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ПРЕДГОВОР ОТ ПРОФЕСОР ПИТЕР САНДЕРС  
КАТО ПОЧЕТЕН ГЛАВЕН РЕДАКТОР 

 
 
Нюйоркската конвенция от 1958 г. е най-успешният многостранен 
инструмент в областта на международното търговско право. Тя е в 
центъра на мозайката на спогодбите и арбитражните закони, 
които гарантират приемането на арбитражни решения и 
арбитражни споразумения. Съдилищата по целия свят прилагат и 
тълкуват Конвенцията повече от петдесет години по все по-
унифициран и хармонизиран начин. 

През 1958 г. участвах в изготвянето на Конвенцията като 
делегат от Нидерландия. Започнахме работата си по проект, който 
първоначално беше изготвен от Международната търговска 
камара (МТК) през 1955 г. Проектът на МТК предвиждаше 
изпълнението на „международни“ решения. Той беше представен 
на Икономическия и социален съвет на Организацията на 
обединените нации (ИКОСОС). ИКОСОС измени проекта така че 
да се прилага за „чуждестранни“ решения. Това е проектът, по 
който Конференцията работи от 20 май до 10 юни 1958 г. 

В работния проект бяха направени промени и допълнения, 
довели до това, което стана известно като „нидерландското 
предложение“. Една промяна беше премахването на изискването 
за двойна екзекватура, така че да бъде възможно да се представят 
за изпълнение решения, без предварително да се получи 
декларация за изпълняемост от съдилищата на страната, в която са 
били постановени. Друга промяна беше да се ограничат 
основанията за отмяна на решението до седемте основания, 
изброени в член V и да се прехвърли тежестта на доказване на тези 
основания върху страната, която се противопоставя на 
изпълнението. Изброените в Конвенцията седем основания 
станаха изключителните основания за отказ. Тежестта на 
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доказване на страната, която се противопоставя на изпълнението, 
и изчерпателните основания за отказ сега са признати за ключови 
характеристики на Конвенцията. 

Член II от Конвенцията беше добавен в окончателния етап на 
изготвяне, също в резултат на нидерландското предложение. Той 
предвижда, че съдилищата ще насочват страните към арбитраж, 
когато страна се позовава на валидно споразумение. Работният 
проект предвиждаше само изпълнението на чуждестранни 
арбитражни решения. Включването на разпоредба за изпълнение 
на арбитражни споразумения беше по-ефективно от предходната 
регулация в два инструмента: Женевският протокол за 
арбитражните клаузи от 1923 г. и Женевската конвенция за 
изпълнение на чуждестранни арбитражни решения от 1927 г. 

За да бъде прилагането на Нюйоркската конвенция единно и 
хармонизирано, беше необходима ефективна световна система за 
докладване на  дела, прилагащи Конвенцията. Ето защо 
публикуването на Годишника за търговски арбитраж на МСТА (ICCA 
Yearbook Commercial Arbitration) започна през 1976 г. Аз бях негов 
главен редактор. Оттогава са публикувани тридесет и пет тома. 
Годишникът е достъпен и онлайн на 
<www.KluwerArbitration.com>. Годишникът е докладвал 1 666 
съдебни решения, свързани с Нюйоркската конвенция от 65 от 145-
те държави, присъединили се към Конвенцията. 

Конвенцията беше с поглед към бъдещето. Професор Матеучи, 
италианският делегат на Конференцията, я нарече „много смела 
иновация“. Конвенцията издържа изпитанието на времето. Повече 
от петдесет години по-късно, все още можем да очакваме полезни 
адаптации на тълкуването на текста ѝ, съответстващи на 
съвременните технологии и практика. 

Законът-модел за международния търговски арбитраж, 
издаден от УНСИТРАЛ (Комисията на Организацията на 
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обединените нации по международно търговско право) през 1985 
г. и изменен през 2006 г., е приет в над седемдесет държави. Някои 
страни приеха Закона-модел без промени. Други са приели 
съвременни арбитражни закони, вдъхновени от Закона-модел. 
Когато страните приемат съвременни арбитражни закони, 
съдилищата могат да разчитат на по-благоприятните им 
разпоредби, както е предвидено в член VII от Конвенцията. 

Такива съвременни арбитражни закони могат също да 
съдържат разпоредби относно процедурата за изпълнение на 
решение. Конвенцията само предписва документите да се 
представят в съда (член IV) и че не могат да се налагат по-тежки 
условия или по-високи такси, отколкото за изпълнение на местно 
решение (член III). Секретариатът на УНСИТРАЛ, заедно с 
Международната асоциация на адвокатите (IBA), изследва тези 
условия и определи в своя доклад за 2008 г., че „съществуват 
различаващи се решения на многото различни процедурни 
изисквания, които уреждат признаването и изпълнението на 
решения съгласно Конвенцията“ (Доклад на Комисията на 
Организацията на обединените нации по международно 
търговско право A/63/17, алинея 353, стр. 71) и препоръча на 
Секретариата да работи за разработването на ръководство за 
прилагане на Конвенцията за насърчаване на еднакво тълкуване и 
прилагане. Подобно ръководство би могло да въведе единни 
правила за изпълнителния процес. 

Инициативата на МСТА за създаване на Ръководство на МСТА за 
тълкуване на Нюйоркската конвенция от 1958 г.: Ръководство за съдии е 
добре дошло допълнение и партньор на Годишника на МСТА. То 
определя въпросите, на които трябва да се отговори, и стъпките, 
които да бъдат следвани от съдилищата при прилагането на 
Нюйоркската конвенция в стегнат, ясен и прост стил, който 
подчертава склонността на Конвенцията към насърчаване на 
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изпълнението. Очаквам, че това Ръководство ще служи като 
ефективно средство за постигане на мотото, което многократно 
съм повтарял: Vivat, Floreat et Crescat New York Convention 1958 (Да 
живее, процъфтява и расте Нюйоркската конвенция от 1958 г.) 
 
 
Питер Сандерс 
Схидам, април 2011 
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ВЪВЕДЕНИЕ 
 

Нийл Каплан 
 
 
Идеята за това Ръководство за Конвенцията за признаване и 
изпълнение на чуждестранни арбитражни решения, съставена в 
Ню Йорк на 10 юни 1958 г., известна като Нюйоркската конвенция, 
по същество се роди през петте години в началото на 90-те, когато 
аз бях единствения съдия, отговарящ за Арбитражния и 
строителен списък на Върховния съд на Хонконг. 

Преди да стана съдия, се занимавах с арбитраж и Нюйоркската 
конвенция като практикуващ адвокат. Тъй като Конвенцията сега 
се прилага в 145 държави и използването на международен 
арбитраж нарасна бързо през последните 25 години, съзнанието 
ми се насочи към всички съдии по света, които може би не са 
запознати с Конвенцията и нейното настоящо тълкуване. 

Бях доволен, че притесненията ми бяха споделени от някои мои 
колеги от Международния съвет за търговски арбитраж (ICCA) и 
се зарадвах, когато се съгласиха да помогнат при писането на това 
ръководство. Професор Габриел Кауфман-Колер е едновременно 
отличен академик, който ръководи катедрата по международно 
частно право в Университета в Женева, и много активен 
международен арбитър, специализирана, по-конкретно в 
инвестиционни спорове. Тя е съдружник в женевската адвокатска 
кантора Levy Kaufmann-Kohler. Професор Гуидо Тавил е 
ръководител на катедрата по административно право в 
Юридическия факултет на Университета в Буенос Айрес и е 
старши съдружник в адвокатската кантора от Буенос Айрес M & M 
Bomchil. Той също е опитен арбитър. Ким Рууни беше съдружник 
за Азия в офиса на White & Case в Хонконг и сега практикува в 
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хонконгската адвокатска колегия. Марике Поулсон е съавтор с 
проф. Алберт Ян ван ден Берг на второто издание на неговата 
плодотворна работа по Нюйоркската конвенция (The New York 
Arbitration Convention of 1958 (Kluwer, 1981)). Тя е сътрудник в 
базираната в Брюксел адвокатска кантора Hanotiau and Van den 
Berg. Ние бяхме значително подпомогнати и насочвани от 
редакционен екип, състоящ се от Джуди Фрийдберг, Силвия 
Борели и Алис Зигел, и тримата от които в момента са или са били 
отговорни за публикациите на МСТА. 

Настоящото ръководство има за цел да даде очертания на 
Конвенцията и да даде насоки на съдиите, които разглеждат 
молбите по Конвенцията по отношение на нейния обхват, 
тълкуване и приложение. То е замислено като кратък наръчник, 
написан на разбираем език, който ще послужи като пътна карта за 
по-обширно проучване, ако е необходимо. Ръководството има за 
цел да даде отговори на отделни въпроси, които биха могли да 
възникнат на всеки етап от прилагането на Конвенцията, а не да 
бъде цялостен справочник. Адресираме настоящото ръководство 
към съдиите, които са неразделна част от това Конвенцията да 
работи. 

Надяваме се, че това ръководство ще бъде интересно не само за 
съдиите, но и за студентите, преподавателите и практиците. 
Опитахме се да избегнем академичния дискурс възможно най-
много, но това не винаги бе постижимо. Редица сериозно 
обсъждани и противоречиви дела, които предизвикват голям 
интерес в академичната общност, не представляват интерес за 
нормалното прилагане на Конвенцията. Въпреки че някои случаи 
ще бъдат посочени, за да илюстрираме позиция, ние се опитахме 
да ограничим това до основните принципи. 

Ограничихме изследването си до съществените аспекти на 
Конвенцията. Подробна информация може да бъде намерена в 
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труда на проф. Ван ден Берг от 1981 г. и неговото второ издание, 
което се очаква да бъде публикувано през 2012 г. Допълнителен 
източник на подробна информация са извлеченията от съдебните 
решения, прилагащи Конвенцията, и коментарите към тези 
съдебни решения, публикувани ежегодно от 1976 г. в Годишника на 
МСТА Търговски арбитраж и главите относно прилагането на 
Нюйоркската конвенция в Международния наръчник за търговски 
арбитраж на МСТА. 

Конвенцията се основава на насърчаване на изпълнението. Тя 
улеснява и защитава изпълнението на арбитражните 
споразумения и арбитражните решения и по този начин обслужва 
международната търговия и стокообмен. Тя предоставя 
допълнителна мярка за търговска сигурност за страните, които 
сключват трансгранични сделки. 

Успехът на съвременния международен търговски арбитраж се 
основава на огледалните стълбове на Конвенцията и Законът-
модел на УНСИТРАЛ за международен търговски арбитраж от 
1985 г. (и  изменен през 2006 г.) (за пълните текстове, приложения I 
и II). Последният представлява основа за държави без арбитражен 
закон да приемат готов такъв или да заменят такъв, който е 
остарял. Други юрисдикции приеха ново законодателство, което, 
макар и не точно Законът-модел, се основава по същество на него. 

Всичко това допринесе значително за постигането на 
хармонизация на международното арбитражно законодателство, 
което от своя страна помага за постигане на предсказуемост и 
сигурност - качества, желани от международната бизнес общност. 

Крайният растеж на върховенството на закона, увеличаването 
на международния арбитраж за разрешаване на трансгранични 
спорове и изпълнение на решения зависят от суверенните 
национални съдилища. 
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По този начин се надяваме, че настоящото ръководство също 
ще изиграе своята малка роля в подпомагането на съдии по целия 
свят да участват в този продължителен процес на хармонизация и 
да използват Конвенцията по начин, съобразен с нейната буква и 
нейния дух. 

В това ръководство първо ще очертаем целта на Конвенцията 
като инструмент на международното право, включително нейното 
прилагане към арбитражните споразумения, както и за 
признаване и изпълнение на някои арбитражни решения (глава I). 
Ще разгледаме обхвата ѝ и естеството на арбитражното 
споразумение и съответно решенията, за които тя се прилага. Ще 
обясним до каква степен държавите могат да ограничат 
приложното поле на Конвенцията, като изберат да направят 
резерви съответно по отношение на реципрочността и търговския 
характер на спора. Ще обсъдим връзката между Конвенцията, 
вътрешното право и други режими на изпълнение и естеството на 
правните стандарти, които Конвенцията налага на подписалите я. 
Ще обясним международното задължение на подписалата 
държава да се придържа към Конвенцията и потенциалните 
последици, ако това не се случи (глава I).  

След това ще очертаем принципите на Конвенцията, свързани 
с разглеждането на молба за изпълнение на арбитражно 
споразумение (глава II) и съответно за признаването и 
изпълнението на арбитражно решение (глава III). 

Повечето дела, достигащи до съдилищата, включват въпроси, 
свързани със самото арбитражно споразумение, а не с молбите за 
изпълнение на решения. Въпроси, свързани с изпълнението на 
арбитражното споразумение, за разлика от изпълнението на 
действително решение, могат да се поставят пред съда по косвен 
начин. Например страна може да подаде молба до националния 
съд за назначаване на арбитър, когато договореният механизъм за 
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назначаване е отпаднал или не съществува. С оглед на своята 
компетентност за назначаване, съдът може да бъде сезиран да се 
произнесе относно валидността на споразумението за арбитраж, 
което, разбира се, е предпоставка за назначаване. Възможно е този 
въпрос да възникне и когато съдът бъде сезиран да предостави 
някаква форма на обезпечителна мярка в подкрепа на арбитража. 

Съдиите трябва да са запознати с тези потенциални проблеми 
и се надяваме, че настоящото ръководство ще повиши 
информираността за това. В някои страни практикуващите 
юристи могат да бъдат далеч по-проницателни по отношение на 
възможните проблеми и въпроси, възникващи при 
международния арбитраж, но в някои юрисдикции има 
ограничен брой такива юристи, което поставя по-голяма тежест за 
съдията да забележи и да се съсредоточи върху въпросите, 
свързани с Конвенцията. Надяваме се, че това ръководство ще 
подпомогне този процес. 

МСТА e щастлив, че проф. Питер Сандерс се съгласи да напише 
предговор като почетен генерален редактор на това ръководство. 
Той не само е бил водеща фигура в областта на международния 
търговски арбитраж в продължение на много години, но тъй като 
наближава стотния си рожден ден, той е единственият оцелял член 
на комисията за проекта на Конвенцията. Следователно е напълно 
подходящо настоящото ръководство да бъде публикувано под 
негово ръководство. 
 
 
Няколко думи за МСТА 
 
МСТА е създаден през май 1961 г. от малка група експерти и 
приятели в областта на международния търговски арбитраж. Това 
е световна неправителствена организация, посветена на 
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насърчаването и развитието на арбитраж, помирение и други 
форми на разрешаване на международни спорове. Членовете 
идват от много юрисдикции и всички активно участват в 
международния арбитраж като адвокати, арбитри, учени и 
членове на съдебната власт. 

На всеки две години МСТА провежда конгрес или 
конференция, които са едно от основните събития в 
международния арбитражен календар. Последният се проведе 
през май 2010 г. в Рио де Жанейро и привлече над 900 участници 
от цял свят. Следващият конгрес на МСТА ще се проведе в 
Сингапур през 2012 г. 

МСТА не е арбитражна институция; той не управлява 
арбитражи и не действа като орган по назначаването. МСТА 
вероятно е най-известен със своите публикации. От 1976 г. над 1600 
съдебни решения, прилагащи Нюйоркската конвенция, от повече 
от 60 държави, са докладвани в Годишника Търговски арбитраж. 
Международният наръчник за търговски арбитраж съдържа 
непрекъснато актуализирани доклади за арбитражните закони и 
практика в над 70 държави. Конгресната серия на МСТА публикува 
докладите от събитията на МСТА. 

Всички публикации на МСТА също са достъпни онлайн на 
<www.kluwer arbitration.com> (необходим е абонамент). Повече 
информация за МСТА и публикациите на МСТА можете да 
намерите на безплатния уебсайт на <www.arbitration-icca.org>. 
Уебсайтът на МСТА предоставя също инструменти за търсене за 
избор на съдебни решения въз основа на списък от въпроси.
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КОНТРОЛЕН СПИСЪК ЗА СЪДИИТЕ, РАБОТЕЩИ С 
НЮЙОРКСКАТА КОНВЕНЦИЯ 

 
 
Този контролен списък определя въпросите, на които да се 
отговори, и стъпките, които да бъдат следвани от съдилищата при 
прилагането на Нюйоркската конвенция. Контролният списък не 
е изчерпателен и е предназначен да се използва заедно с текста на 
Ръководството. 
 
I. Приложение на Конвенцията 
 
За какво се отнася Конвенцията?  

• Признаването и изпълнението на арбитражни споразумения 
(членове I и II) 

• Признаването и изпълнението на арбитражни решения 
(членове I, III-VII) 

Как следва съдът да тълкува Конвенцията?  
• Член 31 и 32 от Виенската конвенция 
• Тълкуване в полза на признаването и изпълнението 
• Член VII позволява прилагане на по-благоприятна спогодба 
или вътрешно право 

• Неприлагането задейства международната отговорност на 
държавата 

 
 
II. Искане за признаване и изпълнение на арбитражно 

споразумение (членове I и II) 
 
Прилага ли се Конвенцията към това искане? 

• Сезираната държава страна ли е по Нюйоркската 
конвенция? (член I) 
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Дата на влизане в сила? 
Резерва за взаимност? 
Търговска резерва? 

• Има ли сезираната държава законодателство, което се 
прилага и влияе ли то върху прилагането на Конвенцията? 

• Може ли Конвенцията да се прилага за действия, допълващи 
арбитража?  
Например: 
o Избор на арбитър? 
o Искане за обезпечителни мерки? 

Попада ли арбитражното споразумение в материалния обхват на 
Конвенцията? (Член II) 

• Доказано ли е арбитражното споразумение писмено? (Член 
II, ал. 2) 
Например: 
o Арбитражното споразумение включено ли е чрез 
препратка? 

o Арбитражното споразумение прието ли е мълчаливо? 
• Арбитражното споразумение съществува ли и валидно ли е 
по същество? (Член II, ал. 3) 
Недействително? 
Изгубило сила? 
Невъзможно да бъде приложено? 

• Има ли спор? 
• Спорът възниква ли от определено правоотношение, 
независимо дали е договорно или не? (Член II, ал. 1) 

• Страните възнамерявали ли са да разрешат този спор чрез 
арбитраж? 

• Обвързващо ли е арбитражното споразумение за страните 
по спора, който е отнесен пред съда? 

• Спорът арбитрируем ли е? 
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Спорът попада ли в териториалния обхват на Конвенцията? 
(член 1 по аналогия) 

• Седалището на арбитража в чужда държава ли е? 
• Бъдещото решение ще се счита ли за чуждестранно в 
сезираната държава? 

• Има ли международен елемент? 
Изпълнени ли са процесуалните предпоставки? 

Например: 
o  Поискала ли е някоя от страните сезирането на 
арбитраж (без сезиране ex officio)? 

o  Въпросният процес може ли да се определи като 
арбитраж? 

o  Сезиращата страна изпълнила ли е предварителните 
стъпки? 
Например: 
o Период за размисъл? 
o Медиация/помирение? 
o Сезиращата страна отказала ли се е от правото си на 
арбитраж? 

o Има ли решение на друг съд по същия въпрос, което е 
със сила на пресъдено нещо? 

Кое е приложимото право? 
Например: 
o  Формиране и валидност по същество на арбитражното 
споразумение? 

o  Качество на страната? 
o  Не- подписали арбитражното споразумение? 
o  Арбитрируемост? 

Има ли въпроси, които следва да се решат от арбитражния съд, а 
не от съда?  
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Може ли съдът да разчита на член VII, който позволява 
позоваването на по-благоприятен режим по националното право 
или международна спогодба?  
 
Ако всички изисквания са изпълнени, съдът трябва да насочи 
страните към арбитраж.  
 
 
III. Искане за признаване и изпълнение на арбитражно 

решение (Член I, III-VII) 
 
Сезираната държава страна ли е по Нюйоркската конвенция? 
(член I) 

•  Дата на влизане в сила? 
Има ли сезираната държава законодателство, което се прилага и 
влияе ли то върху прилагането на Конвенцията? 
Конвенцията прилага ли се за решението? 

• Решението постановено ли е на територията на друга 
държава? 

• Решението счита ли се за чуждестранно в сезираната 
държава? 

• Решението постановено ли е по спор между физически и 
юридически лица? 

• Ако сезираната държава е направила резерва за взаимност, 
държавата, в която е постановено решението, страна по 
Конвенцията ли е?   

• Ако сезираната държава е направила търговската резерва, 
предметът на спора „търговски“ ли е? 

• Процесът по разрешаване на спора арбитраж ли е бил? 
• Крайният акт арбитражно решение ли е? 



РАБОТА С НЮЙОРКСКАТА КОНВЕНЦИЯ 

Ръководство на МСТА за Нюйоркската конвенция 5 

Има ли приложими по-благоприятни международни спогодби 
или местно право? (Член VII) 
Спазени ли се процедурните изисквания, които не са регулирани 
от Конвенцията? 

Например:  
o Времеви ограничения за подаване на искане? 
o Компетентен орган? 
o Форма на искането? 
o Вид производство? 
o Мерки срещу решение за допускане или отказване на 
изпълнение? 

o Наличие на прихващане или насрещен иск? 
Молителят подал ли е всички необходими документи? 

• Автентично решение или заверено копие? 
• Оригинално арбитражно споразумение или заверено копие? 
• Необходим ли е превод? 
• Документите своевременно ли са подадени? 
• Изискват ли се допълнителни документи (или не)? 

Как да прилагаме основанията за отказ на признаване и 
изпълнение? 

• Без преглед по същество 
• Доказателствената тежест е за ответника 
• Основанията за отказ, посочени в Конвенцията са 
изчерпателни 

• Основанията за отказ да се тълкуват стеснително 
Кое е приложимото право? 

Например:  
o Заверка на оригинал?  
o Заверка на копие? 
o Неправоспособност на страната? 
o Валидност на арбитражното решение? 
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o Конституиране на решаващия орган? 
o Арбитражният процес? 
o Решението все още не е обвързващо? 
o Спиране на изпълнението на решението? 
o Неарбитрируем предмет на спора? 
o Противоречие с обществения ред? 

Някои от основанията за отказ на признаването и изпълнението 
доказани ли са? 

• Недееспособност на страна и недействителност на 
арбитражното споразумение? 

• Липса на надлежно уведомяване или нарушение на 
процедурите?  

• Решение извън или отвъд обхвата на арбитражното 
споразумение? 

• Нередовности при конституирането на решаващия орган 
или при арбитражния процес? 

• Решение, което не е обвързващо, отменено е или 
изпълнението му е било спряно? 

Смята ли съдът, че са налице основания които може да повдигне 
служебно (ex officio), за да откаже признаването и изпълнението? 

• Неарбитрируем предмет на спора? 
• Противоречие с обществения ред? 

Прилагане на международен обществен ред? 
Някоя страна отказала ли се е от основание за отказ на 
признаване и изпълнение? 
Какъв е обхватът на преценката на съда за изпълнение? 
Трябва ли производството по признаване и изпълнение да бъде 
спряно, докато тече производство по отмяна? (Член VI) 
 
Ако не е налице основание за отказ или спиране на 
признаването и изпълнението, съдът изпълнява решението. 
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ПРЕГЛЕД 
 
 
Съдиите, от които се изисква да прилагат Нюйоркската конвенция 
от 1958 г., са изправени пред два вида предизвикателства. Първо, 
усложненията, които обикновено възникват по отношение на 
международните договори от гледна точка на националните 
съдии. Второ, това е Конвенция, която тества обективността на 
националния съдия по определен начин, тъй като често на нея се 
позовава чуждестранна срещу местна страна. (Това важи по-
специално по отношение на изпълнението на чуждестранни 
решения, които обикновено се повдигат пред местната 
юрисдикция на губещата страна, тъй като именно там се намират 
активите на тази страна.) 

Това наблюдение е от голямо значение. Конвенцията е 
крайъгълен камък на международния търговски арбитраж, който 
е от решаващо значение за надеждността на международните 
бизнес сделки. Конвенцията предвижда механизъм, който зависи 
от сътрудничеството на националните съдилища. Нейната 
същност е реципрочното доверие. Ако някои съдилища проявят 
предубеденост в полза на собствените си граждани, тази 
реципрочност се уврежда, тъй като други съдилища могат да бъдат 
изкушени да следват лошия пример. 

Целта на това ръководство е да предостави прости обяснения 
на целите на Конвенцията и как да се тълкува нейният текст в 
съответствие с най-добрите международни практики през първите 
петдесет години от съществуването й. 

Започваме с най-очевидния въпрос: 
 
ЗА КАКВО СЕ ОТНАСЯ НЮЙОРКСКАТА КОНВЕНЦИЯ? 
 
Нюйоркската конвенция има две цели: 
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- Признаването и изпълнението на арбитражните споразумения 
(виж по-долу в I; виж също глава II); 

- Признаването и изпълнението на чуждестранни арбитражни 
решения (виж по-долу II; виж също глава III). 

 
 
I. ПРИЗНАВАНЕ И ИЗПЪЛНЕНИЕ НА АРБИТРАЖНИ 

СПОРАЗУМЕНИЯ 
 
Арбитражът е консенсуален процес. Той може да се осъществи, 
само ако страните са се съгласили да отнесат спора си на арбитраж. 
Споразумението за препращане на спорове към арбитраж се 
нарича „арбитражно споразумение“. 
Арбитражното споразумение има положителен и отрицателен 
правен ефект: 
 
- То задължава страните да отнасят споровете си до арбитраж и 

предоставя юрисдикция на арбитражния съд по спорове, 
обхванати от арбитражното споразумение (положителен 
ефект). Ако възникне спор, който попада в обхвата на 
арбитражното споразумение, всяка от страните може да го 
отнесе до арбитражен съд. 
 

- Ограничава страните да търсят разрешаването на споровете си 
в съда (отрицателен ефект). Сключвайки арбитражно 
споразумение, страните се отказват от правото си да търсят 
защита пред съд. Страна, сключила арбитражно споразумение, 
не може да го пренебрегне и вместо това да се обърне към съда. 

 
Нюйоркската конвенция задължава договарящите държави да 
признаят и изпълнят тези последици. Условията, при които съдът 
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трябва да го направи, са обсъдени в глава II от настоящото 
ръководство. 
 
 
II. ПРИЗНАВАНЕ И ПРИЛАГАНЕ НА АРБИТРАЖНИТЕ 

РЕШЕНИЯ 
 
Арбитражът приключва с окончателното решение на арбитрите. 
Освен това, в хода на арбитража, арбитрите могат да постановяват 
предварителни решения, например решение по юрисдикцията 
или за отговорност. Всички са обхванати от Нюйоркската 
конвенция (виж глава I). 

Повечето правни системи придават ефекти на арбитражните 
решения, които са идентични или сходни с тези на съдебните 
решения, по-специално този на res judicata. Както при съдебните 
решения, окончателната и задължителна сила на решението е по 
принцип ограничена на територията на държавата, където е 
постановено решението. Нюйоркската конвенция предвижда 
тяхното признаване и изпълнение извън тази територия. 

Признаването на арбитражните решения е процесът, който 
прави арбитражните решения част от националната правна 
система. Признаването най-често се търси в контекста на друго 
производство. Например, дадена страна ще поиска признаването 
на арбитражно решение, за да се защити чрез силата на пресъдено 
нещо (res judicata) и по този начин да предотврати повторното 
съдебно разглеждане в съда на въпроси, които вече са решени в 
чуждестранен арбитраж, или страна ще поиска прихващане в 
съдебно производство въз основа на чуждестранно арбитражно 
решение. Тъй като признаването често действа като защитен 
механизъм, често се описва като щит. 
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За разлика от него, изпълнението е меч. Успешните страни в 
арбитража ще се стремят да получат това, което арбитрите са им 
присъдили. Вярно е, че повечето решения се изпълняват 
доброволно. Когато обаче загубилата страна не се съобрази, 
спечелилата страна може да поиска съдебна помощ за 
принудително изпълнение. Нюйоркската конвенция позволява на 
страните да поискат такава помощ. 

С други думи, признаването и изпълнението могат да придадат 
ефект на решението в държава, различна от тази, в която е 
постановено решението (виж Глава I). Когато съдът обяви решение 
за изпълняемо в сезираната държава, спечелилата страна може да 
прибегне до методите за изпълнение, налични съгласно местните 
закони.
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ГЛАВА I 
НЮЙОРКСКАТА КОНВЕНЦИЯ КАТО 

ИНСТРУМЕНТ НА МЕЖДУНАРОДНОТО ПРАВО 
 
 
СЪДЪРЖАНИЕ 
I. ТЪЛКУВАНЕ 
I.1. Тълкуване на международни договори: Виенската 

конвенция 
I.2. Тълкуване в полза на признаване и изпълнение: 

Насърчаване на изпълнението 
II. МАТЕРИАЛЕН ОБХВАТ НА ПРИЛАГАНЕ  
II.1. Арбитражно решение 
II.1.1. Самостоятелно тълкуване 
II.1.2. Подход на стълкновителните норми 
II.2. Арбитражно споразумение 
III. ТЕРИТОРИАЛЕН ОБХВАТ НА ПРИЛОЖЕНИЕ 
III.1. Решения 
III.1.1. Решения, постановени на територията на държава, 

различна от държавата, в която се иска признаване и 
изпълнение 

III.1.2. Чуждестранни решения 
III.2. Арбитражни решения 
IV. РЕЗЕРВИ 
IV.1. Реципрочност (Член I, ал. 3, първо изречение) 
IV.2. Търговски характер (Член I, ал. 3, второ изречение) 
V. ВРЪЗКА С НАЦИОНАЛНОТО ПРАВО И ДРУГИ 

ДОГОВОРИ (ЧЛЕН VII) 
V.1. По-благоприятен закон 
V.2. Нюйоркската конвенция и други международни договори 
V.3. Нюйоркската конвенция и националното право 



ГЛАВА I 

12 Ръководство на МСТА за Нюйоркската конвенция 

VI. ПОСЛЕДИЦИ ОТ НЕПРИЛАГАНЕТО НА НЮЙОРКСК
АТА КОНВЕНЦИЯ 

VI.1. Нарушение на Нюйоркската конвенция 
VI.2. Нарушение на инвестиционен договор 
VI.3. Решението е незасегнато 
 
 
I. ТЪЛКУВАНЕ 
 
Нюйоркската конвенция е международен договор. Като такъв тя е 
част от международното публично право. Следователно, 
съдилищата, призовани да прилагат Конвенцията, трябва да я 
тълкуват в съответствие с правилата за тълкуване на 
международното право, които са кодифицирани в членове 31 и 32 
от Виенската конвенция за правото на договорите.1 

 
1. Виенската конвенция за правото на договорите, съставена във Виена на 23 

май 1969 г., влязла в сила на 27 януари 1980 г., серия от Договори на 
Организацията на обединените нации, кн. 1155, с. 331. 
Член 31 гласи: 

 
„Общо правило на тълкуването 
1. Договорът трябва да се тълкува добросъвестно, в съответствие с 
обикновеното значение, което следва да се дава на термините на 
договора в техния контекст, а също така в духа на предмета и целите на 
договора. 

2. За целите на тълкуването на договора контекстът обхваща освен текста, 
включително преамбюла и приложенията: 

а) всяко споразумение, отнасящо се до договора, постигнато между всички 
страни във връзка със сключването на договора; 

b) всеки документ, съставен от една или няколко страни, във връзка със 
сключването на договора и приет от другите страни като документ, 
отнасящ се към договора; 

3. Наред с контекста се вземат под внимание: 



НЮЙОРКСКАТА КОНВЕНЦИЯ КАТО ИНСТРУМЕНТ НА МЕЖДУНАРОДНОТО ПРАВО 

Ръководство на МСТА за Нюйоркската конвенция 13 

Членове 31 и 32 трябва да се прилагат последователно: например, 
ако яснотата на значението не е постигната чрез позоваване на 
общото правило, посочено в член 31, се разглеждат 
допълнителните правила, посочени в член 32. Националните 
правила за тълкуване не се прилагат. В съответствие с 
международното право, съдилищата трябва да тълкуват 
Нюйоркската конвенция самостоятелно (вж. тази Глава, по-долу в 
т. I.1) и в полза на признаването и изпълнението (вж. тази Глава по-
долу в т. I.2). 
 

 
а)  всяко последващо споразумение между страните относно тълкуването 
на договора или прилагането на неговите разпоредби; 

b) по-късната практика на прилагането на договора, която установява 
споразумението на страните относно неговото тълкуване; 

с) всички съответни норми на международното право, прилагани в 
отношенията между страните. 

4. Специално значение се придава на даден термин, ако е установено, че 
страните са имали такова намерение." 

 
Член 32 гласи: 
 
„Допълнителни средства за тълкуване 
Възможно е прибягване към допълнителни средства за тълкуване, в това 
число към подготвителните материали и към обстоятелствата на сключване 
на договора, за да се потвърди значението, произтичащо от прилагането на 
чл. 31, или да се определи значението, когато тълкуването в съответствие с 
чл. З1: 
а) оставя значението двусмислено или неясно или 
b) води до резултати, които са явно абсурдни или неразумни.“ 
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I.1. ТЪЛКУВАНЕ НА МЕЖДУНАРОДНИ ДОГОВОРИ: ВИЕНСКАТА 

КОНВЕНЦИЯ 
 
По принцип понятията, използвани в Конвенцията, имат 
самостоятелно значение (член 31 от Виенската конвенция). Ако 
текстът на Нюйоркската конвенция е нееднозначен, тълкуващият 
трябва да се съобрази с нейния контекст, цел и travaux préparatoires 
(членове 31 и 32 от Виенската конвенция).2 Термините трябва да се 
разбират, като се вземат предвид контекста и целта на 
Конвенцията. Следователно съдилищата не трябва да тълкуват 
термините от Нюйоркската конвенция като се позовават на 
вътрешното законодателство. Термините на Конвенцията трябва 
да имат същото значение навсякъде по света, където се прилагат. 
Това помага да се гарантира еднаквото прилагане на Конвенцията 
във всички договарящи държави.  

В юрисдикции, които са включили Конвенцията в правната си 
система чрез акт за изпълнение, е важно да се вземат предвид 
неговите термини. В някои случаи те променят термините на 
Конвенцията.3 Настоящата съдебна практика за съжаление 
понякога се разминава в прилагането на Конвенцията и 
следователно не винаги предоставя полезни насоки. В този случай 
съдилищата винаги трябва да тълкуват Нюйоркската конвенция в 
полза на изпълнението. Съдилищата могат също да разчитат на 

 
2. Конвенцията е съставена на пет официални текста: китайски, английски, 

френски, руски и испански. 
3. Виж: Report on the Survey Relating to the Legislative Implementation of the 

Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 
(New York 1958). Note by the UNCITRAL Secretariat. A/CN.9/656 and 
A/CN.9/656/Add.1, 5 June 2008. 
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научни трудове като коментара на Нюйоркската конвенция от 
професор Алберт Ян ван ден Берг.4 
 
I.2. ТЪЛКУВАНЕ В ПОЛЗА НА ПРИЗНАВАНЕ И ИЗПЪЛНЕНИЕ: 

НАСЪРЧАВАНЕ НА ИЗПЪЛНЕНИЕТО  
 
Както бе посочено по-горе, международните договори следва да се 
тълкуват в светлината на техния предмет и цел. Целта на 
Нюйоркската конвенция е да насърчава международната търговия 
и уреждането на международни спорове чрез арбитраж. Тя има за 
цел да улесни признаването и изпълнението на чуждестранни 
арбитражни решения и прилагането на арбитражните 
споразумения. Следователно, при тълкуване на Конвенцията, 
съдилищата следва да възприемат подход насърчаващ 
изпълнението.  
 Ако има няколко възможни тълкувания, съдилищата трябва да 
избират значението, което благоприятства признаването и 
изпълнението (т. нар. насърчаване на изпълнението). Това 
означава по-специално, че основанията за отказ на изпълнение, 
посочени в член V, трябва да се тълкуват стеснително (виж Глава 
III на III.4).5 

 
4. Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958 – Towards a 

Uniform Judicial Interpretation (Kluwer, 1981); виж също Professor van den Berg’s 
Consolidated Commentary on the 1958 New York Convention in Volume XXVIII 
(2003) of the Yearbook Commercial Arbitration, covering Volume XXII (1997) to 
Volume XXVII (2002), and the Consolidated Commentary on the 1958 New York 
Convention in Volume XXI (1996) of the Yearbook Commercial Arbitration, cov-
ering Volume XX (1995) and Volume XXI (1996). 

5. Съдът, сезиран с молба за изпълнение на решение по Конвенцията, няма 
правомощието да преразглежда решението на арбитражния съд по 
същество и да го замени със свое собствено решение, дори ако смята, че 
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В съответствие с насърчаването на изпълнението, което е 
ключово за тълкуването на Нюйоркската конвенция, се прилага 
принципът на максимална ефективност: ако могат да се 
прилагат повече международни договори, съдилищата следва да 
прилагат този, съгласно който решението е изпълнимо. Това е 
отразено в член VII (виж тази Глава по-долу в точка V.2). 

В дело пред испанския Върховен съд6 два международни 
договора са потенциално приложими за определяне на 
изпълнението на решението: двустранен договор между Франция 
и Испания и Нюйоркската конвенция. Съдът приема, че от двата 
принципа, релевантни за определяне дали се прилага 
двустранният договор или Конвенцията, правилният е:  
 

„... принципът на максимална ефективност или по-голяма 
благоприятност за признаване на чуждестранни решения. 
[Съвместно с другите относими принципи, това води до 
заключението на Съда, че Конвенцията е приложимата 
разпоредба, тъй като] установява презумпция за валидността и 
ефекта както на арбитражното споразумение, така и на 
свързаното с него арбитражно решение [и] следователно 
измества тежестта на доказване върху страната, срещу която е 
постановено арбитражното решение.“  

 
 

 
арбитрите са допуснали грешка по фактите или по правото. Изпълнението 
не е обжалване на арбитражното решение (виж глава III на III.1).  

6. Испания: Tribunal Supremo, Civil Chamber, First Section, 20 July 2004 (Antilles 
Cement Corporation v. Transficem) Yearbook Commercial Arbitration XXXI (2006) 
pp. 846- 852 (Spain no. 46). 
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II. МАТЕРИАЛЕН ОБХВАТ НА ПРИЛАГАНЕ  
 
За да определи дали дадено решение или споразумение попада в 
материалния обхват на Конвенцията, съдът следва да установи 
дали то се квалифицира като арбитражно споразумение или 
арбитражно решение. 

 
II.1. АРБИТРАЖНО РЕШЕНИЕ 
 
В Конвенцията няма определение на понятието „арбитражно 
решение“. Следователно, съдилищата трябва да определят какво 
означава това понятие за целите на Конвенцията. Те трябва да 
направят това в две стъпки: 
 
1. Първо, те трябва да проверят дали спорът е бил отнесен и 

разрешен чрез арбитраж. Не всички методи за извънсъдебно 
разрешаване на спорове се считат за арбитраж. Съществуват 
различни механизми за уреждане на спорове, включващи 
частни лица, които нямат същите характеристики като 
арбитража. Медиация, помирение или разрешаване на спора 
от експерт са няколко примера. Нюйоркската конвенция 
обхваща само арбитража. 

2. Второ, те трябва да прегледат дали решението е арбитражно 
решение. Решаващите органи могат да издават различни актове. 
Някои от тях са арбитражни решения, други - не. 

 
Съдилищата са приели два различни метода за определяне на 
значението на понятията „арбитраж“ и „решение“. Те или (1) 
избират самостоятелно тълкуване, или (2) се позовават на 
националното законодателство, използвайки метода на 
стълкновителните норми. 
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II.1.1. Самостоятелно тълкуване 
 
Първата стъпка е да разберем дали разглежданият процес се 
квалифицира като арбитраж. Арбитражът е метод за разрешаване 
на спорове, при който страните се споразумяват да отнесат спора 
си на трето лице, което ще постанови окончателно и обвързващо 
решение вместо съдилищата. 

Това определение подчертава три основни характеристики на 
арбитража. Първо, арбитражът е консенсусен: той се основава на 
споразумението на страните. Второ, арбитражът води до 
окончателно и задължително разрешаване на спора. Трето, 
арбитражът се разглежда като заместител на съдебните спорове. 

Втората стъпка е да се провери дали разглежданото решение е 
арбитражно решение. Арбитражното решение е решение, което 
прекратява изцяло или частично арбитража или се произнася по 
предварителен въпрос, чието решаване е необходимо за постигане 
на окончателно решение. Арбитражното решение окончателно 
урежда проблемите, които се стреми да разреши. Дори ако 
арбитражният съд би желал да приеме различно заключение по-
късно, въпросът не може да бъде отворен или преразгледан. 

Следователно следните решения се квалифицират като 
арбитражни решения: 
 
- Окончателни решения, т.е. решения, които слагат край на 

арбитража. Решение, което се занимава с всички искове по 
същество, е окончателно решение. Такова е и решение, с което 
се изключва юрисдикцията на решаващия орган по отношение 
на спора отнесен пред него; 

- Частични решения, т.е. решения, които дават окончателно 
решение по част от исковете и оставят останалите искове за 
следваща фаза на арбитражното производство. Решение, което 
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се отнася до иска за допълнителни разходи в строителен 
арбитраж и оставя исковете за вреди от дефекти и забавяне за 
по-късна фаза на производството, е частично решение (този 
термин понякога се използва и за следващата категория, но за 
по-голяма яснота, за предпочитане е да се разграничат); 

- Предварителни решения, понякога наричани също и 
преюдициални или междинни решения, т. е. решения, които 
разрешават предварителен въпрос, необходим за уреждане на 
исковете на страните, като например решение дали даден иск е 
погасен по давност, по кой закон се урежда материалното 
право, или относно наличието на отговорност; 

- Решения за разноски, т.е. решения, определящи размера и 
разпределението на арбитражните разноски; 

- Спогодби, т.е. решения, които отразяват доброволното 
уреждане на спора между страните. 
 

Решение, постановено неприсъствено, т.е. без участието на една от 
страните, също се квалифицира като решение, доколкото попада 
в една от изброените по-горе категории. 
 За разлика от тях, следните актове обикновено не се считат за 
решения: 
 
- Процесуални разпореждания, т.е. актове, които само 

организират производствата; 
- Решения относно временни или предварителни мерки. Тъй 

като те се издават само за времето на арбитража и могат да 
бъдат подновени само през това време, временните мерки не са 
арбитражни решения. Съдилищата поддържаха обратното въз 
основа на теорията, че подобни решения прекратяват спора на 
страните относно временните мерки, но това не е твърде 
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убедително: страните не са се съгласили на арбитраж, за да 
разрешат въпроси по арбитражната процедура. 

 
И накрая, името, което арбитрите дават на своя акт, не е 
определящо. Съдилищата трябва да разгледат предмета на акта и 
дали той окончателно решава даден въпрос, за да преценят дали 
става въпрос за решение. 
 
II.1.2. Подход на стълкновителните норми 
 
Ако вместо да използва предпочитания самостоятелен метод за 
всички горепосочени въпроси, съдът трябва да се позове на 
национален закон, той трябва да започне решавайки кое 
национално законодателство ще урежда определението за 
арбитражно решение. С други думи, той би използвал метода на 
стълкновителните норми. Той може да прилага или собственото си 
национално право (lex fori), или правото, регулиращо арбитража 
(lex arbitri). Последното обикновено е законът по седалището на 
арбитража, много по-рядко законът, избран от страните за 
приложим към арбитража (не към договора или основателността 
на спора, което е различен въпрос). 
 
II.2. АРБИТРАЖНО СПОРАЗУМЕНИЕ 
 
Член II, алинея 1 от Нюйоркската конвенция пояснява, че се 
прилага към „писмено споразумение, според което страните се 
задължават да отнасят в арбитраж всички или някои от споровете, 
които са възникнали или могат да възникнат между тях по повод 
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на едно определено договорно или друго недоговорно 
правоотношение”. 
 Използването на думите „възникнали или могат да възникнат“ 
показва, че Конвенцията обхваща както арбитражните клаузи, 
съдържащи се в договорите и отнасящи се до разглеждането на 
бъдещи спорове, от една страна, така и споразуменията, 
предвиждащи разрешаване чрез арбитраж на съществуващи 
спорове, от друга страна. 
 Съгласно член II, алинея 1, арбитражното споразумение трябва 
да се отнася до конкретно правоотношение. Това изискване със 
сигурност е изпълнено за арбитражна клауза в договор, която се 
отнася до спорове, произтичащи от този договор. За разлика от 
това, изискването не би било изпълнено, ако страните отнесат към 
арбитраж всички съществуващи и бъдещи спорове по всякакъв 
възможен въпрос. 
 Споровете, обхванати от арбитражното споразумение, могат да 
засягат договорни и други искове, като искове за непозволено 
увреждане и други законоустановени искове. 
 И накрая, Конвенцията изисква арбитражното споразумение 
да бъде „в писмена форма“, изискване, определено в член II, 
алинея 2 и обсъдено в Глава II. 
 
 
III. ТЕРИТОРИАЛЕН ОБХВАТ НА ПРИЛОЖЕНИЕ 
 
Член I, алинея 1 определя териториалния обхват на приложение 
на Нюйоркската конвенция по отношение на арбитражните 
решения при следните условия: 
 

„Настоящата Конвенция се прилага относно признаването и 
изпълнението на арбитражни решения, постановени на 
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територията на държава, различна от държавата, в която се иска 
признаването и изпълнението на решенията, по спорове, 
страни по които могат да бъдат както физически, така и 
юридически лица. Тя се прилага също така за арбитражни 
решения, които не се смятат за местни решения в тази държава, 
в която се иска тяхното признаване и изпълнение.“ 
 

Съответно Конвенцията се занимава само с признаването и 
изпълнението на чуждестранни и не-национални арбитражни решения 
(вж. тази Глава по-долу в III.1). Не се прилага за признаването и 
изпълнението на национални решения. Конвенцията не съдържа 
подобна разпоредба по отношение на арбитражните 
споразумения. Установено е обаче, че Конвенцията се прилага 
само за „чуждестранни“ или международни арбитражни 
споразумения (вж. Глава II). 
 
III.1. РЕШЕНИЯ 
 
III.1.1. Решения, постановени на територията на държава, различна от 

държавата, в която се иска признаване и изпълнение 
 
Всяко решение, постановено в държава, различна от държавата на 
съда по признаване или изпълнение, попада в обхвата на 
Конвенцията, т.е. е чуждестранно решение. Следователно 
националността, местожителството или пребиваването на 
страните е без значение за определяне дали дадено решение е 
чуждестранно. Тези фактори обаче могат да бъдат важни при 
определяне дали арбитражното споразумение попада в 
приложното поле на Конвенцията (вж. Глава II и Глава III). Освен 
това не се изисква държавата, в която е постановено решението, да 
е страна по Конвенцията (освен ако, разбира се, държавата, в която 
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се иска признаване или изпълнение, е направила резерва за 
реципрочност; вж. тази Глава по-долу в IV.1). 
 Къде е постановено решението? Конвенцията не дава отговор 
на този въпрос. По-голямата част от договарящите държави считат, 
че решението е постановено в седалището на арбитража. 
Седалището на арбитража се избира от страните или 
алтернативно от арбитражната институция или арбитражния съд. 
Това е юридическо, а не физическо, географско понятие. 
Изслушванията, обсъжданията и подписването на решението и 
други етапи на арбитражния процес могат да се провеждат на 
друго място. 
 
III.1.2. Чуждестранни решения 
 
Втората категория решения, обхванати от Конвенцията, са тези, 
които се считат за чуждестранни в страната, в която се иска 
признаване или изпълнение. Тази категория разширява обхвата на 
приложение на Конвенцията. 
 Конвенцията не дефинира чуждестранни решения. Много 
рядко страните посочват дали решението, което трябва да бъде 
постановено между тях, е чуждестранно. Следователно всяка 
договаряща държава е свободна да решава кои решения не счита 
за местни и може да направи това в законодателството, прилагащо 
Конвенцията.7 

 
7. Например Федералният арбитражен акт на Съединените щати (дял 9, глава 

2) е приел следната разпоредба по отношение на „чуждестранно решение“: 
 

„Секция 202. Споразумение или решение, попадащи в обхвата на 
Конвенцията 
Арбитражно споразумение или арбитражно решение, произтичащо от 
правоотношение, независимо дали договорно или не, което се счита за 
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 При упражняването на тази свобода държавите обикновено 
считат всички или някои от следните решения за чуждестранни: 
 
- Решения, постановени съгласно арбитражния закон на друга 

държава; 
- Решения, включващи чуждестранен елемент; 
- Анационални решения. 

 
Първият вид решения ще възникнат само във връзка с арбитраж 
със седалище в държавата на съда, сезиран по признаването или 
изпълнението, но който се урежда от чужд арбитражен закон. Това 
ще бъде рядка ситуация, тъй като предполага, че националното 
законодателство на съда по признаване или изпълнение позволява 
на страните да отнесат арбитража по lex arbitri, различен от този на 
седалището. 
 Втората категория се отнася до решения, постановени в 
държавата на съда по признаване или изпълнение в спор, 
включващ чуждестранен елемент, като гражданството или 
местожителството на страните или мястото на изпълнение на 
договора, пораждащ спора. Критериите дали дадено решение, ще 
се смята за чуждестранно по тази категория, обикновено се 
определят от държавите в тяхното законодателство, което се 

 
търговско, включително сделка, договор или споразумение, описано в 
раздел 2 от този дял, попада в обхвата на Конвенцията. Споразумение или 
решение, произтичащо от такова правоотношение, което е изцяло между 
граждани на Съединените щати, се счита, че не попада в обхвата на 
Конвенцията, освен ако правоотношението не включва имущество, 
разположено в чужбина, предвижда реализация или изпълнение в чужбина 
или има някаква друга логична връзка с такава или повече чужди 
държави. За целите на този раздел корпорацията е гражданин на 
Съединените щати, ако е регистрирана или има основно място на дейност 
в Съединените щати.“  
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прилага (вж. във бел. 7 за примера на Съединените щати). Много 
рядко страните посочват, че решението им е не-национално. 
 Третият тип се отнася до решения, постановени в арбитражи, 
които са отделени от който и да е национален арбитражен закон, 
например, защото страните изрично са изключили прилагането 
на който и да е национален арбитражен закон или са предвидили 
прилагането на транснационални правила като общите принципи 
на арбитражното право. Въпреки че е имало известна дискусия 
дали анационалните решения попадат в обхвата на Нюйоркската 
конвенция, преобладаващото мнение е, че Конвенцията се 
прилага за такива решения. Тези случаи са изключително редки. 
 
III.2. АРБИТРАЖНИ СПОРАЗУМЕНИЯ 

 
Нюйоркската конвенция не определя обхвата на нейното 
приложение по отношение на арбитражните споразумения. Добре 
установено е обаче, че Нюйоркската конвенция не урежда 
признаването на национални арбитражни споразумения. Също 
така се приема, че Конвенцията е приложима, ако бъдещото 
арбитражно решение се счита за чуждо или не-национално в 
съответствие с член I, алинея 1. Някои съдилища смятат, че 
Конвенцията се прилага, ако арбитражното споразумение има 
международен характер. Международността на споразумението 
произтича или от националността или седалището на страните, 
или от основната сделка.  
 Когато определят дали арбитражното споразумение попада в 
обхвата на Конвенцията, съдилищата трябва да разграничават три 
ситуации: 
 
- Ако арбитражното споразумение предвижда седалище в чужда 

държава, то съдът трябва да приложи Нюйоркската конвенция; 
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- Ако арбитражното споразумение предвижда седалище в 
сезираната държава, съдът 

• трябва да прилага Конвенцията, ако бъдещото решение 
ще бъде квалифицирано като не-национално съгласно 
член I, алинея 1, второ изречение; 

• може да прилага Конвенцията, ако арбитражното 
споразумение е международно поради гражданството или 
местоживеенето на страните или поради чуждестранни 
елементи, присъстващи в сделката; 

- Ако арбитражното споразумение не предвижда седалището на 
арбитража, съдът трябва да приложи Конвенцията, ако има 
вероятност бъдещото решение да се счита за чуждестранно или 
за не-национално в съответствие с член I, алинея 1. В 
допълнение, той може да прилага Конвенцията, ако съдът счете 
споразумението за международно. 

 
 
IV. РЕЗЕРВИ 
 
По принцип Конвенцията се прилага за всички чуждестранни или 
международни арбитражни споразумения, както и за всички 
чуждестранни или не-национални решения. Договарящите 
държави обаче могат да направят две резерви по отношение 
прилагането на Конвенцията. 
 
IV.1. РЕЦИПРОЧНОСТ (ЧЛЕН I, АЛ. 3, ПЪРВО ИЗРЕЧЕНИЕ) 
 
Договарящите държави могат да заявят, че ще прилагат 
Конвенцията само за признаване и изпълнение на решения, 
постановени на територията на друга договаряща държава. 
Приблизително две трети от договарящите държави са направили 
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тази резерва. Съд в държава, която е направила резерва за 
реципрочност, ще прилага Конвенцията, само ако решението е 
постановено на територията на друга договаряща държава или ако 
решението е не-национално и показва връзки с друга договаряща 
държава. 
 
IV.2. ТЪРГОВСКИ ХАРАКТЕР (ЧЛЕН I, АЛ. 3, ВТОРО ИЗРЕЧЕНИЕ) 
 
Договарящите държави могат също да декларират, че ще прилагат 
Конвенцията само за спорове, произтичащи от правоотношения, 
независимо дали са договорни или не, които се считат за търговски 
съгласно националното законодателство на държавата, която 
прави такава декларация. Приблизително една трета от 
договарящите държави са направили тази резерва. 
 Въпреки че езикът на Конвенцията се позовава на 
националното законодателство на сезираната държава (като 
изключение от принципа на самостоятелно тълкуване), на 
практика съдилищата вземат предвид и особените обстоятелства 
по делото и международната практика. Във всеки случай, 
отчитайки целта на Конвенцията, съдилищата трябва да тълкуват 
разширително понятието търговски характер. 
 Въпреки че Конвенцията говори за резерви само в контекста на 
признаване и изпълнение на решения, обикновено се разбира, че 
резервите се прилагат и за признаване на арбитражни 
споразумения. 
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V. ВРЪЗКА С НАЦИОНАЛНОТО ПРАВО И ДРУГИ 
ДОГОВОРИ (ЧЛЕН VII) 
 

Член VII, алинея 1 от Нюйоркската конвенция разглежда 
отношенията между Конвенцията и националното 
законодателство на сезираната държава и други международни 
договори, обвързващи държавата, в която се иска изпълнение при 
следните условия: 
 

„Разпоредбите на настоящата Конвенция не засягат 
валидността на многостранните или двустранните договори 
относно признаването и изпълнението на арбитражни 
решения, сключени от договарящите държави, и не лишават 
никоя заинтересована страна от правото, което тя би имала, да 
се възползва от арбитражното решение по начина и в 
пределите, допустими от закона или международните 
договори на държавата, където се иска признаването и 
изпълнението на решението.“  

 
V.1. ПО-БЛАГОПРИЯТЕН ЗАКОН 

 
Член VII, алинея 1 се нарича разпоредба за по-благоприятно 
право, тъй като позволява на страна, която иска признаване и 
изпълнение, да разчита на по-благоприятни правила от тези на 
Конвенцията. По-благоприятни правила могат да бъдат намерени: 
(i) в националното законодателство на сезираната държава или (ii) 
в договори, приложими на територията, където се иска признаване 
и изпълнение. 
 На практика международните договори или националното 
законодателство ще бъдат по-благоприятни от Нюйоркската 
конвенция, ако позволяват признаване и изпълнение, като се 
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позовават на не толкова взискателните критерии, независимо дали 
от гледна точка на процедурата или на основанията за 
неизпълнение. 
 Към настоящия момент е широко (макар и не общоприето) 
разбирането, че разпоредбите на член VII, алинея 1 се прилагат и 
за признаването и изпълнението на арбитражните споразумения, 
разгледани в член II. Член VII, алинея 1 се използва най-вече с цел 
преодоляване на формалните изисквания, приложими към 
арбитражното споразумение по силата на член II, алинея 2 
(изискването за писмена форма, вж. Глава II от IV.2.1). 
 В Препоръка, приета от Комисията на ООН за международно 
търговско право (UNCITRAL) на 7 юли 2006 г. (вж. Приложение III), 
се препоръчва, че 
 

„също член VII, алинея 1 от Конвенцията за признаването и 
изпълнението на чуждестранни арбитражни решения, приета 
в Ню Йорк, 10 юни 1958 г., трябва да се прилага, за да се даде 
възможност на всяка заинтересована страна да се възползва от 
правата, които може да има, съгласно закона или 
международните договори на страната, в която се иска 
изпълнение на арбитражно споразумение, да иска признаване 
на валидността на такова споразумение“. 
 
Историята на Конвенцията също подкрепя това виждане. 

Разпоредбата за изпълнение на арбитражните споразумения беше 
включена в последния ден на преговорите. Останалите 
разпоредби не бяха изменени, за да се вземе предвид това добавяне 
в последния момент. Следователно член VII не трябва да се тълкува 
като изключващ арбитражните споразумения от обхвата си. 
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V.2. НЮЙОРКСКАТА КОНВЕНЦИЯ И ДРУГИ МЕЖДУНАРОДНИ 

ДОГОВОРИ 
 
Първата част на член VII предвижда, че Конвенцията не засяга 
валидността на други международни договори за признаване и 
изпълнение на арбитражни решения, които са в сила в държавата 
където се търси изпълнение. Втората част на същата разпоредба 
уточнява, че страните имат право да искат признаване и 
изпълнение на решение въз основа на Нюйоркската конвенция 
или друг договор или национално законодателство, което е по-
благоприятно. 
 Принципът на по-благоприятното право дерогира 
класическите норми на международното право относно 
конфликтните договори (lex posterior и lex specialis). В съответствие с 
принципа на по-благоприятното право, по-благоприятният 
договор има предимство. 
 
V.3. НЮЙОРКСКАТА КОНВЕНЦИЯ И НАЦИОНАЛНОТО ПРАВО 
 
По отношение на връзката между Нюйоркската конвенция и 
националното законодателство на държавата, в която се иска 
изпълнение, трябва да се разграничат три ситуации: 
 
- Нюйоркската конвенция и националното законодателство 

имат правила по едни и същи въпроси. В този случай 
Конвенцията замества националното законодателство, освен 
ако националното законодателство не е по-благоприятно. В 
някои случаи съдът ще трябва да се позове на законодателство 
за прилагане на Конвенцията (случай (i) по-долу); 

- Нюйоркската конвенция не съдържа правило по даден въпрос. 
В този случай съдилищата ще прилагат националното си 
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законодателство, за да допълнят Нюйоркската конвенция 
(случай (ii) по-долу); 

- Нюйоркската конвенция се позовава изрично на националното 
законодателство. В този случай съдилищата трябва да прилагат 
националното законодателство до степен, разрешена от 
Конвенцията (случай (iii) по-долу). 

 
Случай (i) Конвенцията заменя националното законодателство 
Случай (ii) Националното законодателство допълва Конвенцията 
Нюйоркската конвенция не установява всеобхватен процедурен 
режим за признаване и изпълнение на чуждестранни решения. По 
отношение на процедурата Конвенцията урежда само правила 
относно тежестта на доказване и документите, които трябва да 
бъдат представени от молещата страна. Тя мълчи по други 
процедурни въпроси. 
 Член III предвижда, че договарящите държави признават и 
прилагат арбитражни решения в съответствие с процедурните 
правила на държавата, в която се отнася на решението. По този 
начин процедурата за признаване и изпълнение на чуждестранни 
решения се урежда от националното законодателство, с 
изключение на въпросите за тежестта на доказване и документите, 
които трябва да бъдат представени (виж глава III). 
 Без да са изчерпателно изброени, следните процедурни 
въпроси се уреждат от националното законодателство: 
 
- Срокът за подаване на искане за признаване или изпълнение; 
- Органът, компетентен да признава или изпълнява решения; 
- Формата на искането; 
- Начинът на провеждане на производството; 
- Средствата за защита срещу решение предоставящо или 

отказващо екзекватура; 
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- Наличието на защита при прихващане или насрещен иск 
срещу решение. 
 

Възможно е да възникне проблем, ако държава поставя строги 
юрисдикционни изисквания, за да приеме, че нейните съдилища 
могат да се произнасят по искане за изпълнение. В съответствие с 
целта на Конвенцията и нейното силно насърчаване към 
изпълнение, наличието на активи на територията на 
изпълняващата държава трябва да е достатъчно, за да се създаде 
юрисдикция за целите на изпълнението. Въпреки това, някои 
съдилища в Съединените щати изискват да имат персонална 
юрисдикция над ответника и длъжника по решението. 
 
Случай (iii) Конвенцията изрично се позовава на националното 
законодателство 
Някои разпоредби на Нюйоркската конвенция се обръщат 
изрично към националното законодателство. Такъв е случаят 
например с член I (във връзка с търговската резерва), член III (във 
връзка с процедурата за признаване и изпълнение) и член V (някои 
основания за неизпълнение се отнасят до националното 
законодателство). Това не е задължително законът на сезираната 
държава, а законът, по който е постановено решението. 
 
 
VI. ПОСЛЕДИЦИ ОТ НЕПРИЛАГАНЕТО НА 

НЮЙОРКСКАТА КОНВЕНЦИЯ 
 

Неприлагането или неправилното прилагане на Нюйоркската 
конвенция по принцип ангажира международната отговорност на 
държавата. Нарушаването на задълженията на държавата съгласно 
Конвенцията (вж. тази глава по-долу в VI.1) може при определени 
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обстоятелства да представлява и нарушение на двустранен или 
многостранен инвестиционен договор (вж. тази глава по-долу в 
VI.2). Във всеки случай решението ще остане незасегнато от 
нарушенията (вж. тази глава по-долу в VI.3). 
 
VI.1. НАРУШЕНИЕ НА НЮЙОРКСКАТА КОНВЕНЦИЯ 
 
Въпреки че Нюйоркската конвенция няма клауза за разрешаване 
на спорове, Нюйоркската конвенция е международен договор, 
създаващ задължения за договарящите държави съгласно 
международното право. 
 Както беше обяснено по-горе, договарящите се държави се 
ангажираха да признаят и приложат изпълнението на 
чуждестранни арбитражни решения и да признаят арбитражни 
споразумения. Когато дадена страна поиска прилагането и/или 
изпълнението на решение или арбитражно споразумение, 
попадащи в обхвата на Конвенцията, договарящата държава 
трябва да приложи Нюйоркската конвенция. Тя не може да налага 
по-строги процесуални правила и съществени условия при 
признаването и изпълнението и когато Конвенцията мълчи по 
процедурен въпрос, държавата не може да налага съществено по-
тежки процедурни условия от тези, които уреждат националните 
решения. 
 В договарящите държави основните органи, отговарящи за 
прилагането на Нюйоркската конвенция, са съдилищата. В 
международното право актовете на съдилищата се разглеждат като 
актове на самата държава. Така, ако съдът не прилага Конвенцията, 
прилага я неправилно или открива съмнителни причини да 
откаже признаване или изпълнение, които не са обхванати от 
Конвенцията, сезираната държава ангажира своята международна 
отговорност. 
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 Щом нотифицирането на Конвенцията е в сила за дадена 
договаряща държава, отговорността на тази държава ще бъде 
ангажирана на международно ниво, независимо дали 
Конвенцията е правилно приложена от националното 
законодателство или дали е публикувана или обнародвана по друг 
начин съгласно вътрешни правила. Следователно фактът, че 
текстът на Конвенцията например не е публикуван в съответния 
официален вестник, не променя задълженията на държавата да 
спазва Конвенцията съгласно международното право. 
 
VI.2. НАРУШЕНИЕ НА ИНВЕСТИЦИОНЕН ДОГОВОР 
 
В зависимост от обстоятелствата, нарушаването на задължението 
за признаване и изпълнение на арбитражни споразумения и 
решения може да доведе до нарушение на друг договор. Това може 
да е Европейската конвенция за правата на човека и по-специално 
на първия ѝ протокол и, както показаха последните събития, на 
инвестиционните договори. Чрез последното, държавите 
гарантират на чуждестранните инвеститори, наред с други 
защити, че ще получат честно и справедливо третиране и няма да 
бъдат обект на отчуждаване (освен ако не са изпълнени конкретни 
условия). Две скорошни решения в инвестиционния арбитраж са 
установили, че държава е нарушила задълженията си по 
двустранен инвестиционен договор, тъй като съдилищата й не са 
признали валидно арбитражно споразумение.8 
 

 
8. Saipem SpA срещу Бангладеш, дело на Международния център за уреждане на 

инвестиционни спорове (ICSID) ARB/05/07 и Salini Costruttori SpA срещу 
Йордания, дело ICSID №. ARB/02/13, и двете достъпни онлайн на 
<www.icsid.world bank.org>. 
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VI.3. РЕШЕНИЕТО Е НЕЗАСЕГНАТО 
 
Решението не се влияе от отказа на държава да го приложи или 
признае в нарушение на Нюйоркската конвенция. Решението на 
държавата има действие само на територията на тази държава. По 
този начин спечелилата страна все още ще има право да разчита 
на решението и да поиска прилагането му в други държави.
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ГЛАВА II 
ИСКАНЕ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА АРБИТРАЖНО 

СПОРАЗУМЕНИЕ 
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КОНВЕНЦИЯТА ОТНОСНО АРБИТРАЖНИТЕ 
СПОРАЗУМЕНИЯ 

II.1. Арбитражните споразумения по презумпция са валидни 
II.2. Страните по валидно арбитражно споразумение трябва да 

бъдат насочени към арбитраж 
II.3. Как се „насочват“ страните към арбитраж 
II.4. Без насочване ex officio  
III. ОБЩОПРИЕТИ ПРИНЦИПИ 
III.1. Арбитрите имат компетентност да определят собствената 

си компетентност 
III.2. Обхват на съдебния контрол по оспорвания на 

компетентността на решаващия орган 
III.3. Арбитражните клаузи обикновено не се влияят от 

недействителността на основния договор 
III.4. Момент на искането за сезиране в хода на съдебното 

производство 
III.5. Не е необходимо съобразяване с конкурентните 

арбитражни производства 
IV. ПЪТНА КАРТА КЪМ ЧЛЕН II 
IV.1. Попада ли арбитражното споразумение в обхвата на 

Конвенцията? 
IV.2. Доказано ли е арбитражното споразумение в писмена 

форма? 
IV.2.1. Теоретични основи 
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IV.2.2. Практика 
(i) Арбитражна клауза включена в документ, посочен в 

основния договорен документ (проблемът „включване 
чрез позоваване“) 

(ii) Арбитражна клауза в договорен документ, който не е 
подписан, но в последствие е изпълняван съгласно 
условията си от всички страни 
• Оферта за договор е изпратена с арбитражна клауза и 
е потвърдена. Въпреки това, потвърждението съдържа 
общи резерви или последващи условия 
• Оферта за договор е изпратена от едната страна на 
другата, която не отговоря, но въпреки това изпълнява 
договора 

(iii) Арбитражно споразумение, съдържащо се в размяна на 
електронни съобщения 

IV.3. Съществува ли арбитражното споразумение и валидно ли е 
по същество? 

IV.3.1. Теоретични основи 
IV.3.2. Практика 

(i) „недействително“ 
(ii) „загубило сила“ 
(iii) „невъзможно за изпълнение“ 

• Когато насочването към арбитраж е по избор  
• Когато договорът предвижда арбитраж, както и 
юрисдикция на съдилищата 
• Когато арбитражните правила или арбитражната 
институция не са определени правилно 
• Когато няма никаква индикация как следва да се 
посочат арбитрите („празни клаузи“) 

IV.4. Има ли спор, възниква ли от дефинирано правоотношение, 
независимо дали е договорно или не, и дали страните са 
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имали намерението да уреждат този конкретен спор чрез 
арбитраж? 

IV.4.1. Теоретични основи 
IV.4.2. Практика 

(i) Трябва ли текстът на арбитражната клауза да се тълкува 
разширително? 

(ii) Какво следва, ако арбитражното споразумение съдържа 
изключения на обхвата си? 

IV.5. Арбитражното споразумение обвързващо ли е за страните 
по спора, който е разглеждан от съда? 

IV.5.1. Теоретични основи 
(i) Арбитражните споразумения са обвързващи за 

страните 
(ii) Неподписали също могат да бъдат страни по 

арбитражното споразумение 
(iii) Как да определим субективния обхват на арбитражното 

споразумение 
(iv) Законът приложим към определянето на субективния 

обхват на арбитражното споразумение 
IV.5.2. Практика 

(i) Кога точно ответникът има право да бъде насочен към 
арбитраж? 

(ii) Какво следва, ако съдът установи, че ответникът не е 
обвързан от арбитражното споразумение? 

IV.6. Този конкретен спор арбитрируем ли е? 
IV.6.1. Предмет „чието разрешаване е възможно чрез арбитраж“ 

означава „арбитрируем“ 
IV.6.2. Законът приложим към определянето на арбитрируемостта 
IV.6.3. Международните арбитражни споразумения трябва да са 

обект на последователни стандарти за арбитрируемост 
V. РЕЗЮМЕ 
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I. ВЪВЕДЕНИЕ 
 
Както беше обяснено в глава I, Нюйоркската конвенция има за цел 
да насърчи уреждането на международни спорове чрез арбитраж. 
За тази цел беше от съществено значение да се гарантира, че 
съдилищата на договарящите държави ще признаят 
споразумението на страните за арбитраж и произтичащото от това 
арбитражно решение. 
 По отношение на арбитражните споразумения съставителите 
се стремяха да гарантират, че първоначалното намерение на 
страните да разрешат споровете си чрез арбитраж няма да бъде 
осуетено от последващо едностранно предаване на спора на 
съдилищата. Съответно, те определиха условията, при които 
съдилищата трябва да насочат страните към арбитраж, и 
ограничиха основанията, при които страна по арбитражно 
споразумение може да оспори валидността му. 
 Това доведе до приемането на член II, който гласи следното: 
 

„1. Всяка от договарящите държави признава писменото 
споразумение, според което страните се задължават да отнасят 
в арбитраж всички или някои от споровете, които са 
възникнали или могат да възникнат между тях по повод на едно 
определено договорно или друго недоговорно 
правоотношение, отнасящо се до въпрос, който може да бъде 
разрешаван по арбитражен ред.  
2. Под "писмено споразумение" се разбира било арбитражна 
уговорка, включена в договор, било арбитражно съглашение, 
подписано от страните или съдържащо се в разменени писма 
или телеграми.  
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3. Съдът на договарящата държава, пред който е предявен иск 
по въпрос, по който страните са сключили съглашение по 
смисъла на настоящия член, е длъжен по молба на една от 
страните да ги препрати към арбитраж, освен ако намери, че 
споменатото съглашение е недействително, загубило сила или 
че не може да бъде приложено.“ 

 
Преди постановяването на решението има ситуации, при които 
съдът може да се изправи пред оспорване на валидността на 
арбитражно споразумение. Най-честото обстоятелство ще бъде, 
когато, както е посочено в член II, алинея 3, въпросът, по който 
страните са сключили арбитражно споразумение, все пак е отнесен 
пред съда и ответникът иска съдът да го отнесе към арбитраж. 
Освен това може да се подаде искане за обявяване, че конкретно 
арбитражно споразумение е валидно или недействително. По 
същия начин съдът може да бъде сезиран по искане за 
разпореждане възпрепятстващо започването или продължаването 
на арбитраж или да бъде сезиран да предприеме мерки в подкрепа 
на арбитражното производство - като например назначаване на 
арбитър при неучастие на страна - което ще бъде оспорено от 
другата страна на основание, че арбитражното споразумение е 
невалидно. 
 Когато са изправени пред подобни ситуации, съдилищата 
трябва да се придържат към целта на Конвенцията и добрите 
практики, разработени от договарящите държави в продължение 
на повече от петдесет години. 
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II. ОСНОВНИ ХАРАКТЕРИСТИКИ НА РЕЖИМА НА 
КОНВЕНЦИЯТА ОТНОСНО АРБИТРАЖНИТЕ 
СПОРАЗУМЕНИЯ 
 

II.1. АРБИТРАЖНИТЕ СПОРАЗУМЕНИЯ ПО ПРЕЗУМПЦИЯ СА ВАЛИДНИ 
 
Съставителите на Конвенцията възнамеряваха да премахнат 
възможността страна по арбитражно споразумение да се отметне 
от ангажимента си за арбитраж и вместо това да отнесе спора пред 
държавните съдилища. Съответно Конвенцията установява режим 
„насърчаващ изпълнение“, „насърчаващ арбитраж“, който се 
основава на презюмирана валидност - формална и по същество - 
на арбитражните споразумения („Всяка договаряща държава признава 
споразумение в писмена форма...“). Тази презюмирана валидност 
може да бъде отменена само на ограничен брой основания („... освен 
ако не установи, че споменатото споразумение е недействително, 
загубило сила или че не може да бъде приложено.“) 
 Насърчаването към изпълнение означава, че Нюйоркската 
конвенция заменя по-малко благоприятното национално 
законодателство. Съдилищата не могат да прилагат по-строги 
изисквания съгласно националното си законодателство за 
валидността на арбитражното споразумение (като например 
изискването арбитражната клауза в договора да бъде подписана 
отделно). 

Обратно, редица съдилища все повече считат, че член II, алинея 
2 им позволява да разчитат на по-благоприятно национално 
законодателство. Ако правото на държавата позволява арбитражно 
споразумение да бъде сключено устно или мълчаливо, този закон 
се прилага. (Виж също Глава I на V.1.) Този аспект е разгледан в тази 
Глава по-долу в IV.2. 
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II.2. СТРАНИТЕ ПО ВАЛИДНО АРБИТРАЖНО СПОРАЗУМЕНИЕ ТРЯБВА ДА 

БЪДАТ НАСОЧЕНИ КЪМ АРБИТРАЖ 
 
Когато съдът установи, че има валидно арбитражно споразумение, 
той препраща страните към арбитраж по искане на една от 
страните, вместо да разреши сам спора. Този механизъм за 
прилагане е предвиден в член II, алинея 3. Конвенцията е имала за 
цел да не остави свобода на преценка на съдилищата в това 
отношение. 
 
II.3. КАК СЕ „НАСОЧВАТ“ СТРАНИТЕ КЪМ АРБИТРАЖ 
 
Под „препращане към арбитраж“ следва да се разбира или 
спиране на съдебното производство докато тече арбитраж, или 
отхвърляне на иска поради липса на юрисдикция в съответствие с 
националния арбитражен или процесуален закон. 
 
II.4. БЕЗ НАСОЧВАНЕ EX OFFICIO  
 
Съдът препраща страните към арбитраж само „по искане на една от 
страните“, което изключва това да става по собствена преценка на 
съда. 
 
 
III. ОБЩОПРИЕТИ ПРИНЦИПИ 
 
Конвенцията не е подкрепила изрично принципа 
„компетентност-компетентност“, ограничения преглед на 
арбитражните споразумения от съдилищата на пред-арбитражен 
етап или принципа на разделност. Въпреки това, предметът и 



ГЛАВА II 

44 Ръководство на МСТА за Нюйоркската конвенция 

целта ѝ се постигат по-добре, ако тези принципи действително се 
спазват. 
 
III.1. АРБИТРИТЕ ИМАТ КОМПЕТЕНТНОСТ ДА ОПРЕДЕЛЯТ СОБСТВЕНАТА 

СИ КОМПЕТЕНТНОСТ 
 
Принципът на „компетентност-компетентност“ (също понякога 
наричан Kompetenz-Kompetenz (от немски език, бел. пр.)) 
позволява на арбитрите да разгледат всяко оспорване на тяхната 
юрисдикция и дори да стигнат до извода, че те нямат юрисдикция. 

Тази власт всъщност е от съществено значение, ако арбитрите 
искат да изпълняват задачата си правилно. Би било голяма пречка 
за арбитражния процес, ако спорът трябва да бъде оставен на 
съдилищата, просто защото съществуването или валидността на 
арбитражно споразумение е поставено под въпрос. 

Конвенцията не изисква изрично прилагането на принципа 
„компетентност-компетентност“. Въпреки това, тя не е неутрална 
по въпроса. Член II, алинея 3 и член V, алинея 1 от Конвенцията не 
забраняват едновременно арбитражните съдилища и съдилищата 
да могат да се произнесат по въпроса за компетентността на 
арбитъра да разглежда конкретен спор. В допълнение, 
разпоредбите на членове V, алинея 1, буква а) и V, алинея 1, буква 
в), отнасящи се до признаването и изпълнението на решенията, 
предполагат, че арбитражният съд е постановил решение, въпреки 
съществуването на оспорване на юрисдикцията. 
 
III.2. ОБХВАТ НА СЪДЕБНИЯ КОНТРОЛ ПО ОСПОРВАНИЯ НА 

КОМПЕТЕНТНОСТТА НА РЕШАВАЩИЯ ОРГАН 
 
Принципът „компетентност-компетентност“ е тълкуван от 
няколко съдилища, особено в САЩ, в светлината на насърчаването 
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на изпълнението от Конвенцията. По този начин приоритет е 
даден на определянето на компетентността на арбитражния съд от 
самия арбитражен съд и контролът на съдилищата относно 
арбитражно споразумение, за което се твърди, че е 
недействително, загубило сила или че не може да бъде изпълнено, 
остава повърхностен (или prima facie) в ранен етап на спора. Тези 
съдилища са установили, че арбитражното споразумение е 
невалидно само в явни случаи. 

Следвайки този подход, съдилищата ще бъдат овластени да 
преразгледат напълно констатациите на арбитражния съд относно 
компетентността, когато са сезирани с искане за изпълнение на 
арбитражното решение или на етапа на отмяна (последният не е 
регламентиран в Конвенцията). 

Това тълкуване не е безспорно. Докато описаната по-горе 
позиция изглежда желателна в светлината на предмета и целта на 
Конвенцията, никоя изрична разпоредба в рамките на 
Конвенцията не пречи на съдилищата да направят пълен преглед 
на арбитражното споразумение и да постановят окончателно и 
задължително решение за неговата валидност на ранен етап от 
спора. 
 
III.3. АРБИТРАЖНИТЕ КЛАУЗИ ОБИКНОВЕНО НЕ СЕ ВЛИЯЯТ ОТ 

НЕДЕЙСТВИТЕЛНОСТТА НА ОСНОВНИЯ ДОГОВОР 
 
Тясно преплетен с принципа на „компетентност-компетентност“ е 
принципът за разделимостта на арбитражната клауза от основния 
договор (наричан също „отделимост“ или „автономия на 
арбитражната клауза“). 

Този принцип предполага, че, първо, валидността на основния 
договор по принцип не засяга валидността на съдържащото се в 
него арбитражно споразумение; и второ, основният договор и 
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арбитражното споразумение могат да бъдат регулирани от 
различни закони. 
 
III.4. МОМЕНТ НА ИСКАНЕТО ЗА ОТНАСЯНЕ КЪМ АРБИТРАЖ В ХОДА НА 

СЪДЕБНОТО ПРОИЗВОДСТВО 
 
Конвенцията не определя срок за искането за отнасяне на спора 
към арбитраж. Трябва ли това искане да бъде подадено преди 
първото становище по съществото на спора или може да бъде 
подадено по всяко време? Тъй като не е предвидена разпоредба в 
Конвенцията, отговорът се крие в националното арбитражно или 
процесуално право. Ако дадена страна не успее да направи 
искането своевременно, може да се счита, че се е отказала от 
правото на арбитраж и арбитражното споразумение става 
недействително. 

Повечето национални закони предвиждат, че отнасянето към 
арбитраж трябва да бъде поискано преди защитата по същество, 
т.е. в limine litis. 
 
III.5. НЕ Е НЕОБХОДИМО СЪОБРАЗЯВАНЕ С КОНКУРЕНТНИТЕ 

АРБИТРАЖНИ ПРОИЗВОДСТВА 
 
Допустимостта на искането за отнасяне към арбитраж и 
юрисдикцията на съда по него следва да се реши независимо от 
това дали арбитражното производство вече е започнало, освен ако 
националният арбитражен закон не предвижда друго. 

Въпреки че това не е предвидено в Конвенцията, повечето 
съдилища приемат, че действителното започване на 
арбитражното производство не е предпоставка за искане от съда да 
отнесе спора към арбитраж. 
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IV. ПЪТНА КАРТА НА ЧЛЕН II 
 
Когато е изправен пред оспорване на валидността на 
арбитражното споразумение за целите на член II от Конвенцията, 
съдът трябва да си зададе следните въпроси: 
 
1. Попада ли в обхвата на Конвенцията арбитражното 

споразумение? 
2. Доказано ли е арбитражното споразумение в писмена форма? 
3. Съществува ли арбитражното споразумение и валидно ли е по 

същество? 
4. Съществува ли спор, произтича ли от определено 

правоотношение, независимо дали е договорно или не, и дали 
страните възнамеряват да разрешат именно този спор чрез 
арбитраж? 

5. Обвързващо ли е арбитражното споразумение за страните по 
спора, който е пред съда? 

6. Арбитрируем ли е този спор? 
 
Страните следва да бъдат насочени към арбитраж, ако отговорите 
на тези въпроси са утвърдителни.  
 
IV.1. ПОПАДА ЛИ АРБИТРАЖНОТО СПОРАЗУМЕНИЕ В ОБХВАТА НА 

КОНВЕНЦИЯТА? 
 
За да може арбитражното споразумение да се възползва от 
защитата на Конвенцията, то трябва да попадне в обхвата ѝ (виж 
глава I на II.2). 
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IV.2. ДОКАЗАНО ЛИ Е АРБИТРАЖНОТО СПОРАЗУМЕНИЕ В ПИСМЕНА 

ФОРМА? 
 
Член II, алинея 1 гласи, че арбитражното споразумение трябва да 
бъде „в писмена форма“. Това изискване е дефинирано в член II, 
алинея 2 като включващо „арбитражна клауза в договор или 
арбитражно споразумение, подписана от страните или съдържаща 
се в размяна на писма или телеграми“. 
 
IV.2.1. Теоретични основи 
 
Изпълнението на арбитражно споразумение не може да продължи 
по силата на Конвенцията, ако изискването за писмена форма, 
посочено в член II, не е изпълнено. 

Конвенцията определя единно международно правило. 
Съставителите  ѝ се стремяха да постигнат консенсус по въпрос, по 
който националните законодателства имаха - и все още имат - 
различни подходи, като установят сравнително либерално 
материално правило относно изискването за писмена форма, 
което има превес над вътрешното законодателство. 

Член II, алинея 2 по този начин определя „максимален“ 
стандарт, който не позволява на договарящите държави да 
изискват допълнителни или по-строги формални изисквания 
съгласно националното законодателство. Примерите за по-строги 
изисквания включват изисквания арбитражното споразумение да 
бъде с определен шрифт или размер, да бъде направено в 
публичен акт или да има отделен подпис и т.н. 

В допълнение към установяването на максимален стандарт, се е 
приемало, че член II, алинея 2 се въвежда също минимално 
международно изискване, според което съдилищата нямат право 
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да изискват по-малко от предвиденото относно писмената форма 
съгласно Конвенцията. Това обаче вече не е всеобщото разбиране. 

Следвайки настоящите международни търговски практики, 
член II, алинея 2 все повече се приема, като не изключващ 
прилагането на по-малко строги стандарти за форма от 
договарящите държави. 

Това разбиране намира подкрепа в член VII, алинея 1, който 
гласи, че: 

 
„Разпоредбите на настоящата Конвенция… не лишават никоя 
заинтересувана страна от правото, което тя би имала, да 
оползотвори арбитражното решение по начина и в пределите, 
допустими от закона или международните договори на 
държавата, където се иска признаването и изпълнението на 
решението.“ 

 
Тази клауза има за цел да позволи прилагането на национални или 
международни разпоредби, които могат да бъдат по-
благоприятни за всяка заинтересована страна. Въпреки че член 
VII, алинея 1 е приет във връзка с прилагането на арбитражни 
решения, може да се отбележи тенденция да се прилага и към 
арбитражните споразумения (виж член VII, алинея 1, глава I от 
V.1). 

Този подход обаче не е общоприет. Много съдилища се стремят 
да отговорят на съвременните изисквания на международната 
търговия не чрез освобождаване от член II, алинея 2 изцяло, а по-
скоро чрез разширително тълкуване - с готовност да приемат, че 
има споразумение в писмена форма - или го разглеждат като 
просто посочващ някои примери за това какво е споразумение „в 
писмена форма“ по смисъла на член II, алинея 1. 
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И двата подхода са одобрени от Комисията на ООН за 
международно търговско право (UNCITRAL) в нейната 
препоръката от 7 юли 2006 г. (виж Приложение III). UNCITRAL 
препоръча  
 

„член 2, алинея 2 от [Конвенцията] да се прилага като се взима 
предвид, че обстоятелствата описани в него не са 
изчерпателни“ 

 
и че 
 

„член VII, алинея 1 от [Конвенцията] следва да се прилага, така 
че да позволи на всяка заинтересована страна да се възползва от 
правата, които може да има, съгласно закона или 
споразуменията на държавата, в която се търси арбитражно 
споразумение, да поиска признаване на валидността на такова 
арбитражно споразумение.“ 

 
IV.2.2. Практика 
 
Както бе споменато по-горе, съществува широко разпространена 
тенденция за прилагане на изискването „в писмена форма“ 
съгласно Конвенцията либерално, в съответствие с подхода за 
насърчаване на изпълнението и настоящите международни 
практики, когато договорите се подписват по различен начин. 
Негъвкаво прилагане на изискването на Конвенцията за писмена 
форма би противоречало на настоящите и широко 
разпространени бизнес практики и би било в противоречие с 
усилията за прилагане на Конвенцията. 

Практиката в тази област показва, че съдилищата изглежда като 
цяло следват ръководния принцип, че арбитражното 
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споразумение е валидно, когато може с основание да се твърди, че 
предложението за арбитраж - писмено - е прието (че е имало 
„съгласуване на волята“). Това приемане може да бъде изразено по 
различни начини и е специфично с оглед на фактите. 

Ясно е, че арбитражно споразумение, подписано от двете 
страни, или арбитражна клауза, включена в подписан договор, 
отговаря на изискването за писмена форма. Не е необходимо 
отделно подписване на арбитражната клауза. 

Освен това съгласно член II, алинея 2 арбитражното 
споразумение, съдържащо се в размяна на писма, телеграми или 
подобни съобщения, отговаря на писмената форма. В този случай 
и за разлика от първата част на член II, алинея 2 - която се отнася 
до „арбитражна клауза в договор или арбитражно споразумение, 
подписано от страните“ - няма изискване писмата и телеграмите 
да се подписват. 

Въпреки тези ясни ситуации, има случаи, при които 
формалната валидност на арбитражните споразумения може да 
бъде оспорена. Някои често срещани ситуации включват: 
 
(i) Арбитражна клауза включена в документ, посочен в основния 

договорен документ (проблемът „образуване чрез позоваване“) 
Често срещано е в практиката основният договорен документ да 
реферира към общи условия или други стандартни формуляри, 
които могат да съдържат арбитражна клауза. 

Конвенцията мълчи по този въпрос. Няма изрично указание 
дали арбитражните клаузи, включени чрез позоваване, отговарят 
на официалното изискване, установено в член II. 

Решението на този въпрос трябва да бъде специфично за 
конкретния случай. В допълнение към разглеждането на статута 
на страните - например опитни бизнесмени - и практиките на 
конкретната индустрия, случаите, когато основният документ 
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изрично се позовава на арбитражната клауза, включена в общите 
условия, биха били по-лесно приети за съответстващи с 
формалните изисквания, посочени в член II на Конвенцията, 
отколкото случаите, в които основният договор просто се позовава 
на прилагането на стандартни формуляри, без изрично 
рефериране към арбитражната клауза. 

Критерият за формална валидност следва да бъде 
съобщаването на документа към който се реферира, съдържащ 
арбитражната клауза, на другата страна, на която се 
противопоставя преди или по време на сключването или 
изпълнението на договора. Ако се представят доказателства за 
факта, че страните са били или е трябвало да са били действително 
запознати с наличието на арбитражно споразумение, включено 
чрез позоваване, съдилищата като цяло са склонни да поддържат 
формалната валидност на арбитражното споразумение. 

Например арбитражните клаузи могат да се считат за 
договорени, когато се съдържат в тръжните документи, посочени в 
общи условия1, или в общи условия, към които се реферира в 
поръчки за покупка - при условие че първите са приложени или са 
част от вторите.2 

Съдилищата имат различни мнения относно това дали е 
достатъчно позоваване в товарителница към чартър, съдържаща 
арбитражно споразумение. И тук препоръчителният критерий е 
дали страните са били или е трябвало да бъдат запознати с 
арбитражното споразумение. Ако товарителницата конкретно 

 
1. Франция: Cour d’Appel, Paris, 26 March 1991 (Comité Populaire de la Municipalité 

d’El Mergeb v. Société Dalico Contractors) Revue de l’Arbitrage 1991, стр. 456. 
2. САЩ: United States District Court, Western District of Washington, 19 May 2000 

(Richard Bothell and Justin Bothell/Atlas v. Hitachi, et al., 19 May 2000, 97 
F.Supp.2d. 939 (W.D. Wash. 2000); Yearbook Commercial Arbitration XXVI 
(2001) pp. 939-948 (US no. 342). 
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споменава арбитражната клауза в чартъра, това обикновено се 
счита за достатъчно.3 Съдилищата по-рядко считат общата 
препратка към чартъра за достатъчна.4 Освен това товарителница, 
която просто се позовава на чартър, и която съдържа арбитражна 
клауза, не може да представлява съгласие на получателя да 
предаде потенциални спорове на арбитраж, когато чартърът не е 
бил съобщен на получателя.5 
 
(ii) Арбитражна клауза в договорен документ, който не е подписан, 

но в последствие е изпълняван съгласно условията си от всички 
страни 

 
Тук съгласието за предаване на спора на арбитраж трябва да се 
установи в светлината на обстоятелствата по случая, тъй като не 
може да се открои ясно очертана линия. 
 

 
3. Испания: Audencia Territorial, Barcelona, 9 April 1987 (Parties not indicated) 5 Revista 

de la Corte Española de Arbitraje (1988-1989); Yearbook Commercial Arbitration XXI 
(1996) pp. 671-672 (Spain no. 25).  

4. САЩ: United States District Court, Southern District of New York, 18 August 
1977 (Coastal States Trading, Inc. v. Zenith Navigation SA and Sea King 
Corporation) Yearbook Commercial Arbitration IV (1979) pp. 329-331 (US no. 19) 
and United States District Court, Northern District of Georgia, Atlanta Division, 
3 April 2007 (Interested Underwriters at Lloyd’s and Thai Tokai v. M/T SAN 
SEBASTIAN and Oilmar Co. Ltd.) 508 F.Supp.2d (N.D. GA. 2007) p. 1243; 
Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) pp. 935-943 (US no. 619); 

 Филипини: Supreme Court of the Republic of the Philippines, Second Division, 
26 April 1990 (National Union Fire Insurance Company of Pittsburgh v. Stolt-
Nielsen Philippines, Inc.) Yearbook Commercial Arbitration XXVII (2002) 
pp. 524-527 (Philippines no. 1). 

5. Франция: Cour de Cassation, 29 November 1994, no. 92-14920. 
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• Оферта за договор е изпратена с арбитражна клауза и е потвърдена. 
Въпреки това, потвърждението съдържа общи резерви или 
последващи условия 

Тук трябва да се прави разлика между приемане на оферта и 
контраоферта. Разумно е да се приеме, че арбитражното 
споразумение може да бъде признато, доколкото то не е било 
изрично оспорено. Тоест общите резерви обикновено не засягат 
споразумението за арбитраж. По подобен начин всички 
евентуални последващи условия (напр. Условия като „това 
потвърждение подлежи на допълнения“) не биха засегнали 
арбитражната клауза, за която може да се приеме, че вече е 
категорично съгласувана.6 
 
• Оферта за договор е изпратена от едната страна на другата, която 

не отговоря, но въпреки това изпълнява договора 
Тази ситуация повдига въпроса за мълчаливото съгласие за 
арбитраж или „арбитраж по подразбиране“. Икономическите 
операции често се извършват въз основа на обобщени документи, 
като поръчки за покупка или бележки за резервация, които не 
изискват непременно писмен отговор от другата страна. 

По принцип мълчаливото приемане не отговаря на 
изискването за писмена форма съгласно Конвенцията и някои 
съдилища са подкрепили това становище.7 Въпреки това, в 
съответствие с разбирането, че Конвенцията се стреми да се движи 
заедно с международните търговски практики, някои съдилища 

 
6. САЩ: United States Court of Appeals, Second Circuit, 15 February 2001 (US Titan 

Inc. v. Guangzhou ZhenHua Shipping Co.) 241 F.3d (2nd Cir. 2001) p. 135; 
Yearbook Commercial Arbitration XXVI (2001) pp. 1052-1065 (US no. 354).  

7. Виж напр. Германия: Oberlandesgericht, Frankfurt am Main, 26 June 2006 
(Manufacturer v. Buyer) IHR 2007 pp. 42-44; Yearbook Commercial Arbitration 
XXXII (2007) pp. 351-357 (Germany no. 103). 
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приемат, че такова мълчаливо приемане на оферта, направена 
писмено (т.е. чрез изпълнение на договорни задължения8 или 
прилагане на търговски практики, които позволяват мълчаливото 
сключване на арбитражни споразумения)9, следва да се счита за 
достатъчно за целите на член II, алинея 2. 

През 2006 г. УНСИТРАЛ измени член 7 (Дефиниция и форма 
на арбитражното споразумение) от своя Закон-модел за 
международния търговски арбитраж (виж Приложение II), като 
предоставя два варианта. Вариант I въвежда гъвкава дефиниция на 
писмено споразумение: 

 
„Член 7, алинея 3. Арбитражното споразумение е в писмена 
форма, ако съдържанието му е записано под каквато и да е 
форма, независимо дали арбитражното споразумение или 
договор е сключен устно, чрез конклудентни действия или по 
друг начин.“ 

 
Това определение разпознава запис на „съдържанието“ на 
споразумението „под всякаква форма“ като еквивалентен на 
традиционната писмена форма. Писмена форма все още е 
необходима. 

Вариант II елиминира изискването за писмена форма. 
 
Въпреки че тези изменения нямат пряко въздействие върху 

Нюйоркската конвенция, те показват тенденция за либерално 
разбиране на изискването на Конвенцията. 

 
8. САЩ: United States District Court, Southern District of New York, 6 August 1997 

(Kahn Lucas Lancaster, Inc. v. Lark International Ltd.) Yearbook Commercial 
Arbitration XXIII (1998) pp. 1029-1037 (US no. 257). 

9. Германия: Bundesgerichtshof, 3 December 1992 (Buyer v. Seller) Yearbook 
Commercial Arbitration XX (1995) pp. 666-670 (Germany no. 42).   
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В допълнение, УНСИТРАЛ препоръча да се прилага член II, 
алинея 2 от Нюйоркската конвенция, „като признава, че описаните 
в него обстоятелства не са изчерпателно посочени“ (виж тази глава 
по-горе в IV.2.1 и Приложение II). 

 
(iii) Арбитражно споразумение, съдържащо се в размяна на 

електронни съобщения 
Формулировката на член II, алинея 2 има за цел да обхване 
средствата за комуникация, съществуващи през 1958 г. Тя може да 
бъде разбирана като покриваща еквивалентни съвременни 
средства за комуникация. Критерият е, че трябва да има запис в 
писмена форма на арбитражното споразумение. Всички средства 
за комуникация, които отговарят на този критерий, следва да се 
считат за съответстващи на член II, алинея 2, което включва 
факсове и имейли. 

По отношение на имейлите консервативният подход показва, 
че писмената форма съгласно Конвенцията ще бъде изпълнена, 
при условие че подписите са електронно надеждни или 
ефективният обмен на електронни съобщения може да бъде 
доказан чрез други надеждни средства. Това е подходът, одобрен 
от УНСИТРАЛ в изменението от 2006 г. на Закона-модел (виж 
Приложение III). 
 
IV.3. СЪЩЕСТВУВА ЛИ АРБИТРАЖНОТО СПОРАЗУМЕНИЕ И ВАЛИДНО ЛИ 

Е ПО СЪЩЕСТВО? 
 
Както всички други договори, арбитражните споразумения са 
предмет на правила за формиране и материална валидност. Това 
обобщено се разглежда от член II, алинея 3, който предвижда, че 
съдът трябва да удовлетвори искането за отнасяне към арбитраж, 
освен ако установи, че предполагаемото арбитражно 
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споразумение е „недействително, загубило сила или че не може да 
бъде изпълнено“. 
 Както бе посочено по-горе, трябва да се има предвид, че за 
арбитражните споразумения, които попадат в обхвата на 
Конвенцията, се презюмира, че са валидни. 
 
IV.3.1. Теоретични основи 
 
Въпреки че член V, алинея 1, буква а), се позовава в първата си част, 
на правото, което страните са определили за арбитражното 
споразумение като приложимото право за валидността на 
арбитражното споразумение (виж Глава III), на практика страните 
рядко избират предварително правото, което трябва да урежда 
формирането и материалната валидност на тяхното арбитражно 
споразумение. Следователно това решение трябва да бъде 
направено от съда, сезиран с оспорване по този въпрос. Има 
няколко възможности, но някои от най-често приетите решения са 
или (както е посочено в Конвенцията) законът на седалището на 
арбитража, което може да бъде в държава, различна от тази на съда 
(член V, алинея 1, буква а), второ правило, по аналогия), lex fori или 
законът, уреждащ договора като цяло. Някои юрисдикции са 
потвърждавали валидността на арбитражното споразумение, без 
позоваване на каквото и да било национално законодателство, като 
са се позовали вместо това изключително на общото намерение на 
страните. Като цяло движещата сила при избора на материалния 
закон изглежда е по-благоприятната за валидността на 
арбитражното споразумение.10 

 
10. Формулиране на този подход е изразено в член 178, алинея 2 от 

швейцарския Закон за международното частно право, който предвижда: 
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IV.3.2. Практика 
 
Съставителите не са адресирали термините „недействително, 
загубило сила или че не може да бъде изпълнено“. Следващата 
разработка има за цел да придаде смисъл на тези термини. 
 
(i) „недействително“ 
Изключението „недействително“ може да се тълкува като 
приложимо към случаи, в които арбитражното споразумение е 
засегнато от някаква недействителност от самото начало. 
Типичните примери за защита, попадащи в тази категория, 
включват измама или въвеждане в заблуждение, неморалност, 
незаконосъобразност или грешка. Дефекти при формирането на 
арбитражното споразумение като неправоспособност или липса 
на представителна власт също трябва да бъдат включени (виж 
също глава III в IV.1, член V, алинея 1, буква а) неправоспособност). 

Ако съдът приеме принципа за отделност (виж тази глава по-
горе в III.3), само недействителността на арбитражното 
споразумение, а не недействителността на основния договор би 
попречила на съда да насочи страните към арбитраж. Например, 
договор, чийто предмет е споделянето на пазар в нарушение на 
правилата за конкуренция, е незаконен. Такава 
незаконосъобразност обаче не засяга съгласието за отнасяне на 
свързаните спорове на арбитраж, както е изразено в арбитражна 
клауза, съдържаща се в договора. 

 

 
„По същество арбитражното споразумение е валидно, ако отговаря на 
изискванията на избрания от страните закон или на закона, уреждащ 
предмета на спора, и по-специално на приложимото към основния договор 
право, или на швейцарското право.“  
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(ii) „загубило сила“ 
Загубило сила арбитражно споразумение за целите на член II, 
алинея 3 е арбитражно споразумение, което в един минал момент 
е било валидно, но е престанало да действа. 

Изключението „загубило сила “ обикновено включва случаи на 
отказ, отмяна, отхвърляне или прекратяване на арбитражното 
споразумение. По същия начин арбитражното споразумение 
следва да се счита за загубило сила, ако същият спор между същите 
страни вече е бил решен пред съд или арбитражен съд (res judicata 
или ne bis in idem). 
 
(iii) „невъзможно за изпълнение“ 
Тази защита включва случаи, при които арбитражът не може да 
продължи поради физически или правни пречки. 

Физическите пречки пред продължаването на арбитраж 
обхващат много малко ситуации като смъртта на арбитър, посочен 
в арбитражното споразумение или отказът на арбитъра да приеме 
назначението, когато заместването е било категорично изключено 
от страните. В зависимост от конкретните разпоредби на 
приложимото право, тези случаи могат да доведат до 
невъзможност за изпълнение на арбитражното споразумение. 

Много по-често арбитражните клаузи могат да бъдат написани 
толкова зле, че да възпрепятстват законово започването на 
арбитражните производства. Тези клаузи обикновено се наричат 
„патологични“. Строго погледнато, такива арбитражни 
споразумения всъщност са недействителни и често това основание 
се повдига в съда. Такива клаузи трябва да се тълкуват според 
същия закон като този, който урежда формирането и 
материалната валидност на арбитражното споразумение. 

Следните сценарии са чести на практика. 
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• Когато насочването към арбитраж е по избор  
Някои арбитражни споразумения предвиждат, че страните 
„могат“ да препращат споровете си към арбитраж. Подобни 
позволяващи думи правят несигурно дали страните възнамеряват 
да отнесат споровете си към арбитраж.  
 Такива арбитражни клаузи, въпреки това, трябва да бъдат 
спазвани, при съблюдаване на общия принцип на тълкуване, 
според който договорните разпоредби трябва да се тълкуват така, 
че всички разпоредби да са изпълняеми, а не някои от тях да бъдат 
лишени от ефект. 
 
• Когато договорът предвижда арбитраж, както и юрисдикция на 

съдилищата 
В такива случаи понякога е възможно да се съгласуват двете 
разпоредби и да се потвърди арбитражното споразумение. За да 
постигне това, съдът трябва да установи истинското намерение на 
страните. По-специално, страните трябва да бъдат насочени към 
арбитраж, само ако наистина желаят споровете им да бъдат 
решавани по този начин, независимо дали в комбинация с друг 
механизъм за разрешаване на спорове или не. 
 Например Върховният съд в Сингапур е приел, че договор, 
който „неотменимо“ е предоставен на юрисдикцията на 
съдилищата в Сингапур, не е, при правилно тълкуване, 
непременно несъвместим с друга клауза от същия договор, която 
предвижда арбитраж. Съдът констатира, че страните 
възнамеряват да разрешават споровете си чрез арбитраж и че 
позоваването на сингапурската юрисдикция действа паралелно 
като идентифицира надзорния съд на арбитража (lex arbitri).11 

 
11. Сингапур: High Court, 12 January 2009 (P.T. Tri-M.G. Intra Asia Airlines v. Norse 

Air Charter Limited) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) pp. 758-
782 (Singapore no. 7). 
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 Такова тълкуване следва общия принцип, според който 
договорните условия трябва да се тълкуват така, че да им се 
придаде действие. 
 
• Когато арбитражните правила или арбитражната институция не 

са определени правилно 
В някои случаи неточността на някои клаузи прави невъзможно 
съдът да определи избрания от страните арбитражен форум. 
Арбитражът не може да продължи и съдът следва да поеме 
юрисдикцията по спора. В някои други случаи обаче неточността 
може да бъде преодоляна чрез логическо тълкуване на клаузата. В 
други случаи съдилищата могат да спасят патологична клауза, 
като отделят разпоредба, която я прави неприложима, като все пак 
запазват достатъчно от споразумението, за да приведат арбитража 
в действие. 
 Например Окръжният съд на Съединените щати за Източния 
окръг на Уисконсин е разгледал арбитражно споразумение, 
предвиждащо (в английската версия) споровете да подлежат на 
арбитраж в Сингапур „в съответствие с действащите тогава 
правила на Международния арбитраж“ и (в китайската версия) 
този арбитраж ще се проведе „в Сингапурската международна 
арбитражна институция“.12 Съдът разтълкува това така, че да 
означава „добре известната арбитражна организация, позната 
като Сингапурския международен арбитражен център“. 
 

 
12. САЩ: United States District Court, Eastern District of Wisconsin, 24 September 

2008 (Slinger Mfg. Co., Inc. v. Nemak, S.A., et al.) Yearbook Commercial 
Arbitration XXXIV (2009) pp. 976-985 (US no. 656). 
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• Когато няма никаква индикация как следва да се посочат арбитрите 
(„празни клаузи“) 

Може да се случи така, че арбитражната клауза просто да посочва 
„Обичаен арбитраж, ако има такъв, в Лондон по обичайния 
начин“. 
 Като цяло подобна клауза трябва да се спазва само дотолкова, 
доколкото съдържа подробност, която може да свърже празната 
клауза със страна, чиито съдилища са в състояние да осигурят 
подкрепа за започване на арбитража. 
 Такъв „свързващ детайл“ може да се намери в примера, даден 
по-горе. Страните могат да подадат молба до английските 
съдилища, за да назначат арбитрите. Празната клауза също може 
да бъде спазена, ако посоченият „обичаен начин“ позволява 
идентифициране на елементите, необходими за започване на 
арбитраж. Изразът „обичайният начин“ наистина може да се 
тълкува като позоваване на предишни практики сред членове на 
същата стокова или търговска асоциация, като по този начин се 
предлага прилагането на арбитражните правила на това 
сдружение, ако има такива.13 
 При липсата на „свързващ детайл“ празните клаузи не могат да 
бъдат потвърдени. 
 

 
13. Виж напр. Италия: Corte di Appello, Genoa, 3 February 1990 (Della Sanara 

Kustvaart - Bevrachting & Overslagbedrijf BV v. Fallimento Cap. Giovanni 
Coppola srl, in liquidation), 46 Il Foro Padano (1991) cols. 168-171; Yearbook 
Commercial Arbitration XVII (1992) pp. 542-544 (Italy no. 113). 
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IV.4. ИМА ЛИ СПОР, ВЪЗНИКВА ЛИ ОТ ДЕФИНИРАНО 

ПРАВООТНОШЕНИЕ, НЕЗАВИСИМО ДАЛИ Е ДОГОВОРНО ИЛИ НЕ, И 

ДАЛИ СТРАНИТЕ СА ИМАЛИ НАМЕРЕНИЕТО ДА УРЕЖДАТ ТОЗИ 

КОНКРЕТЕН СПОР ЧРЕЗ АРБИТРАЖ? 
 
За да се осъществи арбитраж, трябва да има спор между страните. 
Не се изисква от съдилищата да насочат страните към арбитраж, 
когато между тях няма спор, въпреки че това се случва много 
рядко. 

Споровете възникват от дефинирани правоотношения, които 
могат да бъдат договорни или деликтни. Дали искът за 
обезщетение от деликт е обхванат зависи от формулировката на 
арбитражната клауза, т.е. дали клаузата е широко формулирана и 
дали претенцията за деликт е достатъчно свързана с договорната 
претенция. 

Въпреки това, страна по арбитражно споразумение може да 
твърди, че исковете, предявени срещу страната, разчитаща на 
арбитражното споразумение, не попадат в обхвата на 
арбитражното споразумение. 
 
IV.4.1. Теоретични основи 
 
Изискването спорът да попада в обхвата на арбитражното 
споразумение, за да се отнесат страните към арбитраж, е 
имплицитно указано в член II, алинея 3, който посочва като 
условие за това, действието да бъде „по въпрос, по който страните 
имат сключено споразумение по смисъла на този член.“ 
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IV.4.2. Практика 
 
(i) Трябва ли текстът на арбитражната клауза да се тълкува 

разширително? 
Понякога възниква въпросът дали под строго тълкуване терминът 
„възникващ по“ може да се разбира като с по-тясно значение, 
отколкото „произтичащ от“ определено правоотношение. 
Подобни въпроси възникват по отношение на обхвата на 
„свързани с“ и „засягащи“. 

Както обаче е предложено в делото на Апелативния съд на 
Англия Fiona Trust v. Privalov14, вниманието по-скоро трябва да се 
съсредоточи върху това дали може да се направи логично 
заключение, че страните възнамеряват да изключат разглеждания 
спор от арбитражна юрисдикция. Както съдът тогава е заключил 
 

„обикновените бизнесмени биха били изненадани от хубавите 
разграничения, изведени в случаите, и от времето, минало в  
аргументи в дебата дали даден случай попада в една група от 
думи или друг много сходен набор от думи.“ 

 
Решението беше потвърдено от Камарата на лордовете, която 
„аплодира“ становището на Апелативния съд.15 
 

 
14. Великобритания: England and Wales Court of Appeal, 24 January 2007 (Fiona 

Trust & Holding Corporation & Ors v. Yuri Privalov & Ors) [2007] EWCA Civ 
20, para. 17; Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 654-682 at [6] 
(UK no. 77).  

15. Великобритания: House of Lords, 17 October 2007 (Fili Shipping Company Limited 
(14th Claimant) and others v. Premium Nafta Products Limited (20th Defendant) and 
others) [2007] UKHL 40, para. 12; Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 
654-682 at [45] (UK no. 77). 
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(ii) Какво следва, ако арбитражното споразумение съдържа 
изключения от обхвата си? 

Езикът на някои арбитражни споразумения може да изглежда че 
покрива само определен тип искове или да бъде ограничен до 
конкретна цел. От друга страна, недостатъците от спорове по един 
и същ договор, разпределени на различни юрисдикции, са 
съществени. Следователно, ако арбитражната клауза е широка, 
могат да надделеят само най-силните доказателства целящи 
изключване на иска от арбитраж, особено когато изключването е 
неясно. 
 
IV.5. АРБИТРАЖНОТО СПОРАЗУМЕНИЕ ОБВЪРЗВАЩО ЛИ Е ЗА СТРАНИТЕ 

ПО СПОРА, КОЙТО Е РАЗГЛЕЖДАН ОТ СЪДА? 
 
До каква степен може да се счита, че неподписалата страна е страна 
по „първоначалното“ арбитражно споразумение и може успешно 
да поиска отнасяне на спора към арбитраж? 
 
IV.5.1. Теоретични основи 
 
(i) Арбитражните споразумения са обвързващи за страните 
Доктрината че договорите обвързват тези, които са ги подписали 
се прилага за арбитражни споразумения. Това означава, че 
арбитражното споразумение предоставя права и налага 
задължения само на страните по него. Обхватът на арбитражното 
споразумение по отношение на страните ще бъде наричан 
„субективен“ обхват. 
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(ii) Неподписали също могат да бъдат страни по арбитражното 
споразумение 

Субективният обхват на договора не може да бъде определен само 
по отношение на подписалите арбитражно споразумение. 
Неподписалите могат също така да поемат правата и 
задълженията, произтичащи от договор, при определени условия. 
Като пример, общоприето е, че в отношенията представляван-
представител договорът, подписан от представителя, 
действително обвързва представлявания. Наследяването, теорията 
за група от компании, вдигането на „корпоративния воал“ и 
естопел, наред с други теории, могат също да доведат до извода, че 
неподписали са поели правата и задълженията на дадена страна 
съгласно арбитражно споразумение. 
 Възниква въпросът дали обвързването на неподписал дадено 
арбитражно споразумение може да се счита за противоречащо на 
изискването за писмена форма, посочено в Конвенцията. Най-
убедителният отговор е „не“. Редица причини подкрепят това 
мнение. 
 Въпросът за формалната валидност не зависи от оценката на 
страните по арбитражното споразумение, въпрос, който 
принадлежи на спора по същество и не подлежи на формални 
изисквания. След като веднъж се установи, че съществува 
формално валидно арбитражно споразумение, различна стъпка е 
да се установят страните, които са обвързани от него. Трети 
страни, които не са изрично посочени в арбитражно 
споразумение, направено в писмена форма, могат да влязат в 
субективния му обхват. Освен това Конвенцията не пречи 
съгласието за арбитраж да бъде предоставено от лице от името на 
друго, понятие, което е в основата на теориите за мълчаливо 
съгласие. 
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(iii) Как да определим субективния обхват на арбитражното 
споразумение 

Член II, алинея 3 имплицитно изисква съдът да определи 
субективния обхват на арбитражното споразумение, като посочва, 
че „съдът на договаряща държава, когато е сезиран с действия по 
въпрос, по който страните са сключили споразумение по смисъла 
на настоящия член... “ трябва да насочи страните към арбитраж. 

Различни правни основания могат да се приложат за 
обвързване на страна, неподписала арбитражно споразумение. 
Първа група включва теории за мълчаливо съгласие, трети страни 
- бенефициенти, поръчители, възлагане и други механизми за 
прехвърляне на договорни права. Тези теории разчитат на 
забележимите намерения на страните и до голяма степен на 
принципите на добросъвестността. Те се прилагат както за частни, 
така и за публични юридически лица. Втората група включва 
правните доктрини за взаимоотношенията представляван - 
представляващ, привидна власт, вдигане на корпоративния воал 
(alter ego), отношения на съвместното предприятие, наследство и 
естопел. Те не разчитат на намерението на страните, а по-скоро на 
силата на приложимия закон. 
 
(iv) Законът приложим към определянето на субективния обхват на 

арбитражното споразумение 
Според кой закон трябва да се реши дали неподписал е обвързан 
или не от арбитражно споразумение? 

По същество въпросът трябва да бъде разгледан в съответствие 
със закона, регулиращ арбитражното споразумение. При липса на 
споразумение между страните по въпроса, обикновено се разбира, 
че арбитражното споразумение трябва да се ръководи от закона на 
седалището на арбитража или от закона, който урежда основния 
договор като цяло или в някои случаи lex fori. Някои съдебни 
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решения обаче подхождат към проблема чрез прилагането на 
международни принципи или lex mercatoria, разглеждайки го 
главно като въпрос на факти и доказване. 
 
IV.5.2. Практика 
 
(i) Кога точно ответникът има право да бъде насочен към арбитраж? 
Отговорът е специфичен за всеки случай. Съдът, изправен пред 
този въпрос, трябва да анализира проблема според 
обстоятелствата и да реши в този контекст дали е спорно или не, 
че неподписващата страна може да бъде обвързана от 
арбитражното споразумение. Ако е така, най-предпочитаният 
начин на действие е да се насочат страните към арбитраж и да се 
остави арбитражният съд да разгледа и да вземе решение по 
въпроса. Съдилищата биха могли да преразгледат решението на 
арбитражния съд относно присъединяването на неподписал 
арбитража на етапа на отмяна или изпълнение на решението. 
 Съдилищата потвърждават отнасянето към арбитраж на 
спорове, включващи неподписали страни, поради факта, че 
спорът между подписал и неподписал се оказа достатъчно свързан 
с тълкуването или изпълнението на договор от подписалия, 
съдържащ арбитражна клауза. Съответно такъв спор се приема за 
вероятно попадащ в материалния обхват на арбитражната клауза. 

В случая на американския съд (First Circuit) Sourcing Unlimited Inc. 
v. Asimco International Inc.,16 Sourcing Unlimited (Jumpsource) сключва 
писмено споразумение за партньорство с ATL, за да разделят 
производството на механични части и съответно да споделят 

 
16. САЩ:  United States Court of Appeals, First Circuit, 22 May 2008 (Sourcing 

Unlimited Inc. v. Asimco International Inc. and John F. Perkowski), 526 F.3d 
38, para. 9; Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) pp. 1163-1171 (US 
no. 643). 
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печалбите. Asimco е дъщерно дружество на ATL и двете имат един 
и същ управител. Споразумението предвижда арбитраж в Китай. 
Взаимоотношенията се влошават и Jumpsource завежда дело срещу 
Asimco и неговия управител в съдилищата на САЩ, по-специално 
обвинявайки Asimco в умишлена намеса в договорни и 
доверителни отношения между себе си и ATL. Ответниците 
подават молба за отнасяне на спора към арбитраж. Те твърдят, че 
въпреки че не са подписали споразумението за партньорство, 
искът на Jumpsource срещу тях трябва да бъде разгледан от 
арбитражен съд, тъй като въпросите, които той иска да отнесе към 
държавния съд, явно възникват от споразумението за 
партньорство. Съдът уважава искането. Той постановява, че 
„[н]астоящият спор е достатъчно свързан със споразумението между 
Jumpsource и ATL, за да бъде прилагането на естопел подходящо“. 
(Акцентите са добавени) 
 
(ii) Какво следва, ако съдът установи, че ответникът не е обвързан 

от арбитражното споразумение? 
Ако съдът не е убеден, че неподписалият трябва да бъде обвързан 
от арбитражното споразумение, той трябва да реши дали да 
насочи страните по арбитражното споразумение към арбитраж, 
като същевременно поеме юрисдикцията по спора с 
неподписалите го страни - или, обратно, да приеме юрисдикцията 
над целия спор. 
 Всъщност притесненията, които може да бъдат посочени са, че 
препращането към арбитраж на съответните страни би могло да 
„раздели” решаването на делото между два форума, рискувайки 
всеки форум да направи различни заключения по едни и същи 
факти и правни въпроси. 

Някои италиански съдилища са установили, че когато спорът, 
предявен пред тях, включва страни по арбитражно споразумение, 
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както и трети страни (които съдът счете за необвързани от 
арбитражното споразумение) и също така включва свързани 
искове, юрисдикцията на съда „поглъща“ целия спор и 
арбитражното споразумение става „невъзможно да бъде 
изпълнено“.17 Такова предложение вероятно няма да бъде 
последвано в други юрисдикции и не трябва да се счита като 
отразяващо универсален подход. 

 Член II, алинея 3 принуждава съда да насочи страните по 
арбитражно споразумение към избрания арбитражен форум, 
когато това бъде поискано, при условие че са изпълнени условията 
на член II, алинея 3. Съответно, по искане на една от страните, 
съдът би имал ограниченa преценка да не препраща страните, 
които са подписали споразумението, към арбитраж, докато поема 
юрисдикцията по спора с неподписалите страни. 
 
IV.6. ТОЗИ КОНКРЕТЕН СПОР АРБИТРИРУЕМ ЛИ Е? 
 
Съдът може да бъде сезиран с твърдението, че арбитражното 
споразумение засяга предмет, който не е „възможно да бъде 
разрешен чрез арбитраж“ съгласно член II, алинея 1, и 
следователно не трябва да бъде признато или приложено. 
 
IV.6.1. Предмет „чието разрешаване е възможно чрез арбитраж“ 

означава „арбитрируем“ 
 
Термините са общоприети като отнасящи се до онези въпроси, 
които се считат за „неарбитрируеми“, тъй като принадлежат 

 
17. Италия: Corte di Cassazione, 4 August 1969, no. 2949 and Corte di Cassazione, 

11 February 1969, no. 457, quoted by A.J. van den Berg, The New York Arbitra-
tion Convention of 1958 – Towards a Uniform Interpretation (Kluwer, 1981) p. 
162 fn. 124. 
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изключително в сферата на съдилищата. Всяка държава решава 
кои въпроси могат или не могат да бъдат решени чрез арбитраж в 
съответствие с нейната собствена политическа, социална и 
икономическа среда. Класическите примери включват семейни 
отношения (разводи, спорове за бащинство...), престъпления, 
трудови спорове, несъстоятелност и др. Въпреки това, сферата на 
„неарбитрируемите“ въпроси значително се е свила с течение на 
времето в резултат на нарастващото приемане на арбитража. Вече 
не е изключено някои аспекти на трудовоправните искове или 
исковете, свързани с несъстоятелност, да бъдат разглеждани от 
арбитраж. 

Освен това много водещи юрисдикции признават разлика 
между чисто вътрешни арбитражи и тези, които са от 
международен характер, и позволяват по-широк обхват на 
арбитрируемост по отношение на последния. 
 
IV.6.2. Законът приложим към определянето на арбитрируемостта 
 
Член II, алинея 1 не разглежда въпроса за закона, съгласно който 
трябва да се определи арбитрируемостта, като се оставя на съда да 
реши този въпрос.  

Що се отнася до арбитрируемостта в ранния етап на спора, 
съдилищата могат да избират между няколко варианта, 
включително lex fori (националните стандарти за арбитрируемост 
на съда); законът по седалището на арбитража; законът, уреждащ 
арбитражното споразумение на страните; законът, уреждащ 
участващата страна, когато споразумението е с държава или 
държавно юридическо лице; или законът на мястото, където 
решението ще бъде изпълнено. 

На практика най-подходящото и най-малко проблемно 
решение е прилагането на lex fori. Той е най-подходящият (стига 
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съдът да е компетентен при липса на арбитражно споразумение) 
съгласно Конвенцията, тъй като този подход съответства на член 
V, алинея 2, буква а), който предвижда прилагането на стандартите 
за арбитраж на lex fori във връзка с изпълнението на решенията. И 
това е най-малко проблематично, тъй като прилагането на чужди 
стандарти за арбитраж от страна на националните съдилища е 
затруднено от факта, че тези стандарти не винаги се съдържат в 
законодателството, а са изложени в съдебната практика, което 
предполага задълбочено проучване на чуждестранните правни 
актове. 

В случаите, в които държава участва като страна, сега става 
общоприето, че държавата не може да се позовава на собствения си 
закон относно неарбитрируемостта на предмета на спора.18 
 
IV.6.3. Международните арбитражни споразумения трябва да са обект 

на последователни стандарти за арбитрируемост 
 
Във всеки случай стандартите за арбитраж трябва да се тълкуват по 
отношение на предполагаемата валидност на международните 
арбитражни споразумения, залегнали в Конвенцията. 
Следователно, не всички изключения на арбитрируемостта, които 
могат да успеят по отношение на чисто вътрешните арбитражни 
споразумения, могат да бъдат ползотворно повдигнати срещу 
международни арбитражни споразумения. 

 
18.  Швейцарският Закон за международното частно право, чл. 177, ал. 2 гласи:  

 
„Ако една от страните по арбитражно споразумение е държава или 
предприятие, ръководено от или организация, контролирана от държава, 
тя не може да се позовава на собствения си закон за оспорване на 
арбитрируемостта на спора или неговата способност да бъде предмет на 
арбитраж.“ 
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Няма универсален критерий, който да прави разлика между 
изключенията от арбитрируемост, които могат да бъдат 
пренебрегвани в международни случаи. Някои закони съдържат 
формални дефиниции (като разнообразие от националности); 
други се отнасят по-интуитивно към „международни транзакции“ 
без допълнително дефиниране. 
 
 
V. РЕЗЮМЕ 
 
Въз основа на краткия преглед на режима на Конвенцията за 
прилагане на арбитражните споразумения, следните обобщени 
принципи се прилагат по отношение на арбитражните 
споразумения, попадащи в обхвата на Конвенцията:  
 
1. Конвенцията е създадена за насърчаване на разрешаването на 

международни спорове чрез арбитраж. Тя постановява режим 
насочен към „изпълнение“, към „арбитраж“. 

2. Арбитражното споразумение трябва да бъде потвърдено за 
формално валидно, когато съдът е основателно убеден, че 
предложението за арбитраж - направено в писмена форма - е 
било посрещнато с приемане от другата страна. Конвенцията 
определя максимален унифициран стандарт за форма. Съдът 
обаче може да приложи по-малко строги национални 
стандарти от установените в член II. 

3. Съдилищата трябва да позволяват само ограничен брой 
национални законодателни защити срещу несъществуване и 
недействителност. 

4. Арбитражното споразумение може да бъде обвързващо за 
неподписалите го страни. 

5. Съдът следва да провери наличието на спор между страните. 
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6. Неарбитрируемостта не се урежда пряко от Конвенцията, а се 
позовава на националните законодателни режими. Въпреки 
това, изключенията за неарбитрируемост трябва да се допускат 
ограничително. 
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ГЛАВА III 
ИСКАНЕ ЗА ПРИЗНАВАНЕ И ИЗПЪЛНЕНИЕ НА 

АРБИТРАЖНО РЕШЕНИЕ 
 
 
СЪДЪРЖАНИЕ 
I. ВЪВЕДЕНИЕ 
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ИЩЕЦЪТ (ЧЛ. IV) 
II.1. Какви документи? 
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III.1. Без разглеждане по същество 
III.2. Тежест за ответника за доказване на изчерпателните 

основания 
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IV.1. Основание 1: Недееспособност на страна и недействителност 

на арбитражното споразумение (Член V, алинея 1, буква (а)) 
IV.1.1. Недееспособност на страна 
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IV.1.2. Недействителност на арбитражното споразумение 
IV.2. Основание 2: Липса на уведомление и нарушения на 

съответните процесуални норми; право на справедливо 
изслушване (Член V, алинея 1, буква (б)) 

IV.2.1. Право на справедливо изслушване 
IV.2.2. Липса на уведомление 
IV.2.3. Нарушение на съответните процесуални норми: 

„Невъзможност да представи своите защитни средства“ 
IV.3. Основание 3: Извън или отвъд обхвата на арбитражното 

споразумение (Член V, алинея 1, буква (в)) 
IV.4. Основание 4: Нередовности при конституирането на 

състава на арбитражния съд или на арбитражната 
процедура (Член V, алинея 1, буква (г)) 
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V.1. Основание 6: Не подлежи на арбитраж (Член V, алинея 2, 
буква (а)) 

V.2. Основание 7: Противоречи на обществения ред (Член V, 
алинея 2, буква (б)) 

V.2.1. Примери за признаване и изпълнение  
V.2.2. Примери за отказ за признаване и изпълнение 
VI. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
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I. ВЪВЕДЕНИЕ 
 
Признаване и изпълнение на арбитражните решения по принцип 
може да се предостави от съдилищата навсякъде. В страни извън 
мястото, където е постановено решението, изпълнението 
обикновено се основава на Нюйоркската конвенция. Правното 
действие на признаването и изпълнението на дадено решение на 
практика е ограничено до територията, в която е компетентен 
сезираният съд. 

Националните съдилища са длъжни, съгласно член III да 
признават и изпълняват чуждестранни арбитражни решения в 
съответствие с процедурните правила на територията, където е 
подадено заявлението за признаване и изпълнение (вж. Глава I) и в 
съответствие с условията, определени в Конвенцията. 

Националните закони могат да прилагат три вида разпоредби 
за налагане на арбитражни решения: 
 
- конкретен текст за прилагането на Нюйоркската конвенция; 
- текст, отнасящ се специално за международен арбитраж; 
- общия арбитражен закон на държавата. 
 
Член III задължава договарящите държави да признаят 
арбитражните решения по Конвенцията като задължителни, освен 
ако не попаднат в някое от основанията за отказ, посочени в член 
V. Съдилищата обаче могат да изпълняват арбитражни решения 
на още по-благоприятна основа (съгласно член VII, алинея 1), виж 
Глава I). Примери за въпроси, които не са регулирани от 
Конвенцията и следователно са регулирани от националното 
законодателство са: 
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- компетентният(ите) съд(илища), за сезиране с молбата; 
- представяне на доказателства; 
- давностни срокове; 
- обезпечителни мерки; 
- дали предоставянето или отказът от признаване и изпълнение 

подлежи на обжалване или насрещни действия; 
- критерии за изпълнение срещу активи; 
- степента, в която процесът на признаване и изпълнение е 

поверителен. 
 
Във всеки случай налагането на юрисдикционни изисквания не 
може да бъде такова, че да доведе до отхвърляне на 
международното задължение на държавата да изпълнява 
чуждестранни арбитражни решения (вж. Глава I на VI). 

Нюйоркската конвенция изисква да не се налагат значително 
по-трудни условия или по-високи такси за признаването или 
изпълнението на арбитражни решения, за които се прилага 
Конвенцията, отколкото се налагат при признаването или 
изпълнението на национални арбитражни решения. Тази 
разпоредба не доведе до проблеми на практика и се прилага по 
отношение на различни аспекти на изпълнението. Върховният съд 
на Канада прие например, че съгласно член III никоя канадска 
провинция не може да налага срок за търсене на изпълнение, 
който е по-кратък и по-обременителен от най-щедрия срок, 
наличен навсякъде в Канада за вътрешни арбитражни решения.1 

Процедурните правила, посочени в Нюйоркската конвенция, се 
свеждат до въпроси като формата на искането и компетентния 
орган, за който Нюйоркската конвенция се прилага с приоритет 

 
1. Канада: Court of Canada, 20 May 2010 (Yugraneft Corporation v. Rexx Management 

Corporation) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 343-345 (Canada 
no. 31). 
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над националното законодателство. Условията за изпълнение 
обаче са тези, определени в самата Нюйоркска конвенция и се 
ръководят изключително от Нюйоркската конвенция: т.е. 
вносителят на искането - страната, която иска признаване или 
изпълнение, трябва само да представи оригинал или копие на 
арбитражно споразумение и арбитражно решение и евентуално 
негов превод и ответникът може да разчита само на 
изчерпателните основания, изброени в Нюйоркската конвенция. 
Тези аспекти ще бъдат разгледани подробно по-долу. 

След като вносителят на искането представи документите, 
определени в член IV, той има право на признаване и изпълнение 
на решението, освен ако ответникът не докаже, че едно или повече 
основания за отказ от признаване и изпълнение на решението, 
както са изчерпателно посочени в член V, алинея 1, са приложими 
или съдът намери едно от основанията в член V, алинея 2 за 
приложимо. 

Общото правило, което трябва да се следва от съдилищата, е, че 
основанията за отказ, определени в член V, трябва да се тълкуват 
стеснително, което означава, че тяхното съществуване се приема 
само в сериозни случаи. Това е особено валидно по отношение на 
исковете за нарушаване на обществения ред, които често се 
повдигат от разочаровани страни, но много рядко се приемат от 
съдилищата. Например, въпреки че Лондон е един от големите 
финансови центрове в света, където страните често търсят 
изпълнение, няма регистрирано дело на английски съд, който 
някога да е отхвърлил чуждестранно арбитражно решение въз 
основа на обществения ред (виж тази глава по-долу в V.2 ). 

През 2010 г. Годишникът Търговски арбитраж на ICCA за 
тридесет и пет години докладване по Конвенцията установява, че 
само в десет процента от случаите признаването и изпълнението 
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са отказани на основания по Конвенцията, въпреки че този 
процент леко се е увеличил през последните години. 

Съдилищата подхождат към изпълнение съгласно 
Нюйоркската конвенция с: 

 
- силно насърчаване на изпълнението и 
- прагматичен, гъвкав и неформалистичен подход. 
 
Това похвално либерално отношение използва напълно 
потенциала на този най-успешен договор, по който участват 145 
държави, да обслужва и насърчава международната търговия (виж 
Прегледа на I.2). 
 
 
II. ФАЗА I – ИЗИСКВАНИЯ КОИТО ДА ИЗПЪЛНИ 

ИЩЕЦЪТ (ЧЛ. IV) 
 
На този етап от производството вносителят на искането носи 
доказателствената тежест и има задължението да представи 
документи, изброени в Нюйоркската конвенция (член IV). 
Вносителят на искането трябва само да представи доказателства 
prima facie. Фаза I се контролира от насърчаване на изпълнението и 
практичното мислене на съда по изпълнението. 
 
II.1. КАКВИ ДОКУМЕНТИ? 
 
При разглеждане на искане за признаване и/или изпълнение на 
арбитражното решение, съдилищата проверяват дали вносителят 
на молбата е представил в момента на подаване на молбата: 
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- Надлежно заверено оригинално арбитражно решение или 
надлежно заверено негово копие (член IV, алинея 1, буква а)); 

- Оригиналното споразумение, посочено в член II, или надлежно 
заверено негово копие (член IV, алинея 1, буква б); и 

- Преводи на тези документи на езика на държавата, която е 
сезирана, когато е относимо (член IV, алинея 2). 

 
II.2. ЗАВЕРЕН ОРИГИНАЛ НА РЕШЕНИЕ ИЛИ ЗАВЕРЕНО КОПИЕ (чл. IV, 

алинея 1, буква (а)) 
 
II.2.1. Заверка на оригинал 
 
Удостоверяването на дадено арбитражно решение е процесът, при 
който подписите върху него се потвърждават като автентични от 
компетентен орган. Целта на удостоверяването на оригиналното 
решение или заверяването на копие на решението е да потвърди, 
че това е автентичният текст и е направен от посочените арбитри. 
Изключително необичайно е това да създаде какъвто и да било 
проблем на практика. 

Конвенцията не конкретизира закона, уреждащ изискването за 
удостоверяване. Нито пък посочва дали изискванията за 
удостоверяване са тези на страната, в която е постановено 
решението, или на тези на страната, в която се иска признаване 
или изпълнение. Изглежда повечето съдилища приемат всяка 
форма на заверка в съответствие със закона на всяка от 
юрисдикциите. Австрийският Върховен съд, в свое отдавнашно 
решение изрично призна, че заверката може да се извърши или по 
законодателството на страната, в която е постановено решението, 
или по законодателството на страната, в която се иска 
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изпълнението на решението.2 Други съдилища по изпълнението 
прилагат собствения си закон.3 

Върховният съд на Австрия наскоро призна, че  
 
„Нюйоркската конвенция не обяснява ясно дали само 
изискванията за автентичност или точност в държавата на 
постановяване на решението се прилагат за арбитражното 
решение и арбитражното споразумение или за техните копия, 
или дали също и трябва да се спазват изискванията за 
заверяване на чуждестранни документи в държавата по 
признаване“ 

 
и заключи, че 

 
„Върховният съд трайно подкрепя ... становището, че 
австрийските изисквания за заверяване не се прилагат 
изключително... [В]ърховният съд съответно счита, че заверките 
съгласно законодателството на държавата, в която е 
постановено арбитражното решение, са достатъчни...“4 
 

Документите имат за цел само да докажат автентичността на 
решението и факта, че решението е постановено въз основа на 
арбитражно споразумение, определено в Конвенцията. Поради 
тази причина германските съдилища считат, че удостоверяване не 
се изисква, когато автентичността на решението не е оспорвана: 

 
2. Виж напр. Австрия: Oberster Gerichtshof, 11 June 1969 (Parties not indicated) 

Yearbook Commercial Arbitration II (1977) p. 232 (Austria no. 3).  
3. Виж напр. Италия: Corte di Cassazione, 14 March 1995, no. 2919 (SODIME – 

Società Distillerie Meridionali v. Schuurmans & Van Ginneken BV) Yearbook 
Commercial Arbitration XXI (1996) pp. 607-609 (Italy no. 140). 

4. Австрия: Oberster Gerichtshof, 3 September 2008 (O Limited, et al. v. C Limited) 
Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) pp. 409-417 (Austria no. 20).  
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вижте например две скорошни решения на Апелативния съд в 
Мюнхен.5 

Има само няколко случая, когато дадена страна не е изпълнила 
тези прости процедурни изисквания (напр. по дело от 2003 г. пред 
испанския Върховен съд, вносителят на искането е предоставил 
само незаверени копия от решението).6 Съдилищата не може да 
изискват от страна да представи каквито и да било допълнителни 
документи или да използва процедурните изисквания като пречка 
за заявлението, като ги тълкува стриктно. 
 
II.2.2. Заверка на копие 
 
Целта на заверката е да потвърди, че копието на решението е 
идентично с оригинала. Конвенцията не конкретизира закона, 
уреждащ процедурата по заверка, която обикновено се счита за 
регулирана от lex fori. 

Категориите лица, упълномощени да заверят копието, 
обикновено са същите като категориите лица, които имат право да 
удостоверяват оригинал на решение. Освен това заверяването от 
генералния секретар на арбитражната институция, която 
управлява арбитража, се счита за достатъчно в повечето случаи.  
 
 

 
5. Германия: Oberlandesgericht, Munich, 17 December 2008 (Seller v. German 

Assignee) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 359-361 
(Germany no. 125) and Oberlandesgericht, Munich, 27 February 2009 
(Carrier v. German Customer) Yearbook Commercial Arbitration XXXV 
(2010) pp. 365-366 (Germany no. 127). 

6. Испания: Tribunal Supremo, Civil Chamber, Plenary Session, 1 April 2003 
(Satico Shipping Company Limited v. Maderas Iglesias) Yearbook XXXII 
(2007) pp. 582-590 (Spain no. 57). 
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II.3. ОРИГИНАЛНО АРБИТРАЖНО СПОРАЗУМЕНИЕ ИЛИ ЗАВЕРЕНО 

КОПИЕ (чл. iv, алинея 1, буква (б))  
 
Тази разпоредба единствено изисква страната, която иска 
изпълнението, да представи документ, който е prima facie валидно 
арбитражно споразумение. На този етап съдът не трябва да 
разглежда дали споразумението е „писмено”, както е предвидено 
в член II, алинея 2 (вж. глава II от IV.2) или е валидно съгласно 
приложимия закон.7 

По същество проучването на валидността на арбитражното 
споразумение и неговото съответствие с член II, алинея 2 от 
Конвенцията се извършва по време на фаза II от процедурата по 
признаване или изпълнение (виж тази глава по-долу в IV.1, член V, 
алинея 1, буква (а)). 

Съдилищата в държави, в които националното законодателство 
не изисква от ищеца да представи оригиналното арбитражно 
споразумение или заверено копие, може изцяло да се откаже от 
това изискване при прилагане на принципа на по-благоприятния 
правен режим в член VII от Конвенцията (виж Глава I на V.1). Такъв 
е случаят с германските съдилища, които последователно приемат, 
че ищците, които искат прилагане на чуждестранно арбитражно 
решение в Германия съгласно Конвенцията, могат да предоставят 
само заверено оригинално арбитражно решение или заверено 
копие.8 
 

 
7. Виж напр. Сингапур: Supreme Court of Singapore, High Court, 10 May 2006 

(Aloe Vera of America, Inc v. Asianic Food (S) Pte Ltd and Another) Yearbook 
Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 489-506 (Singapore no. 5).  

8. Виж за скорошен пример Германия: Oberlandesgericht, Munich, 12 October 
2009 (Swedish Seller v. German Buyer) Yearbook Commercial Arbitration XXXV 
(2010) pp. 383-385 (Germany no. 134). 
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II.4. ПО ВРЕМЕ НА ЗАЯВЛЕНИЕТО 
 
Ако документите не са представени в момента на подаване на 
заявлението, съдилищата обикновено позволяват на страните да 
отстранят този дефект в хода на производството по изпълнение.9 

Италианските съдилища обаче считат, че представянето на 
документите е предпоставка за започване на процедурата по 
признаване или изпълнение и че ако това условие не бъде 
изпълнено, искането ще бъде обявено за недопустимо. 
Италианският Върховен съд трайно приема, че оригиналното 
арбитражно споразумение или заверено копие от него трябва да 
бъде представено към момента на подаване на искането за 
изпълнение на решение; ако не е, искането не е допустимо. Този 
дефект може да бъде отстранен с подаване на ново заявление за 
изпълнение.10 
 
II.5. ПРЕВОДИ (чл. iv, алинея 2) 
 
Страната, която иска признаване и изпълнение на решение, 
трябва да представи превод на решението и оригиналното 
арбитражно споразумение, посочено в член IV, алинея 1, букви а) 
и б), ако те не са направени на официален език на държавата, в 
която се търси признаване и изпълнение (член IV, алинея 2). 

 
9. Виж напр. Испания: Tribunal Supremo, 6 April 1989 (Sea Traders SA v. 

Participaciones, Proyectos y Estudios SA) Yearbook XXI (1996) pp. 676-677 (Spain 
no. 27); Австрия: Oberster Gerichtshof, 17 November 1965 (Party from F.R. 
Germany v. Party from Austria) Yearbook Commercial Arbitration I (1976) p. 182 
(Austria no. 1).  

10. Виж за скорошен пример Италия: Corte di Cassazione, First Civil Chamber, 23 
July 2009, no. 17291 (Microware s.r.l. in liquidation v. Indicia Diagnostics S.A.) 
Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 418-419 (Italy no. 182). 
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Съдилищата са склонни да възприемат прагматичен подход. 
Макар Конвенцията да не посочва изрично, че преводите трябва 
да бъдат изготвени в момента на подаване на молбата за 
признаване и изпълнение, редица държавни съдилища изискват 
превод да бъде представен в момента на подаване на молба. 

Примери за случаи, в които не се изисква превод са: 
 

- Председателят на Окръжния съд на Амстердам счита, че не е 
необходим превод на арбитражното решение и на 
споразумението за арбитраж, тъй като тези документи са 
„съставени на английски език, който език, ние владеем 
достатъчно, за да сме напълно запознати с него.11 

- Апелативният съд в Цюрих прие, че не е необходимо да се 
предоставя превод на целия договор, съдържащ арбитражната 
клауза; достатъчен е превод на частта, съдържаща 
арбитражната клауза. Обърнете внимание, че договорите за 
строителство могат да бъдат 1000 страници с приложенията.12 

 
Примери за случаи, в които се изисква превод са: 
 
- Аржентинският федерален апелативен съд определи, че 

превод, направен от частен, а не от официален или заклет 
преводач, който освен това не е лицензиран да действа в 

 
11. Нидерландия: President, Rechtbank, Amsterdam, 12 July 1984 (SPP (Middle East) 

Ltd. v. The Arab Republic of Egypt) Yearbook Commercial Arbitration X (1985) 
pp. 487- 490 (Netherlands no. 10).  

12. Швейцария: Bezirksgericht, Zurich, 14 February 2003 and Obergericht, Zurich, 17 
July 2003 (Italian party v. Swiss company) Yearbook Commercial Arbitration 
XXIX (2004) pp. 819-833 (Switzerland no. 37). 
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провинцията, където се провежда производството по 
изпълнение, не отговаря на изискванията на Конвенцията.13 

- Върховният съд на Австрия е разгледал случай, при който 
вносителят на молбата е представил само превод на 
диспозитива на арбитражното решение на МТК. Той е 
определил, че делото трябва да бъде върнато на 
първоинстанционния съд, до който е подадено искането за 
изпълнение, за да може този дефект да бъде отстранен.14 

 
 
III. ФАЗА II – ОСНОВАНИЯ ЗА ОТКАЗ (ЧЛЕН V) – ОБЩИ  
 
Тази фаза се характеризира със следните общи принципи: 
 
- без разглеждане по същество; 
- тежест за ответника за доказване на изчерпателните основания; 
- изчерпателни основания за отказ от признаване и изпълнение; 
- стеснително тълкуване на основанията за отказ; 
- ограничено право на преценка за допускане на признаване и 

изпълнение, дори ако едно от основанията е приложимо. 
 
III.1. БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ ПО СЪЩЕСТВО 
 
Съдът няма правомощието да замества с решението си по същество 
решението на арбитражния съд, дори ако арбитрите са 
постановили неправилно фактически или законово решение. 

 
13. Аржентина: Cámara Federal de Apelaciones, City of Mar del Plata, 4 December 

2009 (Far Eastern Shipping Company v. Arhenpez S.A. ) Yearbook Commercial 
Arbitration XXXV (2010) pp. 318-320 (Argentina no. 3).  

14. Австрия: Oberster Gerichtshof, 26 April 2006 (D SA v. W GmbH) Yearbook 
Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 259-265 (Austria no. 16).  
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Конвенцията не позволява фактическо обжалване по 
процедурни въпроси; по-скоро тя предоставя основания за отказ от 
признаване или изпълнение, само ако съответният орган установи, 
че е имало нарушение на едно или повече от тези основания за 
отказ, много от които включват сериозно процесуално нарушение. 
 
III.2. ТЕЖЕСТ ЗА ОТВЕТНИКА ЗА ДОКАЗВАНЕ НА ИЗЧЕРПАТЕЛНИТЕ 

ОСНОВАНИЯ 
 
Ответникът носи тежестта на доказване и може да се възпротиви 
на признаването и изпълнението на решението само на база 
основанията, посочени в член V, алинея 1. Тези основания са 
изчерпателно изброени в Нюйоркската конвенция. Съдът по 
собствена преценка може да откаже признаването и изпълнението 
по две основания, посочени в член V, алинея 2. 
 
III.3. ИЗЧЕРПАТЕЛНИ ОСНОВАНИЯ ЗА ОТКАЗ ОТ ПРИЗНАВАНЕ И 

ИЗПЪЛНЕНИЕ  
 
В обобщение, страната, която се противопоставя на признаването 
и изпълнението, може да разчита на и трябва да докаже едно от 
първите пет основания: 
 
(1) Не е било налице валидно споразумение за арбитраж (член V, 

алинея 1, буква а) поради недееспособност на страните или 
недействителност на арбитражното споразумение; 

(2) На ответника не е било връчено надлежно уведомление или 
ответникът не е могъл да представи защитата си (член V, алинея 
1, буква б) поради извършени нарушения на процеса; 
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(3) Решението разглежда спор, който не е предвиден от или попада 
извън обхвата на арбитражното споразумение между страните 
(член V, алинея 1, буква в); 

(4) Съставът на арбитражния съд или арбитражната процедура не 
са били в съответствие със споразумението между страните или 
при липса на такова споразумение не е бил в съответствие със 
законодателството на страната, в която се е състоял арбитражът 
(член V, алинея 1, буква г); 

(5) Арбитражното решение все още не е обвързващо за страните 
или е отменено, или изпълнението му е било временно спряно 
от компетентен орган в страната, в която или съгласно законите 
на която, решението е постановено (член V, алинея 1, буква д). 

 
Това са единствените основания, на които ответникът може да 
разчита. 

Освен това съдът може служебно да откаже признаването и 
изпълнението по съображения, посочени по-долу. На практика 
обаче ответникът се позовава и на тези основания: 
 
(6) Предметът на арбитража не е подлежал на арбитраж съгласно 

законодателството на страната, в която се иска изпълнение 
(член V, алинея 2, буква а); 

(7) Изпълнението на решението би било в противоречие с 
обществения ред на държавата, в която се иска изпълнение 
(член V, алинея 2, буква б). 

 
III.4. СТЕСНИТЕЛНО ТЪЛКУВАНЕ НА ОСНОВАНИЯТА ЗА ОТКАЗ 
 
Имайки предвид целта на Конвенцията, а именно „да унифицира 
стандартите, чрез които ... арбитражните решения се прилагат в 
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подписалите страни“15 (вж. Глава I в точка I.2), нейните 
съставители са възнамерявали основанията за противопоставяне 
на признаването и изпълнението на решенията по Конвенцията да 
се тълкуват и прилагат стеснително, а отказът да бъде разрешен 
само в сериозни случаи. 

Повечето съдилища са възприели този ограничителен подход 
при тълкуването на основанията на член V. Например 
Апелативният съд на Съединените щати за трети oкръг през 2003 
г. в делото China Minmetals Materials Import & Export Co., Ltd. v. Chi Mei 
Corp заявява: 
 

„В съответствие с политиката, която благоприятства 
изпълнението на чуждестранни арбитражни решения, 
съдилищата строго са ограничили защитите срещу 
изпълнението до защитите, посочени в член V от Конвенцията, 
и като цяло тези изключения се тълкуват стеснително.“16 

 
По подобен начин през 2004 г. Съдът на кралицата в Ню Брънсуик 
постанови: 
 

„Основанията за отказ, предвидени в чл. V от Нюйоркската 
конвенция трябва да получат тясно и ограничено тълкуване.“17 

 

 
15. САЩ: Supreme Court of the United States, 17 June 1974 (Fritz Scherk v. Alberto-

Culver Co.) Yearbook Commercial Arbitration I (1976) pp. 203-204 (US no. 4). 
16. САЩ: United States Court of Appeals, Third Circuit, 26 June 2003 (China 

Minmetals Materials Import and Export Co., Ltd. v. Chi Mei Corporation) Year-
book Commercial Arbitration XXIX (2004) pp. 1003-1025 (US no. 459). 

17. Канада: New Brunswick Court of Queen’s Bench, Trial Division, Judicial District 
of Saint John, 28 July 2004 (Adamas Management & Services Inc. v. Aurado 
Energy Inc.) Yearbook Commercial Arbitration XXX (2005) pp. 479-487 (Canada 
no. 18). 
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Един от въпросите, които не се разглеждат в Конвенцията, е това, 
какво се случва, ако страна по арбитраж е наясно с дефект в 
арбитражната процедура, но не възрази в хода на арбитража. 
Същият въпрос възниква във връзка с юрисдикционните 
възражения, които са повдигнати за първи път в етапа на 
изпълнение. 

Общият принцип на добросъвестност (също понякога наричан 
отказ или естопел), който се прилага както за процедурни, така и 
за материалноправни въпроси, трябва да попречи на страните да 
пазят това възражение като последен коз.18 
 

Например: 
 
- Федералният арбитражен (търговски) съд на Северозападния 

окръг в Руската федерация счита, че възражение за липса на 
арбитражна юрисдикция, което не е повдигнато в арбитража, 
не може да бъде повдигнато за първи път в производството по 
изпълнение;19 

 
18 Член 4 от Законът-модел за международен търговски арбитраж на 

УНСИТРАЛ, изменен през 2006 г., казва: 
  
„Страна, която знае, че която и да е разпоредба на този закон, от която 
страните могат да се отклонят или каквото и да е изискване по 
арбитражното споразумение, не са спазени и въпреки това все още 
продължава с арбитража, без да заявява възражението си срещу такова 
несъответствие без ненужно забавяне или, ако е предвиден срок за това, в 
рамките на такъв срок, се счита, че се е отказала от правото си на възражение.“ 

19. Руска федерация: Federal Arbitrazh (Commercial) Court, Northwestern District, 
9 December 2004 (Dana Feed A/S v. OOO Arctic Salmon) Yearbook Commercial 
Arbitration XXXIII (2008) pp. 658-665 (Russian Federation no. 16). 
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- Испанският върховен съд твърди, че не може да разбере, че 
ответникът „сега отхвърля арбитражното споразумение на 
основания, които би могъл да повдигне в арбитража.“20 

 
Този принцип се прилага и от някои съдилища, ако дадена страна 
не успее да повдигне възраженията си в производството по отмяна: 
 
- Апелативният съд в Берлин установи, че германският ответник 

не е допуснат да се позовава на основания за отказ от 
изпълнение съгласно Нюйоркската конвенция, тъй като не е 
успял да ги повдигне в производство за отмяна в Украйна в 
рамките на тримесечния срок, определен от украинското 
право. Съдът се аргументира, че макар Конвенцията да не 
предвижда естопел, разпоредбата за преклузия (Präklusion), 
установена по отношение на националните арбитражни 
решения в германското законодателство, се прилага и за 
изпълнението на чуждестранни арбитражни решения.21 

 
III.5. ОГРАНИЧЕНА ПРЕЦЕНКА ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ ПРИ НАЛИЧИЕ НА 

ОСНОВАНИЯ ЗА ОТКАЗ 
 
Съдилищата обикновено отказват изпълнение, когато установят, 
че има основание за отказ съгласно Нюйоркската конвенция. 

Някои съдилища обаче считат, че те имат правомощието да 
признаят изпълнение, дори когато е доказано наличието на 
основание за отказ на изпълнение съгласно Конвенцията. Те 

 
20. Испания: Tribunal Supremo, Civil Chamber, 11 April 2000 (Union Générale 

de Cinéma, SA v. X Y Z Desarrollos, SA) Yearbook Commercial Arbitration 
XXXII (2007) pp. 525-531 (Spain no. 50).  

21.  Германия:  Kammergericht, Berlin, 17 April 2008 (Buyer v. Supplier) Year-
book Commercial Arbitration XXXIV (2009) pp. 510-515 (Germany no. 119). 
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обикновено правят това, когато основанието за отказ се отнася до 
незначително нарушение на процедурните правила, приложими 
към арбитража - дело de minimis - или ответникът е пропуснал да 
повдигне това основание за отказ в арбитража.22 (Виж също 
случаите, описани в тази глава по-горе в III.4.) 

Тези съдилища разчитат на текста в английския вариант на 
член V, алинея 1, който започва с думите „Признаването и 
изпълнението на решението може да бъде отказано ...“. Тази 
формулировка се съдържа и в три от петте официални текста на 
Конвенцията, а именно в текста на китайски, руски и испански 
език. Френският текст обаче не съдържа подобен израз и само 
предвижда, че признаването и изпълнението на „seront refusées“, 
т.е. ще бъде отказано. 
 
 

 
22. Хонконг: Supreme Court of Hong Kong, High Court, 15 January 1993 (Paklito 

Investment Ltd. v. Klockner East Asia Ltd.) Yearbook Commercial Arbitration 
XIX (1994) pp. 664-674 (Hong Kong no. 6) and Supreme Court of Hong Kong, 
High Court, 16 December 1994 (Nanjing Cereals, Oils and Foodstuffs Import & 
Export Corporation v. Luckmate Commodities Trading Ltd) Yearbook 
Commercial Arbitration XXI (1996) pp. 5; 

 Британски Вирджински острови: Court of Appeal, 18 June 2008 (IPOC 
International Growth Fund Limited v. LV Finance Group Limited) Yearbook 
Commercial Arbitration XXXIII (2008) pp. 408-432 (British Virgin Islands no. 
1);42-545 (Hong Kong no. 9); 

 Великобритания: High Court, Queen’s Bench Division (Commercial Court), 20 
January 1997 (China Agribusiness Development Corporation v. Balli Trading) 
Yearbook Commercial Arbitration XXIV (1999) pp. 732-738 (UK no. 52). 
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IV. ОСНОВАНИЯ ЗА ОТКАЗ, КОИТО ОТВЕТНИКЪТ 
СЛЕДВА ДА ДОКАЖЕ (ЧЛЕН V, АЛИНЕЯ 1) 

 
IV.1. ОСНОВАНИЕ 1: НЕДЕЕСПОСОБНОСТ НА СТРАНА И 

НЕДЕЙСТВИТЕЛНОСТ НА АРБИТРАЖНОТО СПОРАЗУМЕНИЕ (член v, 
алинея 1, буква (а)) 

 
„Страните по споразумението, посочено в член II, са били по 
силата на приложимия спрямо тях закон недееспособни или че 
споразумението е недействително по силата на закона, на който 
страните са го подчинили, а при липса на указание в тази 
насока, по силата на закона на държавата, където решението е 
било постановено.“ 

 
IV.1.1. Недееспособност на страна 
 
Видовете проблеми, възникващи при това основание, включват 
защитите за „недееспособност“, като умствена некомпетентност, 
физическа неспособност, липса на правомощия за действие от 
името на корпоративно образувание или договаряща страна, 
която е твърде млада, за да подпише (малолетна). 

В допълнение, терминът „недееспособност“ в контекста на 
член V, алинея 1, буква а) се тълкува в смисъла на „липса на 
правомощия за договаряне“. Например, това може да възникне, 
когато приложимото законодателство забранява на дадена страна, 
като например държавно предприятие, да сключва арбитражно 
споразумение за някои видове потенциални спорове: например в 
някои юрисдикции на държавно предприятие може да бъде 
забранено от закона сключване на арбитражно споразумение в 
отношения, свързани с договори за отбрана (виж обаче глава II в 
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IV.6.2, като цитира като пример швейцарския закон за 
международното частно право).23 

Трябва да се отбележи, че държавите, държавните образувания 
и други публични органи не са изключени от приложното поле на 
Конвенцията само поради техния статут. Изразът „лица, 
независимо дали физически или юридически“ в член I, алинея 1 от 
Конвенцията обикновено се счита, че включва публичноправни 
субекти, които сключват търговски договори с частни страни. 
Съдилищата практически винаги отричат защитата на суверенния 
имунитет, повдигнат от държава срещу прилагане на арбитражно 
споразумение и признаването и прилагането на арбитражно 
решение, като се позовават на теорията за ограничителен 
имунитет и отказ от имунитет. Те често се позовават на 
разграничението между acta de jure gestionis и acta de jure imperii, или 
разчитат на pacta sunt servenda и създаването на ordre public réellement 
international. Това разграничение се прави и в някои случаи по 
отношение на изпълнението. 
 Такъв пример е делото FG Hemisphere от Хонконг от 2010 г., в 
което се иска признаването и изпълнението на две чуждестранни 
арбитражни решения срещу активите на китайско държавно 
предприятие (КДП), а именно встъпителни такси, дължими от 
КДП на Демократична република Конго за някои права върху 
полезни изкопаеми (активи на КДП).24 Китайското правителство 

 
23.  Чл. 172, ал. 2 от швейцарския Закон за международното частно право гласи: 

 
„Ако една от страните по арбитражно споразумение е държава или 
предприятие, ръководено от или организация, контролирана от държава, 
тя не може да се позовава на собствения си закон за оспорване на 
арбитрируемостта на спора или неговата способност да бъде предмет на 
арбитраж.“  

24. Хонконг: Court of Appeal, 10 February 2010 and 5 May 2010 (FG Hemisphere 
Associates LLC v. Democratic Republic of the Congo, et al.), CACV 373/2008 & 
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твърди, че в момента прилага и трайно е прилагало в миналото 
доктрината за абсолютен суверенен имунитет и по този начин 
активите на КДП са с имунитет срещу изпълнението. 
Апелативният съд обаче прие, че хонконгските съдилища 
прилагат доктрината за ограничителен имунитет и вследствие на 
това частта от активите на КДП, които не са били предназначени 
за суверенни цели, не е с имунитет срещу изпълнение. 

Конвенцията не посочва как да се определи приложимото 
право към дееспособността на дадена страна („приложимото за тях 
право“). Следователно това право трябва да бъде определено чрез 
прилагане на стълкновителните норми на съда, от който се иска 
признаване и изпълнение, обикновено законът на местоживеене 
на физическо лице и правото на мястото на регистриране на 
дружество. 
 
IV.1.2. Недействителност на арбитражното споразумение 
 
Член V, алинея 1, буква а) също предвижда основание за отказ, 
когато арбитражното споразумение, „посочено в член II“, „е 
недействително по силата на закона, на който страните са го 
подчинили, а при липса на указание в тази насока, по силата на 
закона на държавата, където решението е било постановено“. Това 
основание за отказ често се използва на практика. 

Ответниците често възразяват на това основание, че 
арбитражното споразумение не е формално валидно, тъй като не 
е „писмено“, както се изисква в член II, алинея 2 (виж глава II на 
IV.2). Подобно основание за отказ от изпълнение, което може да 
бъде повдигнато, е, че изобщо няма споразумение за арбитраж по 

 
CACV 43/2009 (10 February 2010); Yearbook Commercial Arbitration XXXV 
(2010) pp. 392-397 (Hong Kong no. 24). Към момента на писането делото по 
обжалване на това решение е висящо пред Апелативния съд в Хонконг. 
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смисъла на Конвенцията. Други често срещани примери за 
защити, които могат да бъдат повдигнати на това основание, 
включват искове за незаконосъобразност, принуда или измама при 
сключването на споразумението. 

От време на време ответник може да разчита на това основание, 
когато оспорва, че е бил страна по съответното арбитражно 
споразумение. Този въпрос се решава от съда чрез преоценка на 
фактите по делото, независимо от решението, взето от арбитрите. 
Например в делото Sarhank Group, ответникът твърди, че няма 
подписано арбитражно споразумение в писмена форма между 
страните.25 Апелативният съд на САЩ за втори окръг постановява, 
че окръжният съд неправилно се позовава на констатацията на 
арбитрите в решението, че ответникът е обвързан от арбитражната 
клауза съгласно египетското законодателство, което се прилага 
към договора. Вместо това, окръжният съд е трябвало да приложи 
федералния закон на Съединените щати по този въпрос при 
преразглеждане на решението за изпълнение. Поради това Съдът 
е върнал делото на окръжния съд, „за да установи като факт дали 
[ответникът] се е съгласил на арбитраж ... на каквато и да е основа 
... призната от американското договорно право или от агентския 
закон“. 

В скорошното решение Dallah Real Estate & Tourism Holding Co v. 
Pakistan английският Върховен съд разяснява обхвата на 
доктрината за компетентност-компетентност в Англия.26 
Върховният съд прие, че макар арбитражният съд да има право да 
определи своята юрисдикция като предварителен въпрос, след 
заявление за изпълнение съгласно Нюйоркската конвенция, когато 

 
25. САЩ: United States Court of Appeals, Second Circuit, 14 April 2005 (Sarhank 

Group v. Oracle Corporation) Yearbook Commercial Arbitration XXX (2005) 
pp. 1158-1164 (US no. 523).  

26. Великобритания: [2009] EWCA Civ 755; [2010] 2 W.L.R. 805 (CA (Civ Div)). 
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е направено възражение срещу неговата компетентност, съдът има 
правомощието да изследва изцяло фактите и проблемите за 
определяне на проблема с юрисдикцията. 

Върховният съд е прегледал как се прилага доктрината за 
компетентност-компетентност в различни юрисдикции по света. В 
параграф 25 той отбелязва, че „всяка държава ... прилага някаква 
форма на съдебен контрол на арбитражното решение относно 
юрисдикцията. В крайна сметка договорът не може да даде на 
арбитражния орган каквато и да е власт ... ако страните никога не 
са го сключили.“ (Позовавайки се на американското дело China 
Minmetals; виж бележка под линия 16.) 

Следователно фактът, че арбитражният съд може да определи 
своята собствена юрисдикция, не му дава изключителна власт да 
го прави. Изпълняващият съд, който не е в седалището на 
арбитража, има правомощието да преразгледа юрисдикцията на 
арбитражния съд.  

Докато Съдът (лорд Колинс) е приел, че международната 
тенденция е да се ограничи преразглеждането на констатациите 
на арбитражните съдилища и също така е подчертал политиката 
на Нюйоркската конвенция за изпълнение, той е установил, че 
нищо от това няма предимство. Той е счел, че съгласно Закона от 
1996 г. (раздел 30) в Англия арбитражният съд има право да 
разгледа като предварителен въпрос дали има юрисдикция. Ако 
въпросът обаче бъде поставен пред съд, съдът е длъжен да проведе 
независимо изследване, а не просто да преразгледа решението на 
арбитрите. Върховният съд е счел, че ситуацията не се различава 
във Франция, където арбитражното решение е било постановено. 
Малко след решението на английския Върховен съд френският 
апелативен съд отхвърли искане за отмяна на спорните три 
решения, като прие, че решението на арбитражния съд, че е имал 
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компетентност, е правилно.27 Въпреки че съдът не изрази 
становище по обхвата на съдебния контрол на компетентността на 
арбитражния съд, той преразгледа изцяло неговото решение. 

(Виж също глава II на III.2 относно обхвата на преразглеждане 
от съда, от който е поискано да насочи страните към арбитраж.) 
 
IV.2. ОСНОВАНИЕ 2: ЛИПСА НА УВЕДОМЛЕНИЕ И НАРУШЕНИЯ НА 

СЪОТВЕТНИТЕ ПРОЦЕСУАЛНИ НОРМИ; ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВО 

ИЗСЛУШВАНЕ (член v, алинея 1, буква (б)) 
 

„Страната, срещу която решението се предявява, не е била 
надлежно уведомена за назначаването на арбитър или за 
арбитражното производство или по други причини й е било 
невъзможно да предяви своите защитни средства.“ 

 
Член V, алинея 1, буква б) предвижда основание за отказ, че на 

страната, срещу която е насочено арбитражното решение, не е 
дадена никаква възможност или справедлива възможност да 
представи защитата си, защото: i) не е уведомена надлежно за 
назначаване на арбитър или за арбитражното производство; или 
(ii) по друг начин не е могла да представи своите защитни средства. 

Това основание обаче не е предназначено съдът да възприема 
различно мнение спрямо това на арбитражния съд по процедурни 
въпроси. Това, което трябва да се покаже, е, че страната, която се 
противопоставя на изпълнението, по някакъв начин е била 
лишена от правото си да изложи по същество защитата си и тя да 
бъде оценена от арбитражния съд. 
 

 
27. Франция: Cour d’Appel, 17 February 2011 (Gouvernement du Pakistan – 

Ministère des Affaires Religieuses v. Dallah Real Estate and Tourism Holding 
Company).  
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IV.2.1. Право на справедливо изслушване 
 
Член V, алинея 1, буква б) изисква страните да получат 
справедливо изслушване, което отговаря на минималните 
изисквания за справедливост. Приложимите минимални 
стандарти за справедливост са описани от Апелативния съд на 
Съединените щати за седми окръг като включващи „адекватно 
предизвестие, изслушване на доказателствата и безпристрастно 
решение на арбитъра“. Така арбитрите имат широка свобода на 
преценка как могат да водят производства и т.н. 
 
IV.2.2. Липса на уведомление 
 
Необичайно е дадена страна да не бъде уведомена за 
назначаването на арбитър или за арбитражното производство. Ако 
дадена страна активно е участвала в арбитраж, е невъзможно по-
късно да се оплаче, че уведомлението е било незадоволително. 

В процеса, в който ответникът отсъства, от друга страна, на 
всички етапи трябва да се обърне сериозно внимание на 
доказателството за уведомление. 

Може да няма уведомление например, когато едната страна е 
променила адреса си, без да уведоми другата страна или се намира 
на място, където факсове или други средства за комуникация не 
могат да бъдат надеждно получени. В тези случаи арбитрите и 
ищецът в арбитража трябва да направят всичко възможно, за да 
доведат до знанието на ответника съществуването на арбитража и 
назначаването на арбитражния съд и да имат независими 
доказателства за такива усилия. Ако не го направят, изпълнението 
на постановеното решение може да бъде отказано. В един такъв 
случай Върховният съд на Швеция е отказал изпълнение, като е 
констатирал, че арбитрите игнорират факта, че съобщенията, 
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изпратени на по-ранен адрес на шведската страна, са върнати 
неполучени.28 

Неизпълнението обаче може да е просто избор на страната. 
Когато реалното известие за арбитраж е получено от ответника, но 
ответникът не успява или отказва да участва в арбитража, 
съдилищата приемат, че няма нарушение на надлежните 
процедури съгласно член V, алинея 1, буква б). Ако една страна 
реши да не участва в арбитража, това не е основание за отказ на 
изпълнението. 
 
IV.2.3. Нарушение на съответните процесуални норми: „Невъзможност 

да представи своите защитни средства“ 
 
Известното американско дело Iran Aircraft Industries v. Avco Corp. е 
пример за отказ на признаване и изпълнение, тъй като ответникът 
не е могъл да представи своите защитни средства.29 След 
консултация с председателя на арбитражния съд (който 
впоследствие е заменен), ответникът е решил да последва съвета на 
председателя да не представя фактури в подкрепа на анализ на 
вредите от експертна счетоводна фирма. Ответникът се позовава 
само на своите обобщения - но е посочил, че е готов да представи 
допълнителни доказателства, ако се наложи. В крайна сметка 
арбитражният съд е отхвърлил иска за обезщетение на основание, 
че няма подкрепящи доказателства. Апелативният съд на САЩ за 
втория окръг е отказал признаването и изпълнението на 

 
28. Швеция: Högsta Domstolen, 16 April 2010 (Lenmorniiproekt OAO v. Arne 

Larsson & Partner Leasing Aktiebolag) Yearbook XXXV (2010) pp. 456-457 
(Sweden no. 7).  

29. САЩ: United States Court of Appeals, Second Circuit, 24 November 1992 Iran 
Aircraft Industries and Iran Helicopter Support and Renewal Company v. Avco 
Corporation) Yearbook Commercial Arbitration XVIII (1993) pp. 596-605 (US no. 
143). 
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решението въз основа на това, че загубилата страна не е била в 
състояние да представи защитните си средства за вредите. 

На редица решения е отказано признаване и изпълнение, 
когато арбитрите не са действали справедливо според 
обстоятелствата. 
Примери за това включват: 
 
- Апелативният съд в Неапол е отказал изпълнението на 

австрийско решение с мотива, че едномесечното предизвестие, 
дадено на италианския ответник да присъства на заседанието 
във Виена, е недостатъчно, тъй като през това време областта на 
ответника е била засегната от голямо земетресение;30 

- Английският апелативен съд е потвърдил решение, с което е 
отказал да приложи индийско решение с мотива, че тежката 
болест на една от страните, неуспешно посочена като 
основание от страната по време на заседанието при искане за 
отлагане, означава, че е нереалистично да се очаква участието ѝ в арбитража, включително да подаде защита;31 

- Върховният съд в Хонконг е отказал изпълнението на решение, 
според което Китайската международна икономическа и 
търговска арбитражна комисия (CIETAC) не е дала на 
ответника възможност да коментира докладите на експерта, 
назначен от арбитражния съд.32 

 
30. Италия: Corte di Appello, Naples (Salerno Section), 18 May 1982 (Bauer & 

Grossmann OHG v. Fratelli Cerrone Alfredo e Raffaele) Yearbook Commercial 
Arbitration X (1985) pp. 461-462 (Italy no. 70).  

31. Великобритания:  Court of Appeal (Civil Division), 21 February 2006 and 8 
March 2006 (Ajay Kanoria, et al. v. Tony Francis Guinness) Yearbook 
Commercial Arbitration XXXI (2006) pp. 943-954 (UK no. 73).  

32. Хонконг: Supreme Court of Hong Kong, High Court, 15 January 1993 (Paklito 
Investment Ltd. v. Klockner East Asia Ltd.) Yearbook Commercial Arbitration 
XIX (1994) pp. 664-674 (Hong Kong no. 6).  
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Примери за неуспешни възражения, основани на липса на 
надлежен процес, включват: 
 
- Арбитърът отказва да отложи разпита за удобство на свидетел 

на страната, която се противопоставя на изпълнението; 
- Арбитражният съд отказва да постанови отлагане и отказва 

допълнително представяне на документи; 
- Арбитражният съд отказва да постанови допълнителни 

отлагания и да спре арбитража поради производство по 
несъстоятелност; 

- Произнасянето на арбитражния съд относно презумпциите и 
тежестта на доказване; 

- Арбитражният съд в решението се позовава на нови правни 
теории, за които преди това не се спори; 

- Арбитражният съд ограничава кръстосания разпит на 
свидетел; 

- Страните не присъстват на заседанията, защото се страхуват от 
арест в държавата на форума; и 

- Представител на дружеството не може да присъства на 
заседанието, тъй като не е могъл да получи виза. 

 
IV.3. ОСНОВАНИЕ 3: ИЗВЪН ИЛИ ОТВЪД ОБХВАТА НА АРБИТРАЖНОТО 

СПОРАЗУМЕНИЕ (член v, алинея 1, буква (в)) 
 

„Решението е постановено по спор, непосочен в арбитражното 
споразумение или неспадащ към споровете, предвидени от 
арбитражната уговорка в договора, или че съдържа 
постановления, които излизат извън условията на 
арбитражното споразумение или арбитражната уговорка в 
договора; във всеки случай обаче, ако постановленията на 
решението, отнасящи се до въпроси, подчинени на арбитраж, 
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могат да бъдат отделени от тези, които се отнасят до въпроси, 
неподчинени на арбитраж, то постановленията по въпросите, 
подчинени на арбитраж, могат да бъдат признати и 
изпълнени.“ 

 
Основанията за отказ, предвидени в член V, алинея 1, буква в), са, 
че арбитражното решение: 
 
- се отнася до различие или спор, които не са предвидени или не 

попадат в условията на отнесеното до арбитраж от страните, 
или 

- съдържа решения по въпроси извън обхвата на отнесеното до 
арбитраж от страните. 

 
Основанията в член V, алинея 1, буква в) олицетворяват принципа, 
че арбитражният съд е компетентен да решава само въпросите, 
които страните са се съгласили да му предоставят за решаване. 

При определяне на това, с което страните са сезирали 
арбитражния съд, трябва да се вземат предвид арбитражното 
споразумение и исканията, подадени до арбитражния съд от 
страните. Езикът на арбитражното споразумение, който определя 
това, което страните са се договорили да представят на 
арбитражния съд за определяне, е критично важен; въпросите 
трябва да останат в този обхват. 

Kлаузите-образец, публикувани от арбитражните институции, 
обикновено са изготвени, за да предоставят на арбитражния съд 
много широка компетентност да определя всички спорове, 
произтичащи от или във връзка със същественото споразумение на 
страните (обикновено договор). Готовността на спора да бъде 
отнесен към арбитраж и подобни въпроси обикновено са въпрос 
на допустимост (не на юрисдикция) и следователно не подлежат 
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на разглеждане от съдилищата (виж също глава II на III.1 относно 
компетентност-компетентност на арбитрите и съдебния контрол 
на арбитражните споразумения). 

Съдът има право на преценка дали да разреши частично 
изпълнение на решение, ако решението е само частично извън 
юрисдикцията на арбитражния съд, при условие че частта, 
попадаща в компетентността на арбитражния съд, може да бъде 
отделена. Това се вижда от разпоредбата в края на член V, алинея 
1, буква в) („във всеки случай обаче, ако постановленията на 
решението, отнасящи се до въпроси, подчинени на арбитраж, 
могат да бъдат отделени от тези, които се отнасят до въпроси, 
неподчинени на арбитраж, то постановленията по въпросите, 
подчинени на арбитраж, могат да бъдат признати и изпълнени”). 
 
IV.4. ОСНОВАНИЕ 4: НЕРЕДОВНОСТИ ПРИ КОНСТИТУИРАНЕТО НА 

СЪСТАВА НА АРБИТРАЖНИЯ СЪД ИЛИ НА АРБИТРАЖНАТА 

ПРОЦЕДУРА (член v, алинея 1, буква (г)) 
 

„Съставът на арбитражния съд или арбитражната процедура 
не са били в съответствие със споразумението на страните или 
при липса на такова не са били в съответствие със закона на 
държавата, в която се е състоял арбитражът.“ 

 
Член V, алинея 1, буква г) има два вида потенциални нарушения, 
отнасящи се до: 
 
- състава на арбитражния съд; 
- арбитражната процедура. 
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IV.4.1. Конституиране на състава на арбитражния съд 
 
Първата опция в член V, алинея 1, буква г) е приложима, ако 
дадена страна е лишена от правото си да посочи арбитър или 
делото ѝ да бъде решено от арбитражен съд, чийто състав отразява 
споразумението на страните. 

Случаите, при които една страна отказва да посочи арбитър и 
след това арбитърът е посочен от съд или когато арбитрите са 
успешно отведени и заменени в съответствие с приложимите 
правила, избрани от страните и приложимото законодателство, не 
биха били успешни на това основание. 

Член V, алинея 1, буква г) предвижда, че съдът трябва първо да 
види: 

 
1. Дали страните са се споразумели за състава на арбитражния 

съд; 
2. Ако да, трябва да се определи какво са се договорили; 
3. Дали това споразумение е нарушено; 
4. Само ако няма споразумение между страните за състава на 

арбитражния съд, съдът трябва да приложи правото на 
страната, в която се е провел арбитражът, за да определи дали 
не е в съответствие с такъв закон. 

 
Например, страните може да са определили институция, която да 
назначи председател или арбитър, в арбитражната клауза, но 
всъщност някой друг назначава арбитъра. Подобен проблем 
възниква, ако арбитърът трябва да бъде избран от определена 
група хора, но след това е избран от друга група. В този случай 
съдът трябва да проучи внимателно дали наистина е необходимо 
да откаже изпълнението, тъй като страната, която се 
противопоставя на признаването и изпълнението на решението, е 
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била лишена от правата си, или по същество е получила 
справедлива арбитражна процедура със само незначително 
процедурно отклонение. Това е илюстрация на вида дела, при 
които съдът може да вземе решение за изпълнение, ако 
нарушението е de minimis (виж тази глава по-горе в III.5). 

Например, по делото China Nanhai, Върховният съд в Хонконг е 
постановил, че въпреки че не е спазено конкретното споразумение 
на страните по отношение на състава на решаващия орган, съдът 
по изпълнението следва да упражни правото си на преценка за 
изпълнение на арбитражното решение, както счита, че 
нарушението е сравнително тривиално.33 

Арбитражното споразумение може да предвижда определени 
качества за един или повече от арбитрите, например, да владеят 
определени езици; да са граждани на определена държава; да са 
допуснати да практикуват в определена юрисдикция; да 
притежават инженерна степен и т.н. В тези случаи съдът трябва да 
обърне голямо внимание дали фактът, че на арбитъра липсва 
предписаното качество, всъщност е процесуална несправедливост. 
Например, ако арбитражната клауза изисква арбитърът да бъде 
„търговски човек“ или някой с конкретен отраслов опит и вместо 
това да бъде назначен адвокат без тази квалификация, може да 
бъде основателно да се изпълни решението, независимо от това. 

Примери за неуспешни възражения по първата опция в член V, 
алинея 1, буква г) включват: 

 
- Апелативният съд в Мюнхен е отхвърлил възражението, че 

съставът на арбитражния съд не е в съответствие със 
споразумението между страните. Арбитражният орган е 

 
33. Хонконг:  Supreme Court of Hong Kong, High Court, 13 July 1994 (China Nanhai 

Oil Joint Service Corporation Shenzhen Branch v. Gee Tai Holdings Co. Ltd.) 
Yearbook Commercial Arbitration XX (1995) pp. 671-680 (Hong Kong no. 8). 
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съставен от един арбитър, а не от два или повече арбитри, както 
е договорено в арбитражната клауза. Съдът отбелязва, че 
ответникът е бил запознат със състава на арбитражния съд, но 
не е възразил по време на арбитража;34 

- В дело пред испанския Върховен съд арбитражното 
споразумение предвижда арбитраж на спорове пред Association 
Cinématographique Professionnelle de Conciliation et d’Arbitrage 
(ACPCA) във Франция. Когато ответникът по арбитража не 
успява да назначи арбитър, назначаването е извършено от 
президента на Международната федерация на асоциациите на 
филмовите продуценти. Съдът е отхвърлил възражението на 
ответника, че това назначаване нарушава споразумението на 
страните, като констатира, че то е в съответствие със 
съответните разпоредби в правилата на ACPCA.35 

 
Примери за успешни възражения по първата опция в член V, 

алинея 1, буква г) включват: 
 

- През 1978 г. апелативният съд във Флоренция установява, че 
решаващ орган от двама арбитри със седалище в Лондон 
нарушава арбитражното споразумение на страните, въпреки че 
е в съответствие със законодателството на страната, в която се е 
провел арбитражът. Клаузата за арбитраж предвижда да бъдат 
назначени трима арбитри, но назначените от двете страни 
арбитри не посочват трети арбитър, тъй като са съгласни с 

 
34. Германия: Oberlandesgericht, Munich, 15 March 2006 (Manufacturer v. Supplier, 

in liquidation) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) pp. 499-503 
(Germany no. 117).  

35. Испания:  Tribunal Supremo, Civil Chamber, 11 April 2000 (Union Générale de 
Cinéma, SA v. X Y Z Desarrollos, SA) Yearbook XXXII (2007) pp. 525-531 (Spain 
no. 50). 
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изхода на делото - английското законодателство по онова време 
позволява това;36 

- Апелативният съд на САЩ за втори окръг е отказал да признае 
и да изпълни решение, тъй като споразумението на страните 
относно състава на арбитражния съд е нарушено, понеже не е 
спазена процедурата за назначаване в споразумението. Съд е 
назначил председателя по молба на страна, вместо на двамата 
арбитри, посочени от страните, да бъде дадено време да се 
опитат да постигнат съгласие за председателя, както е 
предвидено в съответното арбитражно споразумение.37 

 
IV.4.2. Арбитражна процедура 
 
Конвенцията не цели да даде право на загубилата страна на 
обжалване на процедурни решения на арбитражния съд. Тази 
опция на член V, алинея 1, буква г) не е насочена към отказ да се 
признае или да се изпълнени решение, ако сезираният съд е с 
различни правни възгледи от арбитрите, например по отношение 
на това дали да изслуша свидетел или не, да се позволи повторен 
разпит или колко писмени становища биха позволили. 

По-скоро тази втора опция на член V, алинея 1, буква г) е 
насочена към по-фундаментални отклонения от договорената 
процедура, които включват ситуации, при които страните са се 
съгласили да използват правилата на една институция, но 
арбитражът се провежда по правилата на друга или дори когато 

 
36. Италия: Corte di Appello, Florence, 13 April 1978 (Rederi Aktiebolaget Sally v. 

Srl Termarea) Yearbook Commercial Arbitration IV (1979) pp. 294-296 (Italy no. 
32).  

37. САЩ: United States Court of Appeals, Second Circuit, 31 March 2005 
(Encyclopaedia Universalis S.A. v. Encyclopaedia Britannica, Inc.) Yearbook 
Commercial Arbitration XXX (2005) pp. 1136-1143 (US no. 520).  
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страните са се съгласили, че няма да се прилагат институционални 
правила. 

Примери за неуспешни възражения по тази втора опция на 
член V, алинея 1, буква г) включват: 
 
- Апелативният съд в Бремен e отхвърлил аргумента на 

ответника, че арбитражните производства, които се водят в 
Турция, не са в съответствие с турския Граждански процесуален 
кодекс, тъй като арбитражният съд не е уважил искането на 
ответника за устно изслушване и не е взел предвид 
предложението му за нови доказателства. Съдът е приел, че 
арбитражният съд е действал в съответствие с Арбитражните 
правила на Истанбулската търговска камара, за които страните 
са се съгласили;38 

- Пред Окръжния съд на САЩ в Северна Флорида ответникът 
Devon (ищецът в арбитража, който се провежда в Китайската 
морска арбитражна комисия (CMAC)) твърди, че арбитражът 
не е бил в съответствие със закона на КНР, тъй като CMAC е 
отхвърлил насрещния иск на другата страна, но след това му е 
разрешил да заведе отделно иск, който впоследствие е бил 
консолидиран с иска на Devon. Съдът е отхвърлил този 
аргумент, констатирайки, че Devon не е успял да докаже, че 
решението на CMAC е неправилно според китайското 
законодателство.39 

 

 
38. Германия: Hanseatisches Oberlandesgericht, Bremen, 30 September 1999 (Claim-

ant v. Defendant) Yearbook Commercial Arbitration XXXI (2006) pp. 640-651 (Ger-
many no. 84). 

39. САЩ:  United States District Court, Northern District of Florida, Pensacola Divi-
sion, 29 March 2010 (Pactrans Air & Sea, Inc. v. China National Chartering Corp., 
et al.) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 526-527 (US no. 697). 
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Примери за успешни възражения по тази втора опция на член V, 
алинея 1, буква г) включват: 
 
- Апелативен съд в Швейцария е отказал признаване и 

изпълнение на немско решение, като е констатирал, че 
арбитражната процедура не е била в съответствие със 
споразумението на страните; арбитражното споразумение е 
предвиждало арбитраж в Хамбург, в който „всички спорове 
трябва да се решават в едно и също арбитражно производство“. 
Вместо това, арбитражът се е провел на два етапа: първо 
арбитраж по качеството от двама експерти и след това 
арбитраж от състав от трима арбитри;40 

- Турски апелативен съд е отказал признаване и изпълнение на 
швейцарско решение с мотива, че процедурният закон, 
договорен от страните, не е бил приложен;41 

- Върховният съд на Италия е изпълнил стокхолмско решение, 
но не и пекинско решение, постановено във връзка със същия 
спор. Съдът е приел, че решението от Пекин противоречи на 
споразумението на страните, което предвижда само един 
арбитраж, или в Стокхолм, или в Пекин, в зависимост от това 
коя страна е започнала арбитража първо.42 
 

 
40. Швейцария: Appellationsgericht, Basel-Stadt, 6 September 1968, (Corporation X 

AG, buyer v. Firm Y, seller) Yearbook Commercial Arbitration I (1976) p. 200 
(Switzerland no. 4). 

41. Турция: Court of Appeals, 15th Legal Division, 1 February 1996 (Osuuskunta 
METEX Andelslag V.S. v. Türkiye Electrik Kurumu Genel Müdürlügü General 
Directorate, Ankara) Yearbook Commercial Arbitration XXII (1997) pp. 807-814 
(Turkey no. 1).  

42. Италия:  Corte di Cassazione, 7 February 2001, no. 1732 (Tema Frugoli SpA, in 
liquidation v. Hubei Space Quarry Industry Co. Ltd.) Yearbook Commercial Ar-
bitration XXXII (2007) pp. 390-396 (Italy no. 170). 
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IV.5. ОСНОВАНИЕ 5: РЕШЕНИЕТО НЕ Е ОБВЪРЗВАЩО; ОТМЕНЕНО Е ИЛИ 

ИЗПЪЛНЕНИЕТО МУ Е БИЛО СПРЯНО (член v, алинея 1, буква (д)) 
 

„Решението не е станало още задължително за страните или е 
било отменено, или изпълнението му е било спряно от 
компетентния орган на държавата, в която или съобразно 
закона на която то е било постановено.“ 

 
Член V, алинея 1, буква д) предвижда отказ за признаване и 
изпълнение на решение, ако ответникът докаже, че решението: 
 
- все още не е обвързващо за страните, или 
- е отменено или изпълнението му е било спряно от компетентен 

орган на държавата, в която или съгласно закона на която е 
постановено това решение. 

 
IV.5.1. Решението все още не е обвързващо 
 
Думата „обвързващо“ е предпочетена от съставителите на 
Нюйоркската конвенция в този контекст, пред думата 
„окончателно“ (която беше използвана в еквивалентен контекст в 
Женевската конвенция за изпълнение на чуждестранни 
арбитражни решения от 1927 г.).43 Използването на думата 
„обвързващо“ има за цел да изясни, че дадена страна има право да 
кандидатства за признаване и изпълнение на решение, след като е 
постановено от арбитражния съд. Това означава, че тази страна не 
трябва да получава екзекватура или да остави това да бъде 
направено от съда на държавата, в която или съгласно закона на 

 
43. Конвенция за изпълнение на чуждестранни арбитражни решения, 

подписана в Женева на 26.09.1927 г. 
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която е постановено решението (известно като двойна 
екзекватура), както се изискваше съгласно Женевската конвенция 
от 1927 г. 

Фактът, че не е необходима двойна екзекватура съгласно 
Конвенцията, е общопризнат от съдилищата и коментаторите. 

Съдилищата обаче имат различия по въпроса как да се 
определи моментът, в който може да се каже, че решението е 
„обвързващо“ по смисъла на член V, алинея 1, буква д). Някои 
съдилища считат, че този момент трябва да се определи според 
закона на държава, в която е постановено решението.44 Други 
съдилища решават този въпрос независимо от приложимото към 
решението право и приемат, че чуждестранните арбитражни 
решения са задължителни за страните, когато обикновените 
способи за обжалване не са налице или вече не са възможни срещу 
тях.45 Това означава, че решението вече не е отворено за обжалване 
по същество, нито пред апелативна арбитражна инстанция, нито 
пред съд. В този контекст съдилищата понякога разчитат на 
споразумението на страните. Ако страните са избрали да проведат 
арбитража съгласно правилата на Международната търговска 
камара, например, Арбитражният правилник на МТК предвижда 
в член 28, алинея 6, че: „Всяко решение е задължително за 
страните.“ 
 

 
44. Вж. напр. Франция: Tribunal de Grande Instance, Strasbourg, 9 October 1970 

(Animalfeeds International Corp. v. S.A.A. Becker & Cie) Yearbook Commercial 
Arbitration II (1977) p. 244 (France no. 2). 

45. Вж. напр. Швейцария: Tribunal Fédéral, First Civil Chamber, 9 December 2008 
(Compagnie X SA v. Federation Y) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV 
(2009) pp. 810-816 (Switzerland no. 40). 
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IV.5.2. Решението е отменено или изпълнението му е било спряно 
 
(i) Решението е отменено 
В зависимост от юрисдикцията, тази процедура може да се нарече 
също „отмяна“ или „процедура за анулиране“. 

Съдилищата, които са компетентни да отменят решение, са 
само съдилищата на държавата, в която е постановено решението 
или е определено, че е постановено, т.е. където е било седалището 
на арбитража (вж. Глава I в III.1.1). Тези съдилища се описват като 
„надзорна“ или „първична“ юрисдикция над решението. За 
разлика от това, съдилищата, пред които се иска признаването и 
изпълнението на решение, се описват като „изпълнителни“ или 
„второстепенни“ юрисдикции над решението, ограничени до 
определяне на съществуването на основания на Конвенцията за 
отказ на признаване или изпълнение. 

За да може възражението, че решението е отменено, да успее, в 
много страни решението трябва да бъде окончателно отменено от 
съда с първична юрисдикция. Заявление за отмяна на решението  
не е достатъчно. Това не позволява на загубилата страна да може 
да отложи изпълнението чрез започване на процедура за отмяна. 

Ситуацията, при която е подадено заявление за отмяна или 
спиране на решението, е обхваната от член VI, който предвижда, 
че в този случай изпълнителният съд може да отложи решението 
за изпълнение на арбитражното решение, ако го сметне за 
правилно. Искането обаче трябва да е подадено до компетентния 
съд, посочен в член V, алинея 1, буква д), т.е. съдът с първична 
юрисдикция. 

 
(ii) Последствия от отмяната 
Независимо, че решение е отменено в страната, в която или 
съгласно закона на която е постановено решението, съдът в друга 
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държава все още може да предостави признаване и изпълнение 
извън режима на Нюйоркската конвенция. Франция е най-
известният пример за юрисдикция, която е обявила, че решение 
може да бъде изпълнено, независимо от факта, че то е било 
отменено в страната на произход. Франция прави това, не въз 
основа на Нюйоркската конвенция, а въз основа на френското 
законодателство, като се отказва от Нюйоркската конвенция чрез 
член VII, алинея 1, разпоредбата за по-благоприятно право. Тази 
разпоредба позволява на съдилищата да прилагат режим на 
правоприлагане, който е по-благоприятен за изпълнението от 
Нюйоркската конвенция, тоест това може да доведе до признаване 
и прилагане, когато Конвенцията не би го направила (вж. Глава I 
на V.1). 
 
(iii) „Изпълнението на решението е било спряно“ 
Член V, алинея 1, буква д) предвижда също, че изпълнението на 
решение може да бъде отказано, ако страната, срещу която е 
постановено решението докаже, че решението е било „спряно“ от 
съд в страната, в която или според закона на която решението е 
постановено. Както беше посочено по-горе в този алинея IV.5.2, (i), 
член VI от Конвенцията предвижда, че съдът може да отложи 
произнасянето си относно изпълнението, ако ответникът е 
поискал спиране на арбитражното решение в страната на 
произход. 

„Спирането“ на дадено решение не е определено в 
Конвенцията. Съдилищата обикновено тълкуват този термин, 
като отнасящ се до спиране на изпълнението на решението от съд 
(следователно не по силата на закона, например изчаквайки иск за 
отмяна) в страната на произход. 
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V. ОСНОВАНИЯ ЗА ОТКАЗ КОИТО СЕ ПОВДИГАТ ОТ 
СЪДА EX OFFICIO (ЧЛЕН V, АЛИНЕЯ 2) 

 
Член V, алинея 2 от Конвенцията гласи:  
 

„Признаването и изпълнението на арбитражното решение 
могат да бъдат отказани също така, ако компетентният орган на 
държавата, в която се иска признаването и изпълнението, 
намери: 
а) че съгласно закона на тази държава предметът на спора не 
подлежи на разрешаване от арбитраж или 
б) че признаването или изпълнението на решението ще 
противоречи на обществения ред на тази държава.“ 

 
Основанията в член V, алинея 2 защитават обществените интереси 
на държавата, в която се иска изпълнение, и съответно съдът може 
да разчита на тях ex officio (служебно), след подадено заявление за 
признаване и изпълнение на решение. Обикновено страната, 
която се противопоставя на признаването и изпълнението, също 
ще се позове на тези основания, когато сметне, че те са относими. 
 
V.1. ОСНОВАНИЕ 6: НЕ ПОДЛЕЖИ НА АРБИТРАЖ (член v, алинея 2, 

буква (а)) 
 
В обобщение, „неарбитрируемостта” като основание за отказ по 
член V, алинея 2, буква а) е налице, когато спорът включва предмет 
по същество, запазен за съдилищата. 
 Например, явно е, че наказателните дела не подлежат на 
арбитраж; подобно на тях делата, запазени изключително за 
съдилищата в дадена юрисдикция, не подлежат на арбитраж, 
включително: 
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- развод; 
- попечителство над деца; 
- имотни спорове; 
- завещания; 
- несъстоятелност; и 
- ликвидация на дружества. 

 
Съвременната тенденция е по-малка категория спорове да бъдат 
запазени единствено за юрисдикцията на съдилищата, в резултат 
на редица фактори, включително тенденцията за ограничаване на 
разходите, по-голяма склонност на много съдилища да приемат, че 
съгласието на страните за арбитраж следва да се уважава и 
подкрепата за международния арбитраж от националното 
законодателство. В това отношение трябва също да се отбележи, че 
„неподлежащ на арбитраж“ има различно значение в 
международен и във вътрешен контекст (вж. тази глава по-долу в 
V.2 за разграничението между международна и вътрешна 
публична политика). (Вижте също глава II в IV.6.1 по въпроси, „не 
подлежи на разрешаване от арбитраж“.) 

Дали предметът на арбитраж е неарбитрируем, е въпрос, който 
трябва да се определи според законодателството на страната, в 
която се подава заявлението за признаване и изпълнение. 
Неарбитрируемостта трябва да се отнася до материалната част на 
иска, а не просото до някоя част. 

Докладвани са малко случаи на отказ за изпълнение съгласно 
член V, алинея 2, буква а). Те включват: 

 
- Решение на Върховния съд на Белгия, който отказва 

изпълнението на решение, на основание, че предметът, засягащ 
прекратяването на ексклузивен договор за дистрибуция, не 
може да бъде разрешен чрез арбитраж съгласно белгийското 



ГЛАВА III 

118 Ръководство на МСТА за Нюйоркската конвенция 

законодателство, тъй като белгийските съдилища получават 
изключителна юрисдикция по конкретен закон относно 
дистрибуторите;46 

- Решение на Федералния арбитражен (търговски) съд за 
Московския окръг, който е установил, че словашко решение е 
неприложимо, тъй като е било постановено, след като руският 
ответник е обявен в несъстоятелност от арбитражен съд. 
Съгласно закона за несъстоятелността на Руската федерация, 
арбитражните съдилища имат изключителна юрисдикция за 
определяне размера и характера на молбата за несъстоятелност 
срещу длъжника. Съдът всъщност формулира решението си 
съгласно член V, алинея 2, буква б) от Конвенцията, тъй като 
арбитражността може да се счита за принадлежаща към 
обществения ред.47 

 
V.2. ОСНОВАНИЕ 7: ПРОТИВОРЕЧИ НА ОБЩЕСТВЕНИЯ РЕД (член v, 

алинея 2, буква (б)) 
 
Член V, алинея 2, буква б) разрешава на съда, в който се иска 
признаване или изпълнение, да откаже да го направи, ако това би 
било „противоречащо на обществения ред на тази държава“. 

Член V, алинея 2, буква б) обаче не определя какво се разбира 
под „обществен ред“. Освен това не се посочва дали вътрешните 
принципи на обществения ред или принципите на обществения 

 
46. Белгия:  Cour de Cassation, First Chamber, 28 June 1979 (Audi-NSU Union AG 

v. SA Adelin Petit & Cie) Yearbook Commercial Arbitration V (1980) pp. 257-259 
(Belgium no. 2). 

47. Руска федерация: Federal Arbitrazh (Commercial) Court, Moscow District, 
1 November 2004 (AO Slovenska Konsolidachna, A.S. v. KB SR Yakimanka) 
Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) pp. 654-657 (Russian Federation 
no. 15).  
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ред, основани на международната концепция за обществен ред, 
следва да се прилагат към искане за признаване и прилагане 
съгласно Нюйоркската конвенция. Международната концепция за 
обществен ред като цяло е по-тясна от вътрешната концепция за 
обществен ред. Както се вижда в тази глава по-горе в V.1, това 
разграничение се прилага и за арбитрируемостта. 

Повечето национални съдилища са приели по-тесния стандарт 
на международния обществен ред, прилагайки 
материалноправни норми от международни източници. 

Препоръките на Световната асоциация по международно 
право, издадени през 2002 г. („Препоръки на САМП“) относно 
„обществения ред“, все по-често се разглеждат като отразяващи 
най-добрата международна практика.48 

Сред общите препоръки на Препоръките на САМП са, че 
окончателността на решенията по „международен търговски 
арбитраж трябва да се спазват освен при изключителни 
обстоятелства“ (член 1, буква а) от Общия раздел) и че такива 
изключителни обстоятелства „могат по-специално да бъдат 
установени че съществуват, ако признаването или изпълнението 
на международното арбитражно решение би противоречало на 
международния обществен ред“(член 1, буква б) от Общия раздел). 
В член 1, буква в) от Препоръките на САМП се посочва, че изразът 
„международен обществен ред“ се използва в тях за обозначаване 
на принципите и правилата, признати от държава, които по своето 
естество могат да възпрепятстват признаването или прилагането 
на арбитражно решение, постановено в контекста на 
международен търговски арбитраж, когато признаването или 
изпълнението на посоченото решение би довело до тяхното 
нарушение или поради процедурата, съгласно която е 

 
48. Достъпни на: <www.ila-hq.org/download.cfm/docid/032880D5-46CE-4CB0-912 

A0B91832E11AF>.  
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постановено (процедурен международен обществен ред), или 
поради съдържанието си (материален международен обществен 
ред). 
 Препоръките на САМП гласят (съгласно член 10, буква г), че 
международният обществен ред на всяка държава включва:  
 
(i) основни принципи, отнасящи се до справедливостта или 
морала, които държавата желае да защити, дори когато не е пряко 
засегната; 
(ii) правила, предназначени да обслужват основните политически, 
социални или икономически интереси на държавата, като те са 
известни като „lois de police“ или „правила за обществен ред“; и 
(iii) задължението на държавата да спазва задълженията си към 
други държави или международни организации. 
 
V.2.1. Примери за признаване и изпълнение  
 
В немско дело пред Апелативния съд на Целе, продавачът е 
поискал да изпълни решение на Международния търговски 
арбитражен съд на Търговско-промишлената палата на Руската 
федерация (ICAC).49 Купувачът твърди, че разрешаването на 
изпълнението би нарушило обществения ред или поради факта, 
че в арбитражното производство има процедурни нередности, или 
защото арбитражното решение води до несъразмерно висока 
договорна санкция. Съдът е отхвърлил аргументите на купувача, 
както следва: 
 

 
49. Германия: Oberlandesgericht, Celle, 6 October 2005 (Seller v. Buyer) Yearbook 

Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 322-327 (Germany no. 99).  
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„В конкретния случай на чуждестранни арбитражни решения 
отклонението в чуждестранния арбитраж от задължителните 
вътрешни процесуални правила не е [автоматично] нарушение 
на обществения ред. По-скоро трябва да има нарушение на 
международния обществен ред. Следователно признаването на 
чуждестранни арбитражни решения по правило е предмет на 
по-малко строг режим от [признаването на] вътрешни 
арбитражни решения. Въпросът не е дали германски съдия би 
постигнал различен резултат въз основа на задължителното 
германско право. По-скоро има нарушение на международния 
обществен ред само когато последиците от прилагането на 
чуждото право в конкретно дело са в такова противоречие с 
немските разпоредби, че са неприемливи според немските 
принципи. В случая това не е така.“ 

 
Във френското дело SNF v. Cytec, SNF е сключило договор за 
закупуване на химическо съединение от Cytec по два отделни 
договора.50 Вторият предвижда Cytec да бъде изключителен 
доставчик. Арбитражният съд е приел, че вторият договор 
нарушава конкурентното право на ЕС. След това е постановил 
решение в полза на Cytec. Пред Касационният съд SNF всъщност 
твърди, че Съдът не трябва да разрешава изпълнение на решение, 
което се основава на договор, ограничаващ конкуренцията и 
следователно е в противоречие с правото на ЕС и обществения ред. 
Съдът е приел, че когато (както в случая) спорният въпрос е 
международен обществен ред, съдилищата ще се намесят 
единствено, за да предотвратят изпълнението в случай на „грубо, 

 
50. Франция: Cour de Cassation, First Civil Chamber, 4 June 2008 (SNF sas v. Cytec 

Industries BV) Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) pp. 489-494 
(France no. 47). 
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ефективно и конкретно“ нарушение на международния 
обществен ред. 

Че правните разсъждения, които са в основата на решение или 
поведението на арбитражния съд, по някакъв начин са погрешни, 
не нарушават обществения ред, стига този недостатък да не засяга 
основополагащите концепции за морал и справедливост на 
правната система, където се търси изпълнение, т.е. не нарушава 
международния обществен ред. Например Окончателният 
апелативен съд на Хонконг SAR (бел. пр. – Hong Kong SAR Final 
Court of Appeal) е решил, че извършването на проверка в 
отсъствието на ответника, не е основание за отказ на изпълнение, 
тъй като ответникът е бил информиран, че тя се е състояла и не е 
поискал повторна проверка в присъствието на свои 
представители.51 

Други примери за признаване и изпълнение, независимо от 
предполагаемо нарушение на обществения ред, са: 

 
- Липса на финансови средства: Върховният съд на Португалия е 

отхвърлил аргумента, че е налице нарушение на обществения 
ред, защото португалският ответник не участва в арбитража в 
Нидерландия поради липса на финансови средства;52 

- Липса на безпристрастност на арбитрите: съдилищата 
приемат, че „съмнението за пристрастие“ е недостатъчно; 

 
51. Хонконг:  Court of Final Appeal of the Hong Kong Special Administrative Re-

gion, 9 February 1999 (Hebei Import and Export Corporation v. Polytek Engi-
neering Company Limited) Yearbook Commercial Arbitration XXIV (1999) pp. 
652-677. 

52. Португалия: Supremo Tribunal de Justiça, 9 October 2003 (A v. B. & Cia. Ltda., et 
al.) Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 474-479 (Portugal no. 1).  
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трябва да е имало „действителни пристрастия“, т.е. арбитърът 
трябва да е действал пристрастно;53 

- Липса на мотиви в решението: съдилищата на държавите, в 
които мотивите към решенията са задължителни, обикновено 
приемат да изпълняват решения, които не съдържат мотиви, но 
са постановени в страни, в които тези решения са валидни.54 

 
V.2.2. Примери за отказ за признаване и изпълнение 
 
Примери за отказ от признаване и изпълнение съгласно член V, 
алинея 2, буква б) са: 
 
- Апелативният съд на Бавария е отказал признаване и 

изпълнение на руско арбитражно решение въз основа на 
обществения ред, тъй като решението е постановено, след като 
страните са постигнали споразумение, което е било скрито от 
арбитрите;55 

 
53. Виж напр. Германия: Oberlandesgericht, Stuttgart, 18 October 1999 and Bun-

desgerichtshof, 1 February 2001 (Dutch Shipowner v. German Cattle and Meat 
Dealer) Yearbook Commercial Arbitration XXIX (2004) pp. 700-714 (Germany no. 
60). 
САЩ: United States District Court, Southern District of New York, 27 June 2003 
and United States Court of Appeals, Second Circuit, 3 August 2004 (Lucent 
Technologies Inc., et al. v. Tatung Co.) Yearbook Commercial Arbitration XXX 
(2005) pp. 747-761 (US no. 483). 

54. Виж напр. Германия: Oberlandesgericht Düsseldorf, 15 December 2009 (Seller v. 
German Buyer) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 386-388 
(Germany no. 135). 

55. Германия: Bayerisches Oberstes Landesgericht, 20 November 2003 (Seller v. 
Buyer) Yearbook Commercial Arbitration XXIX (2004) pp. 771-775 (Germany no. 
71). 
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- Федералният арбитражен (търговски) съд на окръг Томск в 
Руската федерация, е отхвърлил изпълнението на арбитражно 
решение на МТК, постановено във Франция, установявайки, че 
договорите за заем, по отношение на които е постановено 
решението, представляват незаконно споразумение между 
дружества от същата група и че спорът е симулативен.56 

 
 
VI. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Това проучване на изключителните основания за отхвърляне на 
искане за признаване и изпълнение на арбитражно решение и 
принципите, според които тези основания трябва да се тълкуват, 
отразява насърчаващия изпълнението характер на Конвенцията, 
който трябва да бъде спазван и прилаган разумно от съдилищата. 
 

 
56. Руска федерация: Federal Arbitrazh (Commercial) Court, District of Tomsk, 7 July 

2010 (Yukos Capital S.A.R.L. v. OAO Tomskneft VNK) Yearbook Commercial 
Arbitration XXXV (2010) pp. 435-437 (Russian Federation no. 28). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I 
 

Нюйоркската конвенция от 1958 г. 
 

Конвенция на ООН за признаване и изпълнение на чуждестранни 
арбитражни решения, изготвена в Ню Йорк, 10 юни 1958 г. 

 
 

ЧЛЕН I 
 

1. Настоящата Конвенция се прилага относно признаването и 
изпълнението на арбитражни решения, постановени на 
територията на държава, различна от държавата, в която се иска 
признаването и изпълнението на решенията, по спорове, страни 
по които могат да бъдат както физически, така и юридически лица. 
Тя се прилага също така за арбитражни решения, които не се 
смятат за национални решения в тази държава, в която се иска 
тяхното признаване и изпълнение.  
2. Терминът „арбитражни решения“ включва не само 
арбитражните решения, постановени от арбитри, назначени за 
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определени случаи, но също така и арбитражни решения, 
произнесени от органи на постоянни арбитражи, на които 
страните са се подчинили.  
3. При подписването или ратифицирането на настоящата 
Конвенция, при присъединяването към нея или при 
уведомяването за разпростиране, предвидено в член Х, всяка 
държава може, на основата на взаимност, да заяви, че ще прилага 
Конвенцията относно признаването и изпълнението само на 
решенията, постановени на територията на друга договаряща 
държава. Тя може също така да заяви, че ще прилага настоящата 
Конвенция само относно спорове, възникнали от договорни или 
недоговорни правоотношения, които се считат търговски съгласно 
нейния национален закон. 
 
 

ЧЛЕН II 
 

1. Всяка от договарящите държави признава писменото 
споразумение, според което страните се задължават да отнасят в 
арбитраж всички или някои от споровете, които са възникнали 
или могат да възникнат между тях по повод на едно определено 
договорно или друго недоговорно правоотношение, отнасящо се 
до въпрос, който може да бъде разрешаван по арбитражен ред.  
2. Под „писмено споразумение“ се разбира било арбитражна 
уговорка, включена в договор, било арбитражно съглашение, 
подписано от страните или съдържащо се в разменени писма или 
телеграми.  
3. Съдът на договарящата държава, пред който е предявен иск по 
въпрос, по който страните са сключили споразумение по смисъла 
на настоящия член, е длъжен по молба на една от страните да ги 
препрати към арбитраж, освен ако намери, че споменатото 
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споразумение е недействително, загубило сила или че не може да 
бъде изпълнено.  
 
 

ЧЛЕН III 
 
Всяка договаряща държава ще признава силата на арбитражното 
решение и ще допуска неговото изпълнение съобразно с 
процесуалните правила, които се прилагат в територията, където 
се иска признаването и изпълнението, при условията, изложени в 
следващите членове. За признаване и изпълнение на 
арбитражните решения, за които се прилага настоящата 
Конвенция, няма да се въвеждат значително по-строги условия 
или значително по-високи съдебни такси от онези, които важат за 
признаване и изпълнение на национални арбитражни решения. 
 
 

ЧЛЕН IV 
 
1. За да получи посочените в предишния член признаване и 
изпълнение, страната, която иска признаването и изпълнението, 
трябва да представи едновременно с молбата:  
(а) надлежно заверен оригинал на арбитражното решение или 

надлежно заверен негов препис;  
(б) оригинала на споразумението, посочено в член II, или 

надлежно заверен препис на същото.  
2. Ако арбитражното решение или споразумението не са 
съставени на официалния език на държавата, в която това решение 
се предявява за признаване и изпълнение, страната, която моли за 
признаване и изпълнение на решението, трябва да представи 
превод на тези документи на този език. Преводът се заверява от 
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официален или заклет преводач или от дипломатическо или 
консулско учреждение.  
 
 

ЧЛЕН V 
 

1. Признаването и изпълнението на арбитражното решение 
могат да бъдат отказани по молба на страната, срещу която то се 
предявява, ако тя докаже пред компетентния орган на държавата, 
където се иска признаването и изпълнението:  
(а) че страните по споразумението, посочено в член II, са били по 

силата на приложимия спрямо тях закон недееспособни или че 
съглашението е недействително по силата на закона, на който 
страните са го подчинили, а при липса на указание в тази 
насока, по силата на закона на държавата, където решението е 
било постановено, или  

(б) че страната, срещу която решението се предявява, не е била 
надлежно уведомена за назначаването на арбитър или за 
арбитражното производство или по други причини й е било 
невъзможно да предяви своите защитни средства, или  

(в) че решението е постановено по спор, непосочен в 
арбитражното споразумение или неотнасящ се към споровете, 
предвидени от арбитражната уговорка в договора, или че 
съдържа постановления, които излизат извън условията на 
арбитражното споразумение или арбитражната уговорка в 
договора; във всеки случай обаче, ако постановленията на 
решението, отнасящи се до въпроси, подчинени на арбитраж, 
могат да бъдат отделени от тези, които се отнасят до въпроси, 
неподчинени на арбитраж, то постановленията по въпросите, 
подчинени на арбитраж, могат да бъдат признати и изпълнени, 
или  
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(г) че съставът на арбитражния съд или арбитражната процедура 
не са били в съответствие със съглашението на страните или 
при липса на такова не са били в съответствие със закона на 
държавата, в която се е състоял арбитражът, или  

(д) че решението не е станало още задължително за страните или е 
било отменено, или изпълнението му е било спряно от 
компетентния орган на държавата, в която или съобразно 
закона на която то е било постановено. 

 
2. Признаването и изпълнението на арбитражното решение 
могат да бъдат отказани също така, ако компетентният орган на 
държавата, в която се иска признаването и изпълнението, намери;  
 
(а) че съгласно закона на тази държава предметът на спора не 

подлежи на разрешаване от арбитраж или  
(б) че признаването или изпълнението на решението ще 

противоречи на обществения ред на тази държава.  
 
 

ЧЛЕН VI 
 
Ако от компетентния орган, посочен в точка „д“ на алинея 1 на 
член V, е било поискано да отмени решението или да спре 
неговото изпълнение, органът, пред който е поискано признаване 
и изпълнение на това решение, може, ако намери за 
целесъобразно, да отложи разрешаването на въпроса за 
изпълнението на решението; той може също така по молба на 
страната, която иска изпълнение на решението, да задължи 
другата страна да представи надлежно обезпечение.  
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ЧЛЕН VII 
 
1. Разпоредбите на настоящата Конвенция не засягат валидността 
на многостранните или двустранните споразумения относно 
признаването и изпълнението на арбитражни решения, сключени 
от договарящите държави, и не лишават никоя заинтересувана 
страна от правото, което тя би имала, да оползотвори 
арбитражното решение по начина и в пределите, допустими от 
закона или международните договори на държавата, където се 
иска признаването и изпълнението на решението.  
2. Женевският протокол от 1923 година относно арбитражните 
уговорки и Женевската конвенция от 1927 година за изпълнението 
на чуждестранни арбитражни решения ще престанат да бъдат в 
сила между договарящите държави от деня и в пределите, откогато 
и в които настоящата Конвенция става задължителна за тях.  
 
 

ЧЛЕН VIII 
 
1. Настоящата Конвенция е открита до 31 декември 1958 година 
за подписване от всяка държава - член на Организацията на 
обединените нации, а също така от всяка държава, която е или 
впоследствие е станала член на някой специализиран орган на 
ООН или е участник в Статута на Международния съд, или е била 
поканена от Общото събрание на Организацията на обединените 
нации.  
2. Настоящата Конвенция подлежи на ратификация и 
ратификационните документи се депозират при Генералния 
секретар на ООН.  
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ЧЛЕН IX 
 

1. Настоящата Конвенция е открита за присъединяване за всички 
държави, посочени в член VIII.  
2. Присъединяването се извършва чрез депозиране на документа 
за присъединяване при Генералния секретар на Организацията на 
обединените нации. 
 
 

ЧЛЕН Х 
 

1. Всяка държава може при подписването или ратифицирането 
на настоящата Конвенция или при присъединяването към нея да 
заяви, че тази Конвенция се разпростира относно всички или една 
или повече от териториите, които тя представлява в 
международно отношение. Това заявление ще влезе в сила в деня, 
когато настоящата Конвенция влиза в сила спрямо тази държава.  
2. Всяко разпростиране от посоченото естество, което се 
предприеме по-късно, следва да бъде извършено чрез 
уведомяване, отправено до Генералния секретар на 
Организацията на обединените нации, и влиза в сила на 
деветдесетия ден, считан от деня, когато Генералният секретар на 
обединените нации получи уведомлението, или от деня, когато 
настоящата Конвенция влиза в сила спрямо съответната държава, 
ако този ден настъпва по-късно.  
3. Що се отнася до териториите, спрямо които настоящата 
Конвенция не ще се прилага при нейното подписване, 
ратифициране или при присъединяването към нея, то всяка 
заинтересувана държава ще проучи възможността да се вземат 
желателните мерки, за да се разпростре Конвенцията спрямо тези 
територии при условие, че правителствата на тези територии 
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дадат съгласието си, когато това е необходимо по конституционни 
съображения.  
 
 

ЧЛЕН XI 
 
Следните разпоредби се прилагат спрямо федеративните или 
неунитарни държави:  
(а) относно тези текстове на настоящата Конвенция, които спадат 

към законодателната компетентност на федералната власт, 
задълженията на федералното правителство са същите, каквито 
са задълженията на договарящите държави, които не са 
федеративни държави;  

(б) относно тези текстове на настоящата Конвенция, които спадат 
към законодателната компетентност на всяка от държавите или 
провинциите, образуващи федерация, които не са задължени 
съгласно конституционната система на федерацията да вземат 
законодателни мерки, федералното правителство ще изпрати 
във възможно най-краткия срок тези текстове, придружени с 
негова благоприятна препоръка, за сведение на компетентните 
органи на държавите или провинциите, образуващи 
федерацията;  

(в) федеративната държава, страна по настоящата Конвенция, ще 
представя по искане на всяка друга договаряща държава, 
предадено чрез Генералния секретар на Организацията на 
обединените нации, изложение за законодателството и 
практиката на федерацията и нейните съставни части, имащи 
отношение към определено разпореждане на настоящата 
Конвенция, посочвайки в каква степен това разпореждане е 
било осъществено със законодателни и други мерки.  
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ЧЛЕН XII 
 
1. Настоящата Конвенция ще влезе в сила на 90-тия ден, считан от 
деня на депозирането на третия документ за ратификация или за 
присъединяване. 
2. За всяка държава, която ще ратифицира настоящата 
Конвенция или ще се присъедини към нея, след депозирането на 
третия документ за ратификация или присъединяване, 
настоящата Конвенция ще влезе в сила на 90-тия ден, след като 
тази държава депозира своя документ за ратификация или за 
присъединяване.  
 
 

ЧЛЕН XIII 
 
1. Всяка договаряща държава може да денонсира настоящата 
Конвенция чрез писмено уведомление, отправено до Генералния 
секретар на Организацията на обединените нации. 
Денонсирането влиза в сила една година след деня, когато 
Генералният секретар е получил уведомлението.  
2. Всяка държава, която би направила заявление или уведомление 
съгласно член Х, ще може впоследствие да уведоми Генералния 
секретар на ООН, че Конвенцията ще престане да се прилага 
спрямо съответната територия след една година, считано от деня, 
когато Генералният секретар е получил уведомлението.  
3. Настоящата Конвенция ще следва да се приложи спрямо 
арбитражните решения, производството за чието признаване и 
изпълнение би било образувано преди влизане в сила на 
денонсирането.  
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ЧЛЕН XIV 
 
Договаряща държава има право да се позовава на разпоредбите на 
настоящата Конвенция срещу други договарящи държави само в 
пределите, в които самата тя е длъжна да прилага тази Конвенция.  
 
 

ЧЛЕН XV 
 
Генералният секретар на Организацията на обединените нации 
ще уведоми държавите, посочени в член VIII:  
(а) за подписванията и ратификациите, посочени в член VIII;  
(б) за присъединяванията, посочени в член IХ;  
(в) за заявленията и уведомленията, посочени в членове I, Х, ХI;  
(г) за деня на влизането в сила на настоящата Конвенция съгласно 

член ХII;  
(д) за денонсиранията и уведомленията, посочени в член XIII.  
 
 

ЧЛЕН XVI 
 
1. Настоящата Конвенция, английският, испанският, китайският, 
руският и френският текстове на която са еднакво автентични, ще 
бъде депозирана в архивата на Организацията на обединените 
нации.  
2. Генералният секретар на Организацията на обединените 
нации ще връчи заверени преписи от настоящата Конвенция на 
държави, посочени в член VIII. 
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За актуализиран списък на държавите страни по Конвенцията виж 
уебсайта на Списъка с договори на ООН на <http://treaties.un.org>  
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ПРИЛОЖЕНИЕ II 
 

Закон-модел на УНСИТРАЛ за арбитраж 
 

Закон-модел на УНСИТРАЛ за международен търговски 
арбитраж от 1985 г., с изменения, приети през 2006 г. 

 
 

ГЛАВА I. ОБЩИ РАЗПОРЕДБИ 
 

Член 1. Обхват на приложение1 
 

(1) Този Закон се прилага за международен търговски арбитраж2, 
при условие на всяко споразумение, което е в сила между тази 
държава и всяка друга държава или държави. 
(2) Разпоредбите на този Закон, с изключение на членове 8, 9, 17 З, 
17 И, 17 Й, 35 и 36, се прилагат, само ако арбитражът е на 
територията на тази държава. 

 
1. Заглавията на членовете са само за референция и не трябва да се използват 

за целите на тълкуването. 
2. Терминът „търговски“ трябва да се тълкува разширително, за да обхваща 

въпроси, произтичащи от всички отношения с търговски характер, 
независимо дали са договорни или не. Взаимоотношения с търговски 
характер включват, но не се ограничават до следните сделки: всяка 
търговска сделка за доставка или обмен на стоки или услуги; споразумение 
за дистрибуция; търговско представителство или посредничество; 
факторинг; лизинг; строителни работи; консултации; инженеринг; 
лицензиране; инвестиции; финансиране; банкиране; застраховане; 
договор за експлоатация или концесия; съвместно предприятие и други 
форми на промишлено или бизнес сътрудничество; въздушен, морски, 
железопътен или сухопътен превоз на стоки или пътници. 
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(Чл. 1, ал. 2 е изменен от Комисията на тридесет и деветата сесия 
през 2006 г.) 

(3) Арбитражът е международен, ако: 
(а) страните по арбитражно споразумение, по време на 
сключването на това споразумение имат място на стопанска 
дейност в различни държави; или 
(б) едно от следните места се намира извън държавата, в която 
страните имат място на стопанска дейност: 

 
(i) седалището на арбитраж, ако е определено в или съгласно 
арбитражното споразумение; 
(ii) всяко място, където трябва да се изпълни съществена част от 
задълженията по търговските отношения или мястото, с което 
предметът на спора е най-тясно свързан;  
или 
 
(в) страните изрично са се договорили, че предметът на 
арбитражното споразумение се отнася до повече от една 
държава. 
 

(4) За целите на ал. 3 от този член: 
(а) ако дадена страна има повече от едно място на стопанска 
дейност, мястото на стопанска дейност е това, което има най-
тясна връзка с арбитражното споразумение; 
(б) ако дадена страна няма място на стопанска дейност, се прави 
справка за обичайното ѝ местопребиваване. 
 

(5) Настоящият Закон не засяга друг закон на тази държава, по 
силата на който някои спорове не могат да бъдат възлагани на 
арбитраж или могат да бъдат възлагани на арбитраж само съгласно 
разпоредби, различни от тези на този Закон. 
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Член 2. Дефиниции и правила за тълкуване 
 

За целите на този Закон: 
 

(а) „арбитраж“ означава всеки арбитраж, независимо дали се 
администрира или не от постоянна арбитражна институция; 
(б) „арбитражен съд“ означава един арбитър или състав от 
арбитри; 
(в) „съд“ означава орган на съдебната система на държава; 
(г) когато разпоредба на този Закон, с изключение на член 28, 
оставя страните свободно да определят даден въпрос, тази 
свобода включва правото на страните да упълномощават трета 
страна, включително институция, да извърши това определяне; 
(д) когато разпоредба на този Закон се отнася до факта, че 
страните са се споразумели или че могат да се споразумеят или 
по друг начин се отнася до споразумение на страните, това 
споразумение включва всички арбитражни правила, посочени 
в това споразумение; 
(е) когато разпоредба на този Закон, различна от член 25, буква 
(а) и член 32, алинея 2, буква (а), се отнася до иск, тя се прилага 
също и за насрещен иск, а когато се отнася до защита, тя се 
прилага също и за защита по такъв насрещен иск. 
 
Член 2А. Международен произход и общи принципи (Както е приет 

от Комисията на тридесет и деветата сесия през 2006 г.) 
 
(1) При тълкуването на този Закон трябва да се има предвид 
неговият международен произход и необходимостта от 
насърчаване на еднаквост в прилагането му и спазване на 
добросъвестността. 
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(2) Въпросите, отнасящи се до теми, регулирани от този закон, 
които не са изрично уредени в него, трябва да се решават в 
съответствие с общите принципи, на които се основава този Закон. 
 

Член 3. Получаване на писмени съобщения 
 
(1) Освен ако другo не е уговорено между страните: 
 

(а) всяко писмено съобщение се счита за получено, ако е 
доставено лично на адресата или ако е доставено на мястото му 
на стопанска дейност, обичайно местопребиваване или 
пощенски адрес; ако никой от тях не може да бъде 
идентифициран след разумно проучване, писмено съобщение 
се счита за получено, ако е изпратено до последното известно 
място на стопанска дейност на адресата, обичайно му 
местопребиваване или пощенски адрес с препоръчано писмо 
или по друг начин, който осигурява документиране на опита за 
връчването му; 
(б) съобщението се счита за получено в деня, в който е връчено. 
 

(2) Разпоредбите на този член не се прилагат за съобщения в 
съдебни производства. 
 

Член 4. Отказ от право на възражение 
 

Страна, която знае, че някоя разпоредба на този Закон, която 
страните могат да дерогират, или някое изискване на 
арбитражното споразумение, не са спазени и въпреки това 
продължи с арбитража, без да повдига възражението си срещу 
такова несъответствие без ненужно забавяне или, ако за това е 
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предвиден срок, в рамките на този срок, се приема, че се е отказала 
от правото си на възражение. 
 

Член 5. Степен на съдебна намеса 
 

По въпроси, уредени с този Закон, никой съд не следва да се 
намесва, освен когато това е предвидено в този Закон. 
 

Член 6. Съд или друг орган за определени функции по съдействие и 
надзор на арбитража 

 
Функциите, посочени в чл. 11, ал. 3, чл. 11, ал. 4, чл. 13, ал. 3, чл. 14, 
чл. 16, ал. 3 и чл. 34, ал. 2, се изпълняват от ... [Всяка държава, която 
приема този закон-модел, определя съда, съдилища или, когато е 
посочено, друг орган, компетентен да изпълнява тези функции.] 
 
 

ГЛАВА II. ОБЩИ РАЗПОРЕДБИ 
 

Вариант I 
 

Член 7. Дефиниция и форма на арбитражно споразумение  
(Както е приет от Комисията на тридесет и деветата сесия през 2006 г.) 
 
(1) „Арбитражно споразумение“ е споразумение между страните 
да предоставят на арбитраж всички или определени спорове, 
възникнали или които могат да възникнат между тях по 
отношение на определено правоотношение, независимо дали е 
договорно или не. Арбитражното споразумение може да бъде под 
формата на арбитражна клауза в договор или под формата на 
отделно споразумение. 
(2) Арбитражното споразумение трябва да е в писмена форма. 
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(3) Арбитражното споразумение е в писмена форма, ако 
съдържанието му е записано под каквато и да е форма, независимо 
дали арбитражното споразумение или договор са сключени устно, 
с действия или по друг начин. 
(4) Изискването арбитражното споразумение да бъде писмено е 
изпълнено чрез електронно съобщение, ако съдържащата се в него 
информация е достъпна, така че да бъде използвана за последваща 
справка; „Електронно съобщение“ означава всяко съобщение, 
което страните осъществяват чрез съобщения с данни; „съобщение 
с данни“ означава информация, генерирана, изпратена, получена 
или съхранена по електронен, магнитен, оптичен или подобен 
начин, включително, но не само, електронен обмен на данни (EDI), 
електронна поща, телеграма, телекс или телекопие. 
(5) Освен това арбитражното споразумение е в писмена форма, ако 
се съдържа в размяна на искова молба и отговор, при което 
съществуването на споразумение се твърди от едната страна и не е 
оспорено от другата. 
(6) Позоваването в договор на всеки документ, съдържащ 
арбитражна клауза, представлява арбитражно споразумение в 
писмена форма, при условие че препратката е такава, че  да 
направи арбитражната клауза част от договора. 
 
Вариант II 
 

Член 7. Дефиниция на арбитражно споразумение  
(Както е приет от Комисията на тридесет и деветата сесия през 2006 г.) 
 
„Арбитражно споразумение“ е споразумение между страните да 
предадат на арбитраж всички или определени спорове, които са 
възникнали или които могат да възникнат между тях във връзка с 
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определено правоотношение, независимо дали е договорно или 
не. 
 

Член 8. Арбитражно споразумение и иск по същество пред съд 
 
(1) Съд, пред който е предявен иск по въпрос, който е предмет на 
арбитражно споразумение трябва, ако страна поиска това не по-
късно от представянето на първото си становище по съществото на 
спора, да препрати страните към арбитраж, освен ако установи, че 
споразумението е недействително, загубило сила или че не може 
да бъде приложено. 
(2) Когато е предявен иск, посочен в ал. 1 от настоящия член, 
въпреки това може да се започне или продължи арбитражно 
производство и да се постанови решение, докато въпросът е висящ 
пред съда. 
 
Член 9. Арбитражно споразумение и обезпечителни мерки пред съд 

 
Не е несъвместимо с арбитражно споразумение дадена страна да 
поиска, преди или по време на арбитражното производство, от 
съда обезпечителна мярка и съдът да допусне такава мярка. 
 
 

ГЛАВА III. КОНСТИТУИРАНЕ НА АРБИТРАЖНИЯ СЪД 
 

Член 10. Брой арбитри 
 

(1) Страните са свободни да определят броя на арбитрите. 
(2) Ако липсва такова определяне, броят на арбитрите е трима. 
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Член 11. Назначаване на арбитри 
 
(1) Никой не може да бъде възпрепятстван поради своето 
гражданство да действа като арбитър, освен ако страните не са 
уговорили друго. 
(2) Страните са свободни да се споразумеят за процедура по 
назначаване на арбитър или арбитри при спазване на 
разпоредбите на ал. 4 и 5 от настоящия член. 
(3) Ако не бъде постигнато такова споразумение 
 

(а) при арбитраж с трима арбитри всяка страна назначава един 
арбитър, а така назначените двама арбитри назначават третия 
арбитър; ако една страна не назначи арбитър в рамките на 
тридесет дни след получаване на искане за това от другата 
страна, или ако двамата арбитри не успеят да се споразумеят за 
третия арбитър в рамките на тридесет дни от назначаването 
им, след искане на страна назначаването се извършва от съда 
или друг орган, посочен в член 6; 
(б) при арбитраж с един арбитър, ако страните не са в състояние 
да се споразумеят за арбитър, той се назначава по искане на 
страна от съда или друг орган, посочен в член 6. 

 
(4) Когато съгласно процедура за назначаване, договорена от 
страните 
 

(а) дадена страна не действа съгласно изискванията на такава 
процедура, или 
(б) страните или двама арбитри не са в състояние да постигнат 
споразумение, очаквано от тях по такава процедура, или 
(в) трета страна, включително институция, не изпълни 
функцията, възложена ѝ съгласно такава процедура, всяка 
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страна може да поиска от съда или друг орган, посочен в член 
6, да предприеме необходимите мерки, освен ако 
споразумението за процедурата за назначаване предвижда 
други средства за осигуряване на назначаването. 

 
(5) Решение по въпрос, поверен съгласно ал. 3 или ал. 4 от 
настоящия член, на съда или на друг орган, посочен в член 6, не 
подлежи на обжалване. При назначаването на арбитър, съдът или 
друг орган надлежно взема предвид всички квалификации, 
изисквани от арбитъра по съгласие на страните, и такива 
съображения, които биха могли да осигурят назначаването на 
независим и безпристрастен арбитър, и в случай на едноличен или 
трети арбитър трябва да вземат също така целесъобразността на 
назначаването на арбитър с националност, различна от тази на 
страните. 
 

Член 12. Основания за отвод 
 
(1) Когато към лице са се обърнали във връзка с евентуалното му 
назначаване за арбитър, то трябва да разкрие всички 
обстоятелства, които биха могли да породят основателни 
съмнения относно неговата безпристрастност или независимост. 
Арбитърът, от момента на назначаването си и през целия 
арбитражен процес, трябва незабавно да разкрива такива 
обстоятелства на страните, освен ако те вече не са били 
информирани за тях от него. 
(2) Арбитър може да бъде отстранен само при наличие на 
обстоятелства, които пораждат основателни съмнения относно 
неговата безпристрастност или независимост или ако той не 
притежава квалификациите, договорени от страните. Страна 
може да поиска отвод на арбитър назначен от нея или в чието 
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назначаване е участвала, само поради причини, които са ѝ станали 
известни след назначаването. 
 

Член 13. Процедура за отвод 
 

(1) Страните са свободни да се споразумеят за процедура за отвод 
на арбитър при спазване на разпоредбите на ал. 3 на този член. 
(2) Ако не бъде постигнато такова споразумение, страна, която 
възнамерява да поиска отвод на арбитър, в рамките на петнадесет 
дни след запознаване с образуването на арбитражния съд или след 
като узнае за обстоятелства, посочени в чл. 12, ал. 2, изпраща 
писмено изявление за причините за отвода пред арбитражния съд. 
Освен ако арбитърът, чийто отвод се иска не се оттегли от 
позицията си или другата страна се съгласи с отвода, 
арбитражният съд трябва да вземе решение за отвода. 
(3) Ако отвод по каквато и да е процедура, договорена от страните 
или по реда на ал. 2 на този член, не е успешен, искащата отвод 
страна може да поиска в рамките на тридесет дни след получаване 
на уведомлението за решението за отхвърляне на отвода, съдът 
или друг орган, посочен в чл. 6, да вземе решение по отвода, което 
решение не подлежи на обжалване; докато такова искане е в 
процес на разглеждане, арбитражният съд, включително 
арбитърът, чийто отвод се иска, може да продължи арбитражния 
процес и да постанови решение. 
 

Член 14. Бездействие или невъзможност за действие 
 

(1) Ако арбитър de jure или de facto не е в състояние да изпълнява 
функциите си или по други причини бездейства без неоправдано 
забавяне, мандатът му се прекратява, ако се оттегли от позицията 
си или ако страните се споразумеят за прекратяването. В противен 
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случай, ако продължава спор относно някое от тези основания, 
всяка страна може да поиска от съда или друг орган, посочен в чл. 
6, да вземе решение за прекратяване на мандата, което решение не 
подлежи на обжалване. 
(2) Ако съгласно този член или чл. 13, ал. 2 арбитър се оттегли от 
позицията си или страна се съгласи да прекрати мандата на 
арбитър, това не означава приемане на валидността на което и да 
е основание, посочено в този член или в чл. 12, ал. 2. 
 

Член 15. Назначаване на заместващ арбитър 
 
Когато мандатът на арбитър приключва съгласно чл. 13 или чл. 14 
или поради оттеглянето му от длъжност по друга причина, или 
поради оттеглянето на неговия мандат по съгласие на страните, 
или във всеки друг случай на прекратяване на неговия мандат, се 
назначава заместващ арбитър съгласно правилата, приложими за 
назначаването на арбитъра, който е заменен. 
 
 

ГЛАВА IV. ЮРИСДИКЦИЯ НА АРБИТРАЖНИЯ СЪД 
 

Член 16. Компетентност на арбитражния съд да се произнесе по 
собствената си юрисдикция 

 
(1) Арбитражният съд може да се произнесе по своята 
юрисдикция, включително по всякакви възражения относно 
съществуването или валидността на арбитражното споразумение. 
За тази цел арбитражна клауза, която е част от договор, се третира 
като споразумение, независимо от другите условия на договора. 
Решение на арбитражния съд, че договорът е нищожен, не води 
ipso jure до недействителност на арбитражната клауза. 
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(2) Възражението, че арбитражният съд не е компетентен, се 
повдига не по-късно от представянето на отговора на исковата 
молба. Страна не е лишена от правото да повдигне такова 
възражение поради факта, че е назначила или е участвала в 
назначаването на арбитър. Възражение, че арбитражният съд 
надхвърля обхвата на своите правомощия, се повдига веднага след 
като въпросът, за който се твърди, че е извън обхвата на неговите 
правомощия, бъде повдигнат по време на арбитражното 
производство. И в двата случая арбитражният съд може да допусне 
просрочено възражение, ако счита забавянето за основателно. 
(3) Арбитражният съд може да се произнесе по възражението, 
посочено в ал. 2 от настоящия член, или като по предварителен 
въпрос, или в арбитражното решение по съществото на спора. Ако 
арбитражният съд се произнесе като по предварителен въпрос, че 
има юрисдикция, всяка страна може да поиска в рамките на 
тридесет дни след като е получила известие за това решение, съдът, 
посочен в член 6, да реши въпроса, което решение не подлежи на 
обжалване; докато такова искане е в процес на разглеждане, 
арбитражният съд може да продължи арбитражния процес и да 
постанови решение. 
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ГЛАВА IV. ОБЗПЕЧИТЕЛНИ МЕРКИ И  
ОБЕЗПЕЧИТЕЛНИ ЗАПОВЕДИ 

 
(Както е приет от Комисията на тридесет и деветата сесия през 

2006 г.) 
 

Част 1. Обезпечителни мерки 
 

Член 17. Право на арбитражния съд да допусне обезпечителни мерки  
 

(1) Освен ако не е уговорено друго от страните, арбитражният съд 
може, по искане на страна, да допусне обезпечителни мерки. 
(2) Обезпечителна мярка е всяка временна мярка, под формата на 
решение или под друга форма, чрез която във всеки момент преди 
издаването на арбитражното решение, с което спорът се решава 
окончателно, арбитражният съд постановява страна да: 
 

(а) поддържа или възстанови статуквото до определяне на 
спора; 
(б) предприеме действия, които биха предотвратили или да се 
въздържа от предприемане на действия, които биха могли да 
причинят настояща или непосредствена вреда или да накърнят 
самия арбитражен процес; 
(в) осигури средства за запазване на активи, от които може да 
бъде удовлетворено последващо решение; или 
(г) запази доказателства, които могат да бъдат относими и 
съществени за разрешаването на спора. 
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Член 17А. Условия за допускане на обезпечителни мерки 
 
(1) Страната, поискала обезпечителна мярка съгласно чл. 17, ал. 2, 
букви а), б) и в), доказва пред арбитражния съд, че: 
 

(а) може да се нанесе вреда, която не може да се поправи 
адекватно чрез присъждане на обезщетение, ако мярката не 
бъде допусната и такава вреда значително надвишава вредата, 
която може да се нанесе на страната, срещу която е насочена 
мярката, ако мярката бъде допусната; и 
(б) съществува разумна вероятност молещата страна да 
постигне успех по съществото на иска. Определянето на тази 
вероятност не засяга преценката на арбитражния съд при 
вземането на последващо решение.  

 
(2) По отношение на искане за обезпечителна мярка съгласно член 
17, ал. 2, буква г) изискванията на ал. 1, букви а) и б) от настоящия 
член се прилагат само доколкото арбитражният съд счита за 
подходящо. 
 

Част 2. Обезпечителни заповеди 
 

Член 17Б. Заявления за обезпечителни заповеди и условия за  
постановяване на обезпечителни заповеди 

 
(1)  Освен ако не е уговорено друго от страните, всяка страна може, 
без предизвестие до която и да е друга страна, да направи искане 
за обезпечителна мярка, заедно с молба за обезпечителна заповед, 
указваща на страна да не нарушава целта на исканата 
обезпечителна мярка. 
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(2) Арбитражният съд може да издаде обезпечителна заповед, ако 
прецени, че предварително оповестяване на искането за 
обезпечителна мярка на страната, срещу която е насочена, рискува 
да осуети целта на мярката. 
(3) Условията, определени в чл. 17А, се прилагат за всяка 
обезпечителна заповед, при условие че вредата, която се оценява 
съгласно член 17А, ал. 1, буква а), е вредата, която може да 
произтече от издаване или не на заповедта. 
 

Член 17В. Специален режим за обезпечителни заповеди 
 

(1) Веднага след като арбитражният съд е взел решение по 
отношение на искане за обезпечителна заповед, арбитражният съд 
уведомява всички страни за искането за обезпечителната мярка, 
молбата за обезпечителна заповед, обезпечителната заповед, ако 
има такава, и всички други съобщения, включително чрез 
посочване на съдържанието на всяка устна комуникация, между 
която и да е страна и арбитражния съд във връзка с тях. 
(2) В същото време арбитражният съд трябва да даде възможност 
на всяка страна, срещу която е насочена обезпечителна заповед, да 
представи защитата си възможно най-рано. 
(3) Арбитражният съд трябва да вземе решение незабавно за всяко 
възражение срещу обезпечителна заповед. 
(4) Обезпечителната заповед изтича след двадесет дни от датата, на 
която е издадена от арбитражния съд. Арбитражният съд обаче 
може да допусне обезпечителна мярка за приемане или изменение 
на обезпечителната заповед, след като страната, срещу която е 
насочена обезпечителна заповед, бъде уведомена и ѝ е дадена 
възможност да представи защитата си. 
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(5) Обезпечителната заповед е обвързваща за страните, но не 
подлежи на изпълнение от съд. Такава обезпечителна заповед не 
представлява решение. 
 

Част 3. Разпоредби приложими към обезпечителни мерки и  
обезпечителни заповеди 

 
Член 17Г. Изменение, спиране, прекратяване 

 
Арбитражният съд може да измени, да спре или да прекрати 
обезпечителна мярка или обезпечителна заповед, която е издал, по 
молба на която и да е от страните или, при изключителни 
обстоятелства и след предварително уведомяване на страните, по 
собствена инициатива на арбитражния съд. 
 

Член 17Д. Предоставяне на гаранция 
 
(1) Арбитражният съд може да изиска от страната, поискала 
обезпечителна мярка, да предостави подходяща гаранция във 
връзка с мярката. 
(2) Арбитражният съд трябва да изиска от страната, подала 
заявление за обезпечителна заповед, да предостави гаранция във 
връзка със заповедта, освен ако арбитражният съд не счита това за 
неподходящо или ненужно. 
 

Член 17Е. Разкриване 
 
(1) Арбитражният съд може да изиска незабавно всяка страна да 
разкрие всяка съществена промяна в обстоятелствата, въз основа на 
която мярката е поискана или допусната. 
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(2) Страната, която иска обезпечителна заповед, трябва да разкрие 
пред арбитражния съд всички обстоятелства, които е вероятно да 
са от значение за решението на арбитражния съд дали да издаде 
или поддържа заповедта, и това задължение продължава, докато 
страната, срещу която е издадена заповедта е била информирана 
и е имала възможност да представи своята защита. След това се 
прилага ал. 1 от този член. 
 

Член 17Ж. Разноски и вреди 
 
Страната, поискала обезпечителна мярка или поискала 
обезпечителна заповед, носи отговорност за всички разноски и 
вреди, причинени от мярката или заповедта на която и да е страна, 
ако по-късно арбитражният съд реши че, според обстоятелствата, 
мярката или заповедта не е трябвало да бъдат допуснати. 
Арбитражният съд може да присъди такива разноски и вреди във 
всеки един момент по време на производството. 
 

Част 4. Признаване и изпълнение на обезпечителни мерки 
 

Член 17З. Признаване и изпълнение 
 
(1) Обезпечителна мярка, издадена от арбитражен съд, се признава 
за обвързваща и, освен ако друго не е предвидено от арбитражния 
съд, се изпълнява чрез поискване от компетентния съд, независимо 
от държавата, в която е издадена, при спазване на разпоредбите на 
чл. 17И. 
(2) Страната, която търси или е получила признаване или 
изпълнение на обезпечителна мярка, незабавно уведомява съда за 
всяко прекратяване, спиране или изменение на тази 
обезпечителна мярка. 
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(3) Съдът на държавата, в която се иска признаване или 
изпълнение, може, ако сметне за правилно, да разпореди на 
молещата страна да предостави подходяща гаранция, ако 
арбитражният съд вече не е взел решение по отношение на 
гаранцията или когато такова решение е необходимо за защита 
правата на трети страни. 
 

Член 17И. Основания за отказване на признаване или изпълнение3 
 
(1) Признаване или изпълнение на обезпечителна мярка може да 
бъде отказано само: 
 

(а) По искане на страната, срещу която е насочено, ако съдът е 
убеден, че: 
 
(i) такъв отказ ще отговаря на основанията, посочени в член 36, 
ал. 1, буква а), т. (i), т. (ii), т. (iii) или т. (iv); или 
(ii) решението на арбитражния съд по отношение на 
предоставянето на гаранция във връзка с обезпечителната 
мярка, издадена от арбитражния съд, не е спазено; или 
(iii) обезпечителната мярка е прекратена или изпълнението ѝ е било спряно от арбитражния съд или, когато има такова 
правомощие, от съда на държавата, в която се провежда 
арбитражът, или съгласно закона, съгласно който е допусната 
обезпечителната мярка; или 
 

 
3. Условията, посочени в член 17И, са предназначени да ограничат броя на 

обстоятелствата, при които съдът може да откаже да изпълни 
обезпечителна мярка. Няма да е в противоречие с нивото на хармонизация, 
което се търси от тези примерни разпоредби, ако държава приеме по-малко 
обстоятелства, при които изпълнението може да бъде отказано. 
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(б) ако съдът установи, че: 
 
(i) обезпечителната мярка е несъвместима с правомощията, 
предоставени на съда, освен ако съдът реши да преформулира 
обезпечителната мярка до степента, необходима за 
приспособяването й към своите собствени правомощия и 
процедури за целите на изпълнение на тази обезпечителна 
мярка и без да променя нейната същност ; или 
(ii) някое от основанията, посочени в чл. 36, ал. 1, буква б), т. i) 
или т. ii), се прилага за признаването и изпълнението на 
обезпечителната мярка. 

 
(2) Всeки акт, постановен от съда на което и да е основание в ал. 1 
от настоящия член, е ефективен само за целите на заявлението за 
признаване и изпълнение на обезпечителната мярка. Съдът, от 
който се иска признаване или изпълнение, при извършване на 
тази преценка, не предприема преглед на обезпечителната мярка 
по същество. 
 

Част 5. Обезпечителни мерки постановени от съд 
 

Член 17Й. Обезпечителни мерки постановени от съд 
 
Съдът има същото правомощие да постанови обезпечителна мярка 
във връзка с арбитражни производства, независимо от това дали 
тяхното място е на територията на тази държава, каквото има и във 
връзка с производствата пред съд. Съдът упражнява такова 
правомощие в съответствие със собствените си процедури, като 
взема предвид специфичните особености на международния 
арбитраж. 
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ГЛАВА V. ПРОВЕЖДАНЕ НА АРБИТРАЖНИ  
ПРОИЗВОДСТВА 

 
Чл. 18. Равно третиране на страните 

 
Страните се третират равностойно и на всяка страна се предоставя 
пълна възможност да представи защитата си. 
 

Чл. 19. Определяне на процедурните правила 
 
(1) При спазване на разпоредбите на този Закон страните са 
свободни да се споразумеят за процедурата, която да се следва от 
арбитражния съд при провеждането на производството. 
(2) Ако няма такова споразумение, арбитражният съд може, при 
спазване на разпоредбите на този Закон, да проведе арбитража по 
начин, който сметне за подходящ. Правомощието, предоставено 
на арбитражния съд, включва правомощието да определя 
допустимостта, относимостта, съществеността и тежестта на 
всякакви доказателства. 
 

Чл. 20. Седалище на арбитраж 
(1) Страните са свободни да се споразумеят за седалището на 
арбитраж. Ако няма такова споразумение, седалището на 
арбитраж се определя от арбитражния съд, който взема предвид 
обстоятелствата по делото, включително удобството на страните. 
(2) Независимо от разпоредбите на ал. 1 на този член, 
арбитражният съд може, освен ако не е уговорено друго от 
страните, да заседава на всяко място, което сметне за подходящо за 
консултация между членовете си, за изслушване на свидетели, 
експерти или страните, или за проверка на стоки, друго имущество 
или документи. 
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Член 21. Започване на арбитражното производство 
 
Освен ако не е уговорено друго от страните, арбитражният процес 
по отношение на конкретен спор започва от датата, на която 
ответникът е получи искане за отнасяне на спора към арбитраж. 
 

Член 22. Език 
 
(1) Страните са свободни да се споразумеят за езика или езиците, 
които ще се използват в арбитражния процес. Ако няма такова 
споразумение, арбитражният съд определя езика или езиците, 
които ще бъдат използвани в производството. Това споразумение 
или решение, освен ако не е посочено друго, се прилага за всяко 
писмено изявление на страна, всяко изслушване и всяко решение, 
заповед или друго съобщение от арбитражния съд. 
(2) Арбитражният съд може да разпореди всяко документално 
доказателство да бъде придружено от превод на езика или езиците, 
договорени от страните или определени от арбитражния съд. 
 

Член 23. Искова молба и отговор 
 

(1) В срока, уговорен от страните или определен от арбитражния 
съд, ищецът трябва да посочи фактите в подкрепа на иска си, 
спорните точки и исканото обезщетение или средство за защита, а 
ответникът трябва да заяви защитата си по отношение на тези 
елементи, освен ако страните не са уговорили друго относно 
необходимите елементи на такива становища. Страните могат да 
представят със своите становища всички документи, които считат 
за относими, или могат да добавят препратка към документите или 
други доказателства, които ще представят. 
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(2) Освен ако не е уговорено друго от страните, всяка от страните 
може да измени или допълни искането или защитата си по време 
на арбитражния процес, освен ако арбитражният съд не счете за 
нецелесъобразно да разреши подобно изменение, като се има 
предвид забавата при предявяването му. 
 

Член 24. Заседания и писмени процедури 
 
(1) Освен ако няма споразумение между страните за обратното, 
арбитражният съд решава дали да проведе устни изслушвания за 
представяне на доказателства или за устни аргументи или 
производството ще се проведе въз основа на документи и други 
материали. Въпреки това, освен ако страните са се споразумели да 
не се провеждат заседания, арбитражният съд провежда подобни 
заседания на подходящ етап от производството, ако това е 
поискано от страна. 
(2) Страните се уведомяват предварително достатъчно рано за 
всяко заседание и за всяка среща на арбитражния съд за целите на 
проверката на стоки, друго имущество или документи. 
(3) Всички становища, документи или друга информация, 
предоставена на арбитражния съд от една страна, се съобщават на 
другата страна. Освен това всеки експертен доклад или 
доказателствен документ, на който арбитражният съд може да 
разчита при вземането на своето решение, се съобщава на 
страните. 

 
Член 25. Неизпълнение на страна 

 
Освен ако не е уговорено друго от страните, ако, без да докаже 
основателна причина, 
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(а) ищецът не представи исковата си молбата в съответствие с 
чл. 23, ал. 1, арбитражният съд прекратява производството; 
(б) ответникът не представи писмената си защита в съответствие 
с чл. 23, ал. 1, арбитражният съд продължава процедурата, без 
да разглежда това неизпълнение само по себе си като 
признаване на твърденията на ищеца; 
(в) която и да е от страните, не се яви на съдебно заседание или 
не представи писмени доказателства, арбитражният съд може 
да продължи производството и да постанови решението 
съгласно доказателствата пред него. 

 
Член 26. Експерт, назначен от арбитражния съд 

 
(1) Освен ако не е уговорено друго от страните, арбитражният съд: 
 

(а) може да назначи един или повече експерти, които да 
докладват по конкретни въпроси, определени от арбитражния 
съд; 
(б) може да изиска от дадена страна да предостави на експерта 
всяка подходяща информация или да представи или да 
предостави достъп до всички документи, стоки или друго 
имущество за неговата проверка. 
 

(2) Освен ако не е уговорено друго от страните, ако една страна 
поиска или ако арбитражният съд счете за необходимо, експертът, 
след като представи писмения си или устен доклад, участва в 
заседание, при което страните имат възможност да му поставят 
въпроси и да представят експерти, за да дадат показания по 
спорните въпроси. 
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Член 27. Съдебно съдействие при събиране на доказателства 
 

Арбитражният съд или страна, с одобрението на арбитражния 
съд, може да поиска от компетентен съд на тази държава 
съдействие при събиране на доказателства. Съдът може да изпълни 
искането в рамките на своята компетентност и съгласно правилата 
си за събиране на доказателства. 
 
 

ГЛАВА VI. ПОСТАНОВЯВАНЕ НА РЕШЕНИЕ И 
ПРЕКРАТЯВАНЕ НА ПРОИЗВОДСТВОТО 

 
Член 28. Правила, приложими към съществото на спора 

 
(1) Арбитражният съд решава спора в съответствие с принципите 
на закона, който страните са избрали за приложим по съществото 
на спора. Всяко посочване на закона или правната система на 
дадена държава се тълкува, освен ако не е изрично посочено друго, 
като пряко отнасящо се до материалния закон на тази държава, а 
не до нейните стълкновителни норми. 
(2) Ако не бъде определен от страните, арбитражният съд прилага 
закона, определен от стълкновителните норми, които счита за 
приложими. 
(3) Арбитражният съд решава ex aequo et bono или като amiable 
compositeur, само ако страните изрично са го упълномощили за 
това. 
(4) Във всички случаи арбитражният съд взема решение в 
съответствие с условията на договора и взема предвид търговските 
обичаи, приложими към сделката. 
 



ПРИЛОЖЕНИЕ II 

160 Ръководство на МСТА за Нюйоркската конвенция 

Член 29. Постановяване на решение от състав от арбитри 
 
В арбитражно производство с повече от един арбитър, всяко 
решение на арбитражния съд се взема, освен ако страните не са 
уговорили друго, с мнозинство от всички свои членове. 
Процедурни въпроси обаче могат да бъдат решени от 
председателя на арбитражния съд, ако това е позволено от 
страните или от всички членове на арбитражния съд. 
 

Член 30. Спогодба 
 

(1) Ако по време на арбитражното производство страните се 
спогодят относно спора, арбитражният съд прекратява 
производството и, ако страните поискат това и арбитражния съд 
не възрази, записва спогодбата под формата на арбитражно 
решение съгласно договорените условия. 
(2) Решение съгласно договорени условия се постановява в 
съответствие с разпоредбите на чл. 31 и посочва, че това е решение. 
Подобно решение има същия статут и ефект като всяко друго 
решение по съществото на делото. 
 

Член 31. Форма и съдържание на решението 
 

(1) Решението се постановява в писмена форма и се подписва от 
арбитъра или арбитрите. При арбитражно производство с повече 
от един арбитър, подписите на мнозинството от всички членове на 
арбитражния съд са достатъчни, при условие че е посочена 
причината за пропуснатия подпис. 
(2) В решението се посочват мотивите, на които се основава, освен 
ако страните не са се съгласили, че не се посочват мотиви или ако 
решението е решение при договорени условия по чл. 30. 
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(3) В решението се посочват датата и седалището на арбитража, 
определени в съответствие с чл. 20, ал. 1. Решението се счита за 
постановено на това място. 
(4) След постановяване на решението, копие, подписано от 
арбитрите в съответствие с ал. 1 от настоящия член, се предоставя 
на всяка страна. 
 

Член 32. Прекратяване на производството 
 
(1) Арбитражното производство се прекратява с окончателното 
решение или със заповед на арбитражния съд в съответствие с ал. 
2 от настоящия член. 
(2) Арбитражният съд издава заповед за прекратяване на 
арбитражното производство, когато: 
 

(а) ищецът оттегли иска си, освен ако ответникът не възрази 
срещу това и арбитражният съд не признае легитимен интерес 
от негова страна за постигане на окончателното разрешаване на 
спора; 
(б) страните се споразумеят за прекратяване на производството; 
(в) арбитражният съд намери, че продължаването на 
производството по някаква друга причина е станало ненужно 
или невъзможно. 
 

(3) Мандатът на арбитражния съд приключва с прекратяването на 
арбитражното производство при спазване на разпоредбите на 
членове 33 и 34, ал. 4. 
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Член 33. Поправка и тълкуване на решение; допълнително решение 
 
(1) В рамките на тридесет дни от получаването на решението, 
освен ако страните не са уговорили друг период от време: 
 

(а) страна, с уведомление до другата страна, може да поиска от 
арбитражния съд да отстрани всички грешки при 
изчисляването, всякакви технически или печатни грешки или 
грешки от подобен характер в решението; 
(б) ако това е уговорено от страните, страна с уведомление до 
другата страна може да поиска от арбитражния съд да даде 
тълкуване на конкретна точка или част от решението. 
 

Ако арбитражният съд счете искането за основателно, той прави 
поправката или дава тълкуването в рамките на тридесет дни от 
получаването на искането. Тълкуването представлява част от 
решението. 
 
(2) Арбитражният съд може да коригира всяка грешка от типа, 
посочен в ал. 1, буква а) от настоящия член, по собствена 
инициатива в рамките на тридесет дни от датата на решението. 
(3) Освен ако не е уговорено друго от страните, една страна, с 
уведомление до другата страна, може да поиска, в рамките на 
тридесет дни от получаването на решението, арбитражният съд да 
постанови допълнително решение по отношение на искове, 
предявени в арбитражното производство, но пропуснати в 
решението. Ако арбитражният съд счете искането за основателно, 
той взема допълнителното решение в рамките на шестдесет дни. 
(4) Арбитражният съд може да удължи, ако е необходимо, периода 
от време, в който той извършва корекция, тълкуване или 
допълнително решение по ал. 1 или ал. 3 от настоящия член. 
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(5) Разпоредбите на чл. 31 се прилагат за поправка или тълкуване 
на решението или за допълнително решение. 
 
 

ГЛАВА VII. ДЕЙСТВИЯ СРЕЩУ РЕШЕНИЕ 
 

Член  34. Молба за отмяна като изключително действие срещу  
арбитражно решение 

 
(1) Действие на съд срещу арбитражно решение може да бъде 
предприето само с искане за отмяна в съответствие с ал. 2 и 3 от 
настоящия член. 
(2) Арбитражно решение може да бъде отменено от съдът, посочен 
в чл. 6, само ако: 
 

(а) страната, подала заявлението, представи доказателства, че: 
 
(i) страна по арбитражното споразумение, посочена в чл. 7, е 
била недееспособна; или споменатото споразумение не е 
валидно съгласно закона, който страните са уговорили, или при 
липса на каквито и да било указания по него, съгласно закона 
на тази държава; или 
(ii) страната, подала молбата, не е била уведомена надлежно за 
назначаването на арбитър или за арбитражното производство 
или по друг начин не е била в състояние да представи своята 
защита; или 
(iii) решението разглежда спор, който не е предвиден или не 
попада в условията за отнасяне към арбитраж, или съдържа 
решения по въпроси извън обхвата на отнесеното към 
арбитраж, при условие че, ако решенията по въпроси, отнесени 
към арбитраж, могат да бъдат отделени от неотнесените, само 
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тази част от решението, която съдържа решения по въпроси, 
които не са предадени на арбитраж, може да бъде отменена; 
или 
(iv) съставът на арбитражния съд или арбитражната процедура 
не са били в съответствие със споразумението на страните, 
освен ако такова споразумение не противоречи на разпоредба 
на този Закон, от която страните не могат да се отклонят или, 
ако такова споразумение липсва, не е в съответствие с този 
Закон; или 
 
(б) съдът е установил, че: 
 
(i) предметът на спора не може да се разреши чрез арбитраж 
съгласно правото на тази държава; или 
(ii) възлагането е в противоречие с обществения ред на тази 
държава.  
 

(3) Молба за отмяна не може да бъде отправена след изтичане на 
три месеца от датата, на която страната, подала молбата, е 
получила решението или, ако искането е било направено съгласно 
чл. 33, от датата, на която арбитражният съд се е произнесъл по 
това искане. 
(4) Съдът, когато е сезиран с молба да отмени решение, може, 
когато е уместно и по искане на една от страните, да спре 
производството за отмяна за определен период от време, за да даде 
възможност на арбитражния съд да възобнови арбитражното 
производство или да предприеме други действия, които според 
становището на арбитражния съд, ще отстранят основанията за 
отмяна. 
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ГЛАВА VIII. ПРИЗНАВАНЕ И ИЗПЪЛНЕНИЕ НА  
РЕШЕНИЯ 

 
Член 35. Признаване и изпълнение 

 
(1) Арбитражно решение, независимо от държавата, в която е 
постановено, се признава за обвързващо и след писмено заявление 
до компетентния съд, се изпълнява при спазване на разпоредбите 
на този член и на чл. 36. 
(2) Страната, която разчита на решение или е поискала неговото 
изпълнение, предоставя оригиналното решение или копие от 
него. Ако решението не е постановено на официален език на тази 
държава, съдът може да поиска от страната да предостави превод 
на такъв език.4 
(Чл. 35, ал. 2 е изменен от Комисията на тридесет и деветата сесия 
през 2006 г.) 
 

Член 36. Основания за отказ на признаване и изпълнение 
 

(1) Признаване или изпълнение на арбитражно решение, 
независимо от държавата, в която е постановено, може да бъде 
отказано само: 
 

(а) по искане на страната, срещу която е постановено, ако тази 
страна представи на компетентния съд, където се иска 
признаване или изпълнение, доказателство, че: 
 

 
4. Условията, посочени в тази алинея, са предназначени да определят 

максимални стандарти. Следователно не би било в противоречие с 
хармонизацията, която трябва да бъде постигната от Закона-модел, ако 
една държава въведе още по-благоприятни условия.  
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(i) страна по арбитражното споразумение, посочена в чл. 7, е 
изпаднала в недееспособност; или споменатото споразумение 
не е валидно съгласно закона, на който страните са го 
подложили, или, ако не са посочени каквито и да било указания 
за това, съгласно закона на държавата, в която е постановено 
решението; или 
(ii) страната, срещу която е постановено решението, не е била 
уведомена надлежно за назначаването на арбитър или за 
арбитражното производство или по друг начин не е била в 
състояние да представи своята защита; или 
(iii) решението разглежда спор, който не е предвиден или не 
попада в условията за отнасяне към арбитраж, или съдържа 
решения по въпроси извън обхвата на отнесеното към арбитраж, 
при условие че, ако решенията по въпроси, отнесени към 
арбитраж, могат да бъдат отделени от неотнесените, тази част от 
решението, която съдържа решения по въпроси, предадени на 
арбитраж, може да бъде призната и изпълнена; или 
(iv) съставът на арбитражния съд или арбитражната процедура 
не са били в съответствие със споразумението на страните или, 
ако такова споразумение не е било в съответствие със 
законодателството на страната, в която се е състоял арбитражът; 
или 
(v) решението все още не е обвързващо за страните или е 
отменено или изпълнението му е било спряно от съд на 
държавата, в която или съгласно закона, на която, е постановено 
това решение; или 
 
(б) ако съдът установи, че: 
 
(i) предметът на спора не може да се разреши чрез арбитраж 
съгласно правото на тази държава; или 
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(ii) признаването или изпълнението на решението би 
противоречало на обществения ред на тази държава. 
 

(2) Ако молба за отмяна или спиране на решение е подадена до съд, 
посочен в ал. 1, буква (а), т. (v) от настоящия член, съдът, в който се 
иска признаване или изпълнение, може, ако сметне за правилно, 
да отложи решението си и може, по заявление на страната, която 
иска признаване или изпълнение на решението, да разпореди на 
другата страна да предостави подходяща гаранция. 
 
 
За допълнителна информация виж сайта на УНСИТРАЛ 
<www.uncitral.org> или се свържи със Секретариата на УНСИТРАЛ, 
Виена Интернешънъл Център, пощенска кутия 500, п.к. 1400 Виена, 
Австрия 
Телефон: (+43-1) 26060-4060 Телефакс: (+43-1) 26060-5813 
интернет:< www.uncitral.org>; имейл: uncitral@uncitral.org 
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ПРИЛОЖЕНИЕ III 
 

Препоръка на УНСИТРАЛ от 2006 г. 
 

Препоръка относно тълкуването на член II, алинея 2 и член VII, алинея 1 
от Конвенцията за признаване и изпълнение на чуждестранни 
арбитражни решения, съставена в Ню Йорк на 10 юни 1958 г., приета от 
Комисията на ООН за международно търговско право на 7 юли 2006 г. 
 
Комисията на ООН за международно търговско право,  
 
Припомняйки резолюция 2205 (XXI) на Общото събрание от 17 
декември 1966 г., която създаде Комисията на ООН за 
международното търговско право с цел насърчаване на 
прогресивното хармонизиране и унифициране на правото на 
международната търговия чрез, inter alia, насърчаване на начини и 
средства за осигуряване на еднакво тълкуване и прилагане на 
международни конвенции и единни закони в областта на правото 
на международната търговия, 

Съзнавайки факта, че различните правни, социални и 
икономически системи на света, заедно с различни нива на 
развитие, са представени в Комисията, 

Припомняйки последователни резолюции на Общото събрание, 
потвърждаващи мандата на Комисията, като основен правен орган 
в рамките на системата на Организацията на обединените нации в 
областта на международното търговско право, да координира 
правните дейности в тази област, 

Убедени, че широкото приемане на Конвенцията за признаване 
и изпълнение на чуждестранни арбитражни решения, съставена в 
Ню Йорк на 10 юни 1958 г., е значително постижение за 
насърчаването на върховенството на закона, особено в областта на 
международната търговия, 
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Припомняйки, че Конференцията на упълномощените 
представители, която подготви и откри Конвенцията за 
подписване, прие резолюция, в която се посочва, inter alia, че 
Конференцията „счита, че по-голямото уеднаквяване на 
националните закони за арбитраж ще подобри ефективността на 
арбитража при уреждане на частноправни спорове“,  

Имайки предвид различни тълкувания на изискванията за 
форма, съгласно Конвенцията, които отчасти произтичат от 
различията в изразяването между петте еднакво автентични текста 
на Конвенцията, 

Взимайки предвид член VII, алинея 1 от Конвенцията, чиято цел 
е да даде възможност за изпълнение на чуждестранни арбитражни 
решения в най-голяма степен, по-специално чрез признаване на 
правото на всяка заинтересована страна да се възползва от закон 
или договори на държава, в която се иска да се позове на 
решението, включително когато такъв закон или договори 
предлагат режим, по-благоприятен от Конвенцията, 

Имайки предвид широкото използване на електронната 
търговия, 

Вземайки предвид международните правни инструменти, като 
например Закона-модел на УНСИТРАЛ за международния 
търговски арбитраж от 1985 г., както е ревизиран впоследствие, по-
специално по отношение на чл. 7, Закона-модел на УНСИТРАЛ за 
електронна търговия, Закона-модел на УНСТИРАЛ за 
електронните подписи и Конвенцията на Организацията на 
обединените нации относно използването на електронни 
съобщения в международните договори,  

Вземайки предвид и разпоредбите на вътрешното 
законодателство, както и съдебната практика, по-благоприятни от 
Конвенцията по отношение на изискването за форма, регулиращо 
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арбитражните споразумения, арбитражните производства и 
изпълнението на арбитражните решения, 

Имайки предвид, че при тълкуването на Конвенцията трябва да 
се има предвид необходимостта от насърчаване на признаването и 
изпълнението на арбитражните решения, 
 
1. Препоръчва член II, ал. 2 от Конвенцията за признаване и 
изпълнение на чуждестранни арбитражни решения, съставена в 
Ню Йорк на 10 юни 1958 г., да се прилага признавайки, че 
описаните в него обстоятелства не са изчерпателни; 
2. Препоръчва също член VII, ал. 1 от Конвенцията за признаване и 
изпълнение на чуждестранни арбитражни решения, съставена в 
Ню Йорк на 10 юни 1958 г., да се прилага така, че да позволи на 
всяка заинтересована страна да се възползва от правата, които 
може да има, съгласно закона или договорите на страната, в която 
се търси позоваване на арбитражно споразумение, за да се признае 
валидността на такова арбитражно споразумение. 
 
 
За допълнителна информация виж сайта на УНСИТРАЛ 
<www.uncitral.org> или се свържи със Секретариата на УНСИТРАЛ, 
Виенски Международен Център, пощенска кутия 500, п.к. 1400 Виена, 
Австрия 
Телефон: (+43-1) 26060-4060 Телефакс: (+43-1) 26060-5813 
интернет: <www.uncitral.org>; имейл: uncitral@uncitral.org 
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ПРИЛОЖЕНИЕ IV 
 

Онлайн източници 
 

Съдебна практика относно Нюйоркската конвенция може да се 
търси онлайн на уебсайта на МСТА: 
 

<www.arbitration-icca.org> 
 

Уебсайтът е безплатен. Той съдържа списък от над 1 666 съдебни 
решения, прилагащи Конвенцията, публикувани от 1976 г. във 
водещото издание в тази област – Годишника за търговски 
арбитраж на МСТА. Решенията са включени по член от 
Конвенцията и по тема. Самите решения се публикуват в томовете 
на Годишника и също са достъпни чрез абонамент в базата данни 
на KluwerArbitration на <www.kluwerarbitration.com>. Всички 
материали в тази база данни се напълно достъпни за търсене чрез 
разнообразие от инструменти за търсене. 
 
Съдебната практика относно Конвенцията може да се търси и 
онлайн на уебсайта за Нюйоркската конвенция на Университета в 
Маями, САЩ: 
 

<www.newyorkconvention.org> 
 
Уебсайтът е безплатен. Той също така съдържа списък от решения 
относно Конвенцията, публикувани в Годишника от 1976 г., 
включени по член и тема, както и 
• автентичните текстове на Нюйоркската конвенция; 
• преводи на Конвенцията на няколко езика; 
• коментар на професор Алберт Ян ван ден Берг; 
• списък на договарящите държави.
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