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中文再版序言 
国际争议解决研究院（IDRA）院长黄锡义博士 

 
身为国际仲裁商事理事会（ICCA）司法委员会的成员，我本人在过

去二十年间，代表 ICCA 参加过许多 ICCA 与全球各地的司法人员进

行交流的研讨会等活动。这些研讨会通常在已经签署加入了“1958
纽约公约”，但在承认与执行外国仲裁裁决方面还没有经验，或者

实践经验相对较少的国家或地区举行。 

例如，今年年初，在斐济共和国签署了“1958 纽约公约”之后，我

就参加了斐济共和国在其首都苏瓦举行的为期一天的研讨会。为了表

达其政府对承担“纽约公约”义务的承诺与决心，斐济共和国特别邀

请了 ICCA 的代表对国际仲裁原则，尤其是“纽约公约”的具体规定，

进行详细的讲解。其中，我被委任负责领导该项目的一个工作小组。

我们的组员包括 Brenda Horrigan，她对中国和澳大利亚的国际仲裁实

践都具有丰富的经验。斐济首席大法官也非常乐意地安排了斐济的初

审法院和上诉法院的法官们与我们的工作小组共同交流和探讨了一整

天。我们深入地讲解了国际仲裁原则和理念，介绍了“纽约公约”的

设计框架和具体规则，还分享了世界各地法院依据“纽约公约”承认

与执行外国仲裁裁决的案例与实践经验。斐济首席大法官本人从他繁

忙的工作日程中抽出半天时间亲自参加了我们的研讨会，可见他对确

保斐济的法官们正确理解和适用公约的重视。 

特别值得一提的是，我们的演讲材料和幻灯片都基于这本《商事仲

裁国际理事会之 1958 纽约公约释义指南: 法官手册》。斐济的法官

们都一致认同该 ICCA 指南所具有的国际性的权威性和实用性。他们

都觉得这本指南相当好用。我们也因此特别安排将该指南的英文版

专门运送到苏瓦，分发给所有参加本次研讨会的斐济法官们使用。
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也希望他们能够保留本指南，在将来他们在法庭上审理承认与执行

外国仲裁裁决案件时，能够派上用场。 

我本人多年来一直使用该指南，并常常与其他来自世界各地的法官

朋友们讨论该指南的内容。我确信该指南有效地帮助法官们正确理

解“纽约公约”所依赖的国际仲裁原则和理念，同时深入浅出地介

绍世界各地的有关案例和司法实践，为来自世界各地的法官们如何

解释与适用“纽约公约”作出具有国际权威性的指导，以促进“纽

约公约”在全球司法实践中得以统一解释与适用。“纽约公约”作

为国际条约，具有最高的国际约束力。除了条约本身的条文以外，

应该还有一整套的国际案例，为公约在全球司法实践中如何正确地

和统一地被法官们适用提供进一步指导。 

扬帆博士，作为国际仲裁研究实践和教学方面的翘楚，由 Neil 
Kaplan 前香港高等法院法官及国际仲裁资深专家亲自选任作为本指

南中文译本的译著者。扬帆博士精通中英双语，作为首位来自中国

大陆的英国大律师，她的英文著作包括由剑桥大学出版社出版的 
Foreign-related Arbitration in China: Commentary and Cases, Cambridge 
University Press (2 Volume Hardback Set), 2016；她还发表了许多其它

有关国际仲裁和国际商法的中英文著作。扬博士理所当然是负责本

指南中文译本的最佳人选。 

综上所述，我不仅要向全世界的法官们推荐 ICCA 指南，还要特别向

中国的法官们推荐这本指南的中文版，也要向所有使用中文作为工作

语言的国际仲裁律师和仲裁员们推荐该指南的中文译本。让我们为促

进“纽约公约”在全球范围内得以正确和统一的解释和适用共同努力！ 

黄锡义 

国际争议解决研究院（IDRA）院长 

二零一八年九月于新加坡  



 

vii 

译者再版序 

扬帆博士 

 
《商事仲裁国际理事会之 1958 纽约公约释义指南：法官手册》中文

版于 2012 年由海牙和平宫国际常设仲裁庭赞助出版以后，受到业内

许多专业人士们的支持和信赖。2014 年本译著被收入《北仲争议解

决新视野译丛》，经法律出版社在中国内地公开发行和出售。 

值此庆祝《纽约公约》生效 60 周年之际，商事仲裁国际理事会

（ICCA）决定再次印刷出版本书。 

在此感谢 ICCA 全体同仁，特别感谢国际争议解决研究院（IDRA）院

长黄锡义博士的鼎力支持。感谢海牙和平宫国际常设仲裁庭 ICCA 出
版社 Lise Bosman 以及 Silvia Borelli 团队在制作和印刷工作方面所给

予的大力协助。 

 

扬  帆1 
2018 年 9 月  

 

                                                            
1 扬帆博士出生于中国广东省。获上海外国语大学法律学士、伯明翰大学法律

硕士、伦敦皇后学院法律博士和英格兰及威尔士大律师资格。是英国皇家特

许仲裁员协会资深会员、前东亚分会中国委员会副主席和国际有效争议解决

中 心  (CEDR) 认 证 的 调 解 员 。 现 任 国 际 争 议 解 决 研 究 院 主 任

（www.idracademy.org）及金杜律师事务所国际争议解决经理。 
 





 

ix 

中文原版序言 

王贵国教授 

 
在当今高度全球化的国际社会，跨境经济交易和交往是大势所趋。

而任何交易和交往必然会引起争议。基于众所周知的原因，没有任

何人愿意到外国交易伙伴国家的法院解决争议。这就使得仲裁成为

解决国际商事争议方法之首选。当然，仲裁只是解决争议的第一步。

从争议方的角度考虑，争议能否得到有效解决最终取决于裁决能否

得到执行，特别是当败诉一方的财产处于境外时更是如此。针对这

一情况，国际社会于 1958 年签订了《承认及执行外国仲裁裁决公

约》，即人们通常所说的 1958 年纽约公约。截至 2012 年 1 月 25 日，

已有 146 个国家签订了纽约公约。纽约公约对缔约国国内法院应如

何承认与执行外国仲裁裁决的实体问题以及管辖权等问题都有规定。

同时，各缔约国亦通过国内立法对仲裁的程序和对制作与更正、宣

告无效、确认、承认和执行仲裁裁决的程序和实体标准等作出规定。

这些国际与国内的法律规定与标准的特点是在很大程度上既相互补

充又相互重叠。关于仲裁协议和仲裁裁决的承认与执行的规定更是

如此。 

相互依赖是当代社会的主要特点。国际社会的这一特点使得内国法

规范通过国际条约和协定进入国际社会，成为国际规范。而这些国

际规范再通过缔约方承担国际义务而成为内国法的规范。不言而喻，

这些来自于内国法的规范通过国际条约和协定再次进入内国法后，

已不同于原来的内国法规范，因其解释必须按照解释国际规范的国

际法规则为之。基于此，每个缔约国的执行机构，特别是法官，都

有再学习、再掌握那些似曾相识的规则的必要。作为规范承认及执

行外国仲裁裁决的国际文件，可以肯定地讲，没有哪个国际协定可

以出 1958 年纽约公约之右。 
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国际社会高度相互依赖的另一效果是贸易与投资的法律界限变得不

甚清晰。表面看简单的贸易争端或是私人企业间的商事争议仲裁裁

决都可能成为投资，从而受双边投资协定规范。Saipem 诉巴基斯坦

案就是一例。 

前述说明，所有缔约国的法官都需要掌握适用与解释纽约公约的要

旨。ICCA 创编的这本《1958 纽约公约释义指南：法官手册》正是为

了便利缔约国的法官适用与解释纽约公约，从而避免误会或错误地

使用公约。本书的重要贡献之一在于向读者，特别是负有承认并执

行外国裁决义务的法官，解读纽约公约“支持执行外国仲裁裁决”

的国际理念，以便使列国的法院能为统一公约的适用和解释做出贡

献。统而言之，本书对纽约公约与各缔约国之国内法的关系、如何

进一步推动国际仲裁、如何更有效地通过仲裁和平解决国际商事争

议等都有深遂的见解。 

扬帆博士现将这本《1958 纽约公约释义指南：法官手册》翻译整理

成中文，为以中文为主要审判语言的法官们提供了参考和指引。功

莫大焉！ 

在此，衷心地祝贺 ICCA，祝贺所有为这本指南贡献了宝贵时间和精

力的同仁和朋友们。相信本指南定会获得社会的广泛支持与欢迎，

并将成为法官的良师益友。最后，让我们共同努力，共同推动国际

商事仲裁事业的发展。 

 
王贵国 
香港城市大学法学院院长、中国法与比较法讲座教授 
二零一二年一月于中国香港 
 

  



 

xi 

译者原版序 

扬帆博士 

 
将这本《商事仲裁国际理事会之 1958 纽约公约释义指南：法官手册》

翻译整理成中文的主要目的是为了方便以中文为主要审判语言的法

官们在适用和解释 1958 纽约公约时有所参考和借鉴。 

所采取的编译原则是尽一切可能忠实原文，并根据原著的精神，作适当

和必要的中文编辑与润色。语言上使用的是中国大陆的普通话和简体字。 

全译文共有五处译者加注，主要是因为纽约公约的中文版中所使用的

一些字眼，如“公断裁决”、“公断条款”或“公断协定”等表述，

已经不能适应目前国内外理论和实践中通用的中文表述，即“仲裁裁

决”、“仲裁条款”或“仲裁协议”等。此外，还有译者认为纽约公

约中文版的个别译法有可斟酌之处。如， “authenticated original 
award”应当更为准确地译为“经证实的裁决正本”。 

希望以此译本抛砖引玉。不当不足之处还望海函，并请不吝赐教。 

在此特别感谢 Neil Kaplan 先生和王贵国教授院长的鼎力支持，以及

马志华先生对初稿的阅读。感谢香港城市大学法学院以及香港城市

大学出版社的大力协助。 

扬  帆2 
2012 年 4 月  

                                                            
2 扬帆博士出生于中国广东省。获上海外国语大学法律学士、伯明翰大学法律

硕士、伦敦皇后学院法律博士和英格兰及威尔士大律师资格。是英国皇家特

许仲裁员协会会员和国际有效争议解决中心 (CEDR) 认证的调解员。现任香港

城市大学法学院仲裁及争议解决学法学硕士项目副主任及助理教授。 
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英文原著序言 
荣誉主编 PIETER SANDERS 教授 

 
1958 年纽约公约，作为国际贸易法领域最为成功的国际文书，是确

保承认仲裁裁决及仲裁协议的条约与仲裁法中最引人注目的杰作。

全世界的法院日趋统一并和谐地适用与解释该公约已有五十余年。 

作为荷兰代表的我于 1958 年参加了公约的起草。我们一开始使用

的是由国际商会（ICC）于 1955 年提供的原稿。国际商会的原稿规

定的是对“国际” （international）裁决的执行。后来联合国经济

及社会理事会（ECOSOC）将其改为对“外国”（foreign）裁决的

执行。这也就是我们从 1958 年 5 月 20 日至 6 月 10 日所用的工作

稿。 

经过不断地修改与增减，最后成为大家知道的“荷兰提案”。其中

一个变化是剔除了双重“认可”（exequatur）要求，这样才可以直

接提出执行申请而无须首先向裁决作出地取得声明予以执行。另一

个改变是将拒绝理由局限于第五条列明的七种并且将证明这些理由

的举证责任转移给反对执行的当事人。列明于公约的七种理由作为

全部的拒绝理由。由阻止执行的当事人负责证明存在列明于公约的

拒绝理由，这已成为公约的关键特征。 

公约第二条增添于最后起草阶段，也是荷兰提案的结果。它规定当

一方提出有效仲裁协议时，法院应当（shall）指令当事人仲裁。工

作稿则只规定了对外国仲裁裁决的执行。增加了对仲裁协议的执行

使得公约比先前的两个规则效率更高，即《1923 年仲裁条款日内瓦

议定书》以及《1927 年执行外国仲裁裁决日内瓦公约》。 

为了统一与和谐地应用纽约公约，需要建立一个有效的机制来报道

全世界应用公约的案例。这也就是为什么《ICCA（商事仲裁国际理
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事会）商事仲裁年报》于 1976 年创办。我是当时的总编。至今，已

出 版 了 三 十 五 卷 。 该 年 报 也 可 以 从 互 联 网 上 获 得

<www.KluwerArbitration.com>。年报所报道的 1666 个关于纽约公约

的法院判例来源于 145 个公约缔约国中的 65 个国家。 

公约具有前瞻性。Matteucci 教授，意大利的公约代表，认为公约是

“一个非常大胆的创新”。公约经受住了时间的考验。五十多年以

后，我们仍然可以期待通过对公约文本的解释和有益的修订以反映

现代科技与实践。 

UNCITRAL（联合国贸易法委员会）于 1985 年通过的《国际商事仲裁

示范法》，于 2006 年修订，已经被超过七十个国家和联邦政府所采

用。一些国家原文照搬该示范法。另一些国家则颁布了受该示范法

启发的现代仲裁法。随着国家对现代仲裁法的采纳，法院得以按照

公约第七条依据更加有利的规定。 

现代仲裁法也可能对执行裁决的程序有所规定。公约仅规定了应当

向法院提交的文件（第四条）以及不得较承认或执行国内裁决附加

更为苛刻的条件或征收更多的费用（第三条）。UNCITRAL 秘书处，

连同国际律师业协会（International Bar Association），对这些情况进

行了调查并于其 2008 年的报告中指出“关于承认和执行公约裁决的

许多不同程序要求采取了不同的解决办法”（联合国国际贸易法委

员会报告 A/63/17 第 353 段，第 71 页）3 并建议秘书处开展工作对

颁布公约拟定指南以促进公约的统一解释和适用。这样的指南可以

引入统一的执行程序规则。 

ICCA 创编的这本《1958 纽约公约释义指南：法官手册》正是这样受

欢迎的补充以及 ICCA《商事仲裁年报》的良伴。它简明扼要地提出

了法院在适用纽约公约时应当回答的问题以及遵循的步骤。它直截

                                                            
3 译者加注：经查，引述的应为第 355 段。 
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了当地突出了公约支持执行的倾向。我预计本指南作为一种有效的

工具将进一步推进我在许多场合重复过的格言：Vivat, Floreat et 
Crescat New York Convention 1958 （生生不息，繁荣昌盛，1958 纽

约公约）。 

 

Pieter Sanders 
斯奇丹（Schiedam），2011 年 4 月 
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引言 
NEIL KAPLAN 

 
给 1958 年 6 月 10 日签订于纽约的《承认及执行外国仲裁裁决公约》

编写指南的想法原本产生于我在 90 年代初担任香港高等法院唯一主

审仲裁及建筑案件法官的那五年。 

成为法官前，我作为执业律师处理了很多有关仲裁及纽约公约的案

件。由于最近 25 年来国际仲裁发展迅猛，公约现今已被适用于 145
个国家，我的注意力转向了全世界所有未必全然了解该公约及也许

困惑于当前应如何对其进行解释的法官们。 

我高兴地看到我在商事仲裁国际理事会（International Council for 
Commercial Arbitration (ICCA)）的一些同事对此也与我一样关心，更

让我欣喜的是他们都同意帮助我编写这本指南。日内瓦大学国际私

法教授 Gabrielle Kaufmann-Kohler 既是杰出的学者，又是非常活跃的

国际仲裁员，尤其专长于投资争议。她还是日内瓦 Levy Kaufmann-
Kohler 律师事务所的合伙人。Guido Tawil 是布宜诺斯艾利斯大学行

政法教授以及位于布宜诺斯艾利斯（Buenos Aires）的 M&M Bomchil 
律师事务所的高级合伙人，他也是经验丰富的仲裁员。Kim Rooney
是 White & Case 香港前亚洲合伙人，现为香港执业大律师。Marike 
Paulsson 是与 Albert Jan van den Berg 教授共同执笔《1958 纽约公约》

（Kluwer, 1981）第二版的合著人，也是位于布鲁塞尔的 Hanotiau 
and Van den Berg 律师事务所的律师。我们也得到了编辑组 Judy 
Freedberg, Silvia Borelli 和 Alice Siegel 的大力协助和指引。他们三位

都曾经或仍然负责 ICCA 的出版物。 

本指南旨在简要概述纽约公约，并对法官们如何决定公约的范围、

解释和适用提供指引。它用语简明扼要，可以作为进一步研究公约
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的路线图，如果需要的话。它的目的是为了回答在适用公约的任何

阶段中可能遇到的具体问题，而非作为综合的参考书。它的对象主

要是使公约能够运作而不可或缺的法官们。 

我们希望本指南能够引起不仅是法官们，还有学生，教师和执业者

们的兴趣。我们尽可能地避免学究式的论述，尽管并非总是可以做

到。一些在学术界引起极大兴趣，备受讨论和颇有争议的案例未必

与公约的通常适用有关。虽然我们也通过案例来阐明论点，但尽可

能仅限于必要的原则。 

本指南仅局限于公约最实质的方面。深入的资料可以在 Van den Berg
教授 1981 年的著作及其将于 2012 年发表的第二版中找到。有关适

用公约的法院案例摘要和评述等进一步具体资料已经自 1976 年以来

发表于 ICCA 的商事仲裁年报，还有 ICCA 的商事仲裁国际手册中也

有关于适用纽约公约的章节。 

公约是以偏向执行为基础的。它通过促进和保障对仲裁协议及仲裁

裁决的执行来为国际商贸服务。它对进行跨境交易的当事人提供了

额外的商业保障措施。 

现代国际商事仲裁的成功建立于两个台柱：纽约公约和 1985 年贸易

法委员会国际商事仲裁示范法（2006 年修订）（其全文见附录 I 和

II）。后者给没有仲裁法的国家提供了一套现成的或者可用以取代过

时的法律基础。不少国家或地区所颁布的新的法律，尽管没有完全

照搬示范法，但实质上以示范法为基础。 

所有这些都为达到国际仲裁法之和谐化作出了极大的贡献，也因此

增进了可预见性和可靠性，这些为国际商界所渴望的品质。 

法治的最终发展，扩大通过国际仲裁解决跨境争议，以及对仲裁裁

决的执行，全都依赖于主权国家的法院。 
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因此我们希望这本指南能够尽其微薄之力促进世界各地的法官们参

与这一继续和谐的进程并采用与公约文字和精神相一致的方法应用

公约。 

在这本指南中，我们首先概述公约作为国际法工具的目的，包括其

适用于对仲裁协议以及仲裁裁决的承认与执行（第一章）。我们将

对公约所适用的仲裁协议和仲裁裁决的范围和性质分别进行阐述。

我们将解释在何种程度上国家可以通过对交互原则和商事性质作出

保留而限制公约的适用范围。我们将讨论公约与国内法和其它执行

制度的关系以及公约给缔约国制定的法律标准。我们将说明缔约国

有拥护公约的国际法律义务，否则要承担的后果（第一章）。 

我们将分别概述申请执行仲裁协议所涉及的公约原则（第二章），

和申请承认与执行仲裁裁决所涉及的公约原则（第三章）。 

绝大多数的法院案例涉及仲裁协议本身的问题而非申请执行裁决。

关于对仲裁协议的执行问题，与对仲裁裁决的执行相对照，可能以

更直接的方式来到法院。例如，当约定的指定办法失败或不存在时，

一方当事人可能向国内法院申请指令仲裁员。在考虑其是否具有指

定仲裁员的管辖权时，法院很可能要对仲裁协议的有效性，作为指

定仲裁员的必要前提，首先进行判定。法院也有可能被要求提供某

些临时措施以支持仲裁。 

法官们必须意识到这些潜在的问题。我们希望这本指南能够提高这

些意识。有些国家的执业律师对国际仲裁中可能发生的问题和争议

也许更为敏锐，但是在某些国家这样的执业律师可能屈指可数，这

也就加重了法官们识别并专注于公约相关问题的责任。我们希望本

指南能够对这些过程有所帮助。 

ICCA 很高兴 Pieter Sanders 教授同意为本指南作序并担任本指南的荣

誉主编。他不仅是国际商事仲裁领域多年来的领袖人物，在他即将
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迎来百年华诞之际，他也是纽约公约起草委员会唯一的幸存者。因

此，本指南在他的指引下出版再合适不过了。 

 

有关 ICCA 

ICCA 于 1961 年 5 月由一小群国际商事仲裁领域的专家和友人创立。

作为世界范围的非政府机构它致力于推动和发展仲裁、 调解调停及

其它国际争议解决方式。其会员来自许多国家和地区，他们全都是

极度参与国际仲裁的辩护律师、仲裁员、学者以及法官。 

ICCA 每两年举办一次的代表大会或研讨会已经成为国际仲裁日志的

重要事件之一。上一次会议于 2010 年 5 月在里约热内卢（Rio de 
Janeiro）举行，吸引了逾 900 名来自世界各地的参会者。下一届代

表大会将于 2012 年在新加坡举行。 

ICCA 不是仲裁机构；它不主持仲裁或作为指定机构。ICCA 也许最为

人所知的是它的出版物。自 1976 年以来，超过 1600 个适用纽约公

约的法院判例，来源于 60 多个国家和地区，被收录并发表于商事仲

裁年报。商事仲裁国际手册涵括了对逾 70 个国家的仲裁法律与实践

不断更新的报告。 

ICCA 所 有 的 出 版 物 也 都 能 通 过 互 联 网 获 得

〈www.kluwerarbitration.com〉（需经订阅）。更多有关 ICCA 及其

出版物的详情见其网站〈www.arbitration-icca.org〉。ICCA 网站还提

供搜寻按主题选编的国家法院判例。  
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给法官们的核对清单 

 
本清单列明了法院在适用纽约公约时应当回答的问题及遵循的步骤。

清单并非详尽无遗，应当与本指南一同使用。 

 

I. 公约的适用范围 

公约与什么有关？ 

- 承认与执行仲裁协议（第一条和第二条） 
- 承认与执行仲裁裁决（第一条，第三条至第七条） 

法院应当如何解释公约？ 

- 维也纳公约第三十一条和第三十二条 
- 按照有利于承认与执行来解释 
- 第七条允许适用更有利的条约或国内法 
- 应当适用却不适用公约将导致国家承担国际法责任 

 

II. 申请承认与执行仲裁协议（第一条和第二条） 

公约是否适用该申请？ 

- 法院地国是否为纽约公约之缔约国？（第一条） 
i. 公约在该国生效的日期？ 

ii. 该国是否声明交互原则保留？ 
iii. 该国是否声明商事保留？ 

- 法院地国是否颁布了实施法令及其对适用公约的影

响？ 
- 公约能否适用从属于仲裁的诉讼？ 
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例如： 
i. 指定仲裁员？ 

ii. 申请保全措施？ 

仲裁协议是否属于公约的实体范围？（第二条） 

- 仲裁协议是否以书面为据？（第二条第（2）款） 
例如： 

i. 仲裁协议是否经提及而被并入？ 
ii. 仲裁协议是否被心照不宣地接受？ 

- 是否存在仲裁协议且其实体有效？（第二条第（3）
款） 

- 是否存有争议？ 
- 争议是否产生于确定的法律关系，无论是否为契约

性质？（第二条第（1）款） 
- 当事人是否意图通过仲裁解决该特定争议？ 
- 该争议是否可仲裁？ 

仲裁协议是否属于公约的领土范围？ 

- 仲裁地是否于外国？ 
- 将来的仲裁裁决是否会被法院地所在国当作非国内

裁决？ 
- 是否存有国际因素？ 

程序因素是否得以满足？ 

例如： 
- 一方当事人是否已申请提交仲裁（非依职权指令）？ 
- 涉及的程序是否有资格称作仲裁？ 
- 申请人是否满足了预备步骤？ 
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例如 
i. 冷静期？ 

ii. 调解/调停？ 
iii. 申请人是否已放弃仲裁的权利？ 
iv. 是否有其它法院对同一事项已经作了决定

（已决事项）？ 

应当适用的准据法？ 

例如： 
- 仲裁协议的形式和实体均有效？ 
- 当事人的行为能力？ 
- 仲裁协议的非签约方？ 
- 可仲裁性？ 

是否为应当由仲裁庭而非由法院决定的事项？ 

法院是否可以按照第七条准允依据更为有利的国内法或条约？ 

 

如果满足所有要求，法院应当指令当事人仲裁。 

 

III. 申请承认与执行仲裁裁决（第一条，第三条至第七条） 

 

法院地国是否为纽约公约之缔约国？（第一条） 

- 公约在该国生效的日期？ 

法院地国是否颁布了实施法令及其对适用公约的影响？ 

公约是否适用于该裁决？ 
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- 裁决是否于另一国领土内作出？ 
- 裁决是否不属于法院地国国内裁决？ 
- 裁决是否产生于自然人或法人间的争议？ 
- 若法院地国已声明交互原则保留，裁决作出地是否

为公约缔约国？ 
- 若法院地国已声明商事保留，争议事项是否产生于

“商事”关系？ 
- 其争议解决程序是否为仲裁？ 
- 其决定是否为裁决？ 

是否适用更有利的国内法或条约？（第七条） 

是否符合公约以外的程序要求？ 

例如： 
i. 提出申请的期限？ 

ii. 有权机关？ 
iii. 申请的形式？ 
iv. 申请的程序？ 
v. 对决定予以或拒绝执行的救济？ 

vi. 是否得以抵消或反诉？ 

申请人是否已提交必需的文件？ 

- 经证实的裁决或经证明的副本？ 
- 仲裁协议原件或经证明的副本？ 
- 是否需要译本？ 
- 是否及时提供了所需文件？ 
- 是否需要其它文件（否）？ 

如何适用拒绝承认与执行的理由？ 

- 不审查实体法律依据 
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- 由被申请人承担举证责任 
- 拒绝理由已详尽无遗地列明于公约 
- 对拒绝理由应作狭义解释 

适用什么法律？ 

例如： 
- 对裁决的证实？ 
- 对副本的证明？ 
- 当事人无行为能力？ 
- 仲裁协议之有效性？ 
- 仲裁庭之组成？ 
- 仲裁程序？ 
- 裁决尚无拘束力？ 
- 裁决被暂停执行？ 
- 不可仲裁事项？ 
- 违反公共政策？ 

拒绝承认与执行的理由是否已被证明？ 

- 当事人无行为能力以及仲裁协议无效？ 
- 未得到适当通知或违反正当程序？ 
- 裁决不属于或超出仲裁协议范围？ 
- 仲裁庭组成或仲裁程序不当？ 
- 裁决尚无拘束力或已被撤销或暂停执行？ 

法院是否认为存在可以由法院提出的拒绝承认与执行的理由？ 

- 不可仲裁事项？ 
- 违反公共政策？ 

是否适用国际公共政策？ 
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一方当事人是否放弃了拒绝承认与执行的理由？ 

法院予以执行的酌情裁量权之范围？ 

承认与执行程序是否应当被暂停直到撤销程序有结果时为止？（第

六条） 

 

如果没有证实存在拒绝或暂停承认与执行的理由 ，法院应当执行裁

决。 
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概要 

 
适用 1985 年纽约公约的法官们面对两种挑战：其一，从作为一个国

家的法官的角度看国际性的条约时通常会遇到一些错综复杂的问题；

其二，该公约对一个国家的法官的客观性是一种特殊的检验，因为

时常由外国当事人向本国当事人提出。（尤其是对外国裁决的执行，

典型地由外国当事人向败诉方当事人之本国法院提出，因为通常那

是其财产所在地。） 

纽约公约是国际商事仲裁的基石。国际商事仲裁对国际商业交易的

可靠性至关重要。公约所设计的机制依赖于国家法院之间的合作。

如果某些法院表现出对其本国当事人有所偏袒，那就会破坏国家之

间的对等与互惠，其它法院就可能会效仿坏的例子。 

本指南的目的是要简单明了地说明公约的目标以及如何按照公约自

生效以来首个五十年间的国际最佳实践来解释其文本。 

我们从最显而易见的问题着手： 

 

纽约公约目的何在？ 

纽约公约有两个目的： 

- 承认与执行仲裁协议（见下文 I；也见第二章）； 
- 承认与执行外国仲裁裁决（见下文 II；也见第三章）。 
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I．承认与执行仲裁协议 

仲裁是一种在双方同意下进行的程序。仲裁只有在当事人都同意将

其争议提交仲裁时才发生。将争议提交仲裁的协议即为“仲裁协

议”。 

一个仲裁协议既有积极的也有消极的法律效果： 

- 它迫使当事人将争议提交仲裁并赋予仲裁庭对仲裁协议范围

以内的争议之管辖权（积极效果）。如果产生的争议属于仲

裁协议之范围以内，任何一方当事人可以将其提交给仲裁庭。 
- 它阻止当事人向法院寻求争议解决（消极效果）。通过达成

仲裁协议，当事人放弃了他们获得司法救济的权利。同意仲

裁协议的一方当事人不能不顾仲裁协议而向法院起诉。 

纽约公约使缔约国有义务承认和执行这些法律效果。法院必须这样

做的条件将阐述于本指南第二章。 

 

II．承认与执行仲裁裁决 

仲裁结束于仲裁员的最终裁决。此外，仲裁中，仲裁员可以作出临

时裁决，例如对管辖权或者是否承担责任所作的裁决。所有这些都

属于纽约公约的范围（见第一章）。 

绝大多数的法律体系赋予仲裁裁决与法院判决相同或相似的法律效

果，尤其作为“已决事件”（res judicata）的效果。正如法院判决，

终局的有约束力的裁决原则上局限于裁决作出地国的领土范围。纽

约公约规定了如何在领土以外承认与执行裁决。 

对仲裁裁决的承认是使仲裁裁决成为国内法律体系之一部分的过程。

最通常的情况是在另外的诉讼程序中寻求对裁决的承认。譬如，一

方当事人为了对已决事件提出抗辩而请求承认某仲裁裁决以禁止对
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已经由外国仲裁解决的争议在法院重新再被提起诉讼；又或者一方

当事人以某外国裁决为由在法院诉讼中请求抵消。因为承认通常作

为一种防御机制，它经常被形容为盾。 

相比之下，执行是一把剑。仲裁中的胜诉方会寻求获得仲裁员判给

他的裁定额。确实，绝大多数的裁决由当事人自愿履行。可是，当

败诉方不履行裁决时，胜诉方就可以请求法院协助以强制执行裁决。

纽约公约允许当事人向法院申请获得这样的协助。 

换言之，承认与执行可以使裁决在其作出地国以外的国家生效（见

第一章）。当法院宣布裁决在法院地国以内可以被执行时，胜诉方

就可以求助于当地法律所提供的执行方法。 
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第一章: 纽约公约作为一项国际法法律文件 

 

目 录   

1: 解释 12 

1.1 对条约的解释：维也纳公约 13 

1.2 有利于承认与执行的解释：偏向赞成执行 14 

2: 实体适用范围 16 

2.1 仲裁裁决 16 

2.1.1 自治解释 16 

2.1.2 运用冲突法 18 

2.2 仲裁协议 18 

3: 地域适用范围 19 

3.1 裁决 20 

3.1.1 裁决于申请承认与执行地所在国以外之国家领土内作出 20 

3.1.2 非国内裁决 20 

3.2 仲裁协议 22 

4: 保留 22 

4.1 互惠原则 （第一条第（3）款第一句） 23 

4.2 商事性质 （第一条第（3）款第二句） 23 
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5: 与国内法及其它条约的关系 (第七条) 23 

5.1 更有利的法律 24 

5.2 纽约公约与其它国际条约 25 

5.3 纽约公约与国内法 25 

6: 违反纽约公约的后果 27 

6.1 违反纽约公约 27 

6.2 违反投资协定 28 

6.3 裁决不受影响 28 

 

 

1: 解释 
 

纽约公约是一项国际条约，即属于国际公法的一部分。因此，法院

在适用公约时必须依照国际法的解释规定。这些规定被编纂于《维

也纳条约法公约》第 31 和 32 条。4 

                                                            
4 《维也纳条约法公约》1969 年 5 月 23 日签订于维也纳，1980 年 1 月 27 日

生效，联合国《条约系列》第 1155 册，第 331 页： 
第 31 条： 
“解释之通则 
1． 条约应依其用语按其上下文并参照条约之目的及宗旨所具有之通常意义，

善意解释之。 
2． 就解释条约而言，上下文除指连同序言及附件在内之约文外，并应包括： 
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第 31 和 32 条必须按顺序适用：亦即如果按照第 31 条之通则解释，

意思无法得以澄清，再按照第 32 条之补充规定解释。国内法的解释

规定不适用。按照国际法，法院应该用自治的方式解释纽约公约

（见下文本章 1.1），并采纳对承认与执行有利的解释（见下文本章

1.2）。 

 

1.1 对条约的解释：维也纳公约 

 

原则上讲，公约中使用的术语其意思解释自治（维也纳公约第 31
条）。如果纽约公约的条文含义模糊，应该遵从其上下文、目的以

及缔结该公约的官方记载（维也纳公约第 31 和 32 条）。5  对用语

的理解必须考虑上下文和公约的目的。因此，法院在解释纽约公约

                                                                                                                          
a. 全体当事国间因缔结条约所订与条约有关之任何协定， 
b. 一个以上当事国因缔结条约所订并经其他当事国接受为条约有关文书之

任何文书。 
3． 应与上下文一并考虑者尚有： 
a. 当事国嗣后所订关于条约之解释或其规定之适用之任何协定； 
b. 嗣后在条约适用方面确定各当事国对条约解释之协定之任何惯例； 
c. 适用于当事国间关系之任何有关国际法规则。 
4． 倘经确定当事国有此原意条约用语应使其具有特殊意义。” 
 
第 32 条： 
“解释之补充资料 
为证实由适用第三十一条所得之意义起见，或遇依第三十一条作解释而： 
1. 意义仍属不明或难解；或 
2. 所获结果显属荒谬或不合理时，为确定其意义起见，得适用解释之补充

资料，包括条约之准备工作及缔约之情况在内。” 
 
5 公约起草于五种官方语言：中文、英文、法文、俄文及西班牙文。 
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时不应当参照国内法。无论公约在世界上任何地方适用，其用语应

该具有相同的含义。这样有助于确保公约在所有缔约国得以统一适

用。 

重要的是，通过颁布国内法实施公约的缔约国要尊重公约的用语。

有些缔约国改变了公约的用语。6  遗憾的是，目前判例法对公约的

适用有时存在分歧，因此并非总是可以提供有益的指引。那么，法

院应该至少按照偏向赞成执行来解释公约。法院还可以依靠学者著

述，如 Albert Jan van den Berg 教授对纽约公约的注释。7 

 

1.2 有利于承认与执行的解释：偏向赞成执行 

 

如上所述，条约解释应当基于它们的目标和目的。纽约公约的目的

是推动国际贸易并通过仲裁解决国际纠纷。它的目标是促进对外国

仲裁裁决的承认与执行以及对仲裁协议的执行。因此，法院在解释

公约时应当采用赞成执行的方法。 

                                                            
6 见《承认及执行外国仲裁裁决公约》（1958 年，纽约） 立法执行情况调查

报告，联合国国际贸易法委员会报告，A/CN.9/656 以及 A/CN.9/656/Add.1，
2008 年 6 月 5 日。 

7    Albert Jan van den Berg, 《1958 纽约公约 – 统一司法解释》（Kluwer, 1981）；

另见 van den Berg 教授有关 1985 纽约公约的综合评论发表于《商事仲裁年

报》第 28 卷（2003 年）、第 22 至 27 卷（1997 至 2002 年）、第 21 卷

（1996 年）以及第 20 卷（1995 年）。 
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如果有几种可能的解释，法院应当选择赞成承认与执行的意思（即

所谓偏向赞成执行）。这就意味着，尤其对纽约公约第五条载明的

拒绝承认与执行的理由应当作狭义解释（见第三章第 3.4 节）。8 

偏向赞成执行是解释纽约公约的关键，与此相似的是最大效率原则：

如果几个条约都有可能适用，法院应当适用据之裁决可被执行的条

约。这一点反映于公约第七条（见下文本章第 5.2 节）。 

西班牙最高法院的一个案例中，9  有两个条约可能被适用以决定裁

决是否可被执行：一个是法国和西班牙之间签订的双边投资协定；

另一个则是纽约公约。该法院认为有两个原则与决定是适用双边投

资协定还是适用纽约公约有关, 其一是： 

“…最大效率原则或更赞成承认外国裁决原则。[结合其它有

关原则，该法院决定适用纽约公约，因为它]对仲裁协议及

源于仲裁协议的裁决推定有效，也因此把举证责任转给请求

撤销裁决的一方当事人。” 

  

                                                            
8 受理依纽约公约申请执行裁决的法院无权审查仲裁庭有关实体问题的决定，

亦无权以自己的决定替换仲裁庭的决定，即便其认为仲裁员对事实或法律认

定错误。执行不是对仲裁决定的上诉（见第三章 3.1 节）。 
9 西班牙：最高法院民事（一）庭，2004 年 7 月 20 日（Antilles Cement 

Corporation v. Transficem）《商事仲裁年报》第 31 卷（2006 年）第 846-852
页（西班牙第 46 号）。 
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2: 实体适用范围 

 

要决定一个特定的裁决或协议是否属于公约的范畴，法院应当确定

它是否具有仲裁裁决或仲裁协议的资格。 

 

2.1 仲裁裁决 

 

公约并没有定义仲裁裁决。因此，由法院决定为达到公约之目的何

谓仲裁裁决。法院必须分两步走： 

1． 首先，必须审查争议是否已经提交给仲裁解决。并非所有法

院以外的争议解决机制都有资格充任仲裁。有许多其它的争

议解决机制，虽然也涉及独立的第三人但其特征与仲裁不同，

例如：调解，调停，或者专家决定等。纽约公约只适用于仲

裁。 
2． 其次，必须审查决定是否是裁决。仲裁庭可以作出各种各样

的决定。其中一些是裁决，另一些则不是。法院可以采用两

种不同的方法来断定“仲裁”和“裁决”的含义。或是选择

自治解释，或是运用冲突法规范援引国内法来解释。 

 

2.1.1 自治解释 

第一步，要调查争议中的程序是否有资格作为仲裁。仲裁作为一种

解决争议的方法，由当事人同意将他们的争议提交给第三人由其代

替法院作出终局的和有约束力的决定。 
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这个定义强调仲裁的三个主要特征。首先，仲裁是在双方同意下成

立的：它基于当事人之间的协议。其次，仲裁产生的对争议的裁决

是终局的和有约束力的。再次，仲裁是对法院诉讼的替代。 

第二步，要审查争议中的决定是否为裁决。裁决是结束全部或部分

仲裁的决定，或者是为作出最终决定有必要预先裁定之事项所作的

决定。裁决最终解决它所试图解决的争议。即使仲裁庭也不可以再

讨论或修改其结论。 

因此，下述仲裁庭的决定有资格作为裁决： 

- 最终裁决，即：结束仲裁的裁定。处理所有实体主张的裁定

是终局的裁决。同样，否定仲裁庭对提交的争议有管辖权的

裁定也是终局的裁决； 
- 部分裁决，即：对部分主张作出终局裁定并把剩余主张交给

随后仲裁程序的裁决。如：在建筑仲裁中把对缺陷和延误的

赔偿损失留给随后的仲裁程序而对额外费用作出裁定的部分

裁决（这个名称有时也被用于下类裁决，但是为了更好的理

解最好将这两类裁决有所区别）； 
- 预先裁决，有时也称中间或临时裁决，即：为处理当事人主

张有必要预先裁定之事项所作出的裁决，例如对主张是否已

过诉讼时效的裁决，或者对实体法律适用，或是否承担法律

责任作出的裁决； 
- 对仲裁费用所作的裁决，即：决定仲裁费用的金额和承担分

配的裁决； 
- 合议裁决，即：记录当事人友好协商解决争议的裁决。 

缺席裁决，即：一方当事人未出庭时所作的裁决，在与以上任何一

类相符的范围内也有资格成为裁决。 

相反，下面这些决定通常不被认为是裁决： 
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- 程序指令，即：仅为组织安排程序所作的决定； 
- 对暂时或临时措施所作的决定。因为这些决定仅在仲裁期间

作出，也可以在仲裁期间被重新讨论，所以临时措施不是裁

决。有些法院得出相反的结论，其原理是这些决定结束了当

事人之间对临时措施的争议。但这并不让人信服：当事人并

不是因为要解决仲裁程序上的问题而同意仲裁的。 

最后，仲裁员对其裁定所使用的名称不是决定性的。为了确定其是

否是裁决，法院必须考量裁定的主题及其是否最终解决了某个争议

的事项。 

2.1.2 运用冲突法 

如果不用较可取的自治解释的方法来回答以上问题，那么法院就得

参照国内法。首先要确定仲裁裁决的适用法。换言之，运用冲突法

决定应适用的法律。法院可能适用其国内法（法院地法）或者适用

仲裁的法律（仲裁地法）。后者通常为仲裁发生地法律，当事人较

少选择适用仲裁的法律（有别于选择适用合同或实体问题的法律）。 

 

2.2 仲裁协议  

 

纽约公约第二条第（1）款明确指出该公约适用于“当事人以书面协

定承允彼此间所发生或可能发生之一切或任何争议，如关涉可以公

断解决事项之确定法律关系，不论为契约性质与否，应提交公断

时”。 

“所发生或可能发生”的用语显示公约一方面适用于合同中将未来

有可能发生的争议提交仲裁的条款，另一方面也适用于将现有的争

议提交仲裁的单独的协议。 
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根据第二条第（1）款，仲裁协议必须与某一确定的法律关系有关。

成立于某个特定合同之内对因该合同产生的争议进行仲裁的条款当

然地满足这一条件。相反，如果当事人将所有的现存的和未来的对

任何可能事项的争议提交仲裁的协议则不能满足这一条件。 

仲裁协议所覆盖的争议可以与合同或者其它权利主张如侵权或其它

法定权利有关。 

最后，公约要求仲裁协议为书面协议。本书第二章将讨论公约第二

条第（2）款对书面要求的定义。 

 

3: 地域适用范围 

 

第一条第（1）款对适用于纽约公约的仲裁裁决之地域范围规定如下： 

“公断裁决，因自然人或法人间之争议而产生且在申请承认

及执行地所在国以外之国家领土内作成者，其承认及执行适

用本公约。本公约对于公断裁决经申请承认及执行地所在国

认为非内国裁决者，亦适用之。” 

据此，公约仅适用于对外国的及非国内的仲裁裁决（见本章下文 3.1
节）的承认与执行。它不适用于对国内的仲裁裁决的承认与执行。

虽然公约对仲裁协议并无相类似的条款，但经证实公约仅适用于

“外国的”或国际的仲裁协议（见第二章）。 
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3.1 裁决 

 

3.1.1 裁决于申请承认与执行地所在国以外之国家领土内作出 

任何于申请承认与执行地所在国以外之国家领土内作出的裁决，即

外国的裁决，都在公约的适用范围以内。因此，当事人的国籍、居

住地、或住所地都与裁决是否为外国的裁决无关。虽然这些因素可

能对决定一个仲裁协议是否适用于公约很重要（见第二章和第三

章）。此外，公约并未要求裁决须于公约的缔约国内作出（当然除

非申请承认与执行地所在国对公约的适用作了相应的互惠保留；见

下文本章第 4.1 节）。 

裁决于何地作出？公约并未回答这个问题。绝大多数缔约国认为裁

决于仲裁地作出。仲裁地由当事人选择，或者，由仲裁机构或仲裁

庭决定。仲裁地并不是一个物理或地理概念而是一个法律概念。审

讯地，审议地，裁决的签署地，以及仲裁过程中的其它部分都可以

在其它地方进行。 

 

3.1.2 非国内裁决 

公约适用的第二类裁决为申请承认与执行地所在国认定为非内国的

裁决。这扩大了公约的适用范围。 

公约没有给国内裁决下定义。当事人很少会指明对他们之间的争议

作出的裁决为国内裁决。每个缔约国都可以自由地决定哪些裁决不

被认为是国内裁决，并且可能已经在实施公约时对此有所规定。10 

                                                            
10  譬如，美国联邦仲裁法（第 9 篇第 2 章）对“非国内裁决”的规定如下： 

“第 202 节 属于公约范围内的协议或裁决 
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对该自由的行使，缔约国通常认为下面所有或者其中一些裁决是非

国内裁决： 

- 按照另一国的仲裁法作出的裁决 
- 含外国因素的裁决 
- 无国籍的裁决 

第一种裁决只可能产生于一种情形，即当仲裁地为申请承认与执行

的法院地但该仲裁的适用法却为外国仲裁法时。这种情形发生的不

多，因为它意味着申请承认与执行的法院地国内法允许当事人选择

仲裁地法以外的法律作为仲裁的适用法。 

第二种裁决于申请承认与执行的法院地之国家领土内作出但含有外

国因素，例如当事人的国籍或住所地或引起争议的合同之履行地于

国外。判断非国内裁决的标准通常由缔约国实施的法律制定（见脚

注 7 以美国为例）。当事人极少表明他们的裁决为非国内裁决。 

第三种裁决与任何国家的仲裁法相分离，例如，由于当事人明确排

出适用任何一个国家的仲裁法，或者规定适用跨国规则如仲裁法的

通用原则。虽然已经有一些关于这类裁决是否适用于纽约公约的讨

论，主流观点认为公约的确适用于这类裁决。这类裁决极为罕见。 

  

                                                                                                                          
产生于某个法律关系，无论是否为契约性的，商事的，含本篇第 2 节所描

述的交易、合同或协议的仲裁协议或仲裁裁决属于公约的适用范围。完全

产生于美国公民之间的上述法律关系应当视作不属于公约的范围，除非该

法律关系涉及位于外国的财产，或面临于国外履行或执行，或与一个或多

个其它国家有合理关系。为本节起见于美国成立或其主要营业地位于美国

的公司为美国公民。” 



 

22 

3.2 仲裁协议 

 

纽约公约对仲裁协议的适用范围未下定义。但是，纽约公约不适用

于国内仲裁协议这一点已被广泛接受。同样被广泛接受的是，按照

第一条第（1）款，如果将来的仲裁裁决会被视为外国的或非国内的

裁决，那么该仲裁协议就适用于公约。有些法院因此推理公约适用

于具有国际性的仲裁协议。仲裁协议的国际性或是源于当事人的国

籍或居住地或其基础交易。 

当决定仲裁协议是否在公约的适用范围以内时，法院应当区别三种

情况： 

- 如果仲裁协议规定仲裁地于国外，法院必须适用纽约公约； 
- 如果仲裁协议规定仲裁地于法院地，法院 

o 必须适用公约倘若将来的裁决按照第一条第（1）款

第二句有资格作为非国内裁决； 
o 可以适用公约倘若仲裁协议由于当事人的国籍或居

住地或交易含外国因素而具有国际性； 
- 如果仲裁协议未规定仲裁地，法院必须适用公约倘若将来裁

决有可能按照第一条第（1）款作为外国或非国内裁决。此

外，法院可以适用公约倘若法院认为是国际仲裁协议。 

 

4: 保留 

 

原则上，公约适用于所有外国或国际仲裁协议以及所有外国或非国

内仲裁裁决。但是，缔约国可以对公约的适用作两个保留。 
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4.1 互惠原则 （第一条第（3）款第一句） 

 

缔约国可以声明公约的适用以承认及执行在另一缔约国领土内作成

之裁决为限。有近乎三分之二的缔约国作此保留。声明国法院只承

认与执行于另一缔约国领土内作出的仲裁裁决，或者是与另一缔约

国有联系的非保留国之国内裁决。 

 

4.2 商事性质 （第一条第（3）款第二句） 

 

缔约国也可以声明公约只适用于产生于法律关系的争议，不论其为

契约性质与否，而依声明国之国内法认为属于商事关系者。有近乎

三分之一的缔约国作此保留。 

虽然公约言及法院地的国内法（作为对自治解释原则的一个例外），

实践中法院也会考虑个案的特殊情况以及国际惯例。无论如何，考

虑到公约的目的，法院应当对“商事”作宽泛的解释。 

尽管公约是在承认与执行的上下文中说及保留，一般认为，保留也

同样适用于对仲裁协议的承认。 

 

5: 与国内法及其它条约的关系 (第七条) 

 

纽约公约第七条第（1）款处理公约与法院地国内法以及对申请承认

与执行地所在国有约束力的其它国际条约的关系。原文如下： 
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“本公约之规定不影响缔约国间所订关于承认及执行公断裁决之多

边或双边协定之效力，亦不剥夺任何利害关系人可依援引裁决地所

在国之法律或条约所认许之方式，在其许可范围内，援用公断裁决

之任何权利。” 

 

5.1 更有利的法律 

 

第七条第（1）款称作更有利于权利条款，因为它允许请求承认与执

行的一方当事人依据比公约更有利的规定。更有利的规定可来自：

（i）法院地之国内法或者（ii）适用于申请承认与执行地所在国领土

的国际条约。 

实践中，国际条约和国内法会比纽约公约更有利，如果它们允许承

认与执行所援引的标准，无论从程序还是从不予执行的理由方面，

都更为宽松。 

如今广泛地认为（虽然并非为全世界所接受）第七条第（1）款也适

用于第二条对仲裁协议的承认与执行。第七条第（1）款最常用于解

决第二条第（2）款（书面要求，见第二章第 4.2.1 节）对仲裁协议

的形式要求。 

2006 年 7 月 7 日联合国国际贸易法委员会（UNCITRAL）通过的关于

对第二条第（2） 款和第七条第（1） 款的解释的建议指出： 

“还建议适用 1958 年 6 月 10 日在纽约制定的《承认及执行

外国仲裁裁决公约》第七条第 1 款，以便允许任何利害关系

方运用在寻求在一国依赖一仲裁协议的情况下根据该国的法

律或条约而可能享有的权利，寻求该仲裁协议的有效性获得

承认。” 
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公约的历史也支持此观点。执行仲裁协议的条文是在谈判的最后一

天才加入的。其它条文没有因这最后时刻的补充而作相应的修订。

故第七条不应当解释为将仲裁协议排除在外。 

 

5.2 纽约公约与其它国际条约 

 

第七条第（1）款第首先指出公约不影响其它已生效于缔约国的有关

承认与执行仲裁裁决的条约之效力。其次，当事人有权依纽约公约

或其它公约或国内法中任何更有利于申请承认与执行法律。 

该适用更有利的法律原则有别于传统的国际法公约冲突规则（后法

优先及特别法优先）。根据更有利的法律原则，对承认与执行更有

利的法律优先。 

 

5.3 纽约公约与国内法 

 

至于纽约公约与申请承认与执行所在地国之国内法的关系要区别三

种情形： 

- 当纽约公约与国内法对同一问题均有所规定时，公约取代国

内法，除非国内法更有利。有时，法院不得不援引实施纽约

公约的法令（如下文（i））； 
- 当纽约公约对某一问题未有规定时，法院得以适用国内法以

补充纽约公约（如下文（ii））； 
- 当纽约公约明确指向国内法时，法院必须于公约允许范围内

适用国内法（如下文（iii））。 
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（i）公约取代国内法 

（ii）国内法补充公约 

纽约公约对承认与执行外国裁决并没有确立一套全面的程序制度。

关于程序，公约仅对举证责任以及申请承认与执行的当事人应提交

的文件有所规定，而未言明其它程序事项。 

第三条规定缔约国应当按照援引裁决地之程序规则以承认与执行仲

裁裁决。因此，承认与执行外国裁决的程序由国内法制约，除了举

证责任及应提交的文件（见第三章）。 

虽然并非详尽无遗，但是至少下面这些程序问题由国内法决定： 

- 申请承认或执行的期限 
- 有资格承认或执行的当局 
- 申请的形式 
- 程序进行的方式 
- 对允许或拒绝领事证书的救济 
- 可否以抵消作为抗辩或对裁决提出反诉 

如若缔约国对其法院是否接受申请执行的管辖权要求苛刻就会出现

问题。遵从公约之目的及其强烈支持执行之倾向，只要在执行国领

土内有财产就应该足够为执行之目的产生管辖。尽管如此，美国某

些法院要求还需要对被告和裁决债务人具有属人管辖权。 

（iii）公约明确指向国内法 

纽约公约的某些条文明确地指向国内法。例如，第一条（与商事保

留有关），第三条（与承认与执行的程序有关），以及第五条（某

些不予执行的理由与国内法有关）。所谓国内法未必是法院地之国

内法而是裁决作出地之国内法。 

 



 

27 

6: 违反纽约公约的后果 

 

未能遵守或错误适用纽约公约原则上有违缔约国的国际责任。违反

公约缔约国义务（见本章下文 6.1）在有些情况下也可以成为对双边

或多边投资协定的违反（见本章下文 6.2）。无论如何，裁决将维持

原状不受影响（见本章下文 6.3）。 

 

6.1 违反纽约公约 

 

虽然纽约公约没有关于争议解决的条款，纽约公约作为国际条约对

缔约国产生国际法上的义务。 

如前文所释，缔约国保证承认与执行外国仲裁裁决以及承认仲裁协

议。当事人申请承认与执行仲裁裁决或仲裁协议属于公约范围时，

缔约国必须遵守纽约公约。缔约国不得对承认与执行施加更严格的

程序规定和实体条件，并且当公约对某些程序事项未作规定时，缔

约国不得施加比承认与执行国内仲裁裁决更为繁重的程序上的条件。 

缔约国之间主要负责适用纽约公约的机关为法院。国际法上法院的

行为被视作国家本身的行为。因此，如果法院不遵守公约，或错误

适用公约，或依公约规定之外的可疑的理由拒绝承认或执行，那么

法院地国就有违其国际义务。 

一旦关于适用公约的声明对某个缔约国生效，就对该缔约国产生了

国际法上的义务与责任，而不论该缔约国是否已经通过国内立法正

确实施公约，或者是否已依国内法公布或实施公约。故，公约的全

文虽未于有关官方公报上发表的事实并不改变缔约国其遵守公约的

国际法上的义务。 
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6.2 违反投资协定 

 

依照具体情形，对承认与执行仲裁协议和裁决之义务的违反可能引

起对其它条约的违反，如欧洲人权条约特别是其第一议定，以及新

近发展表明，投资协定。通过后者，缔约国保证，包括其它保护在

内，外国投资者将得以公平和公正待遇，且不受征收（除非具体条

件得以满足）。新近两个投资协定仲裁裁定某缔约国违反其双边投

资协定因为其法院未能对一个有效的仲裁协议予以承认。11 

 

6.3 裁决不受影响 

 

违反纽约公约不予执行或承认某裁决的决定不影响该裁决的效力。

缔约国的决定仅于缔约国领土内有效。当事人因此仍然有权向其它

缔约国申请执行该裁决。 

 

                                                            
11 Saopem SpA v. Bangladesh, 国际投资争议解决中心 (ICSID) 案号 ARB/05/07 以

及 Salini Costruttori SpA v. Jordan, 国际投资争议解决中心  (ICSID) 案号

ARB/02/13，网址：<www.icsid.worldbank.org> 。 
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1: 引言 

 

如第一章所述，纽约公约旨在促进通过仲裁解决国际纠纷。为此，

要从根本确保缔约国法院执行当事人的仲裁协议及仲裁裁决。 

关于仲裁协议，纽约公约的起草者们为了保证当事人通过仲裁解决

争议的原始意图不会被之后单方面将争议提交给法院所阻挠，于是，

他们列明法院必须指令当事人仲裁的条件，并且限制一方当事人反

对仲裁协议有效的理由。 

因此，公约第二条规定： 

“（1）当事人以书面协定承允彼此间所发生或可能发生之一切或任

何争议，如关涉可以公断解决事项之确定法律关系，不论为契约性

质与否，应提交公断时，各缔约国应承认此项协定。 

（2）称“书面协定”者，谓当事人所签订或在互换函电中所载明之

契约公断条款或公断协定。 

（3）当事人就诉讼事项订有本条所称之协定者，缔约国法院受理诉

讼时应依当事人一造之请求，命当事人提交公断，但前述协定经法

院认定无效、失效或不能实行者不在此限。” 12 

在作出仲裁裁决前，有些情况下法院也可能面对仲裁协议有效性的

问题。最通常的一种情形，如第二条第（3）款所述，当事人就所争

议的事项已订有仲裁协议，但一方当事人依然把争议提交给法院，

另一方当事人要求法院指令当事人仲裁。此外，当事人还可以申请

                                                            
12    译者加注：签订于 1958 年的纽约公约（《承认与执行外国公断裁决公约》）

之官方中文版本中使用的是“公断裁决”、“公断条款”或“公断协定”等

表述。本书译者采用目前国内外理论和实践中通用的中文表述“仲裁裁决”、

“仲裁条款”或“仲裁协议”等。 
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法院确认仲裁协议有效或无效。类似地，法院也可能接到当事人要

求发出反仲裁禁令的申请，或者要求法院采取支持仲裁的措施，如

一方当事人要求法院指定仲裁员，另一方当事人反对并提出仲裁协

议无效。 

面对这些情况，法院应当遵循公约之目的以及公约生效五十多年来

各缔约国的最佳实践。 

 

2: 公约仲裁协议制度的基本特征 

 

2.1 仲裁协议推定有效 

 

公约起草者们为了消除仲裁协议之一方当事人事后反悔而将争议提

交法院的可能性，于是，建立起一套“赞成执行”、“赞成仲裁”

的制度。该制度倚赖于对仲裁协议之形式和实体有效性的推定成立

（“各缔约国应当承认此项书面协议…”）。对仲裁协议推定有效后

仅能按有限的理由推翻其有效性（“除非法院认定该协议无效、失

效或无法履行”）。 

对支持执行的偏袒意味着纽约公约优先于较为不利的国内法。法院

不可以适用其国内法对仲裁协议有效性作更为严格的规定（例如，

合同中的仲裁条款要单独地签字）。 

相反地，许多法院益趋认为第二条第（2）款允许他们依据更有利的

国内法。如果国内法允许仲裁协议以口头订立或默认，那么适用该
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国内法。（另见第一章第 5.1 节）本章下文第 4.2 节将对此进一步讨

论。 

 

2.2 有效仲裁协议之当事人必须被指令仲裁  

 

当法院发现存在有效仲裁协议时，法院应当指令当事人依一方当事

人之申请将争议提交仲裁，而非通过法院解决争议。该执行机制规

定于第二条第（3）款。公约旨在不给法院对此留有任何裁量余地。 

 

2.3 如何指令当事人仲裁 

 

“指令当事人仲裁”的意思是，按照缔约国之仲裁法或程序法，中

止法院程序以待仲裁，或者因无管辖权裁定不予受理。 

 

2.4 非依职权指令 

 

法院应当仅仅在“一方当事人申请”时指令当事人仲裁，即排除法

院依自身职权指令当事人仲裁。 
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3: 一般原则 

 

公约并未明确规定“有权决定其管辖权”原则，或仲裁前法院对仲

裁协议仅作有限审查原则，或可分割原则。尽管如此，公约之目标

和目的将得以更好地实现，如果这些一般原则能被实际遵从。 

 

3.1 仲裁员有权决定其管辖权 

 

“有权决定其管辖权”原则（competence-competence 或 
Kompetenz-Kompetenz）允许仲裁员听取任何对其管辖权的异议，甚

至得出其自身不具有仲裁管辖权的结论。 

该权力对仲裁员正确履行其职责实际上不可或缺。如果争议必须发

回法院以决定仲裁协议存在或有效与否，那将是对仲裁程序的重大

妨碍。 

公约未明确要求运用仲裁员有权决定其管辖权之原则。但是，公约

对此问题立场并非中立。公约第二条第（3）款和第五条第（1）款

并不禁止仲裁庭与法院决定仲裁员对某一特定争议之管辖权问题。

除此之外，第五条第（1）（a）款和第五条第（1）（c）款中，有

关仲裁裁决的承认与执行的规定，其实暗指尽管存在管辖权异议仲

裁庭仍旧作出裁决的情形。 
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3.2 对仲裁庭管辖权异议之司法审查范围 

 

若干法院，尤其在美国，已对“有权决定其管辖权”原则作出解释。

基于公约偏袒支持执行的考量，因此，仲裁庭自己决定自己的管辖

权优先于法院对仲裁协议的审查。在争议初期，法院仅对仲裁协议

无效、失效或无法履行作表面（或初步）审查。法院只有在确实明

显无效的案件中才认定仲裁协议无效。 

遵循此道，法院只有在受理申请执行或撤销仲裁裁决时（公约对后

者并无规定），才能对仲裁庭之管辖权决定作全面审查。 

然而，这种解释是具有争议性的。虽然该解释与公约之目标及目的

相适宜，但公约毕竟没有明确禁止法院在争议初期对仲裁协议进行

全面审查并对其效力作出终局有效的判决。 

 

3.3 仲裁条款通常不受基础合同效力影响 

 

与“有权决定其管辖权”原则紧密相连的是仲裁条款与基础合同可

分割原则（也称“可分割原则”或“仲裁条款自治”）。 

该原则暗指，首先，基础合同是否有效原则上不影响其所包含的仲

裁条款之有效性；其次，基础合同与仲裁条款可以适用不同的准据

法。 
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3.4 向法院申请指令当人事仲裁的时间 

 

公约未规定向法院申请指令当人事仲裁是否有时间限制。是应当在

对实体作第一次答辩之前，还是任何时候？由于公约没有规定，答

案取决于国内仲裁法或程序法。如果一方当事人未及时提出申请，

可视作其放弃仲裁，则仲裁协议失效。 

绝大多数国内法规定，向法院申请指令当人事仲裁应当于对实体进

行答辩前提出，即答辩程序开始前。 

 

3.5．无需考虑同时并存的仲裁程序 

 

无论仲裁程序是否已经开始，法院有权决定是否允许当事人向其申

请指令当人事仲裁，国内仲裁法另有规定除外。 

虽然公约并未对此有所规定，大多数法院认为仲裁程序实际上是否

已经开始并非为向法院申请指令当事人仲裁之必要条件。 

 

4: 公约第二条之路线图 

 

法院在适用公约第二条以决定仲裁协议效力时应当考虑下述问题。 

1． 所涉仲裁协议是否属于公约范围？ 
2． 所涉仲裁协议是否以书面为据？ 
3． 所涉仲裁协议是否存在且实体有效？ 
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4． 是否存有争议，其是否产生于某一确定的法律关系，无论是

否为契约性质，且当事人意欲通过仲裁解决此争议？ 
5． 所涉仲裁协议是否对当事人有约束力？ 
6． 所涉争议是否可以仲裁？ 

如果对上述问题的答案均为肯定，则当事人必须被指令仲裁。 

 

4.1 仲裁协议是否属于公约范围？ 

 

要受益于公约的保护，仲裁协议必须属于公约范围以内（见第一章

第 2.2 节）。 

 

4.2 仲裁协议是否以书面为据？ 

 

公约第二条第 1 款指明仲裁协议应为“书面协定”。公约第二条第

2 款将此要求定义为包括“当事人所签订或在互换函电中所载明之”

仲裁协议或仲裁条款。 

 

4.2.1 理论背景 

如果仲裁协议不满足公约第二条对书面协定的要求就无法按照公约

得以执行。 

公约制定的是一套国际统一的规则。对于书面要求，各国国内立法

曾经存有且至今还采用不同方法。公约起草者们试图对此问题达成

一致，通过建立一套相对自由的实体规范使公约优越于国内法。 
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公约第二条第 2 款因此确定了“最高”标准，即杜绝缔约国国内法

对书面要求作更多或更为苛刻的规定。更为苛刻的规定包括例如要

求仲裁协议必须以某种字体或大小，或须按公共契据作出，或须单

独另外签字等。 

除确定一个最高标准以外，公约第二条第 2 款过去还曾被解释为国

际最低要求，即缔约国法院无权要求低于公约所规定的书面要求。

不过这一解释已不再是普遍的共识。 

按照目前国际经贸实践，第二条第 2 款已经被越来越多地理解为不

排除缔约国可以采用更为宽松的书面要求。 

这一解释可以在公约第七条第 1 款中找到依据： 

 “本公约之规定。。。不应剥夺任何利害关系人可依援引裁决地

所在国之法律或条约所认许之方式，在其许可范围内，援用公断裁

决之任何权利。” 

该条款旨在允许适用任何对利害关系人更为有利的国内法或国际法

规定。尽管对公约第七条第 1 款的采纳与仲裁裁决的执行有关，但

值得注意的一种趋势是将该条款也适用于仲裁协议（见第一章第 5.1
节对公约第七条第 1 款的讨论）。 

不过这种方法并非为全世界所接受。许多法院为了满足国际贸易的

需求，虽然没有将公约第二条第 2 款完全忽略，但却对其作宽泛的

解释，即很容易地接受存在书面协议的主张，或是认为其仅对第二

条第 1 款所谓“书面”协定举出若干例子。 

这两种方法都被联合国国际贸易法委员会（UNCITRAL）于 2006 年 7
月 7 日通过的《建议》（见附录三）所认可。贸易法委员会建议： 

“适用《纽约公约》第二条第 2 款，以认识到其中所述情形

并非详尽无遗。” 
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并且 

“适用《纽约公约》第七条第 1 款，应当允许任何利害关系

方运用在寻求在一国依赖一仲裁协议的情况下根据该国的法

律或条约而可能享有的权利，寻求该仲裁协议的有效性获得

承认。” 

 

4.2.2 实践总结 

如前文所述，一种普遍趋势是将公约对“书面”协议的要求作自由

宽泛的解释。用赞成执行的方法，按照目前国际惯例，合同可以通

过不同方式生效。反之，若不灵活地适用公约对书面协议的要求则

将与目前普遍的商业习惯相抵触，并与公约赞成执行的要旨背道而

驰。 

实践显示法院似乎普遍遵循的指导原则大致为：当接受书面仲裁要

约的承诺能被合理地确定时（即存有仲裁之合意），仲裁协议有效。

对接受仲裁要约之承诺，作为具体事实，可以不同方式表达和认定。 

显然，经双方当事人签字的仲裁协议或并入其所签订合同中之仲裁

条款皆满足书面要求。无须再对仲裁条款单独签字。 

另外，按照公约第二条第 2 款，载明于互换函电或类似通信中之仲

裁条款亦满足书面要求。在这种情况下，与公约第二条第 2 款第一

部分所提到的“当事人所签订的仲裁条款或仲裁协议”相对照，互

换函电无须签字。 

除上述明确无疑的情形外，仲裁协议有效性之书面要求在一些情况

下也可能被质疑。这些情况包括： 

  



 

40 

（i） 被基础合同提及的文件中含仲裁条款 

实践中常见的是被基础合同提及的某格式条款或其它标准文书中可

能含有仲裁条款。 

公约对此问题未作规定。没有明确的迹象表明以提述方式并入合同

的仲裁条款是否符合公约第二条之书面要求。 

对该问题的解决应当依具体个案而定。除了要考虑当事人情况，譬

如是否为经验老到的商人，还要考虑特定行业习惯。基础合同明确

提及某格式条款中之仲裁协议的情形要比基础合同仅提及某格式条

款而未明确提及其中所含仲裁条款的情形更容易符合公约第二条之

书面要求。 

书面有效性的标准应当是该被提及含有仲裁协议之文件是否被传达

给对方当事人使其能在合同成立前或成立时提出反对或支持所提及

文件中之仲裁协议。如若证据表明当事人实际知道或应当知道被提

及的文件中存有仲裁条款且该文件被以提述方式并入合同，法院通

常倾向支持仲裁协议之书面有效性。 

例如，载于格式条款所提及之投标书中的仲裁条款可被认作有效，13 
或者载于订购单中所提及之格式条款，如若该格式条款被附件于或

属于订购单之一部分。14 

                                                            
13 法国：上诉法院，巴黎，1991 年 3 月 26 日（Comité Populaire de la 

Municipalité d’El Mergeb v. Société Dalico Contractors）Revue de l’Arbitrage 
1991, p.456. 

14 美国：美国华盛顿西区区际法院，2000 年 5 月 19 日（Richard Bothell and 
Justin Bothell/Atlas v. Hitachi, et al.） , 19 May 2000, 97 F.Supp.2d. 939 
(W.D.Wash.2000); 《商事仲裁年报》第 26 卷（2001）第 939-948 页（美国第

342 号）。 
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法院对提单中提及载于租船合同之仲裁协议是否足以有效的问题存

有不同意见。这里推荐的标准也是当事人是否知道或应当知道存有

仲裁协议。如果提单特别提及租船合同中的仲裁条款，则通常认为

足以有效。15 法院较少认为一般性地提及租船合同足以将其中所含

仲裁条款并入提单。16 此外，提单仅仅提及含有仲裁协议之租船合

同，但该租船合同并未被传达给受让人时，也未必构成受让人对将

潜在争议提交仲裁之承诺。17 

 

（ii） 含仲裁条款之合同性文件虽未被签字但随后被各方

当事人依照履行 

这里，将争议提交仲裁之合意要按照案件的具体情况来确立，不能

一概而论。 

• 经确认的合同要约含仲裁条款，但确认书含一般保留或后决

条件 

                                                            
15 西班牙：巴塞罗那地区法院，1987 年 4 月 9 日（当事人不详）（5 Revista de 

la Corte Española de Arbitraje (1988-1989)；《商事仲裁年报》第 21 卷（1996）
第 671-672 页（西班牙第 25 号）。 

16 美国：美国纽约南区区际法院，1977 年 8 月 18 日（Coastal States Trading, 
Inc. v. Zenith Navigation SA and Sea King Corporation）《商事仲裁年报》第 4
卷（1979）第 329-331 页（美国第 19 号）；美国乔治亚州北区区际法院，

亚特兰大分部，2007 年 4 月 3 日（Interested Underwriters at Lloyd’s and Thai 
Tokai v. M/T SAN SEBASTIAN and Oilmar Co.Ltd.）508 F.Supp.2d (N.D. GA. 2007) 
p.1243；《商事仲裁年报》第 33 卷（2008）第 935-943 页（美国第 619 号）；

菲律宾：菲律宾最高院，第二分部，1990 年 4 月 26 日（National Union Fire 
Insurance Company of Pittsburgh v. Stolt-Nielsen Philippines, Inc.）《商事仲裁年

报》第 27 卷（2002）第 524-527 页（菲律宾第 1 号）。  
17 法国：法国最高院，1994 年 11 月 29 日，第 92-14920 号。 
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此处应区别对要约之承诺与反要约。可以合理地不会引起争议地认

为，在其未被明确否决之范围内仲裁协议有效。换言之，一般保留

通常不影响仲裁协议。相仿地，任何潜在的后决条件（如：规定

“本确认书受制于具体细节”）不会影响可视为已被坚决同意了的

仲裁条款。18 

• 一方当事人向另一方当事人发出含仲裁协议的合同要约，另

一方当事人虽未回复但却依照履行了合同 

这种情形提出的问题是默示同意仲裁或“隐含”仲裁。频繁的经济

运作常常基于简易的文件，如购物单或订货单等无须对方当事人书

面回复的形式。 

原则上，默示承诺不满足公约对书面仲裁协议的要求，一些法院持

此观点。19 可是，与公约寻求与国际贸易实践接轨相一致，一些法

院已经认可对书面要约之默示承诺（即，通过实际履行合同义务，20 
或商业习惯允许通过默示订立仲裁协议）21 应当被认作足够符合公

约第二条第（2）款之目的。 

                                                            
18 美国：美国上诉法院，第二巡回审判庭，2001 年 2 月 15 日（US Titan Inc. v. 

Guangzhou Zhenhua Shipping Co.）241 F.3d (2nd Cir. 2001) p.135；《商事仲裁

年报》第 26 卷第 1052-1065 页（美国第 354 号）。 
19 见，例如，德国：法兰克福市高级法院，2006 年 6 月 26 日（Manufacturer v. 

Buyer）IHR 2007 第 42-44 页；《商事仲裁年报》第 32 卷（2007）第 351-357
页（德国第 103 号）。 

20 美国：美国纽约南区区际法院，1997 年 8 月 6 日（Kahn Lucas Lancaster, Inc. 
v. Lark International Ltd.）《商事仲裁年报》第 23 卷（1998）第 1029-1037 页

（美国第 257 号）。 
21 德国：德国联邦最高院，1992 年 12 月 3 日（Buyer v. Seller）《商事仲裁年

报》第 20 卷（1995）第 666-670 页（德国第 42 号）。 
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二 00 六年联合国贸易法委员会修改了《国际商事仲裁示范法》，对

第七条提出了两个备选案文。备选案文（一）对仲裁协议之书面形

式作了灵活的定义： 

“第七条第(3)款： 仲裁协议的内容以任何形式记录下来的，即

为书面形式，无论该仲裁协议或合同是以口头方式、行为方式

还是其他方式订立的。” 

该定义认可对仲裁协议内容以任何形式之记载等同于传统的书面形

式。书面形式仍然需要满足。 

备选案文（二）除去了书面要求。 

虽然这些修改对《纽约公约》并不产生直接的影响，但却表明对公

约的书面要求应作宽泛自由的解释是一种趋势。 

此外，联合国贸易法委员会已经建议对《纽约公约》第二条第（2）
款的适用应当“认识到其中所述情形并非详尽无遗”（见本章上文

4.2.1 及附件 II）。 

 

（iii） 载于电子通讯中之仲裁协议 

公约第二条第（2）款之用语旨在涵括 1958 年当时的各种通讯方式。

可以对此合理地解释为亦应涵括同等的现代通讯方式。判断的标准

是仲裁协议应当以书面形式记载。所有符合该标准的通讯方式应当

被认作符合公约第二条第（2）款，这就包括传真和电子邮件。 

关于电子邮件，一种保守的方法认为要有可靠的电子签名或有效的

电子通信可被其它可信的方式证明，才满足公约之书面要求。这种

方法被联合国贸易法委员会于 2006 年通过的国际商事仲裁示范法修

正案所采纳（见附件 III）。 
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4.3 仲裁协议是否存在且实体有效？ 

 

与其它合同一样，仲裁协议也受合同成立规则及实体有效的约束。

这一点概括于公约第二条第（3）款，其中规定法院应当按照当事人

请求指令仲裁除非经法院认定仲裁协议“无效、失效或不能实行”。 

如上所述，应当记住公约范围内之仲裁协议首先推定有效。 

4.3.1 理论背景 

尽管公约第五条第（1）（a）款第一部分将当事人协定之准据法作

为判断仲裁协议有效性之准据法（见第三章），实践中当事人鲜有

事前选定仲裁协议是否成立或有效之准据法。因此，由取得对仲裁

协议是否成立或有效之管辖权的法院 决定仲裁协议的准据法。虽然

有几种可能性，但最通常被采用的是（如公约提及）仲裁地法，且

仲裁地可位于法院地以外其它国家（类比公约第五条第（1）（a）
款第二部分），或法院地法（lex fori），或整体基础合同之准据法。

也有一些法院不援引任何国内法而纯粹按照当事人之共同意图以支

持仲裁协议有效。一般而言，法院似乎会选择对承认仲裁协议有效

更为有利的实体法作为准据法。22 

 

4.3.2 实践总结 

公约起草人未说明何谓“无效、失效或不能实行”。下面探讨如何

赋予这些用语一定含义。  

                                                            
22 该做法可见于《瑞士国际私法法》（Swiss Private International Law Act）其中

规定：“至于实体方面，仲裁协议应当有效，如果符合当事人选定法律的要

求，或争议标的之准据法，尤其是，基础合同之准据法，或瑞士法。” 
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（i） “无效” 

“无效”例外可以解释为致使仲裁协议自始无效的一些情形。属于

此类的典型的抗辩理由包括欺诈、欺诈性利诱、不道德、非法或错

误。仲裁协议成立时的缺陷，如无行为能力或无权也应当被包括其

中（也见第三章第 4.1 节，公约第五条第（1）（a）款无行为能力）。 

如果法院接受可分割原则（见本章上文第 3.3 节），那么只有仲裁

协议无效，而非基础合同无效，才能阻止法院指令当事人仲裁。举

例来说，违反竞争法以分割市场为目的的合同是非法的，但是，该

非法性不影响合同中明确约定当事人同意将相关争议提交仲裁的仲

裁条款。 

（ii） “失效” 

为公约第二条第（3）款之目的，一个失效的仲裁协议是指该仲裁协

议曾一度有效但已不再有效。 

“失效”例外典型地包括免除、撤销、废除或终止仲裁协议。相仿

地，仲裁协议应当认为失效如果相同当事人之间的同一争议已经由

法院或仲裁庭作出决定（已决事件或一事不再理）。 

（iii） “不能实行” 

这一抗辩包括由于身体或法律障碍导致仲裁不能继续。 

导致仲裁无法进行的身体障碍包括极少的情形，如仲裁协议指定的

仲裁员死亡，或者仲裁员拒绝接受委任，且替代仲裁员被当事人明

确排除时。取决于准据法的具体规定，这些事例可能导致无法履行

仲裁协议。 

更加常见的是仲裁条款的设计非常糟糕以至从法律上妨碍仲裁程序

的开始。这样的条款通常被称作“病态的”仲裁条款。严格地说，
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这样的仲裁条款实际上无效，也经常被认作无效。这些条款应当按

照仲裁协议是否成立或有效之准据法来解释。 

下述情形常见于实践中： 

• 当提交仲裁为选择性时 

有些仲裁协议规定当事人“可以”或“可能”将他们的争议提交仲

裁。这些许可性的措辞使得当事人是否意图将争议提交仲裁变得有

所不确定。 

但对这类仲裁条款仍然应当予以支持，根据合同解释的一般原则，

对合同条款的解释应当赋予所有条款效力而非剥夺其中一些条款的

效力。 

• 当合同既约定仲裁也约定法院管辖时 

这种情况有时可能兼顾两种约定以支持仲裁。为此法院必须确定当

事人的真实意图。尤其是只有在当事人确实意欲通过特定方式，无

论是否结合其它争议解决机制，以仲裁解决争议时，才能指令当事

人仲裁。 

譬如，新加坡高等法院判定一个“不可撤销地”接受新加坡法院管

辖权的管辖协议，经适当解释，并非必然地与同一合同中之仲裁条

款不可调和。该法院认为，当事人确实意欲通过仲裁解决他们之间

的争议，平行地提及新加坡法院管辖是为了确定新加坡法院为仲裁

之监督法院（仲裁地法（the lex arbitri）。23 

这种解释依循的一般原则是对合同条款的解释应当赋予它们效力。 

  
                                                            
23 新加坡：高级法院，2009 年 1 月 12 日（P.T.Tri-M.G. Intra Asia Airlines v. 

Norse Air Charter Limited）《商事仲裁年报》第 34 卷（2009）第 758-782 页

（新加坡第 7 号）。 
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• 当指定的仲裁规则或仲裁机构不准确时 

有些情况下，由于仲裁条款约定不准确以至法院无法确定当事人选

择的仲裁地。一旦仲裁无法进行法院则应当对争议行使管辖权。不

过，也有些情况下，不准确之处可以通过对仲裁条款的合理解释来

克服。还有些情况下，法院可以通过分割无法执行的部分以解救病

态条款而仍然保留足够的部分以执行仲裁协议。 

例如，美国威斯康辛州东部区际法院审查的一个仲裁协议中（其英

文版）规定争议在新加坡仲裁“按照届时国际仲裁通用的规则”，

同时（其中文版）规定仲裁将“在新加坡国际仲裁中心”进行。24 
法院将此解释为“知名的仲裁组织名为新加坡国际仲裁中心”。 

• 当对如何指定仲裁员没有任何指示时（“空白条款”） 

也有可能仲裁协议仅指明“一般的/普通的仲裁，若有的话，于伦敦

以通常方式进行”。 

一般而言，这样的条款若含有某个具体细节将此空白条款与某个国

家相连接使该国法院能够对启动仲裁提供支持时方能成立。 

这样的“连接细节”能够在上述例子中找到。当事人可以向英国法

院申请指定仲裁员。该空白条款可以成立如果其所谓“通常方式”

能够确定启动仲裁所需之要素。“通常方式”这一表述确实可以被

解释为参照过去同一商品或商业行会之惯例，由此而建议适用该商

业行会之仲裁条款，如果有的话。25 

                                                            
24 美国：美国威斯康星东区区际法院，2008 年 9 月 24 日（Slinger Mfg. Co., Inc. 

v. Nemak, S.A., et al.）《商事仲裁年报》第 34 卷（2009）第 976-985 页（美

国第 656 号）。 
25 见，如，意大利：Corte di Appello, Genoa, 1990 年 2 月 3 日（Della Sanara 

Kustvaart – Bevrachting & Overslagbedrijf BV v. Fallimento Cap. Giovanni Coppola 
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如果没有任何“连接细节”，空白条款则不能成立。 

 

4.4 是否存有争议，该争议是否产生于确定的法律关系，无论是否为

契约性质，且当事人意图通过仲裁解决争议？ 

 

要进行仲裁，当事人之间要有争议。法院无须指令当事人仲裁如果

他们之间没有争议，尽管这种情况极少发生。 

争议产生于确定的法律关系，可以是合同性质的，也可以是侵权性

质的。是否包括侵权之诉取决于仲裁条款的措辞，即：仲裁条款是

否以宽泛的言辞表达，以及侵权之诉是否与合同之诉有足够的联系。 

不管怎样，仲裁协议之一方当事人仍然可以主张对方当事人提出的

诉求不在其所依赖的仲裁协议之范围以内。 

 

4.4.1 理论背景 

要指令当事人仲裁，其争议应当在仲裁协议之范围以内这一要求隐

含于公约第二条第 3 款。其中一个条件就是“当事人就事项订有本

条所称之协定者”。 

  

                                                                                                                          
srl, in liquidation）, 46 II Foro Padano (1991) cols. 168-171; 《商事仲裁年报》第

17 卷（1992）第 542-544 页（意大利第 113 号）。 



 

49 

4.4.2 实践总结 

（i）仲裁条款之措辞是否应当被宽泛地解释？ 

这个问题有时产生于是否按照严格解释，“产生于特定法律关系之

下”能够被认为比“由特定法律关系引起”的范围更为狭窄。相类

似的问题还有“关联”与“关于”的范围。 

无论如何，英国上诉法院于 Fiona Trust v. Privalov26 案中建议，注意

力应当集中在是否可以合理地认为当事人意欲将所涉争议排除于仲

裁管辖之外。该案中法院认为： 

“普通的商人将会诧异这些细微的区别以及为辩论某个具体

案件到底属于这些措词还是另一些非常相似的措词而耗费的

时间。” 

该判决得到英国上议院的肯定。英国上议院向上诉法院的主张鼓掌

喝彩。27 

（ii）如果仲裁协议本身含有一些对其适用范围的限制呢？ 

一些仲裁协议的用语似乎使之只适用于某些请求主张或者局限于某

一特定目的。另一方面，将产生于同一合同的争议分配给不同的管

辖裁判实在不利。因此，对于一个宽泛的仲裁条款，只有最具说服

力的证据才能说服将某请求主张排除于仲裁以外之目的，尤其是当

被排除在外的事项含糊不清时。  

                                                            
26 英国：英格兰及威尔士上诉法院，2007 年 1 月 24 日（Fiona Trust & Holding 

Corporation & Ors v. Yuri Privalov & Ors）[2007] EWCA Civ 20, para.17; 《商事仲

裁年报》第 32 卷（2007）第 654-682 页第[6]段（英国第 77 号）。 
27 英国：上议院，2007 年 10 月 17 日（Fili Shipping Company Limited (14th 

Claimant) and others v. Premium Nafta Producets Limited (20th Defendant) and 
others）[2007] UKHL 40, para.12；《商事仲裁年报》第 32 卷（2007）第 654-
682 页第[45]段（英国第 77 号）。 
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4.5 仲裁协议是否对当事人有约束力？ 

 

在何种程度上，非签约当事人可以被视作“原”仲裁协议之当事人

而成功地要求指令仲裁？ 

 

4.5.1 理论背景 

（i） 仲裁协议只对当事人有约束力 

合同关系原则（privity of contract）适用于仲裁协议。也就意味着一

个仲裁协议仅仅对其当事人产生权利义务关系。有关仲裁协议当事

人之范围称作“主体”范围。 

（ii） 非签约人也可以成为仲裁协议之当事人 

一个合同的主体范围不能被界定为只对签约人有约束力。非签约人

也可以在某些条件下取得产生于合同的权利与义务。举例来说，在

代理人与被代理人的关系中，由代理人签订的合同对被代理人有约

束力。继承，集团公司理论，刺穿公司的面纱和禁止反言等其它理

论都可以导致非签约人取得仲裁协议当事人的权利与义务。 

问题是，约束仲裁协议非签约人是否会与公约之书面要求相抵触。

最令人信服的答案是“不会”。有一系列的原因支持此观点。 

形式有效性问题独立于对仲裁协议当事人范围的评定，后者属于实

体问题并不受制于形式要求。一旦确定存在形式有效的仲裁协议，

对受该仲裁协议约束的当事人的确定是另外的一步。没有被书面仲

裁协议明确提及的第三方可以进入其“因人（ratione personae）”

之范畴。此外，公约并不禁止一方当事人代表其他方同意仲裁，此

乃暗示同意理论之根本。  
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（iii） 如何决定仲裁协议之主体范围？ 

公约第二条第（3）款暗指法院应当确定仲裁协议之主体范围，其规

定：“当事人就诉讼事项订有本条所称之协定者，缔约国法院受理

诉讼时…”应当指令当事人仲裁。 

许多法律依据可以使非签约当事人受仲裁协议约束。第一类包括暗

示同意理论，受益第三人，担保人，让渡以及其它转让合同权利的

方式。这类理论依赖于当事人的可被识别的意图以及，很大程度上，

诚信原则。它们既适用于私人的也适用于公众的法律实体。第二类

包括代理人与被代理人关系之法律原则，表面权限，刺穿面纱（第

二自我）（alter ego），合资关系，继承以及禁止反言(estoppels)原
则。它们不依赖于当事人之意图，而取决于准据法的有关规定。 

（iv） 决定仲裁协议之主体范围的准据法 

应当按照哪个法来决定非签约方是否受仲裁协议约束？ 

实质上，这个问题应当按照仲裁协议的准据法来处理。如果当事人

对此没有约定，仲裁协议的准据法通常应当为仲裁地法，或者作为

一个整体的基础合同的准据法，或者有些情况下适用法院地法（lex 
fori）。但是，也有些法院判例考虑到其主要作为事实与证据问题而

适用国际原则或商人法（lex mercatoria）。 

 

4.5.2 实践总结 

（i） 被告何时有权要求指令仲裁？ 

答案是依具体案情而定。法院面对这个问题应当分析具体案情以决

定非签约方是否可以受仲裁协议约束。如果可以，最可取的做法是

指令当事人仲裁，让仲裁庭审查并对该问题作出决定。法院可以在
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撤销或承认仲裁裁决的阶段对仲裁庭将非签约方并入仲裁条款的决

定进行审查。 

有法院赞成指令非签约当事人仲裁，基于非签约方与签约方对含有

仲裁条款的合同之履行或解释看起来有足够的联系。相应地，这样

的争议被判定为可论证地属于仲裁条款的重要范围以内。 

Sourcing Unlimited Inc. v. Asimco International inc. 28一案中，Sourcing 
Unlimited (Jumpsource) 与 ATL 签订了一份书面合作协议以分开生产

一些机械零部件并相应地分享收益。Asimco 是 ATL 的一个子公司且

两者的董事长为同一人。合作协议规定在中国仲裁。之后合作关系

破裂，Jumpsource 在美国法院对 Asimco 及其董事长提起诉讼，状告

Asimco 故意干涉合同及其与 ATL 之间的信托关系。被告申请法院指

令当事人仲裁，他们提出虽然他们不是合作协议的当事人，

Jumpsource 对他们提出的主张应当由仲裁庭审理，因为请求诉讼的

争议明显产生于合作协议。美国第一巡回审判法庭赞成被告的请求，

认为：“当前的争议与 Jumpsource 和 ATL 之间的合作协议相互纠缠

足以恰当地适用禁止反言原则。”（另加强调） 

（ii） 若是法院判定被告不受仲裁协议约束呢？ 

如果法院不认为非签约方应受仲裁协议约束，法院就得决定是否指

令仲裁协议的当事人仲裁，同时对与非签约方的争议有管辖权，或

者，相反地，对整个争议有管辖权。 

的确，让人担忧的是，指令一部分当事人仲裁可能将案子的决定权

“分裂”于两个不同的审判庭，这就有可能对同一事实和法律作出

截然相反的结论。 

                                                            
28 美国：美国上诉法院，第一巡回法庭，2008 年 5 月 22 日（Sourcing 

Unlimited Inc. v. Asimco International Inc. and John F. Perkowski）,526 F.3d 38, 
para 9; 《商事仲裁年报》第 33 卷（2008）第 1163-1171 页（美国第 643 号）。 
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某些意大利法院认为当一个争议牵涉既有仲裁协议的当事人又有

（法院认为不受仲裁协议约束的）第三方，且涉及相关联的诉讼请

求时，法院的管辖权“合并”整个争议使仲裁协议变得“不能实

行”。29 这一立场不见得会得到其它法院的认同，也不应当作为反

映一般的做法。 

公约第二条第（3）款要求法院按照当事人申请，指令仲裁协议的当

事人向约定的仲裁庭申请仲裁，如果公约第二条第（3）款的条件得

以满足的话。相应地，一旦一方当事人提出申请，法院仅有有限的

空间不指令签订仲裁协议的当事人仲裁而认为对非签约方的争议有

管辖权。 

 

4.6 该争议是否可以仲裁？ 

 

当事人可以请求法院认定仲裁协议所涉及的内容“不能通过仲裁解

决”，根据公约第二条第（1）款之目的。因此，仲裁裁决不应当被

承认或执行。 

 

4.6.1 内容“能通过仲裁解决”即“可仲裁性” 

这些术语通常指那些被认作具有不“可仲裁性”的 内容应当属于法

院排他管辖的范围。各个国家当然按照其自身的政治、社会和经济

政策决定哪些内容可以或不可以通过仲裁解决。典型的例子包括家

庭关系（离婚，父子关系争议等），刑事犯罪，劳工或雇佣权利，

                                                            
29 意大利：Corte di Cassazione, 1969 年 8 月 4 日，第 2949 号以及 Corte di 

Cassazione 1969 年 2 月 11 日，第 457 号，被 A.J. van den Berg 引述于《1958
纽约仲裁公约 – 迈向统一解释》（Kluwer, 1981）p.162 fn.124. 
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破产，等等。不过，不可仲裁的内容范围由于仲裁被越来越多地接

受而被越来越缩窄。现在对某些方面的雇佣或与破产相关的权利诉

求通过仲裁解决已经不再是例外。 

此外，许多领先的法域（jurisdictions）承认纯粹的国内仲裁与有国

际性质的仲裁不同，允许后者可仲裁的范围比前者更加宽泛。 

 

4.6.2 决定可仲裁性的适用法 

公约第二条第（1）款并未言明可仲裁性应当根据什么法律来决定，

而把此问题留给法院决定。 

对于争议初期可仲裁性的问题，法院可有数个选择，包括法院地法

（法院自己国内的可仲裁性标准）；仲裁地法；仲裁协议之准据法；

当事人之准据法，若当事人为国家或国有实体；或仲裁裁决将被执

行之执行地法。 

实践中，最适当且最少问题的解决办法是适用法院地法。按照公约

这是最为适当的，因为公约第五条第 2（a）款规定在执行仲裁裁决

阶段要适用法院地法的可仲裁性标准。并且这也是最少问题的，因

为国内法院要适用外国的可仲裁性标准有困难，毕竟那些标准并非

总是涵括于法令中而可能要通过案例确定，这就意味着需要彻底查

明外国法。 

当案件涉及国家作为当事人时，现在通常认为国家不可以诉诸其本

国有关不可仲裁性内容的法律。30 

  
                                                            
30 《瑞士国际私法法》第 177 条第（2）款规定：“如果仲裁协议之一方当事

人为国家或由国家控制的组织所支配的企业，该当事人不可以诉诸其本国法

律以质疑争议之可仲裁性或其自身可受制于仲裁的法律行为能力。” 
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4.6.3 可仲裁性之国际标准 

无论如何，可仲裁性的标准应当按照公约对国际仲裁协议推定有效

来解释。因此，并非所有对纯粹国内仲裁协议不可仲裁的例外都可

以被用于国际仲裁协议。 

对于如何区分哪些不可仲裁之例外可以在国际仲裁中不予理会并没

有普遍的标准。某些法律有正式的定义（例如国籍多样化）；其它

则更为直观地提到“国际交易”而未作进一步定义。 

 

5: 总结 

 

根据对公约执行仲裁协议制度的简要概述，以下扼要的原则适用于

公约范围以内的仲裁协议： 

1. 公约促进通过仲裁解决国际争议并已建立起一套“赞成执

行”，“赞成仲裁”的制度。 
2. 当法院合理地确信仲裁要约是以书面形式作出并被对方当事

人接受时，仲裁协议应当被认定形式有效。公约规定了统一

的最高的形式标准。但是，法院可以适用较公约第二条更低

的国内标准。 
3. 法院应当仅允许有限的对仲裁协议不存在或无效的国内法抗

辩理由。 
4. 仲裁协议可以约束非签约方。 
5. 法院应当查实当事人之间存有争议。 
6. 公约对不可仲裁性没有直接规定，而交由国内法决定。然而，

不可仲裁之例外应当被有所限制地承认。 
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第三章: 申请承认与执行仲裁裁决 

 

目 录    

1． 引言 59 

2． 阶段 I：申请人应当满足的要求（第四条） 61 

2.1 哪些文件？ 61 

2.2 裁决正本或正式副本（第四条第 (1)(a)款） 62 
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3.5 即便存在拒绝理由，仍有有限的裁量权决定予以执行 71 

4. 由被申请人证明的拒绝理由（第五条第(1)款） 72 
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4.1 理由一：当事人无行为能力及仲裁协议无效（第五条第(1)(a)
款）  72 

4.1.1 当事人无行为能力 73 

4.1.2 仲裁协议无效 74 

4.2 理由二：没有通知及违反正当程序；有公平审讯权（第五条第

(1)(b)款） 76 

4.2.1 公平审讯权 77 

4.2.2 未获得通知 77 

4.2.3 违反正当程序：“未能申辩” 78 

4.3 理由三：不属于或超出仲裁协议之范围（第五条第(1)(c)款）80 

4.4 理由四：仲裁庭组成或仲裁程序不当（第五条第(1)(d)款） 81 

4.4.1 仲裁庭之组成 81 

4.4.2 仲裁程序 84 

4.5 理由五：裁决尚无拘束力，或已被撤销或暂停执行（第五条第

(1)(e)款） 86 

4.5.1 裁决尚无拘束力 86 

4.5.2 被撤销或暂停执行的裁决 87 

5: 由法院提出的拒绝理由（第五条第(2)款） 89 
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5.2.2 拒绝承认与执行的案例 94 

6. 结论 95 

 

1． 引言 

 

原则上任何地方的法院都可以准予承认与执行仲裁裁决。在裁决作

出地以外的国家执行通常基于纽约公约。实践中承认与执行裁决的

法律效果局限于准予承认与执行的法院所管辖的领土范围。 

公约第三条要求法院按照援引裁决地（见第一章）领土内程序法以

及公约所规定的条件对外国裁决予以承认与执行。 

可适用于执行裁决的国内法包括以下三种： 

- 为实施纽约公约而具体制定的国内法 
- 关于国际仲裁的国内法 
- 一般的国内仲裁法 

公约第三条要求缔约国必须承认公约裁决有约束力，除非有公约第

五条规定的可被拒绝承认的理由之一。然而，法院可以基于更加有

利的理由予以执行裁决（根据公约第七条第（1）款，见第一章）。

举例来说，不受公约而受国内法调整的事项有： 

- 对申请承认与执行有管辖权的法院； 
- 证据提供； 
- 时效期间； 
- 保全措施； 
- 准予或拒绝承认与执行的决定是否得以上诉或救济； 
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- 执行财产的标准； 
- 承认与执行 程序的保密性程度。 

无论如何，国内法附加的要求不能违反国家所承担执行外国裁决的

国际义务（见第一章第 4 节）。 

纽约公约要求不能对承认与执行公约裁决比国内裁决附加更为苛刻

的条件或收取更高的费用。该规定在实践中并没有导致什么问题，

并且已经被应用于有关执行的不同方面。譬如，加拿大最高法院认

为按照公约第三条，加拿大各州不能对比在加拿大任何地方执行国

内裁决最充裕的时间期限附加更短的期限，否则为更加苛刻。31 

纽约公约中所指的程序规则仅限于诸如申请的形式及有资格处理申

请的机关此类按纽约公约规定由国内法确定的规则。至于执行的条

件则规定于纽约公约且一律由纽约公约决定：即，申请人， 作为寻

求承认或执行的当事人，只需提交仲裁协议及仲裁裁决之原件或副

本，并且，有可能需要提供其翻译文本。被申请人只能依据列明于

纽约公约的有限的理由。这些方面将会在下文具体阐述。 

一旦申请人提交了公约第四条规定的文件就有权利被准予承认与执

行仲裁裁决，除非被申请人证明有公约第五条第（1）款详尽无遗地

指明的一个或多个理由从而应当拒绝承认或执行裁决，或者法院认

为第五条第（2）款中的理由成立。 

法院通常对公约第五条拒绝承认与执行的理由作狭义解释，也就是

说只有在严重的情况下才成立。特别是有关违反公共政策的主张，

时常由受挫败的一方当事人提出，但甚少被法院认可。譬如，当事

人常于作为世界金融中心的伦敦申请执行，根据有记载的案例，英

                                                            
31 加拿大：加拿大最高法院，2010 年 5 月  (Yugraneft Corporation v. Rexx 

Management Corporation) 商事仲裁年报第三十五卷（2010）第 343-345 页

（加拿大第 31 号）。  
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国法院从来没有以违反公共政策为由拒绝过任何外国仲裁裁决（见

本章下文第 V.2 节）。 

直至 2010 年商事仲裁国际理事会（ICCA） 《商事仲裁年报》第三十

五年的报道，仅有百分之十的案件基于公约理由被拒绝承认与执行，

虽然该百分比近年来略有增加。 

法院按照纽约公约执行仲裁裁决时采取 

- 强烈地支持执行的倾向 
- 务实的，灵活的，不拘于形式主义的方法 

这种可钦可佩的开明态度完全发挥了纽约公约作为最成功的公约其

潜能，使拥有 145 个成员国的纽约公约能为促进国际贸易服务（见

概要第 I.2 节）。 

 

2． 阶段 I：申请人应当满足的要求（第四条） 

 

程序到此阶段，申请人负有举证责任并应提交列明于纽约公约之文

件（第四条）。申请人只需提交初步（prima facie）证据。阶段 I 受
支配于法院支持执行的倾向以及务实的习惯。 

 

2.1 哪些文件？ 

 

当审查承认或执行裁决的申请时，法院查实申请人在提出申请时提

交： 
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- 原裁决之正本或其正式副本（第四条第(1)(a)款）； 
- 第二条所称协定之原本或其正式副本（第四条第(1)(b)款）；

及 
- 将这些文件翻译为援引裁决地所在国之正式文字之译本，若

相关时（第四条第(2)款）。 

 

2.2 裁决正本或正式副本（第四条第 (1)(a)款）  

 

2.2.1 经证实的裁决正本32 

对裁决的证实是由有法定资格的机构对裁决书上的签字进行确认属

实的过程。证实裁决书原件的目的是要确认其为真实文本且由被任

命的仲裁员作出。这在实践中极少产生任何问题。 

公约没有详细指明对证实规定的准据法。也没有表明对证实的规定

应当适用裁决作出地之法律还是申请承认或执行地之法律。多数法

院似乎接受按照这两者中任一法律进行的任何形式的证实。奥地利

最高法院在早期的一个判例中明确承认证实可以按照或者裁决作出

地法律或者申请承认与执行地法律作出。33 其它执行法院适用它们

自己的法律。34 

                                                            
32 译者加注：纽约公约第四条之英文版本为”The duly authenticated original 

award” 但其官方中文版本译为“原裁决之正本”。译者以为，

“authenticated original award”应当更为准确地译为“经证实的裁决正本”。 
33 见，如，奥地利：ObersterGerichtshof，1969 年 6 月 11 日（当事人不明）商

事仲裁年报第二卷（1977）第 232 页（奥地利第 3 号）。 
34 见，如，意大利：Corte di Cassazione, 1995 年 3 月 14 日第 2919 号（SODIME 

– Società Distillerie Meridionali v. Schuurmans & Van Ginneken BV） 商事仲裁年

报第二十一卷（1996）第 607-609 页（意大利第 140 号）。 
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奥地利法院近年来认为： 

“纽约公约没有明确说明对仲裁裁决和仲裁协议或其副本的证实是

应当只适用裁决作出地法，还是也应当遵守承认与执行地对验证外

国文件的要求。” 

于是决定： 

“最高法院始终如一地支持…奥地利的验证规定并非总是排他性地适

用…最高法院因此认为也可以按照仲裁裁决作出地法作出证明。”35 

应当提供的文件只不过旨在证明仲裁裁决的真实性以及裁决作出的

基础为公约所定义的仲裁协议。因此，德国法院认为当对裁决的真

实性没有异议时，无须证实：见，譬如慕尼黑上诉法院近来决定的

两个案例。36 

目前仅有少数案件中当事人未能满足这些简单的程序要求（例如，

2003 年西班牙最高法院的一个案例中申请人仅提供既未经证明又未

经证实的裁决副本。）37 法院不可以要求当事人提交其它额外的文

件或通过对程序要求作严格地解释以阻挠申请。 

 

                                                            
35 奥地利：Oberster Gerichtshof，2008 年 9 月 3 日（O Limited, et al. v. C 

Limited）商事仲裁年报第三十四卷（2009）第 409-417 页（奥地利第 20
号）。 

36 德国：Oberlandesgericht，慕尼黑，2008 年 12 月 17 日（Seller v. German 
Assignee）商事仲裁年报第三十五卷（2010）第 359-361 页（德国第 125 号）

以及 Oberlandesgericht，慕尼黑，2009 年 2 月 27 日（Carrier v. German 
Customer）商事仲裁年报第三十五卷（2010）第 365-366 页（德国第 127
号）。 

37 西班牙：最高法院民事庭，2003 年 4 月 1 日（Satico Shipping Company 
Limited v. Maderas Iglesias ）商事仲裁年报第三十二卷（2007）第 582-590 页

（西班牙第 57 号）。 
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2.2.2 经证明的裁决副本38 

对裁决副本进行证明的目的是为了确保裁决副本与其原件一致。公

约没有详细指明证明程序之准据法。一般认为适用法院地法（lex 
fori）。 

经授权能对裁决原件作出证实的几类人也能对副本作出证明。此外，

由受理仲裁的仲裁机构之秘书长出具的证明在多数案件中被认为足

够充分。 

 

2.3 仲裁协议原件或经证明的副本（第四条第(1)(b)款） 

 

该条款仅要求申请执行的当事人提供文件初步（prima facie）证明存

在有效的仲裁协议。在此阶段，法院无需考虑该协议是否满足公约

第二条第（2）款之书面协议要求（见第二章第 4.2 节）或者该协议

依其准据法是否有效。39 

对仲裁协议有效性的实体审查以及对是否符合公约第二条第（2）款

的审查发生于承认与执行程序之阶段 II（见本章下文第 4.1 节，公约

第五条第(1)(a)款）。 

法院所在地国之国内法不要求申请人提供仲裁协议之原件或经证明

之副本时，法院得以完全免除该要求，根据公约第七条更有利权利

                                                            
38 译者加注：《纽约公约》第四条之英文版本为”The duly authenticated original 

award” 但其官方中文版本译为“原裁决之正本”。译者以为，

“authenticated original award”应当更为准确地译为“经证实的裁决正本”。 
39 见，如，新加坡：最高法院，2006 年 5 月 10 日（Aloe Vera of America, Inc v. 

Asianic Food (S) Pte Ltd and Another）商事仲裁年报第三十二卷（2007）第

489-506 页（新加坡第 5 号）。 
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原则（见第一章第 5.1 节）。正因如此，德国法院一贯地认为在德

国按照公约申请执行外国裁决只需提供经证实的仲裁裁决之原件或

经证明的副本。40 

 

2.4 在申请时提交 

 

如果在申请时没有提交相关文件，法院一般允许当事人在执行程序

中补救该缺陷。41 

但是，意大利法院认为提交文件是启动承认与执行程序的先决条件，

因此，如果该条件未能得以满足，其申请将不被接受。意大利最高

法院一贯地认为仲裁协议原件或经证明的副本必须在申请执行裁决

时提交；否则，申请将不被接受。该缺陷可以通过重新提出新的执

行申请来补救。42 

 

                                                            
40 见新近的一个例子，德国：Oberlandesgericht，慕尼黑，2009 年 10 月 12 日

（Swedish Seller v. German Buyer）商事仲裁年报第三十五卷（2010）第 383-
385 页（德国第 134 号）。 

41 见，如，西班牙：最高法院，1989 年 4 月 6 日（Sea Traders SA v. 
Participaciones, Proyectos y Estudios SA）商事仲裁年报第二十一卷（1996）第

676-677 页（西班牙第 27 号）；奥地利：Oberster Gerichtshof，1965 年 11
月 17 日（Party from FR Germany v. Party from Austria）商事仲裁年报第一卷

（1976）第 182 页（奥地利第 1 号）。 
42 见新近的一个例子，意大利：Corte di Cassazione，第一民事庭，2009 年 7 月

23 日，第 17291 号（Microware s.r.l. in liquidation v. Indicia Diagnostics S.A.）
商事仲裁年报第三十五卷（2010）第 418-419 页（意大利第 182 号）。 
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2.5 译本（第四条第(2)款） 

 

申请承认与执行裁决的当事人必须提供公约第四条第(1)(a)和(b)款所

述裁决及仲裁协议原件之译本，如果其所用文字非为承认与执行申

请地之正式文字（第四条第(2)款）。 

法院倾向于采取务实的方法。虽然公约没有明确说明译本必须在申

请承认与执行时提供，但有缔约国法院已经要求译本必须于提出申

请时提交。 

一些无需提供译本的案例： 

- 阿姆斯特丹地区法院院长认为无需提供仲裁协议和裁决的译

本，因为这些文件“使用的是我们所精通的英语，我们对其

有完全的认知”。43 
- 苏黎世上诉法院认为无需提供整个合同的译本，只需提供含

有仲裁条款部分的译本。考虑到有些建筑合同可能有上千页

还包括附录等等。44 

一些需要提供译本的案例： 

- 阿根廷联邦上诉法院决定由私下的，既非官方或未经宣誓保

证的，且未取得执行程序所在地执业执照的翻译人员提供的

译本不满足公约的要求。45 

                                                            
43 荷兰：院长，Rechtbank，阿姆斯特丹，1984 年 7 月 12 日（SPP (Middle East) 

Ltd. v. The Arab Republic of Egypt）商事仲裁年报第十卷（1985）第 487-490
页（荷兰第 10 号）。 

44 瑞士：Bezirksgericht，苏黎世，2003 年 2 月 14 日以及 Obergericht，苏黎

世，2003 年 7 月 13 日（Italian party v. Swiss company）商事仲裁年报第二

十九卷（2004）第 819-833 页（瑞士第 37 号）。 
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- 奥地利最高法院在审理某申请人仅提供国际商会仲裁裁决中

有关处决部分译本的一个案件中决定此案应发回受理申请执

行的第一审法院以纠正该缺陷。46 

 

3． 阶段 II： 拒绝理由（第五条） 之一般原则 

 

本阶段以下述一般原则为特征： 

- 不审查案件的实体法律依据； 
- 由被申请人负责证明已详尽无遗地列明的拒绝理由； 
- 拒绝承认与执行的理由已详尽无遗； 
- 对拒绝理由作狭义解释； 
- 即便某一理由成立，仍有有限的裁量权决定予以承认及执行。 

 

3.1 不审查案件的实体法律依据 

 

法院无权审查仲裁庭对案件实体作出的裁定，即便仲裁员对案件事

实或法律认定有误。 

                                                                                                                          
45 阿根廷：Cámara Federal de Apelaciones, 马德普拉塔市，2009 年 12 月 4 日

（Far Eastern Shipping Company v. Arhenpez S.A.）商事仲裁年报第三十五卷

（2010）第 318-320 页（阿根廷第 3 号）。 
46 奥地利：Oberster Gerichtshof，2006 年 4 月 26 日（D SA v. W GmbH）商事仲

裁年报第三十二卷（2007）第 259-265 页（奥地利第 16 号）。 
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公约不允许对程序方面的问题提出上诉；而是对拒绝承认或执行的

理由作出规定：由有权机关判定是否存在其中一个或多个涉及严重

地违反正当程序的拒绝理由。 

 

3.2 由被申请人负责证明已被详尽无遗地列明的拒绝理由 

 

被申请人负有举证责任且只能依据列明于第五条第（1）款的理由反

对承认与执行裁决。这些理由被限制性地列明于纽约公约。法院则

可以依据列明于第五条第（2）款的两个理由自行决定拒绝承认与执

行。 

 

3.3 拒绝承认与执行的理由已被详尽无遗地列明于公约 

 

归纳起来，反对承认与执行的当事人可以依据但必须证明下述五个

拒绝理由之一： 

（1） 无有效的仲裁协议（第五条第(1)(a)款）由于当事人无行

为能力或仲裁协议无效； 
（2） 被申请人未得到适当通知，或被申请人未能申辩（第五

条第(1)(b)款）由于违反了正当程序； 
（3） 裁决所处理之争议不属于或超出仲裁协议之范围（第五

条第(1)(c)款）； 
（4） 仲裁庭之组成或仲裁程序与当事人协议不符或，若无协

议，与仲裁发生地之法律不符（第五条第(1)(d)款）； 
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（5） 裁决对当事人尚无拘束力，或已被裁决作出地或作出裁

决所依据的法律之国家有权机关撤销或暂停执行（第五

条第(1)(e)款）47。 

被申请人能够依据的只有上述这些理由。 

再者，法院可以自行提出下述两个拒绝承认与执行的理由。然而，

实践中，也有由被申请人请求诉诸下述理由： 

（6） 仲裁事项依执行地所在国之法律不可仲裁（第五条第

(2)(a)款）； 
（7） 承认或执行裁决有违执行地所在国之公共政策（第五条

第(2)(b)款）。 

 

3.4 对拒绝理由应作狭义解释 

 

铭记公约之目的，即，“统一仲裁裁决在各缔约国得以执行的标准”
48（见第一章第 1.2 节），公约起草者们旨在对拒绝承认与执行公约

裁决的理由作狭义解释且只有在严重情况下才予以拒绝。 

大多数法院已经采取这种限制性的方法解释公约第五条之拒绝理由。

譬如，美国第三巡回上诉法院于 2003 年 China Minmetals Materials 
Import & Export Co., Ltd. v. Chi Mei Corp 一案中陈述： 

                                                            
47    译者加注：公约中文版使用的字眼是“停止执行”，译者以为“suspended”

译为“暂停执行”更为贴切。 
48 美国：美国最高法院，1974 年 6 月 17 日（Fritz Scherk v. Alberto-Culver Co.）   

商事仲裁年报第一卷（1976）第 203-204 页（美国第 4 号）。 
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“与支持执行外国仲裁裁决的政策相一致，法院严格依照列明于公

约第五条之有限的理由，且对这些作为例外的理由通常作狭义解

释。”49 

相类似地，新布伦瑞克皇后高等法院于 2004 年说明： 

“对纽约公约第五条规定的拒绝理由应当作狭义的且有限的解释。”
50 

公约没有处理的一个问题是，如果仲裁之一方当事人意识到仲裁程

序的瑕疵但没有在仲裁过程中提出反对时该怎么办。同样的问题也

会出现，如果于执行阶段才第一次对仲裁管辖权提出异议。 

善意原则（有时也称作弃权或禁止反言），这一既适用于程序也适

用于实体问题的一般原则，应当制止当事人暗藏一手。51 

譬如： 

- 俄罗斯联邦西北地区联邦商事法院认为未在仲裁中提出的对

仲裁管辖权的反对不能在执行程序中首次提出；52 
                                                            
49 美国：第三巡回上诉法院，2003 年 6 月 26 日（China Minmetals Materials 

Import and Export Co., Ltd v. Chi Mei Corporation） 商事仲裁年报第二十九卷

（2004）第 1003-1025 页（美国第 459 号）。 
50 加拿大：新布伦瑞克皇后高等法院，圣约翰地区，2004 年 7 月 28 日

（Adamas Management & Services Inc. v. Aurado Energy Inc.）商事仲裁年报第

三十卷（2005）第 479-487 页（加拿大第 18 号）。 
51 贸易法委员会国际商事仲裁示范法，2006 年修正，第四条规定：“一方当事

人知道本法中当事人可以背离的任何规定或仲裁协议规定的任何要求未得到

遵守，但仍继续进行仲裁而没有不过分迟延地或在为此订有时限的情况下没

有在此时限内对此种不遵守情事提出异议的，应视为已放弃其提出异议权

利。”（强调另加） 
52 俄罗斯联邦：西北地区联邦商事法院，2004 年 12 月 9 日（Dana Feed A/S v. 

OOO Arctic Salmon）商事仲裁年报第三十三卷（2008）第 658-665 页（俄罗

斯联邦第 16 号）。 
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- 西班牙最高法院表示不可以理解被申请人“现在才提出其可

以在仲裁时就提出的理由来反对仲裁协议”。53 

该原则也被某些法院适用于如果一方当事人没有在撤销程序中提出

的理由： 

- 柏林上诉法院判定德国被申请人不能依据纽约公约中拒绝执

行的理由，因为其未能在乌克兰的撤销程序中于乌克兰法律

规定的三个月期限内提出这些理由。该法院认为尽管公约没

有规定禁止反言，德国国内法中有关国内裁决的排除规定也

适用于对外国裁决的执行。54 

 

3.5 即便存在拒绝理由，仍有有限的裁量权决定予以执行 

 

当发现有纽约公约规定之拒绝理由时，法院通常拒绝执行。 

但是，有些法院认为他们有权决定是否予以执行，甚至当公约规定

的拒绝执行理由被证明存在时。他们通常决定仍然予以执行，如果

拒绝理由关涉的只是对仲裁程序规则较小的违反 – 微量情形 – 或者

被申请人疏忽于仲裁中提出该拒绝理由。55（也见本章第 3.4 节中描

述的案例情形。） 

                                                            
53 西班牙：最高法院民事庭，2000 年 4 月 11 日（Union Générale de Cinéma, SA 

v. XYZ Desarrollos, SA）商事仲裁年报第三十二卷（2007）第 525-531 页（西

班牙第 50 号）。 
54 德国：Kammergericht，柏林，2008 年 4 月 17 日（Buyer v. Supplier）商事仲

裁年报第三十四卷（2009）第 510-515 页（德国第 119 号）。 
55 香港：最高院，高等法院，1993 年 1 月 15 日（Paklito Investment Ltd. v. 

Klockner East Asia Ltd.）商事仲裁年报第十九卷（1994）第 664-674 页（香港

第 6 号）以及 1994 年 12 月 16 日（Nanjing Cereals, Oils and Foodstuffs Import 
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这些法院依据的是公约英文版第五条第(1)款的用语，其启始句为

“对裁决的承认与执行可以被拒绝…”。该字眼也出现于公约五种官

方文本之其中三种，即中文，俄文和西班牙文。不过法文版没有用

类似的表述而只是规定承认与执行“seront refusées”，即应当被拒

绝。 

 

4. 由被申请人证明的拒绝理由（第五条第(1)款） 

 

4.1 理由一：当事人无行为能力及仲裁协议无效（第五条第(1)(a)款） 

 

“第二条所称协定之当事人依对其适用之法律有某种无行为

能力情形者，或该项协定依当事人作为协定准据之法律系属

无效，或未指明以何法律为准时，依裁决地所在国法律系属

无效者；” 

 

                                                                                                                          
& Export Corporation v. Luckmate Commodities Trading Ltd）商事仲裁年报第二

十一卷（1996）第 542-545 页（香港第 9 号）；英属维京群岛：上诉法院，

2008 年 6 月 18 日（IPOC International Growth Fund Limited v. LV Finance 
Group Limited）商事仲裁年报第三十三卷（2008）第 408-432 页（英属维京

群岛第 1 号）；英国：皇后高等法院，（商事庭），1997 年 1 月 20 日

（China Agribusiness Development Corporation v. Balli Trading） 商事仲裁年报

第二十四卷（1999）第 732-738 页（英国第 52 号）。 
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4.1.1 当事人无行为能力 

该理由引申的问题包括“无行为能力”之抗辩，例如心智不足、身

体不能、无权代表公司或协议一方当事人太年幼（未成年人）。 

此外，第五条第(1)(a)款中的“无行为能力”指的是“缺乏契约能

力”。譬如，当准据法禁止一方当事人，如国有企业，对某些类型

的潜在争议签订仲裁协议：如，国有企业可能被法律禁止于有关国

防合同中签订仲裁协议（但见，第二章第 4.6.2 节引述瑞士国际私法

法的例子）。56 

必须指出的是，国有企业以及其他公共团体并不纯粹地因为其地位

而被排除于公约范围以外。公约第一条第(1) 款中“人，无论自然人

或法人”的表述通常被认为已涵括与私有当事人签订商业合同的公

共团体。法院差不多总是依据有限豁免及放弃豁免理论，拒绝国家

以主权豁免为抗辩不承认或执行仲裁裁决。他们也频繁地诉诸于国

家商业行为与国家主权行为之间的区别；或依据协议必须被遵守及

创立国际公共秩序等原则。一些有关执行的案件也对国家商业行为

与国家主权行为有所区别。 

其中一例为 2010 年香港的 FG Hemisphere 案中，申请人申请执行两

个外国仲裁裁决，被申请执行的财产为某一中国国有企业向刚果民

主共和国支付的有关某些矿业的准入费。57中方认为中国政府从过去

                                                            
56 《瑞士国际私法法》第 177 条第（2）款规定：“如果仲裁协议之一方当事

人为国家或由国家控制的组织所支配的企业，该当事人不可以诉诸其本国法

律以质疑争议之可仲裁性或其自身可受制于仲裁的法律行为能力。” 
57 香港：上诉法院，2010 年 2 月 10 日及 2010 年 5 月 5 日（FG Hemisphere 

Associates LLC v. Democratic Republic of Congo, et al.）CACV 373/2008 & CACV 
43/2009 （2010 年 2 月 10 日）；商事仲裁年报第三十五卷（2010）第 392-
397 页（香港第 24 号）。撰写本章时，该案正由上诉法院上诉到香港终审法

院。 
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到现在一贯以来适用的是绝对主权豁免原则，因此中国国有企业的

资产应豁免执行。但是，香港上诉法院认为香港适用的是有限豁免

原则，因此中国国有企业资产中不属于国家主权用途部分不能豁免

执行。58 

公约并没有指明如何决定当事人行为能力之准据法。因此，必须通

过适用受理承认与执行申请之法院地的冲突法规范来决定，通常为

自然人居住地法或公司注册地法。 

 

4.1.2 仲裁协议无效 

第五条第(1)(a)款还规定的一个拒绝理由是当“第二条所称”仲裁协

议“依当事人作为协定准据之法律系属无效，或未指明以何法律为

准时，依裁决地所在国法律系属无效者”。实践中通常诉诸该理由。 

被申请人频繁地提出该理由认为仲裁协议形式上无效因为没有符合

第二条第（2）款之“书面”要求（见第二章第 4.2 节）。一个相关

的拒绝执行的理由是根本不存在公约所规定的仲裁协议。其它通常

根据该理由提出的抗辩包括仲裁协议非法，或通过胁迫或欺诈订立

仲裁协议。 

不时也有被申请人依据该理由提出其并非相关仲裁协议之当事人。

该问题由法院重新审理案件事实而作出独立于仲裁庭裁决的决定。

譬如，在 Sarhank Group 一案中，被申请人提出当事人之间没有签订

                                                            
58 译者加注：香港终审法院最终决定应当根据香港基本法提请全国人大常委对

香港到底适用何种豁免原则作出解释。结果，全国人大常委确定香港回归后

与中国大陆一样适用绝对豁免原则。译者认为该案的关键在于被执行的财产

已属于刚果民主共和国，其作为国家享有绝对豁免执行。 
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书面仲裁协议。59 美国第二巡回上诉法院认为区际法院错误地依据

仲裁员对于被申请人应当按照作为合同准据法的埃及法而受仲裁条

款约束的裁定。而认为，区际法院在审查是否执行裁决时应当适用

美国联邦法以决定该问题。上诉法院因此将案件发回区际法院重审

以判定“作为事实[被申请人]是否同意仲裁…按照美国合同法或代理

法的任何有关规定”。 

最近，在 Dallah Real Estate & Tourism Holding Co v. Pakistan 一案中，

英国最高法院对有权决定管辖权原则在英格兰的适用范围作了澄清。
60 最高法院认为作为初步事项仲裁庭有权决定其自身之管辖权，但

在按照纽约公约申请执行时，若对其管辖权有所反对，则法院有权

彻底地重新展开审理事实和争议以判定管辖权问题。 

最高法院探讨了世界上许多法域如何适用有权决定自身管辖权原则。

在第 25 段它提到“每个国家…都对仲裁员作出的管辖权决定进行一

些形式上的司法审查。毕竟，一个契约不能给予一个仲裁组织任何

权力…如果当事人从来没有订立该契约。”（引述美国 China 
Minmetals 案；见脚注 16） 

至此，仲裁庭可以决定其自身管辖权的事实并没有赋予其排他性的

决定权。执行地法院非仲裁地法院有权重新审查仲裁庭之管辖权。 

最高法院（Lord Collins）一方面认同当今国际趋势乃限制重新考量仲

裁庭的决定，也强调纽约公约支持执行的政策，但不认为这两点优

先。他认为，按照 1996 年仲裁法在英格兰仲裁庭有权调查作为初步

事项其是否有管辖权。然而，如果该争论点在法院提出，法院必须

进行独立的调查而不是仅仅审查仲裁员的决定。最高法院考虑到法

                                                            
59 美国：第二巡回上诉法院，2005 年 4 月 14 日（Sarhank Group v. Oracle 

Corporation）商事仲裁年报第三十卷（2005）第 1158-1164 页（美国第 523
号）。 

60 英国：[2009] EWCA Civ 755; [2010] 2 WLR 805 (CA(Civ Div)).  
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国，作为本案裁决作出地，对此所持观点并无不同。就在英国最高

院作出此判决后不久，法国上诉法院拒绝撤销涉案的三个裁决，认

为仲裁庭所作出的其有管辖权的裁定是正确的。61 虽然法国法院没

有对仲裁庭管辖权进行司法审查的范围表明观点，但是它对仲裁庭

的管辖权决定作了全面的审查。 

（也见第二章第 3.2 节，有关受理申请指令当事人仲裁的法院之审

查范围。） 

 

4.2 理由二：没有通知及违反正当程序；有公平审讯权（第五条第

(1)(b)款） 

 

“受裁决援用之一造未接获关于指派公断员或公断程序之适

当通知，或因他故，致未能申辩者；” 

第五条第(1)(b)款规定的拒绝理由是被诉诸于裁决的一方当事人未得

到任何，或任何公平的申辩机会，由于：（1）他未得到关于指定仲

裁员或仲裁程序的适当通知；或者（2）由于其它原因未能申辩。 

可是，该理由并非指法院可以对仲裁庭有关程序方面的决定持不同

意见。必须要证明的是反对执行的一方当事人被剥夺了对其所持事

实理由之实体进行审讯且由仲裁庭作出决定的权利。 

 

                                                            
61 法国：上诉法院，2011 年 2 月 17 日 (Gouvernement du Pakistan – Ministère 

des Affaires Religieuses v. Dallah Real Estate and Tourism Holding Company). 
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4.2.1 公平审讯权 

第五条第(1)(b)款要求给予当事人足够的公平审讯要达到至少最低限

度的公正要求。所适用的对公正的最低要求为美国第七巡回上诉法

院所描述的包括“适当的通知，对证据进行审讯，以及由仲裁员作

出的不偏不倚的决定”。因此，仲裁员对仲裁程序如何进行享有广

泛的酌情处理权。 

 

4.2.2 未获得通知 

很少有当事人未被通知指定仲裁员或仲裁程序。如果一方当事人积

极参与了仲裁，之后就不能再抱怨通知不适当。 

另一方面，如果被申请人在仲裁程序中缺席，对其作了通知的证明

则必须在所有阶段予以重视。 

没有通知的情形可能发生，譬如，一方当事人更换了地址而没有告

知对方当事人，或者一方当事人所在地无法可靠地接收传真或其它

通讯方式。这些情况下，仲裁员和仲裁程序之申请人应当尽一切合

理的可能将仲裁程序及对仲裁庭之委任告知被申请人，并对此努力

提供独立的证据。如果没有这样做，对将来裁决的执行则有可能被

拒绝。有这么一个案例，瑞典最高法院决定拒绝执行，由于发现仲

裁员忽视了被发送到瑞典当事人早前地址的通讯被退回而未能送达

的事实。62 

不过，缺席也可以纯粹为当事人的选择。当被申请人实际上收到了

仲裁通知，但没有或拒绝参加仲裁程序，法院认为并没有违反第五

                                                            
62 瑞典：Högsta Domstolen，2010 年 4 月 16 日（Lenmorniiproekt OAO v. Arne 

Larsson & Partner Leasing Aktiebolag） 商事仲裁年报第三十五卷（2010）第

456-457 页（瑞典第 7 号）。 
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条第(1)(b)款规定的正当程序。如果一方当事人选择不参加仲裁程序，

这就不能成为拒绝执行的理由。 

 

4.2.3 违反正当程序：“未能申辩” 

众所周知的美国 Iran Aircraft Industries v. Avco Corp.一案就是由于被

申请人未能申辩而被拒绝承认与执行的例子。63 被申请人在咨询了

首席仲裁员（随后被替代）以后决定按照首席仲裁员的建议不提交

发票以支持由专业会计所提供的对其损害赔偿的分析。被申请人仅

依据该会计分析之摘要部分，但也表示如果需要的话可以提供进一

步证据。仲裁庭最终拒绝了被申请人的损害赔偿请求，认为其没有

足够证据。美国第二巡回上诉法院拒绝承认与执行该裁决，其理由

是败诉方未能申辩其损害赔偿的事实理由。 

也有一些裁决被拒绝承认与执行由于仲裁员在各种情况下未能公正

行事。这些例子包括： 

- 那不勒斯（Naples）上诉法院拒绝承认与执行某奥地利裁决，

其理由是给予意大利被申请人一个月的通知要求其出席在维

也纳进行的审讯不够充分，因为当时被申请人所在地区正遭

受了一次严重的地震；64 

                                                            
63 美国：第二巡回上诉法院，1992 年 11 月 24 日（Iran Aircraft Industries and 

Iran Helicopter Support and Renewal Company v. Avco Corporation）商事仲裁年

报第十八卷（1993）第 596-605 页（美国第 143 号）。 
64 意大利：那不勒斯（Naples）上诉法院（萨勒诺分部），1982 年 5 月 18 日

（Bauer & Grossmann OHG v. Fratelli Cerrone Alfredo e Raffaele）商事仲裁年报

第十卷（1985）第 461-462 页（意大利第 70 号）。 
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- 英国上诉法院支持拒绝承认与执行某印度裁决，其理由是其

中一方当事人的严重疾患，在审讯过程中寻求延期未果，表

明对他参与仲裁程序包括作出答辩的期待不切实际；65 
- 香港高等法院拒绝执行某裁决认为中国国际经济贸易仲裁委

员会（CIETAC）没有给被申请人机会对由仲裁庭指派的专家

出具的报告作出评论和解释。66 

以违反正当程序为由但拒绝不成功的例子包括： 

- 仲裁员未准予为方便反对执行一方当事人之证人而对审讯重

新排期； 
- 仲裁庭未准予延期并反对额外的调查取证； 
- 仲裁庭未准予因破产程序而进一步延期和暂停仲裁程序； 
- 仲裁庭对推定或举证责任所作的决定； 
- 仲裁庭据称在裁决中采用新的，未经辩论过的法律理论； 
- 仲裁庭省略了对某一证人的盘问； 
- 当事人未能出席审讯因为害怕在审讯地被逮捕； 
- 某公司代表不能出席审讯因为不能获得签证。 

  

                                                            
65 英国：上诉法院（民事庭），2006 年 2 月 21 日及 2006 年 3 月 8 日（Ajay 

Kanoria, et al. v. Tony Francis Guinness）商事仲裁年报第三十一卷（2006）第

943-954 页（英国第 73 号）。 
66 香港：香港最高院，高等法院，1993 年 1 月 15 日（Paklito investment Ltd v. 

Klockner East Asia ltd.）商事仲裁年报第十九卷（1994）第 664-674 页（香港

第 6 号）。 
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4.3 理由三：不属于或超出仲裁协议之范围（第五条第(1)(c)款） 

 

“裁决所处理之争议非为交付公断之标的或不在其条款之列，

或裁决载有关于交付公断范围以外事项之决定者，但交付公

断事项之决定可与未交付公断之事项划分时，裁决中关于交

付公断事项之决定部分得予承认及执行；” 

第五条第(1)(b)款规定的拒绝理由为： 

- 处理没有被预期或不属于当事人提交仲裁协议以内的分歧或

争议；或 
- 包含对当事人提交仲裁范围以外事项的决定。 

第五条第(1)(c)款的理由所体现的原则是仲裁庭仅对当事人同意交其

仲裁决定之事项有管辖权。 

在决定当事人将哪些事项交由仲裁庭决定时，必须要考虑仲裁协议

以及当事人向仲裁庭提出的救济主张。最关键的是仲裁协议所使用

的语言以确定当事人同意将什么事项交由仲裁庭决定；仲裁庭处理

的事项必须归属于该范围。 

仲裁机构公布的示范条款典型地赋予仲裁庭非常宽泛的管辖权以决

定产生于或与当事人实体协议（通常为某合同）有关联的所有争议。

这种条款是否完美或者类似的问题通常作为可否接受（而非管辖权）

的问题，因此法院不可审查。（见第二章第 3.1 节有关有权决定其

管辖权以及法院对仲裁协议之审查的讨论。） 

法院有酌情处理权可允许执行部分裁决如果裁决仅部分超越仲裁庭

的管辖权，倘若属于仲裁庭管辖权的部分可以被分割出来。这一点

规定于第五条第(1)(c) 款结尾但书部分（“但交付公断事项之决定可

与未交付公断之事项划分时，裁决中关于交付公断事项之决定部分

得予承认及执行”）。  
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4.4 理由四：仲裁庭组成或仲裁程序不当（第五条第(1)(d)款） 

 

“公断机关之组成或公断程序与各造间之协议不符，或无协

议而与公断地所在国法律不符者；” 

第五条第(1)(d)款规定了两种可能违反的行为，有关： 

- 仲裁庭之组成； 
- 仲裁程序。 

 

4.4.1 仲裁庭之组成 

第五条第(1)(d)款的第一种可能是如果一方当事人被剥夺了其指定仲

裁员的权利，或者由按照当事人协议组成的仲裁庭决定其事实理由

的权利。 

如果一方当事人拒绝指定仲裁员后由法院指定了仲裁员，或者被指

定的仲裁员之后被成功地按照当事人选择的仲裁规则及准据法被申

请回避或被替代，就不能再依据该理由。 

第五条第(1)(d)款规定法院必须先审查： 

1． 当事人是否对仲裁庭之组成有所约定； 
2． 如果有，则必须决定当事人是如何约定的； 
3． 是否违反了约定； 
4． 只有在当事人对仲裁庭之组成未有约定时，法院才能适用仲

裁发生地法以决定是否与该法相符。 

譬如，当事人可能已经在仲裁条款中选定了指定首席仲裁员或仲裁

员的指定机构，但实际上仲裁员却由他人指定。一个类似的问题是

仲裁员本该从某一群人中挑选，但后来却从另一群人中选出。在这
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类情况下法院应当仔细审查是否确实有必要拒绝执行，由于反对承

认与执行裁决的一方当事人被剥夺了有关权利，拟或在本质上，尽

管程序略有偏差他还是获得了公平的仲裁程序。这就是所谓法院仍

然可以决定执行裁决如果只是较小的违反可以忽略不计的一种情形

（见本章上文第 3.5 节）。 

例如，在 China Nanhai 案中，香港高等法院认为尽管当事人之间对

仲裁庭之组成所作的具体约定未被遵守，执行法院应当行使其酌情

处理权以支持执行裁决，因为考虑到涉及的是比较琐屑的违反。67 

仲裁协议可能对一名或多名仲裁员的资质作了规定，如，他们应当

掌握某种特定语言；持某特定国籍；于某特定法域执业的律师；持

有工程学位；等等。在这些案件中，法院应当密切注意仲裁员缺少

某一特定资质的事实是否实际上构成程序上的不公正。举例来说，

如果仲裁条款要求仲裁员应当是一名“商业人士”，或者具有特定

的行业经验，结果却指定了一名没有相关资历的律师作为替代，尽

管如此，其所作出的裁决可能完全可以有正当理由予以执行。 

根据第五条第(1)(d)款之上述第一种理由提出反对但不成功的案例包

括： 

- 慕尼黑上诉法院拒绝因仲裁庭组成未按照当事人约定而反对

执行的要求。该案仲裁庭由一名而非按照仲裁条款约定的两

名或多名仲裁员组成。法院指出被申请人明知仲裁庭之组成

与原约定不同，但却没有在仲裁过程中提出反对；68 

                                                            
67 香港：最高法院，高等法院，1994 年 7 月 13 日（China Nanhai Oil Joint 

Service Corporation Shenzhen Branch v. Gee Tai Holdings Co. Ltd.）商事仲裁年

报第二十卷（1995）第 671-680 页（香港第 8 号）。 
68 德国：Oberlandesgericht，慕尼黑，2006 年 3 月 15 日（Manufacturer v. 

Supplier, in liquidation）商事仲裁年报第三十四卷（2009）第 499-503 页（德

国第 117 号）。 
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- 西班牙最高法院审理的一个案件中，其仲裁协议规定于法国

的 ACPCA (Association Cinématographique Professionnelle de 
Conciliation et d’Arbitrage) 仲裁。由于被申请人未能指定仲

裁员，国际电影制片人协会联盟主席为其指定了仲裁员。被

申请人对此反对认为违反了当事人之间的协议。法院否决了

被申请人的反对，认为该指定符合 ACPCA 规则中的相关规

定。69 

根据第五条第(1)(d)款之上述第一种理由提出反对获得成功的案例包

括： 

- 1978 年弗洛伦斯上诉法院认为仲裁地于伦敦的由两个仲裁

员组成的仲裁庭违反了当事人之间的仲裁协议，尽管这符合

当时仲裁发生地之法律。其仲裁条款规定应当指定三名仲裁

员，但是由当事人指定的两名仲裁员没有指定第三名仲裁员，

因为他们对案件的结果持一致意见，当时英国法对此是允许

的；70 
- 美国第二巡回上诉法院拒绝承认与执行某裁决由于没有按照

约定的程序指定仲裁员而违反了当事人之间关于仲裁庭组成

的协议。该案中一方当事人申请法院指定了首席仲裁员，而

                                                            
69 西班牙：最高法院民事庭，2000 年 4 月 11 日（Union Générale de Cinéma, SA 

v. XYZ Desarrollos, SA）商事仲裁年报第三十二卷（2007）第 525-531 页（西

班牙第 50 号）。 
70 意大利： Corte di Appellp，佛罗伦斯， 1978 年 4 月 13 日（ Rederi 

Aktiebolaget Sally v. srl Termarea）商事仲裁年报第四卷（1979）第 294-296
页（意大利第 32 号）。 
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按照仲裁协议的相关约定首席仲裁员应当由双方当事人指定

的仲裁员共同协议指定。71 

 

4.4.2 仲裁程序 

公约没有给败诉方对仲裁庭所作程序方面的决定进行上诉的权利。

第五条第(1)(d)款规定的第二种理由并非为了当受理执行申请的法院

与仲裁员对某个法律问题持不同意见时就得以拒绝承认或执行裁决，

譬如，是否听取某个证人的证词，是否允许对证人进行盘问质证，

又或者是应当允许多少次书面答辩等等。 

更确切地说，第五条第(1)(d)款规定的第二种理由针对的是对约定程

序更加根本性的偏离，其中包括当事人约定适用某仲裁机构规则，

但是仲裁程序却按照其它机构的规则进行，或者甚至是当事人已约

定不适用任何机构规则。 

按照第五条第(1)(d)款之上述第二种理由提出反对但不成功的案例包

括： 

- 布莱梅上诉法院驳回了被申请人提出的有关在土耳其进行的

仲裁程序中仲裁庭没有遵照土耳其民事诉讼程序法的理由。

被申请人认为仲裁庭没有遵照土耳其民事诉讼程序法准予其

口头审讯的要求且不理会其对新证据的提议。布莱梅上诉法

                                                            
71 美国：第二巡回上诉法院，2005 年 3 月 31 日（encyclopaedia Universalis S.A. 

v. Encyclopaedia Britannica, Inc.）商事仲裁年报第三十卷（2005）第 1136-
1143 页（美国第 520 号）。 
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院则认为仲裁庭遵照了当事人同意的伊斯坦布尔商会仲裁规

则行事。72 
- 美国北佛罗里达区际法院审理的某案中，被申请人 Devon

（中国海事仲裁委员会（CMAC）仲裁中的申请人）认为

CMAC 拒绝了对方当事人反诉请求以后又允许其另外提出新

的请求之后再与 Devon 的原诉合并，这与中国法律不符。法

院驳回了被申请人的这一理由，认为 Devon 未能证明该

CMAC 仲裁不符合中国法。73 

按照第五条第(1)(d)款之上述第二种理由提出反对获得成功的案例包

括： 

- 瑞士上诉法院拒绝承认与执行某德国裁决，认为其仲裁程序

与当事人协议不符；当事人约定在汉堡仲裁其仲裁协议规定：

“所有争议应当在同一仲裁程序中解决。”然而，发生了两

次仲裁程序：首先由两名专家对质量进行仲裁，其后再有三

名仲裁员进行仲裁；74 
- 土耳其上诉法院拒绝承认与执行某瑞士裁决，其理由是当事

人同意的程序法未被适用；75 

                                                            
72 德国： Hanseatisches Oberlandesgericht, 布莱梅， 1999 年 9 月 30 日

（Claimant v. Defendant）商事仲裁年报第三十一卷（2006）第 640-651 页

（德国第 84 号）。 
73 美国：北佛罗里达区际法院，彭沙科拉城分部，2010 年 3 月 29 日（Pactrans 

Air & Sea, Inc. v. China National Chartering Corp., et al.）商事仲裁年报第三十五

卷（2010）第 526-527 页（美国第 697 号）。 
74 瑞士：Appellationsgericht，巴塞尔，1968 年 9 月 6 日（Corporation X AG, 

buyer v. Firm Y, seller）商事仲裁年报第一卷（1976）第 200 页（瑞士第 4
号）。 

75 土耳其：上诉法院，第 15 分部，1996 年 2 月 1 日（Osuuskunta METEX 
Andelslag V.S. v. Türkiye Electrik Kurumu Genel Müdürlügü General Directorate, 
Ankara）商事仲裁年报第二十二卷（1997）第 807-814 页（土耳其第 1 号）。 
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- 意大利最高法院执行了某斯德哥尔摩的裁决却拒绝执行对同

一争议于北京作出的裁决。认为该北京裁决不符合当事人所

预期的只有一个仲裁程序的协议，或是在斯德哥尔摩或是在

北京仲裁，由先开始仲裁程序的一方当事人决定。76 

 

4.5 理由五：裁决尚无拘束力，或已被撤销或暂停执行（第五条第

(1)(e)款） 

 

“裁决对各造尚无拘束力，或业经裁决地所在国或裁决所依

据法律之国家之主管机关撤销或停止执行者。” 

第五条第(1)(e)款所规定的拒绝承认与执行裁决的理由是，如果被申

请人证明裁决： 

- 对当事人尚无“拘束力”，或者 
- 经裁决作出地或者裁决所依据的法律之国家有权机构撤销或

暂停执行 

4.5.1 裁决尚无拘束力 

纽约公约起草人在此采用的是“拘束力”而非“终局”一词（1927
年日内瓦执行外国仲裁裁决公约中使用的则是“终局”一词）。77 
采用“拘束力”一词之目的是为了明确裁决一经仲裁庭作出当事人

便有权申请承认与执行。也即当事人无需取得驻在国发给外国领事

                                                            
76 意大利：Corte di Cassazione，2001 年 2 月 7 日，第 1732 号（Tema Frugoli 

SpA, in liquidation v. Hubei Space Quarry Industry Co. Ltd.）商事仲裁年报第三

十二卷（2007）第 390-396 页（意大利第 170 号）。  
77 《执行外国仲裁裁决公约》1927 年 9 月 26 日签订于日内瓦。 
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或商务代表之许可证书或所在国法院的许可，或作出裁决所依据的

法律（也称为双重许可），正如 1927 年日内瓦公约所要求的那样。 

纽约公约无需双重许可的事实为法院和评论者们所普遍认可。 

不过，法院对如何决定裁决何时具有第五条第(1)(e)款所规定的“拘

束力”存有不同意见。一些法院认为应当由裁决作出地所在国之法

律决定。78 其它法院则将该问题与裁决之准据法相分离，认为外国

仲裁裁决对当事人有拘束力，一旦通常的法律救济方式对他们不再

适用。79 也就是一旦不能对裁决的实体争议向受理上诉的仲裁庭或

法院提出上诉。关于这一点，法院有时依赖于当事人之间的协议。

如果当事人选择了国际商会的仲裁规则（International Chamber of 
Commerce (ICC) Rules of Arbitration），那么其中第二十八条第(6)款
就规定“每个裁决都应当对当事人有拘束力。” 

 

4.5.2 被撤销或暂停执行的裁决 

（i） 被撤销的裁决 

视各国家或地区的法律而定，该程序也可以称作“清除”或“无效”

程序。 

只有裁决作出地或裁决将被决定作出地，即仲裁地（见第一章第

3.1.1 节）所在国之法院才有权撤销裁决。 这些法院对裁决具有“监

督的”或“首要的”管辖权。与此相对照的是，受理申请承认与执

                                                            
78 见，如，法国：Tribunal de Grande Instance, 斯特拉斯堡，1970 年 10 月 9 日

（Animalfeeds International Corp. v. S.A.A. Becker & Cie）商事仲裁年报第二卷

（1977）第 244 页（法国第 2 号）。 
79 见，如，瑞士： Tribunal Fédéral, 第一民事庭， 2008 年 12 月 9 日

（Compagnie X SA v. Federation Y）商事仲裁年报第三十四卷（2009）第 810-
816 页（瑞士第 40 号）。 
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行的法院对裁决则有“执行的”或“辅助的”管辖权，仅限于决定

是否存在公约规定的拒绝承认与执行的理由。 

要以裁决已被撤销为由拒绝承认与执行，许多国家要求裁决必须由

有首要管辖权的法院对其作出终局的撤销决定。仅提出撤销裁决的

申请是不足够的。这是为了防止败诉一方当事人通过启动撤销程序

来拖延执行。 

对提出撤销或暂停执行申请的情形，公约第六条有所规定，即执行

法院若认为适当时可以延期对执行裁决作出决定。但是，撤销或暂

停执行裁决的申请必须向第五条第(1)(e)款中指明的具有首要管辖权

的法院提出。 

 

（ii） 被撤销之后果 

尽管裁决已被裁决作出地或裁决所依据法律之国家法院撤销 ，别国

法院仍然可以于纽约公约体系外对裁决予以承认与执行。法国，作

为最有名的一个例子，就宣布尽管已经被裁决作出地所在国撤销的

仲裁裁决仍然可以被执行。法国这样做的理由是，当法国法比纽约

公约对承认与执行更为有利时，按照纽约公约第七条第(1)款选择适

用更为有利的法国法对裁决予以承认与执行。该条款允许法院适用

比纽约公约更为有利的执行体系，也即，仍然能够导致承认与执行

虽然不能按照纽约公约予以承认与执行（见第一章第 5.1 节）。 

（iii） 被“暂停”的裁决 

第五条第(1)(e)款还规定对裁决的承认可能被拒绝如果被诉诸于裁决

的一方当事人证明裁决已经被裁决作出地或裁决所依据法律之国家

法院“暂停”执行。如上文第 4.5.2（i）所述，公约第六条规定法院

可以延期决定是否执行裁决，如果被申请人已经在裁决作出地法院

申请暂停执行。 
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公约没有给“暂停”裁决下定义。法院通常解释该用语指由裁决作

出地所在国法院暂停对裁决的执行（因此，并非出于法律运行，如

取决于撤销申请）。 

 

5: 由法院提出的拒绝理由（第五条第(2)款） 

 

公约第五条第(2)款规定： 

“倘申请承认及执行地所在国之主管机关认定有下列情形之

一，亦得拒不承认及执行公断裁决：（甲）依该国法律，争

议事项系不能以公断解决者；（乙）承认或执行裁决有违该

国公共政策者。” 

第五条第(2) 款之理由是要保护申请执行地所在国之公共利益，因此，

受理承认或执行裁决的申请后，法院可以依据职权而提出该理由。

反对承认与执行的一方当事人通常也会提出这些理由如果认为有关

联时。 

 

5.1 理由六：不可仲裁（第五条第(2)(a)款） 

 

归纳起来，第五条第(2)(a)款“不可仲裁”的理由可用于当争议涉及

保留给法院处理的事项时。 

例如，显然刑事案件不可仲裁；类似地，只有法院才有管辖权的案

子不可仲裁，包括： 



 

90 

- 离婚； 
- 儿童监护权； 
- 财产清算； 
- 遗嘱； 
- 破产；以及 
- 公司结业。 

现代趋势是减少保留给法院才有管辖权的争议类别。这是由于多方

面的原因，包括控制诉讼费用的趋势，许多法院更加开放于接受当

事人之间的仲裁协议应当被尊重以及国内立法对国际仲裁的支持。

就这一点而言，应当指出的是“不可仲裁”在国际上相对于在国内

有不同的含义（见本章下文第 5.2 节有关国际与国内公共政策的区

别）。（也见第二章第 4.6.1 节“内容能通过仲裁解决”。） 

仲裁事项是否不可仲裁由受理申请承认与执行地法律决定。不可仲

裁性应当涉及主张的关键部分而不只是偶然附带的部分。 

很少数的案件按照第五条第(2)(a)得以拒绝执行，包括： 

- 比利时最高法院拒绝执行某裁决理由是按照比利时法律终止

独家分销协议不能通过仲裁解决，通过对有关分销商的特别

立法法院享有排他管辖权；80 
- 莫斯科地区联邦商事法院认为某斯洛伐克裁决不可执行，因

为裁决作出时俄罗斯被申请人已经被商事法院判决破产。按

照俄罗斯联邦破产法，商事法院对破产债务人的债务金额和

                                                            
80 比利时：Cour de Cassation，第一庭，1979 年 6 月 28 日（Audi-NSU Union AG 

v. SA Adelin Petit & Cie）商事仲裁年报第五卷（1980）第 257-259 页（比利时

第 2 号）。 
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性质享有排他管辖权。法院实际上将其决定作为公约第五条

第(2)(b) 款之理由认为可仲裁性可被看作属于公共政策。81 

 

5.2 理由七：违反公共政策（第五条第(2)(b)款） 

 

第五条第(2)(b)款允许法院拒绝承认与执行如果承认或执行裁决“有

违该国公共政策”。 

但是，第五条第(2)(b)款没有给何谓“公共政策”下定义。也没有说

明按照纽约公约承认与执行时应当适用的是国内的公共政策原则还

是以国际公共政策概念为基础的公共政策原则。国际的公共政策概

念通常要比国内的公共政策概念要狭小。如本章上文第 4.1 节所述，

该区别也适用于可仲裁性。 

大多数法院采取的是较狭小的国际公共政策标准，适用来源于国际

的实质规范。 

国际法律联盟（International Law Association）于 2002 年发布的有关

“公共政策”的建议（“ILA 建议”）越来越多地被认为反映了最佳

国际实践。82 

ILA 的建议包括：“除特殊例外情况，国际商事仲裁裁决的终局性应

当被尊重”（综述部分第 1 条第 (a) 款）并且这些例外情况“尤其可

                                                            
81 俄罗斯联邦：联邦商事法院，莫斯科地区，2004 年 11 月 1 日（AO Slovenska 

Konsolidachna, A.S. v. KB SR Yakimanka）商事仲裁年报第三十三卷（2008）第

654-657 页（俄罗斯联邦第 15 号）。 
82 见： <www.ila-hq.org/download.cfm/docid/032880D5-46CE-4CB0-912A0B91832 

E11AF>. 
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能存在如果承认或执行国际仲裁裁决将违背国际公共政策”（综述

部分第 1 条第 (b) 款）。 

ILA 建议之综述部分第 1 条第 (d) 款将“国际公共政策”指定为由国

家认可的一系列原则和规范，其性质可以阻碍国际商事仲裁裁决的

承认或执行，倘若承认或执行该裁决将导致违反其程序（程序上的

国际公共政策）或其内容（实体上的国际公共政策）。 

ILA 建议指出（综述部分第 1 条第 (d) 款）任何国家的国际公共政策

包括： 

(i) 与公正或道德有关的基本原则，甚至当国家与其没有直

接利害关系时仍然希望保护的； 
(ii) 为国家不可或缺的政治、社会或经济利益服务的规则，

被称作“lois de police”或“公共政策规则”；以及 
(iii) 国家尊重其它国家或国际组织的义务。 

 

5.2.1 予以承认与执行的案例 

德国採勒上诉法院审理的一案中，卖方请求执行某俄罗斯联邦工商

会国际商事仲裁庭（ICAC）裁决。83 买方声称如果允许执行会导致

违反公共政策，或是由于仲裁程序有不当之处，或是由于仲裁裁决

准予了不成比例地过高的合同损害赔偿金。法院拒绝了买方的论点

并认为： 

“于外国仲裁裁决的特定案件中，外国仲裁对国内程序法之

强制规定的背离并非［自动地］违反公共政策。更确切地说，

必须违反了国际公共政策。因此，对外国仲裁裁决的承认通

                                                            
83 德国：Oberlandesgericht，採勒，2005 年 10 月 6 日（Seller v. Buyer）商事仲

裁年报第三十二卷（2007）第 322-327 页（德国第 99 号）。 
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常受制于比对国内仲裁裁决更为宽松的制度。问题关键不是

德国法官会否按照德国的强制性法律得出不同的结论。而是，

只有当某个具体案件中由于适用外国法导致与德国的规定如

此不一致，以至于其结果按照德国的原则无法被接受，这时

才构成违反国际公共政策。本案并非如此。” 

法国 SNF v. Cytec 一案中，SNF 根据两个单独的协议向 Cytec 购买某

化学混合物。84 第二个协议中规定 Cytec 为独家供应商。仲裁庭认为

第二个协议违反了欧盟竞争法。于是作出了对 Cytec 有利的裁决。案

件到了法国最高法院，SNF 实际上主张法院不应当准予执行该裁决，

由于该裁决的基础为限制竞争的合同，因此有违欧盟法律及公共政

策。法国最高法院认为该案的关键是国际公共政策，法院只有在

“昭彰地，事实上且具体地”违背国际公共政策时才会介入以阻止

执行。 

裁决所依据的的法律推理或仲裁庭的行为有误并不违反公共政策，

只要该错误不影响申请执行地的根本道德理念及其法律体系的公正，

即不违背国际公共政策。 

又例如，香港特区终审法院认为检验在被申请人缺席时进行不能作

为拒绝执行的理由，因为被申请人被告知检验完成后没有要求应当

着其代理人的面重新检验。85 

其它尽管被声称违反了公共政策仍然被予以承认与执行的案例有： 

                                                            
84 法国：最高法院，第一民事庭，2008 年 6 月 4 日（SNF sas v. Cytec Industries 

BV）商事仲裁年报第三十三卷（2008）第 489-494 页（法国第 47 号） 
85 香港：香港特别行政区终审法院，1999 年 2 月 9 日（Hebei Import and 

Export Corporation v. Polytek Engineering Company Limited） 商事仲裁年报第

二十四卷（1999）第 652-677 页（香港第 15 号）。 
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- 缺乏经济能力：葡萄牙被申请人辨称因为缺乏经济能力没有

参加在荷兰进行的仲裁，葡萄牙最高法院拒绝认为裁决有违

公共政策；86 
- 仲裁员不公平：法院认为“存有偏见的迹象”不足够；必须

有“事实上的偏见”，即，仲裁员必须实际上有偏袒的行为；
87 

- 裁决缺乏理据：按照其强制性法律裁决必须说明理据的国家

法院通常同意执行不包含理据的裁决，倘若该裁决依裁决作

出地法有效。88 

 

5.2.2 拒绝承认与执行的案例 

按照第五条第(2)(b)款被拒绝承认与执行的案例有： 

- 巴伐利亚上诉法院拒绝承认与执行某俄罗斯裁决，其理由是

该裁决于当事人达成和解协议后作出，仲裁员被隐瞒了和解

的事实，这违反了公共政策；89 

                                                            
86 葡萄牙：Supremo Tribunal de Justiça，2003 年 10 月 9 日（A v. B. & Cia. Ltda., 

et al.）商事仲裁年报第三十二卷（2007）第 474-479 页（葡萄牙第 1 号）。 
87 见，如，德国：Oberlandesgericht，斯图加特，1999 年 10 月 18 日以及

Bundesgerichtshof，2001 年 2 月 1 日（Dutch Shipowner v. German Cattle and 
Meat Dealer）商事仲裁年报第二十九卷（2004）第 700-714 页（德国第 60
号）；美国：纽约南区地区法院，2003 年 6 月 27 日及第二巡回上诉法院，

2004 年 8 月 3 日（Lucent Technologies Inc., et al. v. Tatung Co.）商事仲裁年报

第三十卷（2005）第 747-761 页（美国第 483 号）。 
88 见，如，德国：Oberlandesgericht，杜塞道夫，2009 年 12 月 15 日（Seller v. 

German Buyer）商事仲裁年报第三十五卷（2010）第 386-388 页（德国第

135 号）。 
89 德国：Bayerisches Oberstes Landesgericht，2003 年 11 月 20 日（Seller v. 

Buyer）商事仲裁年报第二十九卷（2004）第 771-775 页（德国第 71 号）。 
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- 俄罗斯联邦托木斯克地区联邦商事法院拒绝执行于法国作出

的某 ICC 裁决，认为裁决涉及的贷款协议是属于同一集团的

公司之间的非法的安排且其争议是虚假的。90 

 

6. 结论 

 

本章对拒绝承认与执行仲裁裁决的全部理由及其解释原则所作的综

合论述反映了公约支持执行的本意应当被尊重且应当由法院明智而

审慎地适用。 

 

                                                            
90 俄罗斯联邦：托木斯克地区联邦商事法院，2010 年 7 月 7 日（Yukos Capital 

S.A.R.L. v. OAO Tomskneft VNK）商事仲裁年报第三十五卷（2010）第 435-437
页（俄罗斯联邦第 28 号）。 
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附录 1   - 1958 纽约公约 
 

联合国承认与执行外国公断裁决公约，于 1958 年 6 月 10 日签订于

纽约 

 

第一条 

一. 公断裁决，因自然人或法人间之争议而产生且在申请承认及执行

地所在国以外之国家领土内作成者，其承认及执行适用本公约。本

公约对于公断裁决经申请承认及执行地所在国认为非内国裁决者，

亦适用之。 

二. “公断裁决”一词不仅指专案选派之公断员所作裁决，亦指当事

人提请裁断之常设公断机关所作裁决。 
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三. 任何国家得于签署、批准或加入本公约时，或于依本公约第十条

通知推广适用时，本交互原则声明该国适用本公约，以承认及执行

在另一缔约国领土内作成之裁决为限。任何国家亦得声明，该国唯

于争议起于法律关系，不论其为契约性质与否，而依提出声明国家

之国内法认为系属商事关系者，始适用于本公约。 

 

第二条 

一. 当事人以书面协定承允彼此间所发生或可能发生之一切或任何争

议，如关涉可以公断解决事项之确定法律关系，不论为契约性质与

否，应提交公断时，各缔约国应承认此项协定。 

二. 称“书面协定”者，谓当事人所签订或在互换函电中所载明之契

约公断条款或公断协定。 

三. 当事人就诉讼事项订有本条所称之协定者，缔约国法院受理诉讼

时应依当事人一造之请求，命当事人提交公断，但前述协定经法院

认定无效、失效或不能实行者不在此限。 

 

第三条 

各缔约国应承认公断裁决具有拘束力，并依援引裁决地之程序规则

及下列各条所载条件执行之。承认或执行适用本公约之公断裁决时，

不得较承认或执行内国公断裁决附加过苛之条件或征收过多之费用。 

 

第四条 

一. 申请承认及执行之一造，为取得前条所称之承认及执行，应于申

请时提具: 
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(甲) 原裁决之正本或其正式副本， 

(乙) 第二条所称协定之原本或其正式副本。 

二. 倘前述裁决或协定所用文字非为援引裁决地所在国之正式文字，

申请承认及执行裁决之一造应备具各该文件之此项文字译本。译本

应由公设或宣誓之翻译员或外交或领事人员认证之。 

 

第五条 

一. 裁决唯有于受裁决援用之一造向申请承认及执行地之主管机关提

具证据证明有下列情形之一时，始得依该造之请求，拒予承认及执

行: 

(甲) 第二条所称协定之当事人依对其适用之法律有某种无行为能力

情形者，或该项协定依当事人作为协定准据之法律系属无效，或未

指明以何法律为准时，依裁决地所在国法律系属无效者; 

(乙) 受裁决援用之一造未接获关于指派公断员或公断程序之适当通

知，或因他故，致未能申辩者; 

(丙) 裁决所处理之争议非为交付公断之标的或不在其条款之列，或

裁决载有关于交付公断范围以外事项之决定者，但交付公断事项之

决定可与未交付公断之事项划分时，裁决中关于交付公断事项之决

定部分得予承认及执行; 

(丁) 公断机关之组成或公断程序与各造间之协议不符，或无协议而

与公断地所在国法律不符者; 

(戊) 裁决对各造尚无拘束力，或业经裁决地所在国或裁决所依据法

律之国家之主管机关撤销或停止执行者。 
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二. 倘申请承认及执行地所在国之主管机关认定有下列情形之一，亦

得拒不承认及执行公断裁决: 

(甲) 依该国法律，争议事项系不能以公断解决者; 

(乙) 承认或执行裁决有违该国公共政策者。 

 

第六条 

倘裁决业经向第五条第一项(戊)款所称之主管机关申请撤销或停止执

行，受理援引裁决案件之机关得于其认为适当时延缓关于执行裁决

之决定，并得依请求执行一造之申请，命他造提供妥适之担保。 

 

第七条 

一. 本公约之规定不影响缔约国间所订关于承认及执行公断裁决之多

边或双边协定之效力，亦不剥夺任何利害关系人可依援引裁决地所

在国之法律或条约所认许之方式，在其许可范围内，援用公断裁决

之任何权利。 

二. 一九二三年日内瓦公断条款议定书及一九二七年日内瓦执行外国

公断裁决公约在缔约国间，于其受本公约拘束后，在其受拘束之范

围内不再生效。 

 

第八条 

一. 本公约在一九五八年十二月三十一日以前听由任何联合国会员国

及现为或嗣后成为任何联合国专门机构会员国或国际法院规约当事

国之任何其他国家，或经联合国大会邀请之任何其他国家签署。 

二. 本公约应予批准。批准文件应送交联合国秘书长存放。
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第九条 

一. 本公约听由第八条所称各国加入。 

二. 加入应以加入文件送交联合国秘书长存放为之。 

 

第十条 

一. 任何国家得于签署、批准或加入时声明将本公约推广适用于由其

负责国际关系之一切或任何领土。此项声明于本公约对关系国家生

效时发生效力。 

二. 嗣后关于推广适用之声明应向联合国秘书长提出通知为之，自联

合国秘书长收到此项通知之日后第九十日起，或自本公约对关系国

家生效之日起发生效力，此两日期以较迟者为准。 

三. 关于在签署、批准或加入时未经将本公约推广适用之领土，各关

系国家应考虑可否采取必要步骤将本公约推广适用于此等领土，但

因宪政关系确有必要时，自须征得此等领土政府之同意。 

 

第十一条 

下列规定对联邦制式非单一制国家适用之: 

(甲) 关于本公约内属于联邦机关立法权限之条款，联邦政府之义

务在此范围内与非联邦制缔约国之义务同; 

(乙) 关于本公约内属于组成联邦各州或各省之立法权限之条款，

如各州或各省依联邦宪法制度并无采取立法行动之义务，联邦政府

应尽速将此等条款提请各州或各省主管机关注意，并附有利之建议; 
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(丙) 参加本公约之联邦国家遇任何其他缔约国经由联合国秘书长

转达请求时，应提供叙述联邦及其组成单位关于本公约特定规定之

法律及惯例之情报，说明以立法或其他行动实施此项规定之程度。 

 

第十二条 

一. 本公约应自第三件批准或加入文件存放之日后第九十日起发生效

力。 

二. 对于第三件批准或加入文件存放后批准或加入本公约之国家，本

公约应自各该国存放批准或加入文件后第九十日起发生效力。 

 

第十三条 

一. 任何缔约国得以书面通知联合国秘书长宣告退出本公约。退约应

于秘书长收到通知之日一年后发生效力。 

二. 依第十条规定提出声明或通知之国家，嗣后得随时通知联合国秘

书长声明本公约自秘书长收到通知之日一年后停止适用于关系领土。 

三. 在退约生效前已进行承认或执行程序之公断裁决，应继续适用于

本公约。 

 

第十四条 

缔约国除在本国负有适用本公约义务之范围外，无权对其他缔约国

援用本公约。 
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第十五条 

联合国秘书长应将下列事项通知第八条所称各国: 

(甲) 依第八条所为之签署及批准 

(乙) 依第九条所为之加入; 

(丙) 依第一条、第十条及第十一条所为之声明及通知; 

(丁) 依第十二条本公约发生效力之日期; 

(戊) 依第十三条所为之退约及通知。 

 

第十六条 

一. 本公约应存放联合国档库，其中文、英文、法交、俄文及西班牙

文各本同一作准。 

二. 联合国秘书长应将本公约正式副本分送第八条所称各国。 

 

有 关 公 约 缔 约 国 之 详 情 ， 参 见 联 合 国 条 约 集 录 ：

〈http://treaties.un.org〉. 
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附录 2   - UNCITRAL 仲裁示范法 
 

1958 年联合国国际贸易法委员会国际商事仲裁示范法及 2006 年通

过的修正案 

第一章 总则 

第 1 条. 适用范围91 

(1) 本法适用于国际商事92 仲裁，但须服从在本国与其他任何一国或

多国之间有效力的任何协定。(2) 本法之规定，除第 8、9、17 H、17 
I、17 J、35 及 36 条外，只适用于仲裁地点在本国领土内的情况。

（第 1(2) 条经由委员会 2006 年第三十九届会议修订） 

(3) 有下列情形之一的，仲裁为国际仲裁： 

(a) 仲裁协议的各方当事人在缔结协议时，其营业地点位于不同的国

家；或 

(b) 下列地点之一位于各方当事人营业地点所在国以外： 

(i) 仲裁协议中确定的或根据仲裁协议而确定的仲裁地点； 

(ii) 履行商事关系的大部分义务的任何地点或与争议事项关系最密切

的地点；或 

                                                            
91 条文标题仅供索引，不作解释条文之用。 
92 对“商事”一词应作广义解释，使其包括不论是契约性或非契约性的一切商

事性质的关系所引起的事项。商事性质的关系包括但不限于下列交易：供应

或交换货物或服务的任何贸易交易；销售协议；商事代表或代理；保理；租

赁，建造工厂；咨询；工程；使用许可；投资；筹资；银行；保险；开发协

议或特许；合营和其他形式的工业或商业合作；空中、海上、铁路或公路的

客货载运。 
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(c) 各方当事人明确同意，仲裁协议的标的与一个以上的国家有关。 

(4) 就本条第(3) 款而言： 

(a) 一方当事人有一个以上营业地点的，营业地点为与仲裁协议关系

最密切的营业地点； 

(b) 一方当事人没有营业地点的，以其惯常住所为准。 

(5) 本法不得影响规定某些争议不可交付仲裁或仅根据本法之外的规

定才可以交付仲裁的本国其他任何法律。 

 

第 2 条. 定义及解释规则 

在本法中： 

(a) “仲裁”是指无论是否由常设仲裁机构进行的任何仲裁； 

(b) “仲裁庭”是指一名独任仲裁员或一个仲裁团； 

(c) “法院”是指一国司法系统的一个机构或机关； 

(d) 本法的规定，除第 28 条外，允许当事人自由决定某一问题时，

这种自由包括当事人授权第三人（包括机构）作出此种决定的权利； 

(e) 本法的规定提到当事人已达成协议或可能达成协议的事实时，或

在任何其他情况下援引当事人的一项协议时，此种协议包括其所援

引之任何仲裁规则； 

(f) 本法的规定，除第 25(a) 和 32(2)(a) 条外，提及请求时，也适用于

反请求；提及答辩时，也适用于对这种反请求的答辩。 
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第 2A 条. 国际渊源和一般原则（经由委员会 2006 年第三十九届会议

通过） 

(1) 在解释本法时，应考虑到其国际渊源和促进其统一适用及遵循诚

信原则的必要性。 

(2) 与本法所管辖的事项有关的问题，在本法中未予明确解决的，应

依照本法所基于的一般原则加以解决。 

 

第 3 条. 收到书面通讯 

(1) 除非当事人另有约定： 

(a) 任何书面通讯，经当面递交收件人，或投递到收件人的营业地点、

惯常住所或通信地址的，或经合理查询不能找到上述任一地点而以

挂号信或能提供作过投递企图的记录的其他任何方式投递到收件人

最后一个为人所知的营业地点、惯常住所或通信地址的，视为已经

收到； 

(b) 通讯视为已於以上述方式投递之日收到。 

(2) 本条规定不适用于法院程序中的通讯。 

 

第 4 条. 放弃提出异议的权利 

一方当事人知道本法中当事人可以背离的任何规定或仲裁协议规定

的任何要求未得到遵守，但仍继续进行仲裁而没有不过分迟延地或

在为此订有时限的情况下没有在此时限内对此种不遵守情事提出异

议的，应视为已放弃其提出异议权利。 
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第 5 条. 法院干预的限度 

由本法管辖的事情，任何法院不得干预，除非本法有此规定。 

 

第 6 条. 法院或其他机构对仲裁予以协助和监督的某种职责 

第 11(3)、11(4)、13(3)、14、16(3) 和 34(2) 条所指的职责，应由……

[ 本示范法每一颁布国具体指明履行这些职责的一个法院或多个法院

或其他有管辖权的机构] 履行。] 

 

 

第二章. 仲裁协议 

备选案文一 

第 7 条. 仲裁协议的定义和形式（经由委员会 2006 年第三十九届会

议通过） 

(1) “仲裁协议”是指当事人同意将他们之间一项确定的契约性或非

契约性的法律关系中已经发生或可能发生的一切争议或某些争议交

付仲裁的协议。仲裁协议可以采取合同中的仲裁条款形式或单独的

协议形式。 

(2) 仲裁协议应为书面形式。 

(3) 仲裁协议的内容以任何形式记录下来的，即为书面形式，无论该

仲裁协议或合同是以口头方式、行为方式还是其他方式订立的。 

(4) 电子通信所含信息可以调取以备日后查用的，即满足了仲裁协议

的书面形式要求；“电子通信”是指当事人以数据电文方式发出的

任何通信；“数据电文”是指经由电子手段、磁化手段、光学手段
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或类似手段生成、发送、接收或储存的信息，这些手段包括但不限

于电子数据交换、电子邮件、电报、电传或传真。 

(5) 另外，仲裁协议如载于相互往来的索赔声明和抗辩声明中，且一

方当事人声称有协议而另一方当事人不予否认的，即为书面协议。 

(6) 在合同中提及载有仲裁条款的任何文件的，只要此种提及可使该

仲裁条款成为该合同一部分，即构成书面形式的仲裁协议。 

 

备选案文二 

第 7 条. 仲裁协议的定义（经由委员会 2006 年第三十九届会议通过） 

“仲裁协议”是指当事人同意将其之间一项确定的契约性或非契约

性的法律关系中已经发生或可能发生的一切争议或某些争议交付仲

裁的协议。 

 

第 8 条. 仲裁协议和向法院提出的实体性申诉 

(1) 就仲裁协议的标的向法院提起诉讼时，一方当事人在不迟于其就

争议实体提出第一次申述时要求仲裁的，法院应让当事人诉诸仲裁，

除非法院认定仲裁协议无效、不能实行或不能履行。 

(2) 提起本条第(1) 款所指诉讼后，在法院对该问题未决期间，仍然可

以开始或继续进行仲裁程序，并可作出裁决。 

 

第 9 条. 仲裁协议和法院的临时措施 

在仲裁程序开始前或进行期间，一方当事人请求法院采取临时保全

措施和法院准予采取这种措施，并不与仲裁协议相抵触。



 

110 

第三章. 仲裁庭的组成 

第 10 条. 仲裁员人数 

(1) 当事人可以自由确定仲裁员的人数。 

(2) 未作此确定的，仲裁员的人数应为三名。 

 

第 11 条. 仲裁员的指定 

(1) 除非当事人另有协议，不应以所属国籍为由排除任何人担任仲裁

员。 

(2) 当事人可以自由约定指定一名或多名仲裁员的程序，但须遵从本

条第(4) 和(5) 款的规定。 

(3) 未达成此种约定的， 

(a) 在仲裁员为三名的仲裁中，由一方当事人指定一名仲裁员，并由

如此指定的两名仲裁员指定第三名仲裁员；一方当事人在收到对方

当事人提出指定仲裁员的要求后三十天内未指定仲裁员的，或两名

仲裁员在被指定后三十天内未就第三名仲裁员达成协议的，经一方

当事人请求，由第 6 条规定的法院或其他机构加以指定； 

(b) 在独任仲裁员的仲裁中，当事人未就仲裁员达成协议的，经一方

当事人请求，由第 6 条规定的法院或其他机构加以指定。 

(4) 根据当事人约定的指定程序，有下列情形之一的， 

(a) 一方当事人未按这种程序规定的要求行事的，或 

(b) 当事人或两名仲裁员未能根据这种程序达成预期的协议的，或 

(c) 第三人（包括机构）未履行根据此种程序所委托的任何职责的， 
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任何一方当事人均可请求第 6 条规定的法院或其他机构采取必要措

施，除非指定仲裁员程序的协议订有确保能指定仲裁员的其他方法。 

(5) 本条第(3) 或(4) 款交托由第 6 条规定的法院或其他机构受理的事

项一经作出裁定，不得上诉。该法院或其他机构在指定仲裁员时应

适当顾及当事人约定的仲裁员所需具备的任何资格，并适当顾及有

可能确保指定独立和公正的仲裁员的考虑因素；在指定独任仲裁员

或第三名仲裁员时，还应考虑到指定一名非当事人国籍的仲裁员的

可取性。 

 

第 12 条. 回避的理由 

(1) 在被询及有关可能被指定为仲裁员之事时，被询问人应该披露可

能引起对其公正性或独立性产生正当怀疑的任何情况。仲裁员自被

指定之时起并在整个仲裁程序进行期间，应毫不迟延地向各方当事

人披露任何此类情况，除非其已将此情况告知各方当事人。 

(2) 只有存在引起对仲裁员的公正性或独立性产生正当怀疑的情况或

仲裁员不具备当事人约定的资格时，才可以申请仲裁员回避。当事

人只有根据其作出指定之后知悉的理由，才可以对其所指定的或其

所参与指定的仲裁员提出回避。 

 

第 13 条. 申请回避的程序 

(1) 当事人可自由约定申请仲裁员回避的程序，但须遵从本条第(3)款
的规定。 

(2) 未达成此种约定的，拟对仲裁员提出回避申请的当事人应在知悉

仲裁庭的组成或知悉第 12(2) 条所指的任何情况后十五天内向仲裁庭

提出书面陈述，说明提出回避申请的理由。除非被申请回避的仲裁
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员辞职或对方当事人同意所提出的回避，仲裁庭应就是否回避作出

决定。 

(3) 根据当事人约定的任何程序或本条第(2) 款的程序而提出的回避不

成立的，提出回避申请的一方当事人可以在收到驳回其所提出的回

避申请的决定通知后三十天内，请求第 6 条规定的法院或其他机构

就是否回避作出决定，该决定不得上诉；在对该请求未决期间，仲

裁庭包括被申请回避的仲裁员可以继续进行仲裁程序和作出裁决。 

 

第 14 条. 未行事或不能行事 

(1) 仲裁员无履行职责的法律行为能力或事实行为能力或者由于其他

原因未能毫无不过分迟延地行事的，其若辞职或者当事人约定其委

任终止的，其委任即告终止。但对上述任何原因仍有争议的，任何

一方当事人可以请求第 6 条规定的法院或其他机构就是否终止委任

作出决定，该决定不得上诉。 

(2) 依照本条或第 13(2) 条一名仲裁员辞职或者一方当事人同意终止

对一名仲裁员的委任的，并不意味着本条或第 12(2) 条所指任何理由

的有效性得到承认。 

 

第 15 条. 指定替代仲裁员 

依照第 13 或 14 条的规定或因为仲裁员由于其他任何原因辞职或因

为当事人约定解除仲裁员的委任或在其他任何情况下终止仲裁员的

委任的，应当依照指定所被替换的仲裁员时适用的规则指定替代仲

裁员。 
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第四章. 仲裁庭的管辖权 

第 16 条. 仲裁庭对其管辖权作出裁定的权力 

(1) 仲裁庭可以对其管辖权，包括对关于仲裁协议的存在或效力的任

何异议作出裁定。为此目的，构成合同一部分的仲裁条款应当视为

独立于合同其他条款的一项协议。仲裁庭作出关于合同无效的决定，

在法律上不导致仲裁条款无效。 

(2) 有关仲裁庭无管辖权的抗辩不得在提出答辩书之后提出。一方当

事人指定或参与指定仲裁员的事实，不妨碍其提出此种抗辩。有关

仲裁庭超越其权限范围的抗辩，应当在仲裁程序中出现被指称的越

权事项时立即提出。在其中任何一种情况下，仲裁庭如认为迟延有

正当理由的，可准许推迟提出抗辩。 

(3) 仲裁庭可以根据案情将本条第(2) 款所指抗辩作为一个初步问题裁

定或在实体裁决中裁定。仲裁庭作为一个初步问题裁定其拥有管辖

权的，任何一方当事人可在收到裁定通知后三十天内请求第 6 条规

定的法院对此事项作出决定，该决定不得上诉；在对该请求未决期

间，仲裁庭可以继续进行仲裁程序和作出裁决。 

 

 

第四 A 章. 临时措施和初步命令（经由委员会 2006 年第三十九届会

议通过） 

第 1 节. 临时措施 

第 17 条. 仲裁庭下令采取临时措施的权力 

(1) 除非当事人另有约定，仲裁庭经一方当事人请求，可以准予采取

临时措施。 
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(2) 临时措施是以裁决书为形式的或另一种形式的任何短期措施，仲

裁庭在发出最后裁定争议的裁决书之前任何时候，以这种措施责令

一方当事人实施以下任何行为： 

(a) 在争议得以裁定之前维持现状或恢复原状； 

(b) 采取行动防止目前或即将对仲裁程序发生的危害或损害，或不采

取可能造成这种危害或损害的行动； 

(c) 提供一种保全资产以执行后继裁决的手段；或 

(d) 保全对解决争议可能具有相关性和重要性的证据。 

 

第 17A 条. 准予采取临时措施的条件 

(1) 一方当事人请求采取第 17(2)(a)、(b) 和(c) 条所规定的临时措施的，

应当使仲裁庭确信： 

(a) 不下令采取这种措施可能造成损害，这种损害无法通过判给损害

赔偿金而充分补偿，而且远远大于准予采取这种措施而可能对其所

针对的当事人造成的损害；以及 

(b) 根据索赔请求所依据的案情，请求方当事人相当有可能胜诉。对

这种可能性的判定不影响仲裁庭此后作出任何裁定的自由裁量权。 

(2) 关于对第 17(2)(d) 条所规定的临时措施的请求，本条 1(a) 和(b)款
的要求仅在仲裁庭认为适当的情况下适用。 
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第 2 节. 初步命令 

第 17B 条. 初步命令的申请和下达初步命令的条件 

(1) 除非各方当事人另有约定，一方当事人可以不通知其他任何当事

人而提出临时措施请求，同时一并申请下达初步命令，指令一方当

事人不得阻挠所请求的临时措施的目的。 

(2) 当仲裁庭认为事先向临时措施所针对的当事人披露临时措施请求

有可能阻挠这种措施目的时，仲裁庭可以下达初步命令。 

(3) 第 17A 条中规定的条件适用于任何初步命令，条件是根据第

17A(1)(a) 条估测的损害是下达命令或不下达命令而有可能造成的损

害。 

 

第 17C 条. 初步命令的具体制度 

(1) 仲裁庭就初步命令申请作出判定之后，应当立即通知所有当事人，

使之了解临时措施请求、初步命令申请、任何已下达的初步命令以

及任何一方当事人与仲裁庭之间与此有关的所有其他通信，包括指

明任何口头通信的内容。 

(2) 同时，仲裁庭应当在实际可行的最早时间内给予初步命令所针对

的当事人陈述案情的机会。 

(3) 仲裁庭应当迅速就任何针对初步命令的异议作出裁定。 

(4) 初步命令自仲裁庭下达该命令之日起二十天后失效。但在向初步

命令所针对的当事人发出通知并为其提供陈述案情的机会之后，仲

裁庭可以下达对初步命令加以采纳或修改的临时措施。 

(5) 初步命令对当事人具有约束力，但不由法院执行。这种初步命令

不构成仲裁裁决。  
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第 3 节. 适用于临时措施和初步命令的条文 

第 17D 条. 修改、中止和终结 

仲裁庭可以在任何一方当事人提出申请时修改、中止或终结其已准

予采取的临时措施或已下达的初步命令，在非常情况下并事先通知

各方当事人后，亦可自行修改、中止或终结其已准予采取的临时措

施或已下达的初步命令。 

 

第 17E 条. 提供担保 

(1) 仲裁庭可以要求请求临时措施的一方当事人提供与这种措施有关

的适当担保。 

(2) 仲裁庭应当要求申请初步命令的一方当事人提供与这种命令有关

的担保，除非仲裁庭认为这样做不妥当或者没有必要。 

 

第 17F 条. 披露 

(1) 仲裁庭可以要求任何当事人迅速披露在请求或者准予采取临时措

施时而依据的情形所发生的任何重大变化。 

(2) 申请初步命令的一方当事人应当向仲裁庭披露一切可能与仲裁庭

判定是否下达或维持该命令有关的情形，这种义务应当持续到该命

令所针对的当事人有机会陈述案情之时。在此之后，应当适用本条

第(1) 款。 

 

第 17G 条. 费用与损害赔偿 

如果仲裁庭之后裁定根据情形本不应当准予采取临时措施或下达初

步命令，则请求临时措施或申请初步命令的一方当事人应当就该措
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施或命令对其所针对的当事人造成的任何费用和损害承担赔偿责任。

仲裁庭可以在仲裁程序的任何时候判给这种费用和损害赔偿金。 

 

 

第 4 节. 临时措施的承认和执行 

第 17H 条. 承认和执行 

(1) 仲裁庭发出的临时措施应当被确认为具有约束力，并且除非仲裁

庭另有规定，应当在遵从第 17I 条各项规定的前提下，经向有管辖权

的法院提出申请后加以执行，不论该措施是在哪一国发出的。 

(2) 正在寻求或已经获得对某一项临时措施的承认或执行的当事人，

应当将该临时措施的任何终结、中止或修改迅速通知法院。 

(3) 受理承认或执行请求的国家的法院如果认为情况适当，在仲裁庭

尚未就担保作出决定的情况下，或者在这种决定对于保护第三人的

权利是必要的情况下，可以命令请求方当事人提供适当担保。 

 

第 17I 条. 拒绝承认或执行的理由93 

(1) 只有在下列任何情形下，才能拒绝承认或执行临时措施： 

(a) 应临时措施所针对的当事人的请求，法院确信： 

(i) 这种拒绝因第 36(1)(a)(i)、(ii)、(iii) 或(iv) 条中所述的理由而是正当

的；或 

                                                            
93 第 17 I 条所载条件的目的是为了限制法院可拒绝执行临时措施的情形。如果

一国将采用的可拒绝执行的情形少些，与这些示范条文力求达到的统一程度

无相悖之处。 
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(ii) 未遵守仲裁庭关于与仲裁庭发出的临时措施有关的提供担保的决

定的；或 

(iii) 该临时措施已被仲裁庭终结或中止，或被已获此项权限的仲裁发

生地国法院或依据本国法律准予采取临时措施的国家的法院所终结

或中止的；或 

(b) 法院认定： 

(i) 临时措施不符合法律赋予法院的权力，除非法院决定对临时措施

作必要的重新拟订，使之为了执行该临时措施的目的而适应自己的

权力和程序，但并不修改临时措施的实质内容的；或 

(ii) 第 36(1)(b)(i) 或(ii) 条中所述任何理由适用于对临时措施的承认和

执行的。 

(2) 法院根据本条第(1) 款中所述任何理由作出的任何裁定，效力范围

仅限于为了申请承认和执行临时措施。受理承认或执行请求的法院

不应在作出这一裁定时对临时措施的实质内容进行审查。 

 

第 5 节. 法院下令采取的临时措施 

第 17J 节. 法院下令采取的临时措施 

法院发布与仲裁程序有关的临时措施的权力应当与法院在法院诉讼

程序方面的权力相同，不论仲裁程序的进行地是否在本国境内。法

院应当根据自己的程序，在考虑到国际仲裁的具体特征的情况下行

使这一权力。 
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第五章. 仲裁程序的进行 

第 18 条. 当事人平等待遇 

当事人应当受到平等待遇，并应当被给予充分的机会陈述其案情。 

 

第 19 条. 程序规则的确定 

(1) 在不违背本法规定的情况下，当事人可以自由约定仲裁庭进行仲

裁时所应当遵循的程序。 

(2) 未达成此种约定的，仲裁庭可以在不违背本法规定的情况下，按

照仲裁庭认为适当的方式进行仲裁。授予仲裁庭的权力包括对任何

证据的可采性、相关性、实质性和重要性的决定权。 

 

第 20 条. 仲裁地点 

(1) 当事人可以自由约定仲裁的地点。未达成此种约定的，由仲裁庭

考虑到案件的情况，包括当事人的便利，确定仲裁地点。 

(2) 虽有本条第(1) 款的规定，为在仲裁庭成员间进行磋商，为听取证

人、专家或当事人的意见，或者为检查货物、其他财产或文件，除

非当事人另有约定，仲裁庭可以在其认为适当的任何地点会晤。 

 

第 21 条. 仲裁程序的开始 

除非当事人另有约定，解决特定争议的仲裁程序，于被申请人收到

将该争议提交仲裁的请求之日开始。 
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第 22 条. 语文 

(1) 当事人可以自由约定仲裁程序中拟使用的语文。未达成此种约定

的，由仲裁庭确定仲裁程序中拟使用的语文。这种约定或确定除非

其中另外指明，适用于一方当事人的任何书面陈述、仲裁庭的任何

开庭、裁决、决定或其他通讯。 

(2) 仲裁庭可以命令任何书面证据附具当事人约定的或仲裁庭确定的

语文的译本。 

 

第 23 条. 申请书和答辩书 

(1) 在当事人约定的或仲裁庭确定的时间期限内，申请人应当申述支

持其请求的各种事实、争议点以及所寻求的救济或补救，被申请人

应当逐项作出答辩，除非当事人就这种申述和答辩所要求的项目另

有约定。当事人可以随同其陈述提交其认为相关的一切文件，也可

以附带述及其将要提交的文件或其他证据。 

(2) 除非当事人另有约定，在仲裁程序进行中，任何一方当事人可以

修改或补充其请求或答辩，除非仲裁庭考虑到为时已迟，认为不宜

允许作此更改。 

 

第 24 条. 开庭和书面审理程序 

(1) 除当事人有任何相反约定外，仲裁庭应当决定是否举行开庭听审，

以便出示证据或进行口头辩论，或者是否应当以文件和其他材料为

基础进行仲裁程序。但是除非当事人约定不开庭听审，一方当事人

请求开庭的，仲裁庭应当在进行仲裁程序的适当阶段举行开庭听审。 

(2) 任何开庭和仲裁庭为了检查货物、其他财产或文件而举行的任何

会议，应当充分提前通知当事人。 
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(3) 一方当事人向仲裁庭提供的一切陈述书、文件或其他资料应当送

交对方当事人。仲裁庭在作出决定时可能依赖的任何专家报告或证

据性文件也应当送交各方当事人。 

 

第 25 条. 一方当事人的不为 

除非当事人另有约定，在不提出充分理由的情况下： 

(a) 申请人未能依照第 23(1) 条的规定提交申请书的，仲裁庭应当终

止仲裁程序； 

(b) 被申请人未能依照第 23(1) 条的规定提交答辩书的，仲裁庭应当

继续进行仲裁程序，但不将此种缺失行为本身视为认可了申请人的

申述； 

(c) 任何一方当事人不出庭或不提供书面证据的，仲裁庭可以继续进

行仲裁程序并根据其所收到的证据作出裁决。 

 

第 26 条. 仲裁庭指定的专家 

(1) 除非当事人另有约定，仲裁庭： 

(a) 可以指定一名或多名专家就仲裁庭待决之特定问题向仲裁庭提出

报告； 

(b) 可以要求一方当事人向专家提供任何相关资料，或出示或让他接

触任何相关的文件、货物或其他财产以供检验。 

(2) 除非当事人另有约定，经一方当事人提出请求或仲裁庭认为必要

的，专家在提出其书面或口头报告后应当参加开庭，各方当事人可

向其提问，专家证人就争议点作证。  
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第 27 条. 法院协助取证 

仲裁庭或一方当事人在仲裁庭同意之下，可以请求本国内的管辖法

院协助取证。法院可以在其权限范围内并按照其关于取证的规则执

行上述请求。 

 

 

第六章. 作出裁决和程序终止 

第 28 条. 适用于争议实体的规则 

(1) 仲裁庭应当依照当事人选择的适用于争议实体的法律规则对争议

作出决定。除非另有表明，指定适用某一国家的法律或法律制度应

认为是直接指该国的实体法而不是其法律冲突规范。 

(2) 当事人没有指定任何适用法律的，仲裁庭应当适用其认为适用的

法律冲突规范所确定的法律。 

(3) 仲裁庭只有在各方当事人明示授权的情况下，才应当依照公平善

意原则或作为友好仲裁员作出决定。 

(4) 在任何情况下，仲裁庭都应当按照合同条款并考虑到适用于该项

交易的贸易惯例作出决定。 

 

第 29 条. 仲裁团作出的决定 

在有一名以上仲裁员的仲裁程序中，除非当事人另有约定，仲裁庭

的任何决定应当按其全体成员的多数作出。但是，经各方当事人或

仲裁庭全体成员授权的，首席仲裁员可以就程序问题作出决定。 
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第 30 条. 和解 

(1) 在仲裁程序中，当事人就争议达成和解的，仲裁庭应当终止仲裁

程序，经各方当事人提出请求而仲裁庭又无异议的，还应当按和解

的条件以仲裁裁决的形式记录和解。 

(2) 关于和解的条件的裁决应当依照第 31 条的规定作出，并应说明

它是一项裁决。此种裁决应当与根据案情作出的其他任何裁决具有

同等的地位和效力。 

 

第 31 条. 裁决的形式和内容 

(1) 裁决应当以书面作出，并应当由仲裁员签名。在有一名以上仲裁

员的仲裁程序中，仲裁庭全体成员的多数签名即可，但须说明缺漏

任何签名的理由。 

(2) 裁决应说明其所依据的理由，除非当事人约定不需说明理由或该

裁决是第 30 条所指的和解裁决。 

(3) 裁决书应具明其日期和依照第 20(1) 条确定的仲裁地点。该裁决

应视为是在该地点作出的。 

(4) 裁决作出后，经仲裁员依照本条第(1) 款签名的裁决书应送达各方

当事人各一份。 

 

第 32 条. 程序的终止 

(1) 仲裁程序依终局裁决或仲裁庭按照本条第(2) 款发出的裁定宣告终

止。 

(2) 仲裁庭在下列情况下应当发出终止仲裁程序的裁定： 
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(a) 申请人撤回其申请，但被申请人对此表示反对且仲裁庭承认最终

解决争议对其而言具有正当利益的除外； 

(b) 各方当事人约定程序终止； 

(c) 仲裁庭认定仲裁程序因其他任何理由均无必要或不可能继续进行。 

(3) 仲裁庭之委任随仲裁程序的终止而终止，但须服从第 33 和 34(4) 
条的规定。 

 

第 33 条. 裁决的更正和解释；补充裁决 

(1) 除非当事人约定了另一期限，在收到裁决书后三十天内： 

(a) 一方当事人可在通知对方当事人后请求仲裁庭更正裁决书中的任

何计算错误、任何笔误或打印错误或任何类似性质的错误； 

(b) 当事人有约定的，一方当事人可以在通知对方当事人后请求仲裁

庭对裁决书的具体某一点或某一部分作出解释。 

仲裁庭认为此种请求正当合理的，应当在收到请求后三十天内作出

更正或解释。解释应构成裁决的一部分。 

(2) 仲裁庭可在作出裁决之日起三十天内主动更正本条第(1)(a) 款所指

类型的任何错误。 

(3) 除非当事人另有约定，一方当事人在收到裁决书后三十天内，可

以在通知对方当事人后，请求仲裁庭对已在仲裁程序中提出但在裁

决书中遗漏的请求事项作出补充裁决。仲裁庭如果认为此种请求正

当合理的，应当在六十天内作出补充裁决。 

(4) 如有必要，仲裁庭可以将依照本条第(1) 或(3) 款作出更正、解释

或补充裁决的期限，予以延长。 
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(5) 第 31 条的规定适用于裁决的更正或解释，并适用于补充裁决。 

 

 

第七章. 不服裁决的追诉权 

第 34 条. 申请撤销，作为不服仲裁裁决的唯一追诉 

(1) 不服仲裁裁决而向法院提出追诉的唯一途径是依照本条第(2)和(3) 
款的规定申请撤销。 

(2) 有下列情形之一的，仲裁裁决才可以被第 6 条规定的法院撤销： 

(a) 提出申请的当事人提出证据，证明有下列任何情况： 

(i) 第 7 条所指仲裁协议的当事人有某种无行为能力情形；或者根据

各方当事人所同意遵守的法律或在未指明法律的情况下根据本国法

律，该协议是无效的； 

(ii) 未向提出申请的当事人发出指定仲裁员的适当通知或仲裁程序的

适当通知，或因他故致使其不能陈述案情；或 

(iii) 裁决处理的争议不是提交仲裁意图裁定的事项或不在提交仲裁的

范围之列，或者裁决书中内含对提交仲裁的范围以外事项的决定；

如果对提交仲裁的事项所作的决定可以与对未提交仲裁的事项所作

的决定互为划分，仅可以撤销含有对未提交仲裁的事项所作的决定

的那部分裁决；或 

(iv) 仲裁庭的组成或仲裁程序与当事人的约定不一致，除非此种约定

与当事人不得背离的本法规定相抵触；无此种约定时，与本法不符；

或 

(b) 法院认定有下列任何情形： 

(i) 根据本国的法律，争议事项不能通过仲裁解决；或 
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(ii) 该裁决与本国的公共政策相抵触。 

(3) 当事人在收到裁决书之日起三个月后不得申请撤销裁决；已根据

第 33 条提出请求的，从该请求被仲裁庭处理完毕之日起三个月后不

得申请撤销。 

(4) 向法院申请撤销裁决时，如果适当而且一方当事人也提出请求，

法院可以在其确定的一段时间内暂时停止进行撤销程序，以便仲裁

庭有机会重新进行仲裁程序或采取仲裁庭认为能够消除撤销裁决理

由的其他行动。 

 

 

第八章. 裁决的承认和执行 

第 35 条. 承认和执行 

(1) 仲裁裁决不论在何国境内作出，均应当承认具有约束力，而且经

向管辖法院提出书面申请，即应依照本条和第 36 条的规定予以执行。 

(2) 援用裁决或申请对其予以执行的一方当事人，应当提供裁决书正

本或其副本。裁决书如不是以本国一种正式语文做成的，法院可以

要求该方当事人出具该文件译成这种文字的译本。94 

（第 35(2) 条经由委员会 2006 年第三十九届会议修订） 

 

第 36 条. 拒绝承认或执行的理由 

(1) 仲裁裁决不论在何国境内作出，仅在下列任何情形下才可拒绝予

以承认或执行： 

                                                            
94 本款所列的条件是意图订出一个最高标准。因而一国如果保留了即使是更为

简单的条件，也不至于与示范法所要取得的协调一致相抵触。 
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(a) 援用的裁决所针对的当事人提出如此请求，并向被请求承认或执

行的管辖法院提出证据，证明有下列任何情况： 

(i) 第 7 条所指仲裁协议的当事人有某种无行为能力情形；或者根据

各方当事人所同意遵守的法律或在未指明何种法律的情况下根据裁

决地所在国法律，该协议是无效的；或 

(ii) 未向援用的裁决所针对的当事人发出指定仲裁员的适当通知或仲

裁程序的适当通知，或因他故致使其不能陈述案情；或 

(iii) 裁决处理的争议不是提交仲裁意图裁定的事项或不在提交仲裁的

范围之列，或者裁决书中内含对提交仲裁的范围以外事项的决定；

如果对提交仲裁的事项所作的决定可以与对未提交仲裁的事项所作

的决定互为划分，内含对提交仲裁的事项所作的决定的那部分裁决

得予承认和执行；或 

(iv) 仲裁庭的组成或仲裁程序与当事人的约定不一致；无此种约定时，

与仲裁地所在国法律不符；或 

(v) 裁决对当事人尚无约束力，或者已经由裁决地所在国或裁决依据

的法律的所属国的法院所撤销或中止执行；或 

(b) 法院认定有下列任何情形： 

(i) 根据本国的法律，争议事项不能通过仲裁解决；或 

(ii) 承认或执行该裁决与本国的公共政策相抵触。 

(2) 在已向本条第(1)(a)(v) 款所指的法院申请撤销或中止执行裁决的

情况下，被请求承认或执行的法院如认为适当，可以延缓作出决定，

而且经主张承认或执行裁决的一方当事人申请，还可以裁定对方当

事人提供妥适的担保。 
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进一步详情请参见贸易法委员会网站〈www.uncitral.org〉或联系贸

易法委员会秘书处： 

Vienna International Centre, P.O. Box 500, 1400 Vienna, Austria 

电话：（+43 - 1）26060 – 4060  

传真：（+43 - 1）26060 – 5813 

网址：〈www.uncitral.org〉 

电子邮箱：uncitral@uncitral.org 
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附录 3   - UNCITRAL 之 2006 年建议 

 

2006 年 7 月 7 日联合国国际贸易法委员会关于 1958 年 6 月 10 日在

纽约订立的《承认及执行外国仲裁裁决公约》第二条第 2 款和第七

条第 1 款的解释的建议 

 

联合国国际贸易法委员会， 

回顾大会 1966 年 12 月 17 日第 2205 (XXI) 号决议，该决议设立了联

合国国际贸易法委员会，目的是促进国际贸易法之逐渐协调与统一，

除其他外，所采取的方式可以是推广各种方式方法，确保对国际贸

易法领域的各项国际公约和统一法作出统一的解释和适用， 

意识到委员会的组成包括世界上不同法律、社会和经济制度及不同

发展水平的国家， 

回顾大会多项决议先后重申委员会作为联合国系统在国际贸易法领

域的核心法律机构协调本领域法律活动的任务， 

深信 1958 年 6 月 10 日在纽约制定的《承认及执行外国仲裁裁决公

约》95  获得广泛通过尤其是在国际贸易领域促进法治的一项重要成

就， 

回顾安排公约开放供签署的全权代表会议通过的一项决议，其中指

出，除其他外，会议“认为各国国内仲裁法律的进一步统一可增进

仲裁在解决私法纠纷方面的效力”， 

                                                            
95 联合国，《条约汇编》，第 330 卷，第 4739 号。 
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注意到对公约的形式要求存在不同的解释，其部分原因是公约的五

种同样作准的文本在表达上有差别， 

考虑到公约第七条第 1 款的一个目的是使外国仲裁裁决在最大程度

上得以执行，特别是通过承认任何利害关系方有权在寻求在一国依

赖该裁决的情况下援用该国的法律或条约，包括所规定的制度比公

约更有利的法律或条约， 

考虑到电子商务的广泛应用， 

考虑到各项国际法律文书，例如 1985 年《贸易法委员会国际商事仲

裁示范法》96（后经修订，特别是第 7 条97）、《贸易法委员会电子

商务示范法》、98《贸易法委员会电子签名示范法》99 和《联合国国

际合同使用电子通信公约》，100 

还考虑到所颁布的一些国内立法，以及判例法，在仲裁协议的形式

要求、仲裁程序和执行仲裁裁决方面，它们比公约更有利， 

认为在解释公约时必须考虑到促进仲裁裁决的承认和执行的必要， 

1. 建议适用 1958 年 6 月 10 日在纽约制定的《承认及执行外国仲裁

裁决公约》第二条第 2 款，认识到其中所述情形并非详尽无遗； 

                                                            
96 《大会正式记录，第四十届会议，补编第 17 号》(A/40/17)，附件一；及联

合国出版物，销售编号：E.95.V.18。 
97 同上，《大会正式记录，第六十一届会议，补编第 17 号》(A/61/17)，附件

一。 
98 同上，《第五十一届会议，补编第 17 号》 (A/51/17)，附件一；及联合国出

版物，销售编号：E.99.V.4，其中也载有 1998 年通过的第 5 条之二和所附的

《颁布指南》。 
99 同上，《第五十六届会议，补编第 17 号》和更正（A/56/17 和 Corr.3），附

件二；及联合国出版物，销售编号：E.02.V.8，其中也载有所附的《颁布指

南》。 
100 大会第 60/21 号决议，附件。 
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2. 还建议适用 1958 年 6 月 10 日在纽约制定的《承认及执行外国仲

裁裁决公约》第七条第 1 款，以便允许任何利害关系方运用在寻求

在一国依赖一仲裁协议的情况下根据该国的法律或条约而可能享有

的权利，寻求该仲裁协议的有效性获得承认。 

 

进一步详情请参见贸易法委员会网站〈www.uncitral.org〉或联系贸

易法委员会秘书处： 

Vienna International Centre, P.O. Box 500, 1400 Vienna, Austria 

电话：（+43 - 1）26060 – 4060  

传真：（+43 - 1）26060 – 5813 

网址：〈www.uncitral.org〉 

电子邮箱：uncitral@uncitral.org 
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附录 4   - 在线资料 
 

纽约公约案例可以通过在线搜索 ICCA 网站获得： 

〈www.arbitration-icca.org〉 

该网站是免费的。它涵括了自 1976 年以来发表于本领域最重要的刊

物《ICCA 商事仲裁年报》的超过 1600 个适用公约的法院判例列表。

该列表按照公约条文和主题编成索引。这些判例本身则发表于年报，

并 且 也 可 以 通 过 订 阅 KluwerArbitration 资 料 库

〈www.kluwerarbitration.com〉而得到。该资料库中的所有材料都可

以通过一系列的搜索工具彻底搜查。 

公约的案例法也能够通过美国迈阿密大学的纽约公约网站进行在线

搜索：〈www.newyorkconvention.org〉  

该网站是免费的。它也涵括了年报自 1976 年以来发表的公约判例列

表。该列表除了按照公约条文和主题索引外，还提供： 

- 纽约公约的官方正式文本； 
- 公约的几种译本； 
- Albert Jan van den Berg 教授对公约的评注； 
- 公约的缔约国列表。 
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