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A külföldi választottbírósági határozatok elismeréséről és 
végrehajtásáról szóló 1958. évi New York-i egyezményhez készült 
ICCA Kézikönyv magyar nyelvű fordítását∗ készítették: 

 
Schmidt Richárd, LL.M 
Ügyvéd (Budapest), a SMARTLEGAL Schmidt & Partners vezető 
ügyvédje, tanulmányait a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és 
Államtudományi karán, valamint az Université Catholique de Louvain 
Politika- és Jogtudományi karán folytatta, ahol LL.M fokozatot szerzett. 
A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Nemzetközi Magánjogi 
Tanszékén nemzetközi jogvitarendezést oktat. 
 
Harangozó Vanda 
Versenyjogász és compliance officer (Budapest), a Miskolci Egyetem 
Állam és Jogtudományi Karán diplomázott, valamint EU jogi szakértő 
végzettséget szerzett az École International d’Administration keretében 
 
Gritta Péter 
Ügyvédjelölt (Budapest), a SMARTLEGAL Schmidt & Partners 
munkatársa, jogi tanulmányait a Szegedi Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi karán folytatta. 
 
Dózsa Dániel, LL.M 
Ügyvéd, a Queritius nemzetközi választottbíráskodási csoportjának 
partnere, tanulmányait az Eötvös Lóránd Tudomány Egyetem valamint 
a Leiden University Jogtudományi karán folytatta, ahol LL.M fokozatot 
szerzett. A Leiden Law School PhD kandidátusa és meghívott előadója. 
 

 
∗ A magyar fordítás az Útmutató eredeti, 2011. májusáig frissített szövegén 

alapszik. 
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A fordítók külön köszönik a SMARTLEGAL Schmidt & Partners 
munkatársának, Mihály Karinának a kiadvány szerkesztésével 
kapcsolatos közreműködését. 
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PIETER SANDERS PROFESSZOR ELŐSZAVA 
TISZTELETBELI FŐSZERKESZTŐKÉNT 

 
 

Az 1958. évi New York-i Egyezmény a legsikeresebb multilaterális 
jogforrás a nemzetközi kereskedelmi jog területén. Ez a 
választottbíráskodást szabályozó nemzeti jogok és nemzetközi 
egyezmények mozaikjának alapköve, amelyek biztosítják a 
választottbírósági határozatok és választottbírósági megállapodások 
érvényesülését. A világ bíróságai több mint ötven éve alkalmazzák és 
értelmezik az Egyezményt, egyre inkább egységes és harmonizált 
szemléletben.  

1958-ban Hollandia delegáltjaként részt vettem az Egyezmény 
megszövegezésében. Egy olyan tervezettel kezdtünk dolgozni, amelyet 
eredetileg a Nemzetközi Kereskedelmi Kamara (ICC) dolgozott ki 1955-
ben. Az ICC dokumentum-tervezet a „nemzetközi” határozatok 
végrehajtásáról rendelkezett, az Egyesült Nemzetek Gazdasági és 
Szociális Tanácsa (ECOSOC) számára került bemutatásra. Az ECOSOC 
úgy módosította a tervezetet, hogy az a „külföldi” határozatokra legyen 
alkalmazható. Ez volt az a változat, amelyen a Konferencia 1958. május 
20-tól június 10-ig dolgozott.  

A munkatervezethez módosítások és kiegészítések készültek, így 
jött létre az ún. „Holland javaslat”. Az egyik módosítás a kétszeres 
exequatur követelményét törölte el, így lehetővé téve a határozatok 
végrehajtását anélkül, hogy a végrehajthatóság érdekében előzetes 
jóváhagyást kellene kérni azon ország bíróságaitól, ahol a határozatot 
meghozták. Egy másik módosítás az volt, hogy a határozatok elutasítási 
okait az V. Cikkben felsorolt hét okra korlátozták, illetve, hogy ezen 
okok vonatkozásában a bizonyítási teher arra a félre hárul, amely a 
végrehajtást ellenzi. Az Egyezményben felsorolt hét ok lett az elutasítás 
kizárólagos oka. A végrehajtást ellenző félre telepített bizonyítási 
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terhet, valamint az elutasítási okok kizárólagosságát tekintik ma az 
Egyezmény fő jellemzőinek. 

Az Egyezmény II. Cikke a tervezet véglegesítésének szakaszában 
került hozzáadásra, szintén holland javaslatra. Ez arról rendelkezik, 
hogy a bíróságok kötelesek választottbíráskodási eljárásra utasítani a 
feleket, amikor valamely fél érvényes megállapodásra hivatkozik. A 
munkatervezet kizárólag a külföldi választottbírósági határozatok 
végrehajtására vonatkozott. A választottbírósági megállapodások 
végrehajtására vonatkozó rendelkezés beillesztése hatékonyabb 
megoldás volt, mint a korábbi, két különböző dokumentumban való 
szabályozás: az 1923. évi Genfi Jegyzőkönyv a Választottbírósági 
Kikötésekről, valamint az 1927. évi Genfi Egyezmény a Külföldi 
Választottbírósági Határozatok Végrehajtásáról.  

Annak érdekében, hogy a New York-i Egyezmény alkalmazása 
egységes és harmonizált legyen, szükség volt egy hatékony, világszerte 
működő bejelentési rendszerre azon ügyekről, melyekben az 
Egyezmény alkalmazásra került. Ez okból kezdődött meg az ICCA 
Kereskedelmi Választottbíróság Évkönyvének publikálása 1976-ban. Én 
voltam a Főszerkesztő. Azóta harmincöt kötete jelent meg. Az Évkönyv 
online is elérhető: <www.KluwerArbitration.com>. Az Évkönyvben 
1666 – a New York-i Egyezmény szerinti - bírósági döntés került 
bemutatásra 65 országból, az Egyezményhez csatlakozó 145 ország 
közül.  

Az Egyezmény előremutató volt, a Konferencia olasz delegáltja, 
Matteucci professzor „nagyon bátor innovációnak” nevezte. Az 
Egyezmény kiállta az idő próbáját. Több mint ötven évvel később még 
mindig bízhatunk abban, hogy szövege a modern gyakorlatoknak és 
technológiáknak megfelelő értelmezésre kerül.  

Az UNCITRAL (az Egyesült Nemzetek Nemzetközi Kereskedelmi 
Jogi Bizottsága) által 1985-ben közzétett és 2006-ban módosított a 
Nemzetközi Kereskedelmi Választottbíráskodásról szóló 
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Modelltörvényt több mint hetven ország és szövetségi állam fogadta el. 
Egyes országok mindenféle módosítás nélkül fogadták el, más országok 
modern választottbírósági törvényeket alkottak a Modelltörvény 
alapján. Ahogy az országok a modern választottbíráskodási 
szabályokat megalkotják, úgy a bíróságok egyre többször tudnak 
támaszkodni azok kedvezőbb rendelkezéseire az Egyezmény VII. 
Cikkében biztosítottak szerint.  

Ezek a modern választottbíráskodási törvények tartalmazhatnak 
rendelkezéseket a határozatok végrehajtási eljárására vonatkozóan is. 
Az Egyezmény csak azt írja elő, hogy mely dokumentumokat kell a 
bíróságra beadni (IV. Cikk), valamint, hogy semmilyen terhesebb 
feltétel vagy magasabb díj nem írható elő, mint egy hazai határozat 
végrehajtása kapcsán (III. Cikk). Az UNCITRAL Titkársága a 
Nemzetközi Ügyvédi Kamarával együtt megvizsgálta ezeket a 
feltételeket és 2008-as jelentésében megállapította, hogy „eltérő 
megoldások léteznek a számtalan különböző eljárási követelmény 
vonatkozásában, amelyek az Egyezmény alá tartozó határozatok 
elismerését és végrehajtását szabályozzák” (az Egyesült Nemzetek 
Nemzetközi Kereskedelmi Jogi Bizottságának Jelentése A/63/17, 353. 
bek., 71. o.) és azt javasolta, hogy a Titkárság dolgozzon ki egy olyan 
útmutatót az Egyezmény törvénybe iktatása vonatkozásában, amely 
elősegíti annak egységes értelmezését és alkalmazását. Egy ilyen 
Útmutató bevezethetne egységes szabályokat a végrehajtási eljárásra 
vonatkozóan.  

Az ICCA azon kezdeményezése, hogy kerüljön megalkotásra az 
1958. évi New York-i Egyezmény Értelmezésére vonatkozó ICCA Útmutató: 
Kézikönyv a Bíróknak egy üdvözölendő kiegészítés az ICCA Évkönyvhöz. 
Tömör, világos és előremutató stílusban határozza meg a válaszra váró 
kérdéseket, és a bíróságok által követendő lépéseket a New York-i 
Egyezmény alkalmazásakor, amelyek kiemelik az Egyezmény 
végrehajtás-barát szemléletét. Azt várom, hogy ez az Útmutató 
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hatékony eszköz lesz annak a mottónak az előre vitelében, amit 
számtalan alkalommal elismételtem már: Vivat, Floreat et Crescat New 
York Convention 1958. 
 
 
Pieter Sanders  
Schiedam, 2011. április.
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BEVEZETÉS 
 

Neil Kaplan 
 
 

Az ötlet, hogy elkészítsük ezt az Útmutatót a New York-i Egyezmény 
néven ismert, a Külföldi Választottbírósági Határozatok Elismeréséről 
és Végrehajtásáról szóló, 1958. június 10-én New Yorkban elfogadott 
Egyezményhez, elsősorban abban az öt évben fogalmazódott meg az 
1990-es évek elején, amikor én voltam a Választottbírósági és Építésügyi 
ügyekért felelős bíró a Hongkongi Törvényszéken. 

Mielőtt bíró lettem, gyakorló jogászként foglalkoztam 
választottbíráskodással és a New York-i Egyezménnyel. Mivel az 
Egyezmény most már 145 államban érvényesül és a nemzetközi 
választottbíráskodás alkalmazása igen gyorsan terjedt az elmúlt 25 
évben, a gondolataim mindazon bírák felé fordultak világszerte, akik 
számára esetleg nem ismert az Egyezmény és annak jelenlegi 
értelmezése.  

Örömmel vettem, hogy néhány kollégám a Kereskedelmi 
Választottbíróság Nemzetközi Tanácsánál (ICCA) osztotta 
aggodalmaimat és felvillanyozott, amikor belegyeztek, hogy segítenek 
ennek az Útmutatónak az elkészítésében. Gabrielle Kaufmann-Kohler 
professzor tiszteletreméltó akadémikus, a genfi egyetem Nemzetközi 
Magánjogi tanszékének vezetője, ugyanakkor egy nagyon aktív 
nemzetközi választottbíró, aki elsősorban befektetési vitákra 
specializálódott és a genfi Levy Kaufmann-Kohler ügyvédi iroda 
partnere. Guido Tawil professzor a Buenos Aires-i jogi egyetem 
Közigazgatási jogi tanszékének vezetője és a Buenos Aires-i M & M 
Bomchil ügyvédi iroda szenior partnere, szintén gyakorlott 
választottbíró. Kim Rooney a White & Case hongkongi irodájának 
ázsiai partnere, és a hongkongi ügyvédi kamara tagja. Marike Paulsson 
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társszerző az Albert Jan van den Berg professzor New York-i 
Egyezményről szóló alapművének második kiadásában (Az 1958-as 
New York-i Választottbírósági Egyezmény (Kluwer, 1981)), és a 
Brüsszeli székhelyű Hanotiau és Van den Berg ügyvédi iroda szenior 
ügyvédje. Egy kiváló szerkesztői csapat támogatott és irányított minket, 
Judy Freedberg, Silvia Borelli és Alice Siegel személyében, akik 
mindhárman felelősek voltak vagy jelenleg is felelősek az ICCA 
kiadványokért.  

Jelen Útmutató célja az Egyezmény vázlatos bemutatása, valamint 
útmutató nyújtása az Egyezmény hatálya, értelmezése és alkalmazása 
vonatkozásában azon bírák számára, akik annak alkalmazásáról 
döntenek. Az Útmutató tömör, közérthető nyelven készült, mely 
sorvezetőként szolgál a mélyebb elemzéshez, ha szükséges. Az 
Útmutató elsősorban az Egyezmény alkalmazásának bármely 
szakaszában felmerülő egyes kérdésekre kínál válaszokat és nem átfogó 
referencia munkaként szolgál. Az Útmutató címzettjei azon bírák, akik 
részt vesznek az Egyezmény működtetésében.  

Remélhetőleg ez az Útmutató nem csak a bírák érdeklődésére 
tarthat számot, hanem diákok, tanárok és gyakorló szakemberek 
számára is. Amennyire lehet, igyekeztük elkerülni az akadémikus 
eszmefuttatásokat, bár ez nem volt mindig lehetséges. Számos, 
részleteiben elemzett és ellentmondásos ügy kiemelt figyelmet kap az 
akadémikus szakmai körökben, míg az Egyezmény mindennapi 
alkalmazása során ezeknek nincs jelentősége. Habár bizonyos ügyekre 
hivatkozunk egyes szempontok szemléltetése érdekében, igyekeztünk 
ezeket az alapelvekre korlátozni.  

Vizsgálódásunkat az Egyezmény alapvető szempontjaira 
korlátoztuk. Mélyebb információ található Van den Berg professzor 
1981-es munkájában és annak második kiadásában, amelynek várható 
megjelenése 2012. További részletes információ forrásai az Egyezményt 
alkalmazó bírósági döntések kivonatai, valamint az ezen döntésekhez 
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fűzött Kommentárok, amelyeket 1976 óta évente publikálnak a 
Kereskedelmi Választottbírósági ICCA Évkönyvben, valamint az ICCA 
Kereskedelmi Választottbíráskodásról szóló Nemzetközi 
Kézikönyvének a New York-i Egyezmény alkalmazásáról szóló 
fejezeteiben. 

Az Egyezmény végrehajtás-barát megközelítésen alapszik. 
Megkönnyíti és biztosítja a választottbírósági megállapodások és 
választottbírósági határozatok végrehajtását, és ennek révén a 
nemzetközi kereskedelmi forgalmat szolgálja. További eszközt biztosít 
a kereskedelmi biztosítékok körében azon felek számára, akik 
határokon átnyúló tranzakciókba lépnek.  

A modern nemzetközi kereskedelmi választottbíráskodás sikere 
kettős pilléren nyugszik, nevezetesen az Egyezményen, és az 
UNCITRAL 1985. évi a Nemzetközi Kereskedelmi 
Választottbíráskodásról szóló Modelltörvényén (módosítva 2006-ban) 
(teljes szöveget lásd, I. és II. Mellékletek). Az utóbbi egy alapot biztosít 
az államok számára, hogy választottbírósági törvény hiányában 
elfogadjanak egy kész változatot vagy helyettesítsenek vele egy idejét 
múltat. Más országok új jogszabályt fogadtak el, amely ugyan nem 
egyezik meg teljesen a Modelltörvénnyel, de lényegében azon alapszik.  

Mindez jelentősen hozzájárult a nemzetközi választottbíráskodás 
jogának harmonizációjához, ugyanakkor elősegíti a kiszámíthatóságot 
és a jogbiztonságot, melyek nagyon kívánatosak a nemzetközi üzleti 
közösségek számára.  

Végső soron a jogbiztonság erősödése, a nemzetközi 
választottbíráskodás elterjedése a határokon átnyúló viták eldöntésére, 
valamint a határozatok végrehajtása a szuverén nemzeti bíróságoktól 
függ.  

Így, remélhetőleg ez az Útmutató is segíti a bírákat világszerte a 
harmonizációs folyamat folytatásában, illetve az Egyezmény betűjével 
és szellemével összhangban történő alkalmazásában.  
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Ebben az Útmutatóban először bemutatjuk az Egyezménynek, mint 
a nemzetközi jog egyik forrásának a célját, beleértve a választottbírósági 
megállapodásokra, továbbá bizonyos választottbírósági határozatok 
elismerésére és végrehajtására történő alkalmazását (I. fejezet). 
Meghatározzuk a hatályát és azon választottbírósági megállapodások 
és határozatok természetét, amelyekre irányadó. Elmagyarázzuk, hogy 
az államok mennyiben korlátozhatják az Egyezmény hatályát 
fenntartások kikötésével a viszonosság és a kereskedelmi ügyek 
vonatkozásában.  Kifejtjük a kapcsolatot az Egyezmény, a nemzeti és 
más végrehajtási rezsimek között, valamint azon jogi követelmények 
természetét, amelyeket az Egyezmény annak aláíróira telepít. 
Elmagyarázzuk egy aláíró állam nemzetközi kötelezettségét az 
Egyezménnyel való megfelelésre vonatkozóan, és annak lehetséges 
következményeit, ha azt nem tartja be (I. fejezet).  

Majd kifejtjük az Egyezmény azon alapelveit, amelyek a 
választottbírósági megállapodások végrehajtására (II. fejezet), illetve a 
választottbírósági határozatok elismerésére és végrehajtására (III. 
fejezet) vonatkozó kérelmek elbírálásához kapcsolódnak.  

A legtöbb, bíróság elé kerülő ügy olyan témákat vet fel, amelyek 
magával a választottbírósági megállapodással, nem pedig a 
határozatok végrehajtásával kapcsolatosak. A választottbírósági 
megállapodás végrehajtásához kapcsolódó ügyek – szemben egy 
konkrét határozat végrehajtásával – közvetett módon is bíróság elé 
kerülhetnek. Például egy fél a nemzeti bírósághoz fordulhat egy 
választottbíró kijelölése iránt abban az esetben, ha a kijelölésre 
megállapított mechanizmus nem működik vagy egyáltalán nincs. A 
kijelölésre vonatkozó hatáskörről való döntéskor kérhető, hogy a 
bíróság döntsön a választottbírósági kikötés érvényességéről, ami 
természetesen előzetes feltétele a kijelölésnek. Előfordulhat, hogy ez a 
kérdés akkor merül fel, amikor a bíróságtól ideiglenes intézkedést 
kérnek a választottbíráskodás támogatása érdekében.  
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A bíráknak tisztában kell lenniük ezekkel a lehetséges kérdésekkel, 
és remélhetőleg ez az Útmutató növelni fogja az ez irányú tudatosságot. 
Egyes országokban a gyakorló jogászok széles körű tapasztalattal 
rendelkeznek a nemzetközi választottbíráskodás során felmerülő 
lehetséges problémák és kérdések vonatkozásában, míg máshol kevés 
tapasztalt jogász van, ami nagyobb terhet ró a bírákra, hogy észleljék és 
figyeljék az Egyezmény szempontjából releváns kérdéseket. 
Remélhetőleg jelen Útmutató támogatni fogja ezt a folyamatot.  

Az ICCA örömmel vette, Pieter Sanders professzor beleegyezését, 
hogy Tiszteletbeli Főszerkesztőként Előszót írjon ehhez az 
Útmutatóhoz. Nemcsak vezető személyiség volt a nemzetközi 
kereskedelmi választottbíróság területén éveken át, hanem - ahogy 
közelíti századik születésnapját -, ő az egyetlen még élő tagja az 
Egyezmény tervezetét megszövegező bizottságának.1 Ezért tökéletesen 
helyénvaló, hogy jelen Útmutató az ő iránymutatása alapján jelenjen 
meg. 
 
Néhány szó az ICCA-ról 
 
Az ICCA-t 1961-ben hozta létre barátok és a nemzetközi kereskedelmi 
választottbíráskodás területén járatos szakértők kis csoportja. Ez egy 
világméretű, nem-kormányzati szervezet, amely a 
választottbíráskodás, a békéltetés és egyéb nemzetközi jogvitarendezési 
folyamatok fejlesztése és népszerűsítése céljából jött létre. A tagok 
számos országból jönnek, és mindannyian intenzíven részt vesznek a 
választottbíráskodásban képviselőként, választottbíróként, 
jogtudósként, illetve az igazságszolgáltatás tagjaiként.  

Az ICCA kétévente tart Kongresszust vagy Konferenciát, ami a 
nemzetközi választottbíráskodásban az egyik legrangosabb esemény. A 

 
1. Pieter Sanders professzor 2012. szeptemberében elhunyt. 
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legutóbbit Rio de Janeiro-ban tartották 2010 májusában és több mint 900 
résztvevőt vonzott a világ minden tájáról. A következő ICCA 
Kongresszust 2012-ben Szingapúrban fogják tartani.  

Az ICCA nem egy választottbírósági intézmény; nem tartja nyilván 
a választottbírákat és nem funkcionál kijelölő hatóságként. Az ICCA 
valószínűleg a kiadványairól a legismertebb. 1976 óta több mint 1600, a 
New York-i Egyezményt alkalmazó bírósági döntés jelentet meg több 
mint 60 országból a Kereskedelmi Választottbírói Évkönyvben. A 
Kereskedelmi Választottbíráskodás Nemzetközi Kézikönyve 
folyamatosan frissített jelentéseket tartamaz több mint 70 ország 
választottbírósági gyakorlatából. Az ICCA Kongresszus-sorozat 
közzéteszi az ICCA eseményeken készült dokumentumokat.  

Valamennyi ICCA kiadvány elérhető online: 
www.kluwerarbitration.com (előfizetés szükséges). Az ICCA-ról és az 
ICCA kiadványokról további információ található az ingyenes 
weboldalán www.arbitration-icca.org. Az ICCA weboldal 
keresőfunkciókat is kínál a bírósági döntések kutatásához téma szerint. 
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ELLENŐRZŐ LISTA A NEW YORK-I EGYEZMÉNY-t 
ALKALMAZÓ BÍRÁK SZÁMÁRA 

 
 

Az Ellenőrző Lista meghatározza a bíróságok számára a válaszra váró 
kérdéseket és a követendő lépéseket a New York-i Egyezmény 
alkalmazása során. Az Ellenőrző Lista nem teljes körű és az Útmutató 
szövegével együtt kell használni. 

 
 

I. Az Egyezmény Alkalmazása 
 
Miről szól az Egyezmény?  

• A választottbírósági megállapodások elismerése és végrehajtása 
(I-II. cikkek) 

• A választottbírósági határozatok elismerése és végrehajtása (I., III-
VII. cikkek) 

Hogyan kell a bíróságoknak értelmezniük az Egyezményt? 
• Bécsi Egyezmény 31. és 32. cikkek 
• Az elismerés- és végrehajtásbarát értelmezés 
• A VII. cikk megengedi a kedvezőbb nemzetközi szerződés vagy 

hazai jog alkalmazását 
• A mellőzés felveti az állam nemzetközi felelősségét 
 
 

II. A Választottbírósági Megállapodás elismerésére és 
végrehajtására irányuló kérelem (I. és II. cikkek) 

 
Az Egyezmény irányadó ezekre a kérelmekre? 

• A végrehajtás helye szerinti állam tagja a New York-i 
Egyezménynek? (I. cikk) 

A hatálybalépés dátuma? 
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Viszonossági fenntartás? 
Kereskedelmi ügyekben fenntartás? 

• Van az adott államnak végrehajtási jogszabálya és ez érinti-e az 
Egyezmény alkalmazását? 

• Alkalmazható-e az Egyezmény a választottbírósági eljárást 
támogató intézkedésekre? 

Például: 
o A választottbíró kijelölése? 
o Ideiglenes intézkedések iránti kérelem? 

A választottbírósági megállapodás az Egyezmény tárgyi hatálya alá 
tartozik? (II. cikk 2. bekezdés) 

• A választottbírósági megállapodás írásban bizonyított? (II. cikk 
(2))  

Például:  
o A választottbírósági megállapodás hivatkozással került 

megkötésre? 
o A választottbírósági megállapodás hallgatólagosan került 

elfogadásra? 
• A választottbírósági megállapodás létezik és anyagi jogilag 

érvényes? (II. cikk 3. bekezdés) 
Érvénytelen és semmis?  
Hatálytalan?  
Nem teljesíthető? 

• Van jogvita? 
• A jogvita egy konkrét jogviszonyból ered, legyen az szerződéses 

vagy sem? (II. cikk 1. bekezdés) 
• A felek szándéka volt, hogy a konkrét jogvitát választottbírósági 

úton rendezzék? 
• A bíróság előtti jogvitában lévő felekre kötelező a 

választottbírósági megállapodás? 
• A jogvita választottbírósági útra tartozik?   
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A választottbírósági megállapodás az Egyezmény területi hatálya alá 
tartozik? (I. cikk analógia útján) 

• A választottbíráskodás helye külföldi államban van? 
• A jövőbeni határozat külföldinek fog minősülni a végrehajtás 

szerinti államban? 
• Van nemzetközi elem? 

Az eljárásjogi elemek teljesülnek? 
Például:  
o Valamely fél kérte a választottbírósági eljárásra utalást (nem 

hivatalból történt az utalás)?  
o A kérdéses eljárás választottbíráskodásnak minősül?  
o A kérelmező fél teljesítette az előzetes lépéseket?  

Például:  
o Nyugvási időszak?  
o Mediáció/békéltetés?  
o A kérelmező fél lemondott a választottbírósághoz fordulás 

jogáról? 
o Az adott ügyben van más bírósági döntés, ami res judicata-

nak minősül? 
Mi az irányadó jog? 

Például:  
o A választottbírósági megállapodás alaki és anyagi 

érvényességére?  
o A fél jogképességére?  
o A választottbírósági megállapodást alá nem írókra?  
o Arbitrabilitásra? 

Vannak kérdések, amelyeket inkább választottbírói fórumnak kell 
eldöntenie bíróság helyett? 
Támaszkodhat a bíróság a VII. cikkre, amely megengedi a kedvezőbb 
jogra való hivatkozást nemzeti jog vagy nemzetközi szerződés alapján? 
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Ha valamennyi feltétel teljesül, úgy a bíróság köteles 
választottbírósági eljárásra utasítani a feleket. 

 
 

III. A Választottbírósági határozat elismerése és végrehajtása iránti 
kérelem (I., III-VII. cikkek) 

 
Az adott állam tagja a New York-i Egyezménynek? (I. cikk) 

• A hatálybalépés dátuma? 
Az elismerés és végrehajtás helye szerinti államnak van az Egyezményt 
végrehajtó jogszabálya és az befolyásolja az utóbbi alkalmazását? 
Az Egyezmény irányadó a határozatra? 

• A határozat egy másik állam területén született? 
• Nem tekinti hazainak a határozatot az elismerés és végrehajtás 

helye szerinti állam? 
• Természetes és a jogi személy közötti vitából ered a határozat? 
• Ha az adott állam viszonossági fenntartást tett, akkor az állam, 

amelyben a határozatot hozták Szerződő Állam? 
• Ha az elismerés és végrehajtás helye szerinti állam kereskedelmi 

fenntartást tett, a tárgykör „kereskedelmi”-nek minősül? 
• A jogvitarendezési eljárás választottbíráskodás volt? 
• A döntés határozatnak minősül? 

Más kedvezőbb nemzetközi szerződések vagy hazai jog irányadó? (VII. 
cikk) 
Az Egyezmény által nem szabályozott eljárásjogi követelményeknek 
megfeleltek? 
Például: 

o A kérelem benyújtásának határideje? 
o Illetékes hatóság? 
o A kérelem formája? 
o Az eljárás módja? 
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o Jogorvoslat a végrehajtást elrendelő vagy elutasító döntés ellen? 
o Beszámítás vagy ellenkérelem lehetséges?  

A kérelmező beadott minden szükséges dokumentumot? 
• A hitelesített választottbírósági határozatot vagy annak hiteles 

másolatát? 
• Az eredeti választottbírósági megállapodást vagy hiteles 

másolatát? 
• Fordítás szükséges? 
• Időben kerültek beadásra a dokumentumok? 
• Bármely más dokumentum szükséges? 

Milyen alapon lehet kérni az elismerés vagy a végrehajtás elutasítását? 
• Érdemi felülbírálat tilalma 
• Adós terhére esik a kimerítő okok bizonyítása 
• Elismerés és végrehajtás megtagadási okok kimerítő jellege  
• Megtagadási okok szűk értelmezése  

Mi az irányadó jog? 
Például:  
o A hitelesítésre? 
o A hiteles igazolásra? 
o A fél cselekvőképességének hiányára? 
o A választottbírósági megállapodás érvényességére? 
o A választottbírósági tanács összetételére? 
o A választottbírósági eljárásra? 
o A határozat még nem kötelező erejű jellegére? 
o A határozat felfüggesztésére? 
o Az arbitrabilitás hiányára? 
o A közrendbe ütközésre? 

Az elismerés és végrehajtás elutasításának bármely oka bizonyítást 
nyert? 

• A fél cselekvőképességének hiánya és a választottbírósági 
megállapodás érvénytelensége? 
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• Megfelelő értesítés hiánya vagy eljárási jogsértés? 
• A határozat a választottbírósági megállapodás hatályán kívül 

esik? 
• Szabálytalanságok a választottbírói tanács összetételében vagy a 

választottbírósági eljárásban? 
• A határozat még nem kötelező, érvénytelenített vagy 

felfüggesztett? 
A bíróság úgy találja, hogy vannak okok, amelyek felvethetik az 
elismerés vagy végrehajtás hivatalból való elutasítását? 

• Az ügy nem tartozik választottbírósági útra? 
• Közrendbe ütközés? 

Nemzetközi közrend szabályainak alkalmazása? 
Bármely fél lemondott az elismerés vagy végrehajtás megtagadásának 
alapjául szolgáló jogáról? 
Mennyiben mérlegelheti a bíróság a végrehajtás elrendelését? 
Fel kell-e függeszteni az elismerési és végrehajtási eljárásokat, amíg 
zajlanak az érvénytelenítési eljárások? (VI. cikk) 

 
Ha nincs megalapozott ok az elismerés vagy végrehajtás elutasítása 
vagy felfüggesztése iránt, a bíróság köteles a határozatot 
végrehajtani. 
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ÁTTEKINTÉS 
 
 

A bírák, akiknek az 1958. évi New York-i Egyezményt kell 
alkalmazniuk, kétféle kihívással találkoznak. Egyrészt a komplexitás, 
ami általában a nemzetközi szerződések vonatkozásában jelentkezik a 
nemzeti bírók nézőpontjából. Másrészt ez egy olyan Egyezmény, ami a 
nemzeti bírók objektivitását egy sajátos szempontból teszteli, ugyanis 
arra általában egy külföldi hivatkozik a hazai féllel szemben. (Ez 
különösen így van a külföldi határozatokkal, melyek végrehajtását 
tipikusan a vesztes fél országában kezdeményezik, mivel az utóbbi fél 
vagyontárgyai ott találhatók.)  

Ez a megfigyelés kiemelkedő jelentőségű. Az Egyezmény a 
nemzetközi kereskedelmi választottbíráskodás sarokköve, ami 
alapvető a nemzetközi üzleti tranzakciók megbízhatósága 
szempontjából. Az Egyezmény egy olyan mechanizmust irányoz elő, 
amely a nemzeti bíróságok együttműködésén alapszik. A lényege a 
kölcsönös bizalom. Ha egyes bíróságok elfogultságot mutatnak a saját 
állampolgáraik irányában, ez a kölcsönösség sérül, mivel más bíróságok 
is hajlamossá válhatnak a rossz példa követésére.  

Jelen Útmutató célja, hogy egyszerű magyarázatokat fűzzön az 
Egyezmény célkitűzéseihez, és szövegének értelmezéséhez a létrejötte 
óta eltelt első ötven év bevett nemzetközi gyakorlatával összhangban. 

A legnyilvánvalóbb kérdéssel kezdünk: 
 
MIRŐL SZÓL A NEW YORK-I EGYEZMÉNY? 
 
A New York-i Egyezménynek két célja van: 

 
– A választottbírósági megállapodások elismerése és végrehajtása (ld. 

lentebb I; és II. fejezet) 
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– A külföldi választottbírósági határozatok elismerése és végrehajtása 
(ld. lentebb II; és III. fejezet) 

 
I. A VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI MEGÁLLAPODÁSOK 

ELISMERÉSE ÉS VÉGREHAJTÁSA 
 
A választottbíráskodás egy konszenzusos eljárás. Csak akkor van helye, 
ha a felek megállapodtak abban, hogy vitájukat választottbíróság elé 
viszik. A megállapodást arról, hogy a vitákat választottbíróság elé kell 
vinni „választottbírósági megállapodásnak” hívjuk.  

A választottbírósági megállapodásnak van egy pozitív és egy 
negatív jogi hatása: 
 
– egyrészt arra kötelezi a feleket, hogy a vitáikat választottbíróság elé 

vigyék és a választottbírósági megállapodással érintett viták 
eldöntésére a hatáskört egy választottbírói testületre ruházza 
(pozitív hatás). Ha a felmerülő jogvita a választottbírósági 
megállapodás hatálya alá esik, bármely fél jogosult azt 
választottbírói testület elé vinni; 

 
– másrészt megakadályozza a feleket abban, hogy a jogvita 

megoldását bíróság előtt keressék (negatív hatás). A 
választottbírósági megállapodás megkötésével a felek lemondanak 
a bírósághoz fordulás jogáról. Az a fél, aki választottbírósági 
megállapodást kötött, nem tekinthet el ettől a ténytől, és nem mehet 
helyette bíróság elé.  

 
A New York-i Egyezmény kötelezi a Szerződő Államokat ezen hatások 
elismerésére és végrehajtására. Az Útmutató II. fejezete tárgyalja azon 
feltételeket, amelyek mellett ezt a bíróságnak meg kell tennie. 
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II. VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI HATÁROZATOK ELISMERÉSE 
ÉS VÉGREHAJTÁSA 

 
A választottbíráskodás a választottbírák végső határozatával zárul. 
Továbbá, a választottbírósági eljárás alatt, a választottbírák közbenső 
határozatot hozhatnak, például a hatáskört vagy a felelősséget illetően. 
Mindezt a New York-i Egyezmény szabályozza (ld. I. fejezet). 

A legtöbb jogrendszer olyan joghatást rendel a választottbírósági 
határozatokhoz, amelyek azonosak vagy hasonlóak a bírósági 
ítéletekhez, így különösen a res judicata hatását. Mint a bírói ítéletek 
esetén, a határozatok végleges és kötelező ereje fő szabályként azon 
állam területére korlátozódik, amelynek területén azokat meghozták. A 
New York-i Egyezmény teszi lehetővé ezek elismerését és végrehajtását 
ezen területen kívül is.  

A választottbírói határozatok elismerése az a folyamat, amely egy 
nemzeti jogrendszer részévé teszi a választottbírói határozatot. Ez az 
elismerés leggyakrabban egy másik eljárás keretében történik meg. 
Például, a fél egy választottbírói határozat elismerését kéri annak 
érdekében, hogy res judicata kifogást terjesszen elő és így 
megakadályozza az olyan ügyek bíróság előtti újra peresítését, amelyet 
már elbírált egy külföldi választottbíróság, vagy a fél beszámítást 
terjeszt elő egy külföldi választottbírósági határozatra hivatkozva. 
Mivel az elismerés gyakran védelmi mechanizmusként működik, így 
sűrűn hivatkoznak rá védőpajzsként.  

Ezzel szemben a végrehajtás a kard. A választottbírósági eljárásban 
sikeres felek igyekeznek behajtani azt, amit a választottbírák 
megítéltek. Igaz, hogy a legtöbb határozatot önkéntesen hajtják végre, 
ha azonban a vesztes fél nem teljesít, úgy a jogosult fél bírói segítséget 
kérhet a határozatnak való megfelelés kikényszerítése érdekében. A 
New York-i Egyezmény lehetővé teszi, hogy a felek ilyen segítséget 
vegyenek igénybe.  
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Más szavakkal, az elismerés és a végrehajtás a határozatnak érvényt 
szerezhet olyan államban is, amely eltér attól, ahol meghozták (ld. I. 
fejezet). Ha egy bíróság a határozatot végrehajthatónak nyilvánította az 
adott országban, a jogosult fél a helyi jog alapján rendelkezésre álló 
végrehajtási módokat veheti igénybe.  
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I.FEJEZET 
A NEW YORK-I EGYEZMÉNY, MINT A NEMZETKÖZI 

JOG FORRÁSA 
 
 
TARTALOMJEGYZÉK  
I. ÉRTELMEZÉS   
I.1. Nemzetközi szerződés értelmezése: Bécsi Egyezmény 
I.2. Elismerést és végrehajtást előnyben részesítő értelmezés: 

végrehajtás-barát megközelítés 
II. TÁRGYI HATÁLY  
II.1. Választottbírósági határozat  
II.1.1.  Egységes értelmezés  
II.1.2.  Kollíziós szempontú megközelítés 
II.2. Választottbírósági megállapodás 
III. TERÜLETI HATYÁLY  
III.1. Határozatok 
III.1.1.  Az elismerés és végrehajtás tagállamától eltérő tagállamban 

hozott határozatok 
III.1.2.  Nem hazai határozatok 
III.2. Választottbírósági megállapodások 
IV. FENNTARTÁSOK 
IV.1. Viszonosság (I. cikk (3) bekezdés első mondata) 
IV.2. Kereskedelmi ügyek (I. cikk (3) bekezdés második mondata) 
V. KAPCSOLAT A HAZAI JOGGAL ÉS MÁS NEMZETKÖZI 

SZERZŐDÉSEKKEL (VII. CIKK)  
V.1. Kedvezőbb Jog 
V.2. A New York-i Egyezmény és más nemzetközi szerződések 
V.3. A New York-i Egyezmény és a nemzeti jog 
VI. A NEW YORK-I EGYEZMÉNY MELLŐZÉSÉNEK 

KÖVETKEZMÉNYEI  
VI.1.  New York-i Egyezmény megszegése 
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VI.2. Befektetésvédelmi Szerződés megszegése 
VI.3. A határozatra nincs hatással 
 
 
I. ÉRTELMEZÉS 
 
A New York-i Egyezmény egy nemzetközi szerződés, s mint ilyen, a 
nemzetközi közjog része. Következésképpen, az Egyezmény 
alkalmazására felhívott bíróságok kötelesek azt a nemzetközi jog 
értelmezésének - a szerződések jogáról szóló Bécsi Egyezmény 31. és 32. 
cikkeiben1 rögzített - szabályaival összhangban értelmezni.  

 
1. A szerződések jogáról szóló Bécsi Egyezmény 1969. május 23-án kelt Bécsben, 

1980. január 27-én lépett hatályba, Egyesült Nemzetek Szerződések sorozat 1155. 
kötet, 331.o.  

31. Cikk 
 

„Az értelmezés általános szabályai 
1. A szerződést jóhiszeműen, kifejezéseinek szövegösszefüggésükben szokásos 
értelme szerint, valamint tárgya és célja figyelembevételével kell értelmezni. 
2. A szerződés értelmezése céljából a szerződésnek a bevezető részt és a 
mellékleteit is magában foglaló szövegén túl a szövegösszefüggésbe tartozónak 
kell tekinteni: 
a) bármely, a szerződéssel összefüggő olyan megállapodást, amely valamennyi 
részes fél között a szerződés megkötésével kapcsolatban jött létre; 
b) bármely okmányt, amelyet egy vagy több részes fél készített a szerződés 
megkötésével kapcsolatban és amelyet a többi részes fél a szerződésre vonatkozó 
okmánynak ismer el. 
3. A szövegösszefüggés mellett figyelembe kell venni: 
a) a részes felek között a szerződés értelmezésére vagy rendelkezéseinek 
alkalmazására vonatkozóan létrejött bármely utólagos megállapodást; 
b) a szerződés alkalmazása során utólag kialakult olyan gyakorlatot, amely a 
szerződés értelmezését illetően a részes felek megegyezését jelenti; 
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A 31. és 32. cikkeket egymást követően kell alkalmazni: vagyis, ha a 
31. cikkben rögzített általános szabály alapján nem lehet tisztázni a 
jelentést, úgy a 32. cikkben rögzített kisegítő szabályokat kell 
figyelembe venni. Az értelmezés nemzeti jogi szabályai nem 
alkalmazhatóak. A nemzetközi joggal összhangban a bíróságok a New 
York-i Egyezményt önálló módon (ld. lentebb jelen Fejezet I.1), továbbá 
az elismerés és a végrehajtás érdekében (ld. lentebb jelen Fejezet I.2) 
kötelesek értelmezni. 
 
I.1.  A SZERZŐDÉS ÉRTELMEZÉSE: BÉCSI EGYEZMÉNY 
 
Főszabály szerint az Egyezményben használt terminológiának önálló 
jelentése van (Bécsi Egyezmény 31. cikk). Ha a New York-i Egyezmény 
szövege homályos, akkor annak összefüggéseire, szándékára és az 
előkészítő munkáira (travaux préparatoires - Bécsi Egyezmény 31. és 32. 

 
c) a nemzetközi jognak a részes felek viszonyában alkalmazható bármely 
idevonatkozó szabályát. 
4. Valamely kifejezésnek különleges értelmet kell adni, ha megállapítható, hogy 
a részes feleknek ez volt a szándékuk. 
 
32. Cikk 
 
Az értelmezés kiegészítő eszközei 
Igénybe lehet venni az értelmezés kiegészítő eszközeit - ideértve a szerződést 
előkészítő munkálatokat és megkötésének körülményeit is - annak érdekében, 
hogy a 31. Cikk alkalmazása folytán kapott értelem megerősítést nyerjen, vagy 
hogy az értelem megállapítható legyen abban az esetben, ha a 31. Cikk szerinti 
értelmezés: 
a) félreérthető vagy homályos értelemhez, vagy 
b) olyan eredményre vezetett, amely nyilvánvalóan képtelen vagy ésszerűtlen. 
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cikkek) kell támaszkodni.2 A fogalmak értelmezésekor figyelembe kell 
venni az Egyezmény összefüggéseit és célját. Mindezekre tekintettel, a 
bíróságok nem értelmezhetik a New York-i Egyezmény kifejezéseit a 
hazai jog alapján. Az Egyezmény kifejezéseinek ugyanazon jelentéssel 
kell bírniuk, a világon bárhol is alkalmazzák őket. Ez segíti az 
Egyezmény egységes alkalmazásának biztosítását valamennyi 
Szerződő Államban.  

Azon országokban, amelyek végrehajtási szabállyal emelték be 
jogrendszerükbe az Egyezményt, fontos, hogy tisztában legyenek 
annak terminológiájával, hiszen ez bizonyos esetekben módosítja az 
Egyezmény kifejezéseit.3 A jelenlegi joggyakorlat sajnos alkalmanként 
eltér az Egyezmény alkalmazása során, így nem szolgál minden esetben 
használható iránymutatásként. Ilyen esetben a bíróságok mindig 
kötelesek a New York-i Egyezményt végrehajtás-barát megközelítéssel 
értelmezni. A bíróságok továbbá támaszkodhatnak tudományos 
munkákra is, úgy, mint Albert Jan van den Berg professzor New York-
i Egyezményről készített kommentárja.4  
 

 
2. Az Egyezmény öt hivatalos nyelven készült: kínai, angol, francia, orosz és 

spanyol. 
3. Ld. A külföldi választottbírósági határozatok Elismeréséről és Végrehajtásáról 

szóló Egyezmény jogrendszerbe történő beiktatásáról készült Kutatásról szóló 
Jelentést (New York, 1958). Az UNCITRAL Titkársága jegyzi. A/CN.9/656 and 
A/CN.9/656/Add.1, 5 June 2008. 

4. Albert Jan van den Berg, az 1958. évi New York-i Választottbírósági Egyezmény 
– Az Egységes Bírói Értelmezés érdekében (Kluwer, 1981); Ld. még Van den Berg 
professzortól az 1958. évi New York-i Egyezményről szóló Egységes 
Kommentárt  (Volume XXVIII (2003) of the Yearbook Commercial Arbitration, 
covering Volume XXII (1997) to Volume XXVII (2002), és az Egységes 
Kommenárt az 1958. évi New York-i Egyezményről (Volume XXI (1996) of the 
Yearbook Commercial Arbitration, covering Volume XX (1995) and Volume XXI 
(1996). 
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I.2. AZ ELISMERÉS ÉS VÉGREHAJTÁS ÉRDEKÉBEN TÖRTÉNŐ ÉRTELMEZÉS: 
VÉGREHAJTÁS-BARÁT MEGKÖZELÍTÉS 

 
Ahogy fentebb említettük, a nemzetközi szerződéseket tárgyuk és 
céljuk fényében kell értelmezni. A New York-i Egyezmény célja a 
nemzetközi kereskedelem elősegítése és a nemzetközi viták 
választottbírósági rendezése. Az Egyezmény a külföldi 
választottbírósági határozatok elismerésének és végrehajtásának, 
valamint a választottbírósági megállapodások végrehajtásának 
megkönnyítését célozza. Következésképpen, a bíróságok kötelesek 
végrehajtás-barát megközelítést alkalmazni az Egyezmény értelmezése 
során.  

Ha többféle értelmezés lehetséges, a bíróságok kötelesek azt az 
értelmezést választani, amely az elismerést és a végrehajtást támogatja 
(ún. végrehajtás-barát megközelítés). Ez különösen irányadó az V. 
cikkben meghatározott végrehajtás-elutasítási okok vonatkozásában, 
melyeket szűken kell értelmezni (ld. III. és III.4 fejezet).5  

A New York-i Egyezmény értelmezésének kulcsát jelentő 
végrehajtás-barát megközelítéssel összhangban a legnagyobb 
hatékonyság elve érvényesül: ha több nemzetközi szerződés lehet 
irányadó, a bíróság köteles azt alkalmazni, amely alapján a határozat 
végrehajtható. Ez tükröződik a VII. cikkben (ld. lentebb jelen Fejezet 
V.2). 

 
5. Egy bíróság, amelyet egy az Egyezmény alapján hozott határozat végrehajtására 

vonatkozó kérelemmel kerestek meg, nem jogosult a választottbíróság döntését 
az ügy érdemében felülvizsgálni és azt saját döntésével helyettesíteni, még akkor 
sem, ha álláspontja szerint a választottbírák jogi vagy ténybeli hibát vétettek. A 
végrehajtás nem minősül a választottbírósági döntéssel szembeni jogorvoslatnak 
(ld. III és III.1 fejezet). 
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Egy spanyol Legfelsőbb Bíróság előtti ügyben6 két nemzetközi 
szerződés alkalmazásának lehetősége merült fel a határozat 
végrehajtása kapcsán: egy kétoldalú nemzetközi szerződés 
Spanyolország és Franciaország között, valamint a New York-i 
Egyezmény. A Bíróság megállapította, hogy annak eldöntésekor, hogy 
a kétoldalú szerződés vagy az Egyezmény irányadó-e, két alapelv 
releváns, melyek közül az egyik: 
 

„...a legnagyobb hatékonyság alapelve, avagy a kedvezőbb 
értelmezés elve a külföldi döntések végrehajtására. Más releváns 
alapelvekkel együtt ez arra vezette a Bíróságot, hogy az Egyezmény 
rendelkezése az irányadó, mivel az megalapozza mind a 
választottbírósági megállapodás, mind a kapcsolódó 
választottbírósági határozat és döntés érvényességének és 
végrehajthatóságának vélelmét, így arra a félre telepíti a bizonyítási 
terhet, aki ellen a választottbírósági határozatot felhívják.”  

 
 
II. TÁRGYI HATÁLY 
 
Annak megállapításakor, hogy egy konkrét határozat vagy 
megállapodás az Egyezmény tárgyi hatálya alá tartozik-e, a bíróság 
köteles tisztázni, hogy az vajon választottbírósági megállapodásnak, 
illetve választottbírósági határozatnak minősül-e. 
 

 
6.  Spanyolország: Tribunal Supremo, Civil Chamber, First Section, 20 July 2004 

(Antilles Cement Corporation v. Transficem) Yearbook Commercial Arbitration 
XXXI (2006) pp. 846852 (Spain no. 46). 
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II.1. VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI HATÁROZAT 
 
Az Egyezmény nem tartalmazza a „választottbírósági határozat” 
definícióját. Ezért a bíróságok feladata meghatározni, hogy ez a 
kifejezés mit jelent az Egyezmény szempontjából. Ezt két lépésben kell 
megtenniük: 
 
1. Először is vizsgálni kell, hogy a jogvita választottbíróság előtt zajlott 

és zárult le. Nem minden bíróságon kívüli jogvitarendezési módszer 
minősül választottbíráskodásnak. Számos különböző magán 
jogvitarendezési módszer létezik, amely nem rendelkezik a 
választottbíráskodás jellemzőivel. A mediáció, a békéltetés, vagy a 
szakértői döntés csak néhány példa. A New York-i Egyezmény csak 
a választottbíráskodásra vonatkozik. 

2. Másodszor, meg kell vizsgálni, hogy a döntés határozat-e. A 
választottbírói testületek számos különbözőféle döntéseket 
hozhatnak. Ezek közül egyesek határozatok, mások nem.  

 
A bíróságok kétféle módszert fogadnak el a „választottbíróság” és a 
„határozat” fogalmainak megállapítására. Vagy (1) egy önálló 
értelmezés mellett döntenek, vagy (2) kollíziós módszereket használva 
a nemzeti jogra hivatkoznak.  
 
II.1.1.  Önálló értelmezés 
 
Első lépésként azt kell megvizsgálni, hogy a kérdéses eljárás 
választottbíráskodásnak minősül-e. A választottbíráskodás egy olyan 
jogvitarendezés mód, amelyben a felek megegyeznek abban, hogy a 
vitájukat egy harmadik személy elé viszik, aki a bíróságok helyett hoz 
végleges és kötelező erejű döntést.  
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Ez a definíció a választottbíráskodás három fő jellemzőjét emeli ki. 
Először, hogy a választottbíráskodás megegyezéses: a felek 
megállapodásán alapul. Másodszor, a választottbíráskodás a jogvita 
végleges és kötelező erejű megoldásához vezet. Harmadszor, a 
választottbíráskodást a bírósági pereskedés helyettesítőjének tekintjük.  

Második lépés, annak vizsgálata, hogy a kérdéses döntés határozat-
e. A határozat egy olyan döntés, amely a választottbírósági eljárás végét 
jelenti teljesen, vagy részben, vagy olyan előzetes kérdés elbírálására 
vonatkozik, ami szükséges a végső döntés meghozatalához. Egy 
határozat véglegesen lezárja azon kérdéseket, amelyekre megoldást 
keres. Még ha a választottbírósági tanács később eltérő következtetést 
kívánna is levonni, az adott kérdés nem nyitható újra vagy nem 
vizsgálható felül. 

Következésképpen, az alábbi választottbírósági döntések 
minősülnek határozatnak: 
 
– Végleges határozatok, vagyis határozatok, amelyek lezárják a 

választottbíráskodást. Egy határozat, amely valamennyi érdemi 
igénnyel foglalkozik, végleges határozat. Ugyanígy az a határozat 
is, amely elutasítja a választottbírói tanács hatáskörét az elé vitt 
jogvita kapcsán; 

– Részhatározatok, vagyis határozatok, amelyek az igények egy részét 
véglegesen eldöntik, míg a fennmaradó igények eldöntését a 
választottbírósági eljárás egy későbbi szakaszára hagyják. 
Részhatározat az olyan határozat, amely egy építőipari 
választottbíráskodásban a többlet-költségekkel kapcsolatos 
igényekre vonatkozik, és a késedelmes vagy hibás teljesítésből eredő 
kártérítési igények rendezését az eljárás egy későbbi szakaszára 
hagyja (ez a fogalom néha a következő kategóriára is használatos, 
azonban a jobb érthetőség érdekében érdemes ezeket 
megkülönböztetni); 
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– Előzetes határozat, időnként közbenső vagy ideiglenes 
határozatnak is hívják, vagyis határozatok, amelyek olyan előzetes 
kérdésekről döntenek, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a felek az 
adott igénnyel rendelkezhessenek, így döntés arról, hogy az igény 
elévült-e, mely jog vonatkozik az ügy érdemére, vagy fennáll-e a 
felelősség; 

– Határozat a költségekre vonatkozóan, vagyis a választottbírósági 
költségek összegéről és elosztásáról szóló határozatok; 

– Egyezségi határozat, vagyis a felek békés megegyezését rögzítő 
határozat. 
 

A mulasztáson alapuló határozat, vagyis valamely fél távolmaradása 
esetén hozott döntés szintén határozatnak minősül amennyiben a fenti 
lista valamely kategóriájába esik.  

Ezzel szemben az alábbi döntések általában nem tekinthetők 
határozatnak: 
 
– Eljárási végzések, vagyis azon döntések, amelyek pusztán az eljárás 

vezetésére vonatkoznak; 
– Közbenső vagy ideiglenes intézkedésekről szóló döntések. Az 

ideiglenes intézkedések nem határozatok, mivel csak a 
választottbírósági eljárás idejére szólnak, és ez időszak alatt 
módosíthatók. Egyes bíróságok ellentétes álláspontot képviselnek 
azon az alapon, hogy az ilyen döntések az ideiglenes intézkedések 
vonatkozásában lezárják a felek közötti vitát, de ez nem meggyőző 
érvelés: a felek nem azért állapodtak meg választottbíráskodásban, 
hogy választottbírósági eljárási kérdések megoldásával 
foglalkozzanak. 

 
Végezetül, a választottbírók által a döntéseiknek adott elnevezések nem 
döntők. Annak megítélése során, hogy határozatról van-e szó, a 
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bíróságok a döntés tárgyát kötelesek figyelembe venni, illetve azt, hogy 
a döntés vajon véglegesen lezár-e egy vitás kérdést.   
 
II.1.2.  Kollíziós megközelítés 
 
Amennyiben a bíróság a fenti kérdések vonatkozásában az említett 
önálló módszer alkalmazása helyett a nemzeti jogra támaszkodna, azzal 
a kérdéssel kellene kezdenie, hogy mely nemzeti jog irányadó a 
választottbírósági határozat meghatározására. Más szavakkal, a bíróság 
a kollíziós módszert alkalmazná. Alkalmazhatná a saját nemzeti jogát 
(lex fori), vagy a választottbíráskodásra irányadó jogot (lex arbitri). Az 
utóbbi általában a választottbíráskodás helye szerinti jogot jelenti, 
ritkábban pedig azt a jogot, amelyet a felek a választottbíráskodásra 
választottak (nem a szerződésre vagy a jogvita érdemére vonatkozó 
jogot, mely egy másik kérdés).  
 
II.2. VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI MEGÁLLAPODÁS 
 
A New York-i Egyezmény II. cikk (1) bekezdése egyértelműen rögzíti, 
hogy olyan megállapodásra vonatkozik, amely „írásbeli, és amelyben a 
felek arra vállalnak kötelezettséget, hogy meghatározott – akár 
szerződéses, akár szerződésen kívüli – jogviszonyból keletkezett vagy 
keletkezhető összes, vagy valamely jogvita esetére választottbírósági 
döntésnek vetik alá magukat”. 

A „keletkezett vagy keletkezhető” kifejezések használata mutatja, 
hogy az Egyezmény egyrészt vonatkozik a szerződésekben rögzített 
választottbírósági klauzulákra jövőbeni viták vonatkozásában, 
másrészt alávetési megállapodásokra, amelyek fennálló viták 
választottbírósági rendezésére vonatkoznak. 

A II. cikk (1) bekezdése alapján a választottbírósági 
megállapodásnak egy konkrét jogviszonyra kell vonatkoznia. Ez a 
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követelmény feltétlenül teljesül a szerződésben foglalt 
választottbírósági klauzulák esetén, amelyek a konkrét szerződésből 
eredő vitákra vonatkoznak. Ezzel ellentétben nem teljesülne, ha a felek 
választottbíróság elé utalnák valamennyi és bármely fennálló vagy 
jövőbeni, bármely témában felmerülő vitájukat.  

A választottbírósági megállapodással érintett viták vonatkozhatnak 
szerződéses és más igényekre, úgymint kártérítési vagy egyéb 
törvényes igényre. 

Végül, az Egyezmény megkívánja, hogy a választottbírósági 
megállapodás legyen „írásbeli”, amely követelményt a II. cikk (2) 
bekezdése rögzít és a II. Fejezetben tárgyalunk. 

 
 

III. TERÜLETI HATÁLY 
 
A New York-i Egyezmény alkalmazásának területi hatályát az I. cikk 
(1) bekezdése határozza meg a választottbírósági határozatok kapcsán 
az alábbiak szerint: 
 

„A jelen Egyezmény természetes, vagy jogi személyek között 
felmerült viták tárgyában hozott olyan választottbírósági 
határozatok elismerésére és végrehajtására vonatkozik, amelyeket 
más Állam területén hoztak, mint amelyben e határozatok 
elismerését és végrehajtását kérik. Az Egyezmény olyan 
választottbírósági határozatokra is vonatkozik, amelyeket abban az 
Államban, ahol azok elismerését és végrehajtását kérik, nem 
tekintenek hazai határozatoknak.” 

 
Ennek megfelelően, az Egyezmény csak a külföldi és a nem hazai 
választottbírósági határozatok elismerésével és végrehajtásával 
foglalkozik (ld. jelen Fejezet III.1). Nem vonatkozik a hazai határozatok 
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elismerésére és végrehajtására. Az Egyezmény nem tartalmaz hasonló 
rendelkezést a választottbírósági megállapodásokra vonatkozóan. 
Azonban az rögzítésre került, hogy az Egyezmény csak külföldi vagy 
nemzetközi választottbírósági megállapodásokra vonatkozik (ld. II. 
Fejezet). 
 
III.1. HATÁROZATOK 
 
III.1.1.  Határozatok, amelyeket más állam területén hoztak, mint ahol azok 

elismerését és végrehajtását kérik 
 
Bármely határozat, amelyet más államban hoztak, mint ahol annak 
elismerése és végrehajtása történik, az Egyezmény hatálya alá tartozik, 
vagyis, ún. külföldi határozatnak minősül. Így annak megítélésekor, 
hogy a határozat külföldi-e, irreleváns a felek nemzetisége, lakóhelye 
vagy tartózkodási helye. Azonban, ezen tényezőknek jelentősége lehet 
annak megállapításakor, hogy egy választottbírósági megállapodás az 
Egyezmény hatálya alá esik-e (ld. II. és III. Fejezetek). Továbbá, nem 
szükséges, hogy az állam, ahol a határozatot hozták, tagja legyen az 
Egyezménynek (kivéve természetesen, ha az adott állam, ahol az 
elismerést vagy végrehajtást kérik viszonossági fenntartást tett; ld. jelen 
Fejezet IV.1, lentebb).  

Hol hozták a határozatot? Az Egyezmény nem válaszolja meg ezt a 
kérdést. A Szerződő Államok nagy többsége azon az állásponton van, 
hogy a határozatot a választottbíráskodás helye szerinti országban 
hozták. A választottbíráskodás helyét a felek választják, vagy a 
választottbírósági intézmény vagy a választottbírósági tanács. Ez jogi, 
és nem fizikai vagy földrajzi fogalom. A tárgyalások, tanácskozások, a 
határozat aláírása és a választottbírósági eljárás egyéb részei máshol is 
megvalósulhatnak. 
 



A NEW YORK-I EGYEZMÉNY, MINT A NEMZETKÖZI JOG FORRÁSA 

ICCA Útmutató a New York-i Egyezményhez 23 

III.1.2. Nem hazai határozatok 
 
Az Egyezmény által szabályozott határozatok második kategóriájába 
azok tartoznak, amelyek nem hazai határozatnak minősülnek azon 
Államban, ahol az elismerésüket vagy végrehajtásukat kérik. Ez a 
kategória szélesíti az Egyezmény alkalmazási hatályát.  

Az Egyezmény nem definiálja a nem hazai határozatokat. Nagyon 
ritkán maguk a felek jelzik, hogy a közöttük meghozásra kerülő 
határozat nem hazai. Így aztán minden egyes Szerződő Állam szabadon 
határozhatja meg, hogy mely határozatokat nem tekint hazainak, és ezt 
rögzítheti az Egyezmény végrehajtásáról szóló jogszabályban.7  

Ezen szabadság gyakorlása során az Államok általában az alábbi 
határozatok némelyikét vagy mindegyikét tekintik nem hazainak: 
 
– Határozatok, amelyeket egy másik Állam választottbírósági 

törvénye alapján hoztak;  

 
7. Például az Egyesül Államok Szövetségi Választottbírósági Törvénye (9. cím, 2. 

fejezet) az alábbi rendelkezést tartalmazza a „nem hazai határozat” 
vonatkozásában: 

 
„202. bek. Az Egyezmény hatálya alá tartozó megállapodás vagy határozat 
Egy – akár szerződéses, akár szerződésen kívüli - jogviszonyból eredő 
választottbírósági megállapodás vagy határozat, amely kereskedelminek minősül, 
beleértve tranzakciókat, szerződéseket, vagy megállapodásokat, ahogy jelen cím 2. 
része rögzíti, az Egyezmény hatálya alá tartozik. Az olyan megállapodás vagy 
határozat, amely kizárólag amerikai állampolgárok közötti jogviszonyból ered, 
főszabály szerint nem esik az Egyezmény hatálya alá, kivéve, ha a jogviszony 
külföldön lévő tulajdont is magában foglal, külföldön történő végrehajtást vagy 
teljesítést feltételez, vagy más megalapozott kapcsolódása van egy vagy több 
külföldi országhoz. Jelen rész céljából egy vállalkozás akkor minősül amerikai 
állampolgárnak, ha az Egyesült Államokban van bejegyezve vagy ott található a 
székhelye.”  
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– Határozatok, amelyek nemzetközi elemet tartalmaznak; 
– Nem nemzeti határozatok. 
 
A határozatok első típusa csak olyan választottbíráskodás kapcsán 
merül fel, amelynek helye abban az Államban van, ahol az elismerés 
vagy végrehajtás iránt megkeresett bíróság, amelyet azonban egy 
külföldi választottbírósági törvény alapján hoztak. Ez azonban ritka 
egybeesés, mert azt feltételezi, hogy az elismerő vagy végrehajtó 
bíróság nemzeti joga lehetővé teszi a felek számára, hogy az 
választottbíráskodást más lex arbitri alá rendelejék, mint a 
választottbíráskodás helye szerinti.  

A második kategória azon határozatokra vonatkozik, amelyeket az 
elismerő vagy végrehajtó bíróság államában hoztak egy olyan vitában, 
amely külföldi elemet tartalmaz, úgymint a felek nemzetisége vagy 
lakóhelye, vagy a vitát kiváltó szerződés végrehajtásának helye. Ebben 
a kategóriában általában az Államok a végrehajtási jogszabályaikban 
állapítják meg annak kritériumát, hogy mikor minősül a határozat nem 
hazainak (ld. 7. lábjegyzet alatt az Egyesült Államok példáját). Nagyon 
ritkán maguk a felek jelzik, hogy a határozat nem hazai. 

A harmadik típus azokra a határozatokra vonatkozik, amelyeket 
olyan választottbíráskodás során hoztak, amelyet valamennyi nemzeti 
választottbíráskodási jog alól kivontak, például mert a felek kifejezetten 
kizárták bármely nemzeti választottbíráskodási jog alkalmazhatóságát, 
vagy transznacionális szabályok, mint például a választottbíráskodás 
általános alapelveinek, alkalmazását írták elő. Ugyan vannak arra 
vonatkozó viták, hogy a nem nemzeti határozatok a New York-i 
Egyezmény hatálya alá tartoznak-e, az uralkodó nézet szerint az 
Egyezmény vonatkozik az ilyen határozatokra. Az ilyen ügyek azonban 
kimondottan ritkák.  
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III.2. VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI MEGÁLLAPODÁSOK 
 
A New York-i Egyezmény nem határozza meg alkalmazásának hatályát 
a választottbírósági megállapodások vonatkozásában. Azonban az 
egyértelmű, hogy a New York-i Egyezmény nem szabályozza a hazai 
választottbírósági megállapodások elismerését. Ugyanígy elfogadott, 
hogy az Egyezmény irányadó, ha a jövőbeni választottbírósági 
határozat külföldinek vagy nem hazainak fog minősülni az I. cikk (1) 
bekezdése alapján. Egyes bíróságok azzal érvélnek, hogy az Egyezmény 
irányadó, amennyiben a választottbírósági megállapodás jellegénél 
fogva nemzetközi. Egy megállapodás nemzetközi jellege, a felek 
nemzetiségéből, lakóhelyéből vagy a mögöttes tranzakcióból fakad. 

Annak eldöntése során, hogy egy választottbírósági megállapodás 
az Egyezmény hatálya alá esik, a bíróságoknak három helyzetet kell 
megkülönböztetniük: 
– Amennyiben a választottbírósági megállapodás egy külföldi 

Államban jelöli meg a választottbíráskodás helyét, úgy a bíróságnak 
a New York-i Egyezményt kell alkalmaznia; 

– Amennyiben a választottbírósági megállapodás a 
választottbíráskodás helyét az adott Államban jelöli meg, úgy a 
bíróság 

• köteles az Egyezményt alkalmazni, ha a jövőbeni határozat nem 
hazainak fog minősülni az 1. cikk (1) bekezdés második mondata 
értelmében; 
• alkalmazhatja az Egyezményt, ha a választottbírósági 
megállapodás nemzetközi a felek nemzetisége vagy lakóhelye 
alapján, vagy a tranzakcióban megjelenő nemzetközi elem miatt. 

– Ha a választottbírósági megállapodás nem jelöli meg a 
választottbíráskodás helyét, úgy a bíróság abban az esetben köteles 
az Egyezményt alkalmazni, ha valószínűsíthető, hogy a jövőbeni 
határozat külföldinek vagy nem hazainak fog minősülni az 1. cikk 
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(1) bekezdése értelmében. Továbbá alkalmazhatja az Egyezményt, 
ha a bíróság feltételezi, hogy a megállapodás nemzetközi. 

 
 
IV. FENNTARTÁSOK 
 
Főszabályként az Egyezmény irányadó valamennyi külföldi vagy 
nemzetközi választottbírósági megállapodásra és valamennyi külföldi, 
vagy nem hazai határozatra. Azonban a Szerződő Államok kétféle 
fenntartást tehetnek az Egyezmény alkalmazása vonatkozásában. 
 
IV.1. VISZONOSSÁG (I. cikk (3) bekezdés első mondat) 
 
A Szerződő Államok kijelenthetik, hogy az Egyezményt csak azon 
határozatok elismerésére és végrehajtására fogják alkalmazni, 
amelyeket egy másik Szerződő Állam területén hoztak. Nagyjából a 
Szerződő Államok kétharmada tett ilyen fenntartást. Egy olyan Állam 
bírósága, amely viszonossági-fenntartást tett, csak akkor fogja az 
Egyezményt alkalmazni, ha a határozatot egy másik Szerződő Állam 
területén hozták, vagy ha a határozat nem hazai és egy másik Szerződő 
Állam felé mutat kapcsolódást. 
 
IV.2. KERESKEDELMI JELLEG (I. cikk (3) bekezdés második mondat) 
 
A Szerződő Államok kijelenthetik, hogy az Egyezményt csak olyan - 
szerződéses, vagy szerződésen kívüli - jogviszonyból eredő vitákra 
fogják alkalmazni, amelyek az ilyen nyilatkozatot tevő Állam nemzeti 
joga alapján kereskedelminek minősülnek. Nagyjából a Szerződő 
Államok egyharmada tett ilyen fenntartást.  

Habár az Egyezmény nyelvezete az adott Állam nemzeti jogárára 
hivatkozik - az önálló értelmezés alapelve alóli kivételként - a 
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gyakorlatban a bíróságok figyelembe veszik az ügy különös 
körülményeit és a nemzetközi gyakorlatot is. Mindazonáltal, az 
Egyezmény célját figyelembe véve, a bíróságok kötelesek a 
kereskedelmi jelleg fogalmát tágan értelmezni. 

Ugyan az Egyezmény a fenntartásokról csupán a határozatok 
elismerésével és végrehajtásával összefüggésében tesz említést, 
általánosan elfogadott nézet, hogy a fenntartások ugyanígy irányadóak 
a választottbírósági megállapodások elismerése kapcsán.   
 
 
V. A HAZAI JOGGAL ÉS MÁS MEGÁLLAPODÁSOKKAL 

KAPCSOLATOS VISZONY (VII. CIKK) 
 
A New York-i Egyezmény VII. cikk (1) bekezdése az alábbiak szerint 
rendezi a viszonyt az Egyezmény és az adott Állam nemzeti joga, és 
más nemzetközi szerződések vonatkozásában, amelyek kötelező 
erejűek azon Államra, ahol a végrehajtást kérik: 

 
„A jelen Egyezmény rendelkezései, a Szerződő Államok által a 
választottbírósági határozatok elismerése és végrehajtása tárgyában 
kötött többoldalú, vagy kétoldalú megállapodások hatályát nem 
érintik és nem fosztják meg az érdekelt feleket attól az esetleges 
joguktól, hogy valamely választottbírósági határozatot annak az 
országnak a joga vagy szerződései által megengedett módon és 
mértékben használjanak fel, amely országban a választottbírósági 
határozat elismerését és végrehajtását kérik.” 

 
V.1. A KEDVEZŐBB JOG ELVE 
 
A VII. cikk (1) bekezdését a kedvezőbb jog elveként szokták emlegetni, 
mivel lehetővé teszi az elismerést vagy végrehajtást kérő fél számára, 
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hogy olyan szabályokra hivatkozzon, amelyek kedvezőbbek az 
Egyezmény rendelkezéseinél. Ilyen kedvezőbb szabályok 
előfordulhatnak például: (i) a nemzeti jogszabályokban; vagy (ii) 
nemzetközi szerződésekben, amelyek azon a területen irányadóak, ahol 
az elismerést vagy végrehajtást kérik.  

A gyakorlatban a nemzetközi szerződés vagy a nemzeti jog akkor 
lesz kedvezőbb, mint a New York-i Egyezmény, ha az elismerést és a 
végrehajtást kevésbé terhes követelményekre való hivatkozással teszi 
lehetővé, akár az eljárás szempontjából, akár a végrehajtás 
megtagadásának szempontjából.  

Manapság a széleskörben (habár nem általánosan) elfogadott 
értelmezés az, hogy a VII. cikk (1) bekezdése irányadó a II. cikkben 
említett választottbírósági megállapodások elfogadására és 
végrehajtására is. A VII. cikk (1) bekezdése legtöbbször azért kerül 
meghivatkozásra, hogy a választottbírósági megállapodásokra 
irányadó II. cikk (2) bekezdésben megfogalmazott formális 
követelményeket felülírják (írásbeliség követelménye, ld. II. Fejezet 
IV.2.1).   

Az ENSZ Nemzetközi Kereskedelmi Jogi Bizottsága (UNCITRAL) 
által 2006. június 7-én elfogadott Ajánlás (ld. III. Melléklet) javasolja, 
hogy: 
 

„a New Yorkban 1958. június 10-én kelt Egyezmény VII. Cikk (1) 
bekezdése alkalmazása során tegyék lehetővé az érdekelt felek 
számára, hogy a választottbírósági megállapodás érvényességének 
elismerése érdekében azon ország jogára és nemzetközi 
szerződéseire is hivatkozhassanak, amely országban a 
választottbírósági megállapodásra hivatkoznak.” 

 
Az Egyezmény története is ezt az értelmezést támogatja. A 
választottbírósági megállapodások végrehajtására vonatkozó 
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rendelkezést az egyeztetések utolsó napján iktatták be. A többi 
rendelkezést nem módosították azért, hogy ezt az utolsó pillanatos 
kiegészítést figyelembe vegyék. A VII. cikket tehát nem úgy kell 
értelmezni, mint ami kizárja a választottbírósági megállapodásokat a 
hatálya alól.  
 
V.2. A NEW YORK-I EGYEZMÉNY ÉS MÁS NEMZETKÖZI SZERZŐDÉSEK 
 
A VII. cikk első része kimondja, hogy az Egyezmény nem érinti más, a 
választottbírósági határozatok elismerésére és végrehajtására 
vonatkozó nemzetközi szerződések érvényességét, amelyek a 
végrehajtó Államban érvényben vannak. Ugyanezen rendelkezés 
második része pontosítja, hogy a felek jogosultak egy határozat 
elismerését és végrehajtását kérni akár a New York-i Egyezményre, 
akár más nemzetközi szerződésre, vagy a nemzeti jogra való 
hivatkozással, amelyik ezek közül kedvezőbb.  

A kedvezőbb jog elve eltér a nemzetközi jognak a szerződések 
közötti kollízió feloldására vonatkozó klasszikus szabályaitól (lex 
posterior és lex specialis). A kedvezőbb jog elve értelmében a kedvezőbb 
szabály érvényesül. 
 
V.3. A NEW YORK-I EGYEZMÉNY ÉS A NEMZETI JOG 
 
A New York-i Egyezmény és azon Állam nemzeti joga közötti kapcsolat 
vonatkozásában, amelyben a végrehajtást kérik, háromféle helyzetet 
kell megkülönböztetni: 
 
– A New York-i Egyezmény és a nemzeti jog is tartalmaz szabályokat 

ugyanazon kérdésekre vonatkozóan. Ebben az esetben, az 
Egyezmény felülírja a nemzeti jogot, kivéve, ha a nemzeti jog 
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kedvezőbb. Bizonyos esetekben a bíróságnak az Egyezményt 
végrehajtó jogszabályra kell hivatkoznia (lásd az (i) eset lentebb); 

– A New York-i Egyezmény nem tartalmaz rendelkezést az adott 
ügyre. Ebben az esetben, a bíróságok a saját nemzeti jogukat fogják 
alkalmazni a New York-i Egyezmény kiegészítésére (lásd a (ii) eset 
lentebb); 

– a New York-i Egyezmény kifejezetten a nemzeti jogra hivatkozik. 
Ebben az esetben a bíróság köteles a nemzeti jogot az Egyezmény 
által megengedett körben alkalmazni (lásd a (iii) eset lentebb). 

 
(i) eset  Az Egyezmény felülírja a nemzeti jogot 
(ii) eset A nemzeti jog kiegészíti az Egyezményt 
A New York-i Egyezmény nem hoz létre egy összefüggő eljárási rendet 
a külföldi határozatok elismerésére és végrehajtására. Az eljárás 
vonatkozásában az Egyezmény csupán a bizonyítási teher, valamint a 
kérelmező fél által előterjesztendő dokumentumok vonatkozásában ír 
elő szabályokat. Egyéb eljárásjogi témákról hallgat.  

A III. cikk rögzíti, hogy a Szerződő Állam köteles a 
választottbírósági határozatokat elismerni és végrehajtani azon Állam 
eljárásjogi szabályai szerint, amelyben a határozatra hivatkoznak. Így a 
külföldi határozatok elismerésére és végrehajtására vonatkozó eljárást 
a nemzeti jog szabályozza, kivéve a bizonyítási teher és a beadandó 
dokumentumok eseteit (ld. III. fejezet). 

A teljesség igénye nélkül a nemzeti jog szabályozza az alábbi eljárási 
kérdéseket: 
 
– Az elismerés vagy végrehajtás iránti kérelem benyújtásának 

határideje; 
– A határozat elismerésére vagy végrehajtására illetékes hatóság; 
– A kérelem formája; 
– Az eljárás lefolytatásának módja; 
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– Jogorvoslati lehetőségek a végrehajtást megadó vagy elutasító 
döntés ellen; 

– A határozat elleni viszontkereset vagy beszámítás lehetőségei; 
 
Problémát vethet fel, ha egy Állam szigorú joghatósági 
követelményeket támaszt arra, hogy a bíróságai elbíráljanak egy 
végrehajtási kérelmet. Összhangban az Egyezmény céljával és annak 
erősen végrehajtás-barát szemléletével a végrehajtással érintett Állam 
területén lévő vagyontárgyak meglétének önmagában elegendőnek kell 
lennie a végrehajtási joghatóság megalapozásához. Ennek ellenére, 
egyes bíróságok az Egyesült Államokban személyes joghatóságot 
kívántak meg az alperes, illetve az adós vonatkozásában. 
 
(iii) eset  Az Egyezmény kifejezetten a nemzeti jogra hivatkozik 
A New York-i Egyezmény bizonyos rendelkezései kifejezetten a 
nemzeti jogra hivatkoznak. Ez a helyzet például az I. cikk (a 
kereskedelmi fenntartás kapcsán), a III. cikk (az elismerés vagy 
végrehajtás iránti eljárással kapcsolatban), és az V. cikk (a végrehajtás 
megtagadásának bizonyos okai a nemzeti jogra hivatkozással) 
vonatkozásában. Ez nem feltétlenül az elismerés, illetve végrehajtás 
során eljáró bíróság joga, hanem az a jog, amely alapján a határozatot 
meghozták. 
 
 
VI. A NEW YORK-I EGYEZMÉNY MELLŐZÉSÉNEK 

KÖVETKEZMÉNYEI 
 
A New York-i Egyezmény alkalmazásának mellőzése, vagy nem 
megfelelő alkalmazása főszabály szerint az Állam nemzetközi 
felelősségét vonja maga után. Az Állam kötelezettségszegése az 
Egyezmény alapján (ld. jelen Fejezet VI.1. pont lentebb) jelentheti 
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bizonyos körülmények esetén egyéb két- vagy többoldalú 
befektetésvédelmi szerződés megsértését is (ld. jelen Fejezet VI.2. pontja 
lentebb). Mindenesetre a határozatot nem érintik ezen 
jogszabálysértések (ld. jelen Fejezet VI.3. pontja lentebb). 
 
VI.1. A NEW YORK-I EGYEZMÉNY MEGSÉRTÉSE 
 
Bár a New York-i Egyezmény nem tartalmaz jogvitarendezési 
klauzulát, a New York-i Egyezmény egy nemzetközi szerződés, amely 
a nemzetközi jognak megfelelően a Szerződő Államok irányában 
kötelezettségeket teremt.  

Ahogy fentebb kifejtettük, a Szerződő Államok vállalták a külföldi 
választottbírósági határozatok elismerését és végrehajtását, valamint a 
választottbírósági megállapodások elismerését. Amikor egy fél a New 
York-i Egyezmény hatálya alá tartozó határozat vagy választottbírósági 
megállapodás végrehajtását és/vagy elismerését kéri, a Szerződő Állam 
köteles a New York-i Egyezményt alkalmazni. Nem írhat elő szigorúbb 
eljárási szabályokat és lényegi feltételeket az elismerés és végrehajtás 
kapcsán, továbbá, amennyiben az Egyezmény nem rendelkezik 
valamely eljárásjogi kérdésben, nem írhat elő lényegesen terhesebb 
eljárási feltételeket, mint amelyek a hazai határozatokra vonatkoznak.  

A Szerződő Államokban a New York-i Egyezmény alkalmazásának 
elsődleges szervezeti letéteményesei a bíróságok. A nemzetközi jog, a 
bíróságok tevékenységét az adott Államoknak betudható 
tevékenységnek tekinti. Így, ha egy bíróság az Egyezményt nem 
alkalmazza, helytelenül alkalmazza, vagy - az Egyezmény által nem 
tartalmazott - megkérdőjelezhető, okokat talál arra, hogy elutasítsa az 
elismerést vagy végrehajtást, az megalapozza az adott Állam 
nemzetközi felelősségét.  

Amint egy adott Szerződő Államnak az Egyezményhez való 
csatlakozása hatályossá válik, az adott Állam felelőssége nemzetközi 
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szinten fennáll függetlenül attól, hogy az Egyezményt megfelelően 
beemelték-e a nemzeti jogrendszerbe, vagy hogy azt közzé tették, vagy 
más módon érvénybe léptették-e a nemzeti jogban. Így például az a 
tény, hogy az Egyezmény szövegét nem tették közzé a releváns 
hivatalos közlönyben, nem változtat az Állam azon kötelezettségén, 
hogy megfeleljen az Egyezménynek a nemzetközi jog alapján. 
 
VI.2. BEFEKTETÉSVÉDELMI MEGÁLLAPODÁS MEGSÉRTÉSE 
 
A körülményektől függően, a választottbírósági megállapodások és 
határozatok elismerésére és végrehajtására vonatkozó kötelezettség 
megszegése felvetheti más nemzetközi szerződés megsértését is. Ez 
jelentheti például az Emberi Jogokról szóló Európai Egyezményt, és 
különösen annak első Jegyzőkönyvét, valamint – ahogy azt a közelmúlt 
fejleményei mutatják – befektetésvédelmi szerződéseket is. Az utóbbiak 
révén az Állam a külföldi befektetők részére egyéb jogvédelmi 
eszközök mellett garantálja, hogy tisztességes és méltányos elbánásban 
fognak részesülni, és nem fogják őket kisajátítással sújtani (kivéve, ha 
speciális körülmények állnak fenn). Két, a közelmúltban a 
befektetésvédelmi szerződéssel összefüggő választottbírósági 
eljárásban hozott döntés megállapította, hogy az Állam megszegte a 
kétoldalú befektetésvédelmi szerződés alapján fennálló kötelezettségét, 
mert bíróságaik elmulasztottak elismerni egy érvényes 
választottbírósági megállapodást.8  
 

 
8. Saipem SpA v. Bangladesh, Beruházási Viták Rendezésének Nemzetközi Központja 

(International Centre for Settlement of Investment Dispute, ICSID) ügyszám: 
ARB/05/07 és Salini Costruttori SpA v. Jordan, ICSID ügyszám: ARB/02/13, 
mindkettő elérhető online <www.icsid.world bank.org>. 
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VI.3. A HATÁROZATRA NINCS HATÁSSAL  
 
A határozatot nem érinti, ha egy Állam elutasítja annak elismerését 
vagy végrehajtását a New York-i Egyezmény megsértésével. Az Állam 
döntése csak az adott Állam területén lesz hatályos. A nyertes fél 
továbbra is jogosult a határozatra hivatkozni és a végrehajtását kérni 
más Államokban. 
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történő kikötés” esete) 
(ii) a választottbírósági klauzula egy alá nem írt szerződéses 

iratban található, amelyet utóbb valamennyi fél teljesített a 
szerződés feltételeinek megfelelően: 
• A szerződéses ajánlatot választottbírósági klauzulával 
küldték és fogadták el. Azonban az elfogadás általános 
fenntartásokat vagy utólagos feltételeket tartalmaz. 
• A szerződéses ajánlat választottbírósági klauzulát 
tartalmazva került elküldésre egyik féltől a másikhoz, aki 
nem válaszol, azonban teljesíti a szerződést. 

(iii) a választottbírósági megállapodást elektronikus 
kommunikáció tartalmazza. 

IV.3.  Létezik és anyai jogilag érvényes-e a választottbírósági 
megállapodás? 

IV.3.1.  Elméleti háttér 
IV.3.2.  Gyakorlat 

(i) „érvénytelen és semmis” 
(ii)  „hatálytalan” 
(ii) „nem teljesíthető”: 

• ha a választottbíróság elé utalás opcionális, 
• ha a szerződés választottbíráskodást és bírói joghatóságot 
ír elő, 
• ha a választottbíráskodás szabályai, vagy a 
választottbírósági intézmény pontatlanul vannak 
meghatározva, 
•  ha egyáltalán nincs megjelölve hogyan kell a 
választottbírákat jelölni („üres klauzulák”) 

IV.4.  Van-e jogvita, az egy meghatározott jogviszonyból származik-e 
- akár szerződéses akár nem - és vajon a felek szándéka volt-e a 
konkrét jogvitát választottbíróság elé vinni? 

IV.4.1.  Elméleti háttér 
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(i) csak a felekre kötelező érvényű választottbírósági 
megállapodások 

(ii) nem-aláírók szintén lehetnek felek a választottbírósági 
megállapodásban 

(iii) hogyan állapítható meg a választottbírósági megállapodás 
személyi hatálya 

(iv) a választottbírósági megállapodás személyi hatályára 
irányadó jog 

IV.5.2.  Gyakorlat 
(i) Pontosan mikor van joga az alperesnek a választottbíróság 

elé utaláshoz?  
(ii) Mi történik, ha a bíróság úgy találja, hogy az alperest nem 

köti a választottbírósági megállapodás? 
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I. BEVEZETÉS 
 
Ahogy az I. Fejezetben kifejtettük, a New York-i Egyezmény célja a 
nemzetközi viták választottbíróság előtti rendezésének elősegítése volt. 
Ennek érdekében alapvető fontosságú volt annak biztosítása, hogy a 
Szerződő Államok bíróságai érvényt szerezzenek a felek 
választottbírósági megállapodásainak, és az ebből eredő 
választottbírósági határozatoknak.  

A választottbírósági megállapodásokat illetően a tervezet készítői 
biztosítani kívánták, hogy nem hiúsul meg a felek azon eredeti 
szándéka, hogy vitáikat választottbíróság előtt kívánják rendezni 
azáltal, hogy később a vitát egyoldalúan bíróság elé viszik. Ennek 
megfelelően meghatározták azokat a feltételeket, amelyek esetén a 
bíróságok kötelesek a feleket választottbírósági útra utalni, valamint 
korlátozták azon okok körét, amelyekre hivatkozással az egyik fél 
vitássá teheti a választottbírósági megállapodás érvényességét. 

Ez vezetett a II. cikk elfogadásához, amely szerint: 
 

„(1) Valamennyi Szerződő Állam elismeri az olyan írásbeli 
megállapodást, amelyben a felek arra vállalnak kötelezettséget, hogy 
meghatározott - akár szerződéses, akár szerződésen kívüli - 
jogviszonyból keletkezett vagy keletkezhető összes, vagy valamely 
jogvita esetére választottbíróság döntésének vetik alá magukat, feltéve, 
hogy a jogvita tárgya választottbírósági eljárás útján eldönthető. 
(2) Az „írásbeli megállapodás” kifejezésen a szerződésben foglalt 
választottbírósági kikötést, továbbá a felek által aláírt, illetőleg levél- 
vagy táviratváltásban foglalt választottbírósági megállapodást kell 
érteni. 
(3) Az egyik fél kérelmére bármely Szerződő Állam bírósága 
választottbírósági eljárásra utasítja a feleket, ha olyan ügyben 
indítottak pert előtte, amelynek tárgyában a felek a jelen cikk 
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értelmében megállapodást kötöttek, kivéve, ha megállapítja, hogy az 
említett megállapodás semmis, hatálytalan vagy nem teljesíthető.” 
 

A választottbírósági határozat meghozatalát megelőzően vannak 
helyzetek, amikor a bíróság előtt merül fel a választottbírósági 
megállapodás érvénytelenségének kérdése. A leggyakoribb a II. cikk (3) 
bekezdésében rögzített azon eset, amikor az ügy, amely 
vonatkozásában a felek választottbírósági megállapodást kötöttek, 
mégis bíróság elé kerül, és az alperes kéri a bíróságtól annak 
választottbírósági útra való utalását. Továbbá kérhető annak 
megállapítása, hogy egy konkrét választottbírósági megállapodás 
érvényes-e vagy sem. Hasonlóképpen, a bírósághoz érkezhet egy 
választottbírósági úttól eltiltó rendelkezés iránti kérelem vagy kérhetik 
a választottbírósági eljárás támogatására irányuló intézkedés 
meghozatalát – mint pl. a hiányzó választottbíró kijelölését –, amelyet a 
másik fél ellenezni fog arra hivatkozással, hogy a választottbírósági 
megállapodás érvénytelen.  

Amikor a bíróságok ilyen helyzetekkel találkoznak, az Egyezmény 
célját és a Szerződő Államok több mint ötven év alatt kialakult legjobb 
gyakorlatát kell követniük. 
 
 
II. AZ EGYEZMÉNY VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI 

MEGÁLLAPODÁSOKRA IRÁNYADÓ RENDSZERÉNEK 
FŐ JELLEMZŐI  

 
II.1. A VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI MEGÁLLAPODÁSOK VÉLELMEZETT 

ÉRVÉNYESSÉGE  
 
Az Egyezmény készítőinek szándéka volt csökkenteni annak 
lehetőségét, hogy egy választottbírósági megállapodásban részes fél 
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visszalépjen vállalt kötelezettségétől, és mégis az állami bíróság elé 
vigye az ügyet. Ennek megfelelően, az Egyezmény a „végrehajtás-
barát” és „választottbíráskodás-barát” megközelítést rögzíti, amely 
azon a vélelmen alapszik, hogy a választottbírósági megállapodás – 
tartalmi és formai értelemben – érvényes („Valamennyi Szerződő Állam 
köteles elfogadni az írásbeli megállapodást...”). Ez a vélelmezett 
érvényesség csak korlátozott számú okból kérdőjelezhető meg 
(”...kivéve, ha megállapítja, hogy az említett megállapodás semmis, hatálytalan 
vagy nem teljesíthető”). 

A végrehajtás-barát megközelítés azt jelenti, hogy a New York-i 
Egyezmény felülírja a kevésbé kedvező nemzeti szabályozást. A 
bíróságok nem alkalmazhatnak szigorúbb előírásokat a 
választottbírósági megállapodás érvényességére a nemzeti 
jogszabályokra hivatkozva (mint például olyan követelményt, hogy a 
szerződés választottbírósági rendelkezését külön kell aláírni).  

Ugyanakkor számos bíróság egyre inkább úgy értelmezi a II. cikk (2) 
bekezdését, hogy az lehetővé teszi számukra a kedvezőbb nemzeti 
jogszabályokra való hivatkozást. Ha egy Állam joga lehetővé teszi, 
hogy egy választottbírósági megállapodás létrejöjjön szóban, vagy 
hallgatólagosan, akkor ez a jog lesz az irányadó. (Ld. még I. Fejezet V.1. 
pontja) Ezt a szempontot tárgyaljuk jelen Fejezet IV.2. pontjánál. 
 
II.2. AZ ÉRVÉNYES VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI MEGÁLLAPODÁST KÖTŐ 

FELEKET VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI ÚTRA KELL UTALNI 
 
Ha a bíróság úgy találja, hogy létezik egy érvényes választottbírósági 
megállapodás, a jogvita eldöntése helyett a feleket választottbírósági 
útra kell utalnia, bármely fél kérelmére. Ezt a végrehajtási 
mechanizmust rögzíti a II. cikk (3) bekezdése. Az Egyezmény nem 
kívánt ebben a vonatkozásban eltérési lehetőséget hagyni a bíróságok 
számára. 
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II.3.  HOGYAN „UTALJUK” A FELEKET VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI ÚTRA 
 
A „választottbírósági útra utalás” kifejezést úgy kell érteni, hogy vagy 
felfüggesztésre kerül a bírósági eljárás a választottbíráskodás idejére, 
vagy hatáskör hiányában elutasításra kerül a kérelem, összhangban a 
nemzeti választottbírósági vagy eljárásjogi törvénnyel. 
 
II.4.  NINCS EX OFFICIO UTALÁS 
 
A bíróság csak „valamely fél kérelmére” utasítja a feleket 
választottbírósági útra, mely így kizárja, hogy a bíróság hivatalból 
döntsön így. 
 
 
III. ÁLTALÁNOSAN ELFOGADOTT ALAPELVEK 
 
Az Egyezmény nem rögzíti kifejezetten a választottbírósági eljárást 
megelőző szakban a választottbírósági megállapodások korlátozott 
bírói kontrollját kimondó „competence-competence” elvet, vagy az 
elválaszthatóság elvét. Ugyanakkor, annak tárgya és célja jobban 
teljesül, ha ezen alapelveket a bíróságok ténylegesen követik.  
 
III.1. A VÁLASZTOTTBÍRÁK JOGOSULTAK SAJÁT HATÁSKÖRÜKET 

MEGÁLLAPÍTANI 
 
A „competence-competence” elv (amelyre időnként „Kompetenz-
Kompetenz”-ként is hivatkoznak) feljogosítja a választottbírákat arra, 
hogy maguk döntsenek a hatáskörükkel kapcsolatos kifogásokról, sőt 
megállapítsák saját hatáskörük hiányát.  

Ez a jogosultság alapvető ahhoz, hogy a választottbírák megfelelően 
tudják végezni feladataikat. A választottbíráskodási folyamat komoly 
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akadályát jelentené, ha a vitát pusztán azért kellene visszautalni a 
bíróság elé, mert a választottbírósági megállapodás létét vagy 
érvényességét megkérdőjelezték.  

Az Egyezmény kifejezetten nem írja elő a „competence-
competence” elv alkalmazását, azonban nem semleges a kérdést 
illetően. Az Egyezmény II. cikk (3) bekezdése és az V. cikk (1) bekezdése 
nem tiltja, hogy mind a választottbírói tanács, mind a bíróság döntést 
hozzon a választottbíróság hatásköréről a konkrét jogvitát illetően. 
Továbbá a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról rendelkező V. 
cikk (1)(a) és (1)(c) bekezdések utalnak arra, hogy egy választottbírói 
tanács határozatot hozott hatásköri vita ellenére is. 
 
III.2. A VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGOK HATÁSKÖRÉVEL KAPCSOLATOS 

KIFOGÁSOK BÍRÓSÁGI FELÜLVIZSGÁLATÁNAK TERJEDELME 
 
A „competence-competence” elvét több bíróság is az Egyezmény 
végrehajtás-barát megközelítése fényében értelmezte, főleg az Egyesült 
Államokban. Eszerint elsősorban maga a választottbírói tanács jogosult 
megállapítani saját hatáskörét, és a bíróságok a jogvita kezdeti 
szakaszában kizárólag sommás (vagy prima facie) vizsgálatot folytattak 
le a választottbírósági megállapodás állítólagos érvénytelensége, 
hatálytalansága, vagy teljesíthetetlensége tekintetében. Ezen bíróságok 
azt állapították meg, hogy a választottbírósági megállapodás csak 
nyilvánvaló esetekben minősül érvénytelennek.  

Ezen megközelítést követve a bíróságok csak akkor lennének 
jogosultak teljeskörűen felülvizsgálni egy választottbírói tanács 
hatáskörrel kapcsolatos megállapításait, ha egy választottbírósági 
határozat végrehajtására irányuló kérelem elbírálása kapcsán, vagy az 
érvénytelenítési szakaszban járnak el (amely utóbbit az Egyezmény 
nem szabályozza).  
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Ez az értelmezés azonban nem egységes. Jóllehet a fenti 
megközelítés kívánatosnak tűnik az Egyezmény tárgya és célja 
szempontjából, ugyanakkor az Egyezmény egyetlen rendelkezése sem 
tiltja a bíróságoknak, hogy a jogvita kezdeti szakaszában teljeskörűen 
felülvizsgálják a választottbírósági megállapodást és annak 
érvényeségét illetően végleges és kötelező hatályú ítéletet hozzanak. 
 
III.3. A VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI KIKÖTÉST ÁLTALÁBAN NEM ÉRINTI A 

FŐSZERZŐDÉS ÉRVÉNYTELENSÉGE 
 
Szorosan kapcsolódik a „competence-competence” elvéhez a 
főszerződés és a választottbírósági kikötés elválaszthatóságának 
alapelve (más néven „elválaszthatóság” vagy „a választottbírósági 
kikötés függetlensége”). 

Ez az alapelv arra utal, hogy egyrészről a főszerződés érvényessége 
főszabályként nem érinti a benne foglalt választottbírósági 
megállapodás érvényességét; másrészről különböző jog lehet irányadó 
a főszerződésre és a választottbírósági megállapodásra. 
 
III.4. A VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI ÚTRA UTALÁS IRÁNTI KÉRELEM IDŐZÍTÉSE 

BÍRÓSÁGI ELJÁRÁSOK SORÁN 
 
Az Egyezmény nem szab határidőt a választottbírósági útra utalás 
iránti kérelemre. Be kell-e nyújtani ezt a kérelmet az ügy érdemét érintő 
első beadványt megelőzően, vagy bármikor beadható? Mivel az 
Egyezmény nem ad választ erre a kérdésre, így a nemzeti 
választottbíráskodási vagy eljárásjogi jogszabályban kell keresni a 
választ. Ha egy fél elmulasztja időben előterjeszteni ezen kérelmét, úgy 
tekinthető, hogy lemondott a választottbíráskodás iránti jogáról, és így 
a választottbírósági megállapodás hatálytalanná válik.  
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A legtöbb nemzeti jog azt írja elő, hogy a választottbírósági útra 
utalást az ügy érdemét érintő bármely védekezést megelőzően - in 
limine litis - kell kérni. 
 
III.5. PÁRHUZAMOS VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI ELJÁRÁS NEM SZÜKSÉGES 
 
A választottbírósági útra utalás iránti kérelem előterjeszthetőségéről, és 
a bíróság e fölötti hatásköréről dönteni kell függetlenül attól, hogy a 
választottbírósági eljárást már megindították-e, kivéve, ha a nemzeti 
választottbíráskodási jogszabály eltérően rendelkezik.  

Bár erről nem rendelkezik az Egyezmény, a legtöbb bíróság úgy véli, 
hogy a választottbírósági eljárás tényleges megkezdése nem szükséges 
ahhoz, hogy a bíróságtól kérjék egy jogvita választottbírósági útra 
utalását. 
 
IV. ÚTMUTATÓ A II. CIKKHEZ 
 
Amikor az Egyezmény II. cikke vonatkozásában a választottbírósági 
megállapodás érvényessége kapcsán merülnek fel kifogások, a 
bíróságnak az alábbi kérdéseket kell tisztáznia: 
 
1. Az Egyezmény hatálya alá tartozik-e a választottbírósági 

megállapodás? 
2. A választottbírósági megállapodást írásba foglalták? 
3. A választottbírósági megállapodás létezik és anyagi jogilag érvényes? 
4. Van-e jogvita, és az egy konkrét jogviszonyból ered-e – akár 

szerződéses, akár nem – és a felek szándéka volt-e ennek a konkrét 
vitának a választottbíróság előtti rendezése? 

5. Kötelező erejű-e a választottbírósági megállapodás a bíróság előtt 
zajló jogvita feleire nézve? 

6. A jogvita választottbírósági útra tartozik? 
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Amennyiben a fenti kérdésekre igenlő a válasz, a feleket 
választottbírósági útra kell utalni. 
 
IV.1.  AZ EGYEZMÉNY HATÁLYA ALÁ TARTOZIK-E A VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI 

MEGÁLLAPODÁS? 
 
A választottbírósági megállapodásnak az Egyezmény hatálya alá kell 
tartoznia, hogy élvezze az Egyezmény nyújtotta védelmet (ld. I. és II.2. 
Fejezet). 
 
IV.2.  A VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI MEGÁLLAPODÁST ÍRÁSBA FOGLALTÁK?  
 
A II. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a választottbírósági 
megállapodást írásba kell foglalni. Ezt az előírást a II. cikk (2) bekezdése 
úgy pontosítja, mint ami magában foglalja „a szerződésben foglalt 
választottbírósági kikötést, továbbá a felek által aláírt, illetőleg levél- 
vagy táviratváltásban foglalt választottbírósági megállapodást”. 
 
IV.2.1.  Elméleti háttér 
 
Egy választottbírósági megállapodás végrehajtása nem valósulhat meg 
az Egyezmény alapján, ha a II. cikkben rögzített írásbeliség feltétele 
nem teljesül.  

Az Egyezmény egységes nemzetközi szabályt ír elő. Az Egyezmény 
szövegezői konszenzust akartak elérni olyan témában, amelyben a 
nemzeti jogszabályok eltérő álláspontot képviseltek – és képviselnek 
ma is – oly módon, hogy az írásbeliség követelménye vonatkozásában 
egy viszonylag liberális szabályt alkotnak, amely felülírja a nemzeti 
jogszabályokat.  

Ennek megfelelően a II. cikk (2) bekezdése egy „maximum” 
standard-ot határoz meg, amely kizárja, hogy a Szerződő Államok 
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további, vagy terhesebb formai feltételeket írjanak elő a nemzeti jog 
alapján. A terhesebb követelményre példa olyan előírás, hogy a 
választottbírósági megállapodás szövege meghatározott típusú, 
kinézetű vagy méretű legyen, vagy hogy közjegyzői okiratba foglalják, 
vagy külön aláírják stb. 

A maximum standard meghatározásán túl a II. cikk (2) bekezdését 
úgy is szokás volt értelmezni, mint ami egy minimum nemzeti 
követelményt is meghatároz, amely értelmében a bíróságok nem 
jogosultak annál kevesebbet megkövetelni az írásbeliséget illetően, 
mint amit az Egyezmény előír. Azonban, manapság már nem ez az 
általános értelmezés.  

A jelenlegi nemzetközi kereskedelemi gyakorlattal összhangban a 
II. cikk (2) bekezdését egyre inkább úgy értelmezik, mint ami nem zárja 
ki kevésbé szigorú előírások alkalmazását a Szerződő Államok részéről.  

Ezt az olvasatot erősíti a VII. cikk (1) bekezdés, miszerint: 
 

„A jelen Egyezmény rendelkezései ... nem fosztják meg az érdekelt 
feleket attól az esetleges joguktól, hogy valamely választottbírósági 
határozatot annak az országnak a joga vagy szerződései által 
megengedett módon és mértékben használjanak fel, amely 
országban a választottbírósági határozat elismerését és 
végrehajtását kérik.” 

 
Ennek a rendelkezésnek a célja bármely olyan nemzeti vagy nemzetközi 
rendelkezés alkalmazásának biztosítása, amely kedvezőbb az érdekelt 
felekre nézve. Bár a VII. cikk (1) bekezdését a választottbírósági 
határozatok végrehajtása kapcsán fogadták el, olyan trend figyelhető 
meg, amely azt a választottbírósági megállapodásokra is alkalmazza 
(ld. VII. cikk (1) bekezdés, I. Fejezet V.1. pont).  

Ez a megközelítés azonban nem általánosan elfogadott. Számos 
bíróság úgy kíván megfelelni a nemzetközi kereskedelem modern 
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kívánalmainak, hogy a II. cikk (2) bekezdésének teljes elvetése helyett, 
inkább azt tágabban értelmezi – vélelemként elfogadva, hogy van egy 
írásbeli megállapodás –, vagy egyszerűen úgy értelmezi, hogy az 
csupán felsorol néhány példát az „írásbeliségre” a II. cikk (1) bekezdése 
alapján. 

Az Egyesült Nemzetek Nemzetközi Kereskedelmi Jogi Bizottsága 
(UNCITRAL) mindkét megközelítést támogatta a 2006. július 7-i 
Ajánlásában (lásd III. melléklet). Az UNCITRAL ajánlása, hogy 
 

„Az Egyezmény II. Cikk (2) bekezdésének alkalmazása annak 
figyelembevételével történjen, hogy az ott meghatározott 
körülmények nem kimerítő jellegűek.” 

 
és hogy 
 

„az Egyezmény VII. Cikk (1) bekezdése alkalmazása során tegyék 
lehetővé az érdekelt felek számára, hogy a választottbírósági 
megállapodás érvényességének elismerése érdekében azon ország 
jogára és nemzetközi szerződéseire is hivatkozhassanak, amely 
országban a választottbírósági megállapodásra hivatkoznak.” 

 
IV.2.2.  Gyakorlat 
 
Ahogy fentebb említettük, széleskörben elterjedt trend, hogy az 
Egyezmény szerinti „írásbeliség” kritériumát liberálisan alkalmazzák, 
összhangban a végrehajtás-barát megközelítéssel és a jelenlegi 
nemzetközi gyakorlattal, amely során a szerződéseket különböző 
módokon kötik meg. Az Egyezmény írásbeliségi követelményének 
rugalmatlan alkalmazása ellentmondana a jelenlegi széleskörű üzleti 
szokásoknak és ellentétes lenne az Egyezmény végrehajtás-barát 
megközelítésével.  
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E terület gyakorlata azt mutatja, hogy a bíróságok általában akkor 
követik a vezérelvet, hogy egy választottbírósági megállapodás 
érvényes, ha észszerűen feltehető, hogy a választottbíráskodás iránti – 
írásban tett – ajánlat elfogadásra került (vagyis „az akaratok 
találkoztak”). Ez az elfogadás különböző módokon fejezhető ki, és tény-
specifikus.  

Világos, hogy egy választottbírósági megállapodás, amelyet 
mindkét fél aláírt, vagy egy választottbírósági kikötés, amelyet egy 
aláírt szerződés tartalmaz, megfelel az írásbeliség kritériumának. Nincs 
szükség a választottbírósági kikötés külön aláírására.  

Továbbá, a II. cikk (2) bekezdése szerint egy választottbírósági 
megállapodás, amelyet levél- vagy faxváltásba vagy hasonló 
kommunikációs csatornába foglaltak, megfelel az írásbeliség 
kritériumának. Ebben az esetben, és szemben a II. cikk (2) bekezdés első 
fordulatával – amely olyan „választottbírósági kikötésekre utal, 
amelyet a felek által aláírt szerződésbe vagy választottbírósági 
megállapodásba foglaltak” – itt nincs olyan előírás, amely a levél vagy 
fax aláírását kívánná meg.  

A nagyon egyértelmű helyzet ellenére, vannak szituációk, ahol a 
választottbírósági megállapodás alaki érvényessége kétséges. Szokásos 
helyzetek például: 
 
(i) A választottbírósági kikötést olyan dokumentumba foglalják, amelyre 

a fő szerződéses dokumentáció hivatkozik („hivatkozással történő 
kikötés” esete) 

Gyakori, hogy a fő szerződéses dokumentum olyan általános 
szerződési feltételekre vagy más általános kikötésekre hivatkozik, 
amelyek tartalmazhatják a választottbírósági kikötést.  
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Az Egyezmény hallgat ezzel kapcsolatban. Nincs egyértelmű 
iránymutatás arra vonatkozóan, hogy a hivatkozással történő 
választottbírósági kikötés megfelel-e a II. cikkben rögzített alaki 
követelményeknek.  

A megoldás ezekben a helyzetekben eset-függő. A felek helyzetének 
– pl. tapasztalt üzletemberek – és a konkrét iparági szokásoknak 
figyelembe vételén túl, egyszerűbb megállapítani az Egyezmény II. 
cikkében foglalt alaki követelménynek való megfelelést azon ügyekben, 
amikor a fő dokumentum egyértelműen utal az általános szerződési 
feltételekbe foglalt választottbírósági kikötésre, mint azon ügyekben, 
amikor a főszerződés egyszerűen csak az általános feltételek 
alkalmazására utal, anélkül, hogy egyértelműen meghivatkozná a 
választottbírósági kikötést. 

Az alaki érvényesség kritériumának megvalósulását jelenti a 
választottbírósági klauzulát tartalmazó meghivatkozott dokumentum 
közlése az ellenérdekű féllel a szerződés megkötése előtt vagy azzal 
egyidőben. Ha tényszerűen bizonyított, hogy a felek tudták vagy 
tudniuk kellett a hivatkozás útján megkötött választottbírósági 
megállapodás létéről, a bíróságok általában hajlamosak a 
választottbírósági megállapodás alaki érvényességét fenntartani.  

Például a választottbírósági klauzula elfogadottnak tekinthető, ha 
azt az általános szerződési feltételekben meghivatkozott tender 
dokumentáció1, vagy a megrendelésben hivatkozott általános 
szerződési feltételek tartalmazza – feltéve, hogy az előbbit az utóbbihoz 
csatolják vagy annak része.2 

 
1. Franciaország: Cour d’Appel, Paris, 26 March 1991 (Comité Populaire de la 

Municipalité d’El Mergeb v. Société Dalico Contractors) Revue de l’Arbitrage 1991, 
p. 456. 

2. Egyesült Államok: United States District Court, Western District of Washington, 
19 May 2000 (Richard Bothell and Justin Bothell/Atlas v. Hitachi, et al., 19 May 
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A bíróságok eltérő álláspontot képviselnek, hogy vajon megfelelő-
e a fuvarlevélben hivatkozni egy hajóbérleti szerződésre, amely 
választottbírósági megállapodást tartalmaz. Ez esetben is ajánlott 
vizsgálni, hogy a felek vajon tudtak vagy tudniuk kellett a 
választottbírósági megállapodás létéről. Ha a fuvarlevél egyértelműen 
említi a hajóbérleti szerződésben szereplő választottbírósági 
klauzulát, azt általában elegendőnek tekintik.3 A bíróságok jellemzően 
kevésbé tartják elegendőnek a hajóbérleti szerződésre történő 
általános hivatkozást.4 Továbbá a választottbírósági klauzulát 
tartalmazó hajóbérleti szerződésre hivatkozó fuvarlevél nem 
jelentheti a címzett beleegyezését abba, hogy az esetleges vitákat 
választottbíróság elé vigyék, ha magát a hajóbérleti szerződést nem 
közölték a címzettel.5  
 

 
2000, 97 F.Supp.2d. 939 (W.D. Wash. 2000); Yearbook Commercial Arbitration 
XXVI (2001) pp. 939-948 (US no. 342). 

3. Spanyolország: Audencia Territorial, Barcelona, 9 April 1987 (Parties not 
indicated) 5 Revista de la Corte Española de Arbitraje (1988-1989); Yearbook 
Commercial Arbitration XXI (1996) pp. 671-672 (Spain no. 25). 

4. Egyesült Államok: United States District Court, Southern District of New York, 
18 August 1977 (Coastal States Trading, Inc. v. Zenith Navigation SA and Sea 
King Corporation) Yearbook Commercial Arbitration IV (1979) pp. 329-331 (US 
no. 19) and United States District Court, Northern District of Georgia, Atlanta 
Division, 3 April 2007 (Interested Underwriters at Lloyd’s and Thai Tokai v. M/T 
SAN SEBASTIAN and Oilmar Co. Ltd.) 508 F.Supp.2d (N.D. GA. 2007) p. 1243; 
Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) pp. 935-943 (US no. 619); 
Philippines: Supreme Court of the Republic of the Philippines, Second Division, 
26 April 1990 (National Union Fire Insurance Company of Pittsburgh v. Stolt-
Nielsen Philippines, Inc.) Yearbook Commercial Arbitration XXVII (2002) 
pp. 524-527 (Philippines no. 1).  

5. Franciaország: Cour de Cassation, 29 November 1994, no. 92-14920. 
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(ii)  A választottbírósági klauzula egy alá nem írt szerződéses iratban 
található, amelyet utóbb valamennyi fél teljesített a szerződés 
feltételeinek megfelelően 

Ilyenkor egyértelmű határvonal hiányában, az ügy körülményeinek 
fényében kell megállapítani, hogy létezik-e arra vonatkozó 
hozzájárulás, hogy a vitát választottbíróság elé vigyék. 
 
• A szerződéses ajánlatot választottbírósági klauzulával küldték és fogadták 

el, azonban az elfogadás általános fenntartásokat vagy utólagos feltételeket 
tartalmaz. 

Ilyenkor különbséget kell tenni az ajánlat elfogadása és az ellenajánlat 
között. Ésszerű azt feltételezni, hogy a választottbírósági megállapodás 
fenntartható, amennyiben nem került egyértelműen elutasításra. 
Vagyis, az általános fenntartások általában nem érintik a 
választottbírósági útban való megállapodást. Ugyanígy, bármely 
esetleges utólagos feltétel (pl. olyan kikötések, mint „a jelen jóváhagyás 
további részletekhez kötött”) nem érinti a választottbírósági klauzulát, 
amely úgy tekinthető, mint amelyet már megfelelően elfogadtak.6  
 
• Az egyik fél választottbírósági klauzulát tartalmazó szerződéses ajánlatot 

küldött a másik félnek, aki nem válaszol, azonban teljesíti a szerződést. 
Ez a helyzet felveti a választottbíráskodáshoz való hallgatólagos 
beleegyezés kérdését vagy a „ráutaló magatartással történő 
választottbíráskodást”. Gazdasági tevékenységeket gyakran végeznek 
összefoglaló dokumentumok alapján, mint megrendelő lapok vagy 
foglalási jegyzékek, amelyek nem feltétlenül kívánják meg az írott 
választ a másik féltől. 

 
6. Egyesült Államok: United States Court of Appeals, Second Circuit, 15 February 

2001 (US Titan Inc. v. Guangzhou ZhenHua Shipping Co.) 241 F.3d (2nd Cir. 
2001) p. 135; Yearbook Commercial Arbitration XXVI (2001) pp. 1052-1065 (US 
no. 354). 
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Főszabály szerint a hallgatólagos beleegyezés nem felelne meg az 
Egyezmény szerinti írásbeliség követelményének, és egyes bíróságok 
helyeslik ezt a megközelítést.7 Azonban összhangban azzal az 
felfogással, hogy az Egyezmény a nemzetközi kereskedelemi 
gyakorlattal együtt kíván haladni, bizonyos bíróságok fenntartják, hogy 
egy írásbeli ajánlat hallgatólagos elfogadását - például a szerződéses 
kötelezettségek teljesítése révén8, vagy olyan kereskedelmi feltételek 
alkalmazása révén, amelyek lehetővé teszik a választottbírósági 
megállapodás hallgatólagos megkötését9 - úgy kell tekinteni, hogy 
megfelel a II. cikk (2) bekezdés céljainak.   

Az UNCITRAL 2006-ban módosította a Nemzetközi Kereskedelmi 
Választottbíráskodásról szóló Modelltörvényének (ld. II. Melléklet) 7. 
cikkét (a választottbírósági megállapodás fogalma és formája), amely 
két opciót ajánl. Az első Opció az írásbeli megállapodás egy rugalmas 
definícióját vezeti be: 
 

„7. cikk (3) bekezdés: A választottbírósági megállapodást írásban 
megkötöttnek kell tekinteni akkor is, ha a tartalma bármilyen 
módon rögzítésre került, függetlenül attól, hogy a választottbírósági 
megállapodást szóban, ráutaló magatartással vagy más módon 
kötötték meg.” 
 

 
7. Ld., pld., Németország: Oberlandesgericht, Frankfurt am Main, 26 June 2006 

(Manufacturer v. Buyer) IHR 2007 pp. 42-44; Yearbook Commercial Arbitration 
XXXII (2007) pp. 351-357 (Germany no. 103). 

8. Egyesült Államok: United States District Court, Southern District of New York, 
6 August 1997 (Kahn Lucas Lancaster, Inc. v. Lark International Ltd.) Yearbook 
Commercial Arbitration XXIII (1998) pp. 1029-1037 (US no. 257). 

9. Németország: Bundesgerichtshof, 3 December 1992 (Buyer v. Seller) Yearbook 
Commercial Arbitration XX (1995) pp. 666-670 (Germany no. 42). 
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Ez a definíció úgy tekinti a megállapodás „tartalmának” „bármilyen 
formában” történő rögzítését, mint ami egyenlő a hagyományos 
írásbeliséggel. Az írásbeliség továbbra is követelmény.  

A második Opció felszámolta az írásbeliség követelményét. 
 

Habár ezeknek a módosításoknak nincs közvetlen hatása a New 
York-i Egyezményre, egy trendet jeleznek az Egyezmény feltételeinek 
liberálisabb olvasata felé.  

Az UNCITRAL azt javasolta továbbá, hogy a New York-i 
Egyezmény II. cikk (2) bekezdését „azt felismerve alkalmazzák, hogy 
az abban foglalt körülmények nem kimerítő jellegűek” (ld. jelen Fejezet 
lentebb IV.2.1 pont és II. Melléklet). 
 
(iii) A választottbírósági megállapodást elektronikus kommunikáció 

tartalmazza. 
A II. cikk (2) bekezdése az 1958-ban létező kommunikációs eszközök 
szabályozását célozta, de ésszerű úgy értelmezni, hogy vonatkozik a 
modern kommunikációs eszközökre is. A követelmény az, hogy a 
választottbírósági megállapodás írásban rögzítésre kerüljön. Minden 
kommunikációs eszköz, amely megfelel ennek a kritériumnak – 
beleértve a faxot és az e-mailt is – úgy tekintendő, hogy összhangban 
van a II. cikk (2) bekezdésével.  

Az e-mail vonatkozásában a konzervatív megközelítés értelmében 
az Egyezmény szerinti írásbeliség akkor teljesül, ha az aláírások 
elektronikusan hitelesek vagy a tényleges elektronikus kommunikáció 
más megbízható módon bizonyítható. Ez az a megközelítés, amit az 
UNCITRAL támogatott a Modelltörvény 2006-os módosításakor (lásd. 
III. Melléklet).   
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IV.3. LÉTEZIK ÉS ANYAGI JOGILAG ÉRVÉNYES-E A VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI 

MEGÁLLAPODÁS? 
 
A választottbírósági megállapodásoknak bármely más szerződéshez 
hasonlóan meg kell felelniük az alaki és anyagi jogi érvényességi 
szabályoknak. Ezt a II. cikk (3) bekezdése rögzíti összefoglalóan, 
előírva, hogy a bíróság köteles teljesíteni a választottbírósági útra utalás 
iránti kérelmet, kivéve, ha úgy találja, hogy az állítólagos 
választottbírósági megállapodás „érvénytelen, hatálytalan, vagy nem 
teljesíthető”.  

Amint fentebb említettük, emlékezni kell arra, hogy az Egyezmény 
hatálya alá tartozó választottbírósági megállapodások érvényessége 
vélelmezett. 
 
IV.3.1.  Elméleti háttér 
 
Bár az V. cikk (1)(a) pont első fordulata a választottbírósági 
megállapodás érvényességére irányadó jogként utal arra a jogra, 
amelynek a felek alávetik a választottbírósági megállapodást (ld. III. 
Fejezet), a gyakorlatban azonban a felek ritkán választják meg előre a 
választottbírósági megállapodásuk alaki és anyagi jogi 
érvényességének szabályozására irányadó jogot. Ez a döntés ezért arra 
a bíróságra vár, amelyhez a megtámadással fordulnak. Többféle 
lehetőség van, de a leggyakrabban elfogadott megoldások között van 
(amint az Egyezményben említésre kerül) a választottbíráskodás helye 
szerinti jog, amely lehet a bíróságétól eltérő országban (V. cikk (1)(a) 
második szabály, analógia útján), a lex fori, vagy a szerződés egészére 
irányadó jog. Bizonyos országok fenntartják a választottbírósági 
megállapodás érvényességét bármilyen nemzeti jogra történő utalás 
hiányában is, kizárólag a felek közös szándékára való hivatkozással. 
Általánosságban úgy tűnik, hogy az anyagi jog megválasztása során a 
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választottbírósági megállapodás érvényességére nézve kedvezőbb jog 
alkalmazása a vezérelv.10  
 
IV.3.2.  Gyakorlat 
 
A „érvénytelen, hatálytalan vagy nem teljesíthető” fogalmakat a 
szövegezők nem határozták meg. Az alábbiak igyekeznek tartalmat 
adni ezen fogalmaknak. 
 
(i) „Érvénytelen”  
Az „érvénytelen” kivétel értelmezhető úgy, hogy olyan ügyekre 
vonatkozik, amelyekben a választottbírósági megállapodásra a 
kezdetektől valamilyen érvénytelenségi ok vonatkozik. A védekezés 
tipikus példái ebben a kategóriában magukban foglalják a csalás vagy 
megtévesztés, a beleegyezés hiánya, a jogszabályba ütközés vagy a 
tévedés eseteit. A választottbírósági megállapodás létrejöttével 
kapcsolatos hiányosságok körébe szintén beletartozik a 
cselekvőképesség vagy a jogképesség hiánya. (lásd. III. fejezet IV.1., V. 
cikk (1)(a) cselekvőképtelenség).  

Ha a bíróság elfogadja az elválaszthatóság alapelvét (ld. jelen Fejezet 
III.3. pont fentebb), a főszerződés érvénytelensége nem, csak a 
választottbírósági megállapodás érvénytelensége akadályozza meg a 
bíróságot abban, hogy a feleket választottbírósági útra utalja. Egy 
példával élve, jogellenes az a szerződés, amelynek tárgya a versenyjogi 

 
10. Ezt a megközelítést tükrözi a Svájci Nemzetközi Magánjogi Törvény 178. cikk (2) 

bekezdése: 
 

“Anyagi jogi értelemben a választottbírósági megállapodás érvényes, ha 
megfelel azon jog követelményeinek, amelyet a felek választottak, vagy a 
jogszabálynak, ami a vita tárgyára irányadó, és különösen a jognak, amely a fő 
szerződésre irányadó, vagy a Svájci jognak.” 
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szabályokat sértő piacfelosztás, azonban ez a jogellenesség nem érinti a 
felek beleegyezését, hogy a kapcsolódó vitát választottbíróság elé 
vigyék, ahogy ez kifejezésre kerül a szerződés részét képező 
választottbírósági klauzulában. 
 
(ii) ”Hatálytalan” 
Egy hatálytalan választottbírósági megállapodás a II. cikk (3) bekezdése 
alapján olyan választottbírósági megállapodás, amely egyszer érvényes 
volt ugyan, de megszűnt joghatásokat gyakorolni.  

A „hatálytalan” kivétel tipikusan olyan eseteket foglal magában, 
mint a lemondás, a visszavonás, a választottbírósági megállapodástól 
való elállás vagy felmondás. Hasonlóan, a választottbírósági 
megállapodást hatálytalannak kell tekinteni, ha ugyanazon felek közti 
ugyanazon vitát már elbírálta a bíróság vagy választottbírósági tanács 
(res judicata vagy ne bis in diem). 
 
(iii) ”Nem teljesíthető”  
Ez a védekezés olyan esetekre terjed ki, amikor a választottbíráskodás 
fizikai vagy jogi akadályok miatt nem folytatható le.  

Egy választottbírósági eljárás fizikai akadálya nagyon ritka esetben 
fordul elő, ilyen például egy a választottbírósági megállapodásban 
megnevezett választottbíró halála, vagy ha választottbíró visszautasítja 
a jelölést, amennyiben a helyettesítést a felek kifejezetten kizárták. Az 
irányadó jog konkrét rendelkezéseitől függően ezen esetek 
eredményezhetik, hogy a választottbírósági megállapodás teljesítése 
lehetetlenné válik. 

 Gyakrabban fordul elő, hogy a választottbírósági kikötés olyan 
rosszul kerül megfogalmazásra, hogy az jogi akadályát képezi a 
választottbírósági eljárás megkezdésének. Ezeket általában „patológiás 
kikötés”-ként említik. Szigorú értelemben, az ilyen választottbírósági 
megállapodások ténylegesen semmisek, és gyakran ez a hivatkozási 
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alap a bíróság előtt. Ezeket a kikötéseket is a választottbírósági 
megállapodás alaki és anyagi jogi érvényességére irányadó jog alapján 
kell értelmezni.  

A gyakorlatban az alábbi esetek gyakoriak. 
 
• Amikor a választottbírósági útra utalás opcionális    
Egyes választottbírósági megállapodások úgy rendelkeznek, hogy a 
feleknek "jogában áll" vagy „lehetősége” a jogvita választottbíróság elé 
vitele. Az ilyen feltételes szavak bizonytalanná teszik, hogy vajon a 
feleknek szándéka volt-e a vitájukat választottbíróság elé vinni.  

Ugyanakkor az ilyen választottbírósági kikötéseket fenn kell tartani 
azon általános értelmezési alapelvvel összhangban, hogy inkább kell 
egy szerződés valamennyi rendelkezésének érvényt szerezni, semmint 
némelyik rendelkezést megfosztani a jogi hatályától. 
 
• Amikor a szerződés választottbíráskodást és rendes bíráskodást is kiköt  
Ilyen esetekben, időnként lehetséges mindkét rendelkezés 
összeegyeztetése és a választottbírósági megállapodás érvényben 
tartása. Ennek eléréséhez a bíróság köteles a felek valós szándékát 
megállapítani. Alapvetően a feleket csak akkor kell választottbírósági 
útra utalni, ha valóban az volt a szándékuk, hogy a vitájukat ilyen 
módon oldják meg, akár más jogvitarendezési móddal kombinálva.  

Például a Szingapúr-i Törvényszék megállapította, hogy egy 
megállapodás, amelyet „visszavonhatatlanul” a szingapúri bíróságok 
joghatósága alá rendeltek, megfelelő értelmezéssel nem volt feltétlenül 
összeegyeztethetetlen ugyanezen szerződés másik kikötésével, amely 
választottbíráskodást írt elő. A bíróság megállapította, hogy a felek 
szándéka az volt, hogy a vitáikat választottbíróság döntse el, és a 
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szingapúri joghatóságra való párhuzamos utalás valójában a 
választottbíráskodást felügyelő bíróságot jelentette (lex arbitri).11  

Ez az értelmezés következik az alapelvből, amely szerint a 
szerződések rendelkezéseit úgy kell értelmezni, hogy azok érvényesek 
legyenek. 
 
• Amikor a választottbírósági szabályok vagy a választottbírósági 

intézmények kikötése nem megfelelő  
Bizonyos esetekben a kikötések pontatlansága lehetetlenné teszi a 
bíróság számára, hogy a felek által választott választottbírói fórumot 
meghatározza. A választottbíráskodás nem folytatható le, így a bíróság 
megállapítja hatáskörét a jogvitára. Más esetekben azonban ez a 
pontatlanság orvosolható a kikötés ésszerű értelmezésével. Megint 
máskor a bíróság megmenthet egy patológiás kikötést azon részének 
elválasztása révén, amely azt teljesíthetetlenné teszi, ugyanakkor 
fenntartva a megállapodás elégséges részét ahhoz, hogy a 
választottbíróság eljárhasson.  

Például az Egyesült Államok Wisconsin Keleti Körzetéért felelős 
Kerületi Bírósága megvizsgált egy választottbírósági megállapodást, 
amely előírta (az angol változatban), hogy a vitákat Szingapúrban kell 
választottbíráskodás útján eldönteni „a mindenkor irányadó 
Nemzetközi Választottbírósági Szabályokkal összhangban” és, hogy (a 
kínai változatban) a választottbírósági eljárást „Szingapúr-i 
Nemzetközi Választottbírósági Intézet” előtt kell lefolytatni.12 A bíróság 
értelmezése szerint, ez „azt a jól ismert választottbírósági szervezetet 

 
11. Szingapúr: High Court, 12 January 2009 (P.T. Tri-M.G. Intra Asia Airlines v. Norse 

Air Charter Limited) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) pp. 758-
782 (Singapore no. 7). 

12. Egyesült Államok: United States District Court, Eastern District of Wisconsin, 
24 September 2008 (Slinger Mfg. Co., Inc. v. Nemak, S.A., et al.) Yearbook 
Commercial Arbitration XXXIV (2009) pp. 976-985 (US no. 656). 
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jelenti, amelyet a Szingapúr-i Nemzetközi Választottbírósági Központ 
néven ismerünk”. 
 
• Amikor egyáltalán nincs semmilyen jelzés arra vonatkozóan, hogy hogyan 

kell kijelölni a választottbírákat („üres klauzula”)  
Előfordulhat, hogy a választottbírósági kikötés egyszerűen annyit 
rögzít, hogy „Általános választottbíráskodás, ha egyáltalán, 
Londonban, a szokásos módon”.  

Általánosságban egy ilyen kikötést csak akkor és annyiban kell 
fenntartani, ha tartalmaz olyan részletet, amely az üres klauzulát olyan 
országhoz kapcsolja, amelynek bíróságai képesek támogatást adni a 
választottbíráskodás megkezdéséhez.  

Egy ilyen „kapcsolódó részlet" található a fenti példában, mivel a 
felek a választottbírák kijelölése iránt fordulhatnának az angol 
bíróságokhoz. Az üres klauzula akkor is fenntartható, ha a hivatkozott 
„szokásos mód” lehetővé teszi azon elemek beazonosítását, amelyek 
szükségesek a választottbíráskodás megindításához. A „szokásos mód” 
kifejezés például értelmezhető referenciaként egy adott közösség vagy 
kereskedelmi szövetség tagjai közötti szokásos múltbeli gyakorlatra, 
így utalva az adott szövetség választottbírósági szabályainak 
alkalmazására, amennyiben ilyen létezik.13  

Ilyen „kapcsolódó részlet” hiányában azonban az üres klauzula nem 
tartható fenn.  
 

 
13. Ld.pld., Olaszország: Corte di Appello, Genoa, 3 February 1990 (Della Sanara 

Kustvaart Bevrachting & Overslagbedrijf BV v. Fallimento Cap. Giovanni 
Coppola srl, in liquidation), 46 Il Foro Padano (1991) cols. 168-171; Yearbook 
Commercial Arbitration XVII (1992) pp. 542-544 (Italy no. 113). 
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IV.4.  VAN-E JOGVITA, AZ EGY MEGHATÁROZOTT JOGVISZONYBÓL 

SZÁRMAZIK-E - AKÁR SZERZŐDÉSES AKÁR NEM - ÉS VAJON A FELEK 

SZÁNDÉKA VOLT-E A KONKRÉT VITÁT VÁLASZTOTTBÍRÓSÁG ELÉ 

VINNI? 
 
A választottbíráskodás megvalósulásához a felek között jogvitának kell 
lennie. A bíróságok nem kötelesek a feleket választottbírósági útra 
utalni, ha nincs közöttük jogvita, habár ez ritkán fordul elő.  

A jogviták egy meghatározott jogviszonyból erednek, ami lehet 
szerződéses vagy kártérítési jellegű. A választottbírósági kikötés 
szövegezésétől függ, hogy vajon egy kártérítési igényre kiterjed-e, 
vagyis, hogy vajon a kikötés tágan került megszövegezésre és a 
kártérítési igény kellően kapcsolódik a szerződéses igényhez.  

Azonban a választottbírósági megállapodásban részes fél még 
mindig érvelhet úgy, hogy a választottbírósági megállapodásra 
hivatkozó fél ellen támasztott igények nem esnek a választottbírósági 
megállapodás hatálya alá.   
 
IV.4.1. Elméleti háttér 
 
A II. cikk (3) bekezdése implicit módon tartalmazza azt az elvárást, 
hogy a jogvita a választottbírósági megállapodás hatálya alá essen a 
választottbírósági útra utalt feleket illetően, amikor feltételként rögzíti, 
hogy a cselekményre „olyan ügyben kerüljön sor, amely kapcsán a felek 
jelen rendelkezés alapján kötöttek megállapodást”. 
 
IV.4.2.  Gyakorlat 
 
(i) A választottbírósági kikötés nyelvezetét kell-e tágan értelmezni?  
Felmerül időnként kérdésként, hogy vajon szigorú értelmezés esetén a 
meghatározott jogviszony „alapján felmerülő” kifejezés úgy is érthető, 
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mint aminek a jelentése szűkebb az abból „származó” kifejezés 
jelentésénél. Hasonló kérdés vetődik fel a „kapcsolódó” és a 
„vonatkozó” kifejezések alkalmazási köre kapcsán. 

Azonban, ahogy az Angol Fellebbviteli Bíróság előtti Fiona Trust v. 
Privalov14 ügyben kifejtésre került, a figyelmet inkább arra kellene 
összpontosítani, hogy vajon észszerűen feltehető-e, hogy a felek a 
kezdetektől szerették volna a vitát kizárni a választottbíróság 
hatásköréből. Amint azt a bíróság kifejtette 
 

„egy átlagos üzletembert igencsak meglepne az egyes ügyekben tett 
különbségtétel, valamint az érvelésre fordított időtartam, hogy 
vajon egy konkrét ügy az egyik szó-csoport vagy egy másik nagyon 
hasonló szó-csoport alá esik-e”. 

 
A Fellebbviteli Bíróság döntését "elismeréssel" hagyta jóvá a Lordok 
Háza.15 
 
(ii) Mi történik, ha a választottbírósági megállapodás kivételeket tartalmaz 

a hatályát illetően?  
Egyes választottbírósági megállapodások nyelvezete úgy tűnhet, hogy 
csak bizonyos fajta igényekre terjed ki, vagy csak bizonyos 
meghatározott célokra korlátozódik. Azonban jelentős az abból fakadó 
hátrány, ha az ugyanazon szerződésből eredő vitákat különböző 
hatáskörök alá rendelik. Ezért, ha egy választottbírósági kikötés tág, 

 
14. Egyesült Királyság: England and Wales Court of Appeal, 24 January 2007 (Fiona 

Trust & Holding Corporation & Ors v. Yuri Privalov & Ors) [2007] EWCA Civ 
20, para. 17; Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 654-682 at [6] 
(UK no. 77). 

15. Egyesült Királyság: House of Lords, 17 October 2007 (Fili Shipping Company 
Limited (14th Claimant) and others v. Premium Nafta Products Limited (20th 
Defendant) and others) [2007] UKHL 40, para. 12; Yearbook Commercial 
Arbitration XXXII (2007) pp. 654-682 at [45] (UK no. 77). 
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csak a legerősebb bizonyíték fogadható el arra vonatkozóan, hogy a 
felek szándéka az volt, hogy kizárjon egy adott igényt a 
választottbírósági eljárásból, különösen, ha a kizárás homályos. 
 
IV.5.  A VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI MEGÁLLAPODÁS KÖTELEZŐ-E A BÍRÓSÁG 

ELŐTTI FELEKRE?  
 
Mennyiben tekinthető az „eredeti” választottbírósági megállapodásban 
részes félnek egy nem aláíró fél, és kérhet-e sikerrel választottbírósági 
útra utalást? 
 
IV.5.1.  Elméleti háttér  
 
(i) A választottbírósági megállapodás csak a felekre kötelező érvényű 
A szerződések relatív hatályának elve vonatkozik a választottbírósági 
megállapodásokra. Ez azt jelenti, hogy a választottbírósági 
megállapodás csak annak feleire vonatkozóan keletkeztet jogokat és 
kötelezettségeket. A felek vonatkozásában a választottbírósági 
megállapodás hatályára úgy hivatkozunk, mint „személyi” hatály. 
 
(ii) Nem aláírók szintén lehetnek felek a választottbírósági 

megállapodásban  
A szerződés személyi hatálya nem korlátozható kizárólag a 
választottbírósági megállapodás aláíróira. Bizonyos feltételek 
fennállása esetén nem aláírókra is származhatnak a szerződésből eredő 
jogok és kötelezettségek. Például általánosan elfogadott tétel, hogy a 
megbízó-ügynök viszonyban az ügynök által aláírt szerződés 
ténylegesen kötelezi a megbízót. A jogutódlás, a vállalat-csoportok 
teóriája, a vállalati felelősség kiterjesztése és kizárása - más teóriák 
mellett - szintén ahhoz a következtetéshez vezethetnek, hogy a nem 
aláírók a feleket megillető jogok és kötelezettségek alanyai lehetnek egy 
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választottbírósági megállapodás alapján.  
Adódik a kérdés, hogy vajon egy nem aláíró kötelezése egy 

választottbírósági megállapodás alapján, ellentmond-e az 
Egyezményben rögzített írásbeliség követelményének. A 
legkézenfekvőbb válasz az, hogy „nem”. Számos érv támasztja alá ezt 
az álláspontot.  

Az alaki érvényesség kérdése független a választottbírósági 
megállapodás feleinek értékelésétől, ez a kérdés az ügy érdeméhez – és 
nem az alaki érvényesség körébe - tartozik. Ha egyszer megállapítást 
nyert, hogy egy alakilag érvényes megállapodás létezik, egy következő 
lépés lesz a felek megállapítása, akikre nézve kötelező. Egy írásbeli 
választottbírósági megállapodás által kifejezetten nem említett 
harmadik felek annak személyi hatálya (ratione personae) alá 
kerülhetnek. Továbbá, az Egyezmény nem gátolja, hogy egy 
választottbíráskodáshoz történő hozzájárulást egy másik fél nevében 
adjanak, mely a hallgatólagos hozzájárulás teóriáján alapul. 
 
(iii) Hogyan állapítható meg a választottbírósági megállapodás személyi 

hatálya  
A II. cikk (3) bekezdése implicit megkívánja, hogy a bíróság döntsön a 
választottbírósági megállapodás személyi hatályáról, amikor előírja „... 
bármely Szerződő Állam bírósága, ha olyan ügyben indítottak pert 
előtte, amelynek tárgyában a felek a jelen cikk értelmében megállapodást 
kötöttek...” a feleket köteles választottbírósági eljárásra utasítani.  

Számos jogi érvelés alkalmazható, hogy egy választottbírósági 
megállapodás nem aláírókat is kötelezzen. A teóriák első csoportjába a 
hallgatólagos hozzájárulás, a harmadik kedvezményezett fél, a 
kezesség, engedményezés és egyéb, szerződéses jogokat átruházó 
mechanizmusok tartoznak. Ezek a teóriák a felek észlelhető szándékára, 
valamint nagy mértékben a jóhiszeműség alapelvére épülnek. Ezen 
teóriák egyaránt vonatkoznak magán- és közjogi jogalanyokra. A 
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teóriák egy második csoportja az ügynök-megbízó kapcsolat, a 
vélelmezhető felhatalmazásra, a felelősség kiterjesztésére (alter ego), 
közös vállalati kapcsolatokra, a jogutódlásra és az estoppel jogi 
doktrínáira vonatkozik. Ezek nem a felek szándékára alapoznak, 
hanem inkább az irányadó jog kötelező erejére. 
 
(iv) A választottbírósági megállapodás személyi hatályára irányadó jog  
Vajon melyik jog alapján kell eldönteni, hogy egy nem aláírót kötelez 
vagy sem egy választottbírósági megállapodás?  

A problémát alapvetően a választottbírósági megállapodásra 
irányadó jog alapján kell vizsgálni. A felek megegyezésének hiányában 
az általános értelmezés szerint a választottbírósági megállapodásra a 
választottbíráskodás helye szerinti jog, vagy az alapul szolgáló 
szerződésre irányadó jog, vagy bizonyos esetekben a lex fori az 
irányadó. Azonban egyes bírósági döntések a problémát nemzetközi 
alapelvek vagy a lex mercatoria alkalmazásával közelítik, alapvetően 
bizonyítási vagy ténybeli kérdésként kezelve azt. 
 
IV.5.2.  Gyakorlat  
 
(i) Pontosan mikor van joga az alperesnek a választottbíróság elé 

utaláshoz?  
A válasz eset-függő. Az e kérdéssel szembesülő bíróság a körülmények 
alapján köteles ezt a kérdést elemezni, és az alapján dönteni, hogy vajon 
fenntartható vagy sem, hogy egy nem aláírót köthet a választottbírósági 
megállapodás. Ha igen, a legjobb gyakorlat a feleket választottbírósági 
útra utalni, és hagyni, hogy a választottbírói fórum vizsgálja meg és 
döntsön az ügyről. A választottbírói testület döntését a nem aláíró 
bevonását illetően a bíróságok felülvizsgálhatják a határozat hatályon 
kívül helyezésekor vagy végrehajtásakor.  
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A bíróságok fenntartották a nem aláírókat is magában foglaló 
jogviták választottbírósági útra való utalását azon az alapon, hogy egy 
aláíró és egy nem aláíró közötti jogvita elegendő kapcsolatot tartalmazott 
az aláíró – választottbírósági kikötést tartalmazó - szerződésének 
értelmezéséhez vagy végrehajtásához. Ennek megfelelően, az ilyen 
jellegű jogvita kétségtelenül a választottbírósági kikötés tárgyi hatálya 
alá esik.  

Az Amerikai Egyesült Államok Első Körzeti Fellebbviteli Bírósága 
előtti Sourcing Unlimited Inc. v. Asimco International Inc. ügyben16 a 
Sourcing Unlimited (Jumpsource) és az ATL között írásban partnerségi 
megállapodás jött létre mechanikus elemek gyártására és a profit 
megfelelő elosztására. Az Asimco az ATL egyik leányvállalata volt és 
mindkettőnek ugyanaz volt az elnöke. A megállapodás 
választottbíráskodást kötött ki Kínában. A kapcsolat tönkrement és a 
Jumpsource beperelte az Asimco-t és annak Elnökét az Egyesült 
Államok bíróságai előtt azzal vádolva az Asimco-t, hogy szándékosan 
beavatkozott a közte és az ATL közötti szerződéses és bizalmi 
kapcsolatokba. Az alperesek a jogvita választottbírósági útra utalása 
iránti kérelmet terjesztettek elő. Azzal érveltek, hogy habár nem voltak 
aláírói a partnerségi megállapodásnak, a Jumpsource ellenük 
előterjesztett igényét választottbírósági fórum előtt kell tárgyalni, mivel 
a peresíteni kívánt kérdések egyértelműen a partnerségi 
megállapodásból származtak. A bíróság helyt adott a kérelemnek. 
Kimondta, hogy „a tárgyi jogvita elegendő mértékben kapcsolódik a 
Jumpsource-ATL megállapodáshoz, hogy az estoppel-elv 
alkalmazásának helye van.” (Kiemelés tőlünk) 
 

 
16. Egyesült Államok: United States Court of Appeals, First Circuit, 22 May 2008 

(Sourcing Unlimited Inc. v. Asimco International Inc. and John F. Perkowski), 526 
F.3d 38, para. 9; Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) pp. 1163-1171 
(US no. 643). 
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(ii) Mi történik, ha a bíróság úgy találja, hogy az alperest nem köti a 
választottbírósági megállapodás? 

Ha bíróság nincs meggyőződve arról, hogy a nem aláírót kötelezi a 
választottbírósági megállapodás, döntenie kell, hogy a 
választottbírósági megállapodás feleit választottbírósági útra utalja 
egyúttal hatáskört gyakorolva a nem aláírókkal támadt jogvita fölött, 
vagy ellenkezőleg, a teljes jogvita fölött gyakoroljon hatáskört. 

A valójában felmerülő probléma az, hogy az érintett felek 
választottbírósági eljárásra utalása „feloszthatja” a jogvitarendezést két 
fórum között, kockáztatva ezzel, hogy a különböző fórumok más 
következtetésre jutnak ugyanazon jogi és ténybeli kérdésben.  

Egyes olasz bíróságok arra jutottak, hogy ha olyan jogvita kerül 
eléjük, amely érint választottbírósági megállapodásban részes feleket és 
harmadik feleket is (akikre vonatkozóan a bíróság úgy találta, hogy 
azokat nem köti a választottbírósági megállapodás), és tartalmaz 
kapcsolódó követeléseket is, akkor a bíróság joghatósága „bekebelezi” 
a teljes jogvitát és a választottbírósági megállapodás „teljesítése 
lehetetlenné válik”.17 Ezt a tételt valószínűleg nem követnének más 
országokban és nem tekinthető általános megközelítésnek.  

A II. cikk (3) bekezdése arra kötelezi a bíróságot, hogy a 
választottbírósági megállapodás feleit választottbírósági útra utalja, ha 
ezt kérik, feltéve, hogy a II. cikk (3) bekezdés feltételei teljesülnek. 
Ennek megfelelően, az egyik fél kérelme esetén a bíróságnak kevés 
mozgástere lenne abban, hogy a megállapodást aláírókat ne utalja 
választottbírósági útra, egyúttal gyakorolva hatáskörét a nem-
aláírókkal fennálló jogvita vonatkozásában. 

 
17. Olaszország: Corte di Cassazione, 4 August 1969, no. 2949 and Corte di 

Cassazione, 11 February 1969, no. 457, quoted by A.J. van den Berg, The New 
York Arbitration Convention of 1958 – Towards a Uniform Interpretation 
(Kluwer, 1981) p. 162 fn. 124. 
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IV.6.  A KONKRÉT JOGVITA VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI ÚTRA TARTOZIK-E? 
 
A bírósághoz benyújthatnak kifogást az iránt, hogy a választottbírósági 
megállapodás olyan ügyet érint, amely „nem tartozik választottbírósági 
útra” a II. cikk (1) bekezdése értelmében, és ezért nem lehet elismerni 
vagy végrehajtani. 
 
IV.6.1.  Az, hogy a jogvita tárgya választottbírósági útra tartozhat 

„Arbitrabilitást” jelent 
 
Az általánosan elfogadott értelmezés szerint ezek a kifejezések az 
„inarbitrabilis” ügyekre vonatkoznak, mivel ezek kizárólag a bíróságok 
hatáskörébe tartoznak. Valamennyi Állam maga dönti el, hogy mely 
ügyeket lehet, illetve nem lehet választottbírósági úton rendezni, 
összhangban saját politikai, szociális és gazdasági programjával. 
Klasszikus példák között vannak a családügyi kapcsolatok (válások, 
apasági viták...), a bűncselekmények, a munkajogi és foglalkoztatási 
igények, csődeljárás stb. Azonban az inarbitrablis ügyek köre idővel 
jelentősen csökkent a választottbíráskodás növekvő elfogadottságának 
következtében. Manapság nem kivételes, hogy bizonyos 
foglalkoztatáshoz vagy csődeljáráshoz kapcsolódó igények 
választottbírósági útra kerülnek.  

Továbbá, számos fejlett jogrendszer egyértelmű különbséget tesz a 
tisztán hazai választottbírósági ügyek, illetve azon ügyek között, 
amelyeknek van nemzetközi vonatkozása is, és az utóbbiak 
tekintetében az arbitrabilitás szélesebb hatályát állapítják meg. 
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IV.6.2.  Az Arbitrabilitás Meghatározására Irányadó jog 
 
A II. cikk (1) bekezdés hallgat arról, hogy a választottbírói útra tartozás 
kérdését mely jog alapján kell eldönteni, a bíróságokra hagyva ennek 
eldöntését.  

Ami az arbitrabilitást illeti, a jogvita korai szakaszában a bíróságok 
több opció közül választhatnak, beleértve a lex fori-t (a bíróság saját 
nemzeti arbitrabilitási szabályait); a választottbíráskodás helye szerinti 
jogot; a felek közötti választottbírósági megállapodásra irányadó jogot; 
az érintett félre irányadó jogot, ha a megállapodás egy állammal vagy 
állami intézménnyel került megkötésre; vagy azt a jogot, ahol a 
határozatot végre fogják hajtani.  

A gyakorlatban a legalkalmasabb és a legkevésbé problémás 
megoldás a lex fori alkalmazása. Az Egyezmény alapján ez a 
legalkalmasabb - mindaddig amíg választottbírósági megállapodás 
hiányában a bíróság rendelkezik joghatósággal -, mivel ez a 
megközelítés áll összhangban az V. cikk (2)(a) pontjával, amely a 
határozatok végrehajtása kapcsán előírja a lex fori arbitrabilitásra 
irányadó standardjainak alkalmazását. És ez a megközelítés a 
legkevésbé problémás is, mivel az arbitrabilitás külföldi standardjainak 
hazai bíróságok által történő alkalmazását nehézkessé teszi a tény, hogy 
ezek a standardok nem mindig szerepelnek jogszabályokban, mint 
inkább az esetjog tartalmazza azokat, szükségessé téve így a külföldi 
jogrend alapos vizsgálatát.  

Azon ügyekben, ahol egy Állam is félként szerepel, manapság 
általánosan elfogadottá vált, hogy az Állam nem hivatkozhat a saját 
jogára annak vitatására, hogy az ügy választottbírósági útra tartozik.18  

 
18. A Svájci Nemzetközi Magánjogi Törvény 177. cikk (2) bekezdése szerint: 
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IV.6.3.  A Nemzetközi választottbírósági megállapodások egységes 
arbitrabilitási szabályok alá kell tartozzanak 

 
Általánosságban a választottbíráskodási standardokat a nemzetközi 
választottbírósági megállapodások Egyezményben rögzített 
vélelmezett érvényességére tekintettel kell értelmezni. Ennek 
megfelelően a nemzetközi választottbírósági megállapodások ellen 
nem lehet alappal hivatkozni valamennyi választottbíráskodási 
akadályra – amelyek egyébként sikeresek lehetnek a tisztán hazai 
választottbírósági megállapodások esetén.  

Nincs egységes kritérium, amely alapján egyértelműen 
megkülönböztethetőek azok a választottbíráskodási akadályok, 
amelyeket figyelmen kívül lehet hagyni nemzetközi ügyekben. Egyes 
jogrendek formális definíciókat alkalmaznak (így például az 
állampolgárságok különbözősége); míg mások intuitívabb módon 
„nemzetközi tranzakciókra” hivatkoznak pontosabb meghatározás 
nélkül. 
 
V. ÖSSZEFOGLALÓ 
 
Az Egyezmény tartalmának a választottbírósági megállapodások 
végrehajtására vonatkozó tömör áttekintése alapján az alábbi elveket 
kell alkalmazni az Egyezmény hatálya alá tartozó választottbírósági 
megállapodásokra: 
 

 
“Ha egy választottbírósági megállapodásban félként szerepel egy Állam, egy 
többségi állami irányítás alatt álló vállalat, vagy egy Állam által kontrolált 
szervezet, akkor az nem hivatkozhat saját nemzeti jogára annak vitatása 
érdekében, hogy a vita választottbírósági útra tartozik-e, vagy hogy jogalany 
lehet egy választottbírósági eljárásban.” 
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1. Az Egyezmény célja a nemzetközi jogviták választottbírósági úton 
történő rendezésének elősegítése. Az Egyezmény lefektette a 
„végrehajtás-barát”, illetve „választottbíráskodás-barát” 
szabályozást. 

2. Egy választottbírósági megállapodást alakilag érvényesnek kell 
tekinteni, ha a bíróság észszerűen felteheti, hogy egy 
választottbíráskodásra irányuló – írásban tett – ajánlat elfogadásra 
került a másik fél részéről. Az Egyezmény egy egységes maximum 
standardot határoz meg az alakiságokra vonatkozóan. Azonban a 
bíróság alkalmazhat kevésbé szigorú nemzeti szabályokat, mint 
amelyeket a II. cikk előír. 

3. A bíróságok csak korlátozottan adhatnak teret a nemzeti jogra 
alapozott védekezésnek a választottbírósági megállapodás 
nemlétezése és érvénytelensége körében. 

4. Egy választottbírósági megállapodás kötelező lehet nem aláírókra is. 
5. A bíróságnak meg kell győződnie a felek közötti jogvita 

fennállásáról. 
6. Az Egyezmény nem szabályozza közvetlenül a 

választottbíráskodási akadályok kérdését, hanem azt a nemzeti 
jogokra hagyja, azonban a választottbíráskodási akadályokat 
korlátozottan szabad megengedni.
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(V. (1) CIKK) 
IV.1. Első OK: Fél Cselekvőképességének Hiánya, Érvénytelen 

Választottbírósági Megállapodás (V. Cikk (1) (a)) 
IV.1.1. Fél Cselekvőképességének Hiánya 
IV.1.2.  Érvénytelen Választottbírósági Megállapodás 
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IV.2. Második Ok: Értesítés Hiánya, Eljárási Szabálysértések; 
Tisztességes Eljáráshoz Való jog (V. Cikk (1) (b)) 

IV.2.1. Tisztességes Eljáráshoz Való Jog 
IV.2.2. Értesítés Hiánya 
IV.2.3.  Eljárási szabálysértések: Az Ügy Előterjesztéséhez Való Jog 
IV.3. Harmadik Ok: Túlterjeszkedés a Választottbírósági 

Megállapodás Keretein (V. Cikk (1) (c)) 
IV.4. Negyedik Ok: Szabálytalanságok a Tanács Összetételében vagy 

Eljárásában (V. Cikk (1) (d)) 
IV.4.1. A Tanács Összetétele 
IV.4.2. Az Eljárás 
IV.5. Ötödik Ok: Nem Kötelező, Érvénytelenített, Felfüggesztett 

Határozat (V. Cikk (1) (e)) 
IV.5.2.  Érvénytelenített vagy Felfüggesztett Határozat 

(i) Érvénytelenített határozat 
(ii) Érvénytelenítés következményei 
(iii) „Felfüggesztett” határozat 

V. A BÍRÓSÁG ÁLTAL HIVATALBÓL ÉSZLELENDŐ 
MEGTAGADÁSI OKOK (V.CIKK (2)) 

V.1. Hatodik Ok: Arbitrabilitás hiánya (V. Cikk (2) (a)) 
V.2. Hetedik Ok: Közrend Sérelme (V. Cikk (2) (b)) 
V.2.1. Példák Elismerésre és Végrehajtásra 
V.2.2. Példák Elismerés és Végrehajtás Megtagadására 
VI. ÖSSZEFOGLALÓ 
 
 
I. BEVEZETÉS 
 
Választottbírósági határozatok elismeréséről és végrehajtásáról elvileg 
bármely bíróság rendelkezhet. Ha a határozatot nem a határozat 
meghozatala helye szerinti országban kell végrehajtani, a végrehajtás 
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általában a New York-i egyezmény alapján történik. A határozat 
elismerésének és a végrehajtáságának joghatásai arra a területre 
korlátozódnak, melyre az eljáró bíróság joghatósága kiterjed. 

A III. Cikk értelmében a nemzeti bíróságok kötelesek a külföldi 
választottbírósági határozatokat elismerni és végrehajtani az 
Egyezménnyel összhangban, azon terület eljárási szabályai szerint, ahol 
a választottbírósági határozat elismerését és végrehajtását kérik (I. 
Fejezet). 

A nemzeti jogszabályok háromféle módon rendelkezhetnek a 
határozatok végrehajtásáról: 

 
─ egy külön norma keretében, mely átülteti a New York-i 

Egyezményt; 
─ egy nemzetközi választottbíráskodásra vonatkozó jogszabály 

keretében; 
─ az adott ország választottbíráskodásra vonatkozó jogszabálya 

keretében. 
 
A III. Cikk arra kötelezi a Szerződő Államokat, hogy az Egyezmény 
hatálya alá tartozó választottbírósági határozatokat ismerjék el, kivéve, 
ha az V. Cikkben meghatározott megtagadási okok állnak fenn. A 
bíróságok azonban az Egyezményhez képest kedvezőbb jogszabály 
alapján is eljárhatnak a választottbírósági határozat végrehajtása során 
(VII. cikk (1), lásd I. Fejezet). Példák az Egyezmény által nem 
szabályozott tárgykörökre, melyekre következésképpen a nemzeti jog 
irányadó: 
 
─ a kérelem elintézésére hatáskörrel rendelkező bíróság; 
─ bizonyítékok szolgáltatása; 
─ elévülési idők; 
─ biztosítási intézkedések; 



III. FEJEZET 

74 ICCA Útmutató a New York-i Egyezményhez 

─ az elismerés és végrehajtás engedélyezésével vagy megtagadásával 
szembeni jogorvoslat lehetőségek; 

─ a vagyonra vezetett végrehajtás feltételei; 
─ az elismerés és a végrehajtás során felmerülő titoktartás terjedelme. 
 
Mindenesetre a hatásköri feltételek meghatározása nem 
eredményezheti azt, hogy kétségbe vonja az Állam külföldi határozatok 
végrehajtására vonatkozó nemzetközi jogi kötelezettségét (lásd: I. 
Fejezet VI. pontja) 

A New York-i Egyezmény alapján az annak hatálya alá tartozó 
választottbírósági határozatok elismerése és végrehajtása során nem 
követelhető meg lényegesen nehezebben teljesíthető feltétel és nem 
számítható fel magasabb díj, mint amely a nemzeti választottbírósági 
határozatok elismerése vagy végrehajtása során alkalmazandó. Ez a 
rendelkezés a gyakorlatban nem okozott problémát és a végrehajtás 
különféle aspektusaiban alkalmazásra került. Például a Kanadai 
Legfelsőbb Bíróság határozata szerint egyetlen kanadai tartomány sem 
határozhat meg a végrehajtás kezdeményezésére vonatkozóan 
rövidebb – és ezáltal nehezebben teljesíthető – határidőt, mint a 
legkedvezőbb határidő, mely Kanadában a hazai határozatok 
végrehajtására nyitva áll.1 

A New York-i Egyezményben említett eljárási szabályok olyan 
kérdésekre korlátozódnak, mint például a kérelem formája és az 
illetékes hatóság, mely tekintetében a New York-i Egyezmény a nemzeti 
jogra hagyatkozik. Ezzel szemben a végrehajtás feltételeit maga az 
Egyezmény tartalmazza és arra kizárólag az Egyezmény rendelkezései 
irányadók: például a kérelmezőnek – azaz az elismerést vagy 
végrehajtást kérő félnek – csak a választottbírósági megállapodás és a 

 
1. Kanada: Kanadai Legfelsőbb Bíróság, 20 May 2010 (Yugraneft Corporation v. Rexx 

Management Corporation) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) 
pp. 343345 (Canada no. 31). 
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választottbírósági határozat eredeti példányát, valamint szükség esetén 
ezek fordítását kell benyújtani, a másik fél pedig kizárólag az 
Egyezményben meghatározott okokra hivatkozhat. A továbbiakban 
ezen szempontokat részletezzük. 

Ha a kérelmező a IV. Cikknek megfelelően benyújtotta a szükséges 
dokumentumokat, a határozat elismerése és végrehajtása csak abban az 
esetben tagadható meg, ha az ellenérdekű fél a határozat elismerésével 
és végrehajtásával kapcsolatban az V. Cikk 1. bekezdésében kimerítően 
meghatározott megtagadási okok közül egy vagy több ok fennállását 
bizonyítja, vagy a bíróság az V. Cikk 2. bekezdésében található 
megtagadási okok valamelyikét alkalmazandónak találja.  

A bíróságok által követendő általános szabály alapján az V. cikkben 
meghatározott megtagadási okokat szűken kell értelmezni, azok 
fennállása csak a valóban komoly esetekben állapítható meg. Ez 
különösen igaz a közrendbe ütközésre, melyre a csalódott felek gyakran 
hivatkoznak, de a bíróságok csak nagyon ritkán fogadnak el. Például 
annak ellenére, hogy London a világ egyik legnagyobb pénzügyi 
központja, ahol a felek gyakran kérnek végrehajtást, nem rögzítettek 
még olyan esetet, ahol az angol bíróság egy határozat végrehajtását 
annak közrendbe ütközése miatt tagadta volna meg (lásd a jelen Fejezet 
alábbi, V.2. pontját). 

Az ICCA Kereskedelmi Választottbíráskodásról szóló Évkönyve 2010-ben 
az Egyezménnyel kapcsolatban az utóbbi 35 évben megjelent 
jelentéseiből megállapította, hogy az eseteknek mindössze tíz 
százalékában tagadták meg az elismerést és végrehajtást az Egyezmény 
alapján, bár ez az arány az utóbbi években enyhén emelkedett. 

A bíróságok részéről kétféle hozzáállás figyelhető meg az 
Egyezmény végrehajtásával kapcsolatban: 
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─ egy erős, végrehajtás-barát megközelítés és 
─ egy gyakorlatias, rugalmas  és nem-formalista hozzáállás. 
 
Azon lehetőségeket, melyek ebben a 145 részes államot számláló, 
legsikeresebb nemzetközi egyezményben rejlenek, éppen ez az 
üdvözlésre méltó szabadelvű hozzáállás engedi leginkább 
kibontakozni, a nemzetközi kereskedelem szolgálata és előre mozdítása 
érdekében. (lásd az Összefoglalás I.2. pontját). 
 
 
II. ELSŐ FÁZIS: A KÉRELMEZŐ ÁLTAL TELJESÍTENDŐ 

KÖVETELMÉNYEK (IV. CIKK) 
 
Az eljárás ezen szakaszában a kérelmezőn van a bizonyítási teher, és ő 
köteles benyújtani a szükséges dokumentumokat az Egyezményben 
felsoroltak szerint (IV. Cikk). A kérelmezőnek elegendő prima facie 
bizonyítékokat szolgáltatni. Az Első Fázist az eljáró bíróság végrehajtás-
barát és gyakorlatias megközelítése uralja. 
 
II.1. A SZÜKSÉGES DOKUMENTUMOK 
 
A választottbírósági határozat elismerésére és/vagy végrehajtására 
irányuló kérelem vizsgálatakor a bíróság meggyőződik, hogy a 
kérelmező a kérelemmel együtt becsatolta-e: 
 
─ a határozat megfelelően hitelesített eredeti példányát vagy annak 

megfelelően hitelesített másolatát (IV. Cikk 1. bekezdés a) pontja) 
─ a II. Cikkben említett eredeti megállapodást vagy annak 

megfelelően hitelesített másolatát. (IV. Cikk 1. bekezdés b) pontja) 
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─ ahol szükséges, a fenti dokumentumok fordítását a kérelmezés 
helye szerinti ország nyelvére. (IV. Cikk 2. bekezdés) 

 
II.2. A HATÁROZAT HITELESÍTETT EREDETI PÉLDÁNYA VAGY HITELES 

MÁSOLATA (IV. cikk 1. bekezdés a) pont) 
 
II.2.1. Hitelesítés 
 
A határozat hitelesítése során az arra illetékes hatóság igazolja a 
határozaton szereplő aláírások eredetiségét. A határozat hitelesítésének 
célja ─ mind az eredeti határozat, mind a hiteles másolat esetében ─ 
annak megerősítése, hogy a szöveg hiteles és a kijelölt választottbíróktól 
származik. A gyakorlatban rendkívül ritka, hogy ez bármilyen 
problémát okozzon. 

Az Egyezmény nem határozza meg a hitelesítés követelményére 
vonatkozóan alkalmazandó jogot. Azt sem szabályozza, hogy a 
határozat kibocsátása vagy az elismerés és végrehajtás 
kérelmezésének helye szerinti ország hitelesítési követelményeiről 
van szó. Úgy tűnik, a legtöbb bíróság általában elfogadja mindkét, az 
előzőekben említett ország joga szerinti hitelesítést. Az Osztrák 
Legfelsőbb Bíróság egy korai határozatában kifejezetten elismerte, 
hogy a hitelesítés történhet a határozathozatal helye szerinti ország 
joga alapján és a végrehajtás kérelmezésének helye szerinti ország 
joga alapján is.2 Más, a végrehajtás során eljáró bíróságok a saját joguk 
szerint járnak el.3 

Az Osztrák Legfelsőbb Bíróság egy újabb döntésében kiemelte, hogy  

 
2.  Ld. Pl. Ausztria: Legfelsőbb Bíróság, 1969. június 11 (Felek nincsenek jelölve) 

Yearbook Commercial Arbitration II (1977) p. 232 (Austria no. 3). 
3. Ld. Pl. Olaszország: Legfelsőbb Bíróság, 1995. március 14., 2919. Sz, (SODIME – 

Società Distillerie Meridionali v. Schuurmans & Van Ginneken BV) Yearbook 
Commercial Arbitration XXI (1996) pp. 607-609 (Italy no. 140). 
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„a New York-i Egyezmény nem fejti ki világosan, hogy a 
választottbírósági határozatra és a választottbírósági megállapodásra, 
vagy azok másolataira kizárólag a határozathozatal helye szerinti 
Állam hitelességi és megfelelőségi követelményeit kell alkalmazni, 
vagy azoknak az elismerés helye szerinti Állam külföldi okiratok 
elismerésére vonatkozó szabályainak is meg kell felelni.” 

 
Ezt követően megállapította, hogy 
 

„a Legfelsőbb Bíróság következetesen támogatja … azt a véleményt, 
miszerint az osztrák tanúsítási követelmények nem kizárólagosan 
alkalmazandók … [A] Legfelsőbb Bíróság ennek megfelelően úgy 
tekintette, hogy a választottbírósági határozat meghozatala szerinti 
Állam joga alapján kiállított igazolások megfelelőek…”4 

 
A dokumentumok egyetlen célja, hogy bizonyítsák a határozat 
hitelességét és azt a tényt, hogy a határozatot az Egyezményben 
meghatározottaknak megfelelő választottbírósági megállapodás 
alapján hozták. Ezért a német bíróságok álláspontja szerint nincs is 
szükség hitelesítésre, amennyiben a határozat hitelességét nem 
kérdőjelezték meg, állapítható meg a München-i Tartományi 
Fellebbviteli Bíróság két friss döntéséből.5 

Csak elvétve fordult elő, hogy valamelyik fél nem teljesítette ezeket 
az egyszerű eljárási követelményeket (például a Spanyol Legfelsőbb 

 
4. Ausztria: Legfelsőbb Bíróság, 2008. szeptember 3. (O Limited, et al. v. C Limited) 

Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) pp. 409-417 (Austria no. 20). 
5.  Németország: Tartományi Fellebbviteli Bíróság, München, 2008. december 17 

(Seller v. German Assignee) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) 
pp. 359-361 (Germany no. 125) and Tartományi Fellebbviteli Bíróság, München, 
2009. február 7. (Carrier v. German Customer) Yearbook Commercial Arbitration 
XXXV (2010) pp. 365-366 (Germany no. 127). 
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Bíróság előtti 2003. évi ügyben, ahol a kérelmező az ítélet hitelesítés 
nélküli másolatait nyújtotta be).6 A bíróságok nem követelhetik a 
felektől további dokumentumok benyújtását és nem gördíthetnek 
akadályt a kérelem elé az eljárási szabályok szigorú értelmezésével. 
 
II.2.2.  Másolat hitelesítése 
 
A másolat hitelesítésének célja annak megerősítése, hogy a határozat 
másolata az eredetivel megegyező. Az Egyezmény nem szabályozza a 
hitelesítési eljárásra alkalmazandó jogot, melyre általában a lex fori az 
irányadó. 

A másolat hitelesítésére jogosult személyek köre általában 
megegyezik az eredeti határozat hitelesítésére jogosultak körével. Ezen 
felül a jogvitában eljárt választottbírósági intézmény főtitkára által 
végzett hitelesítést is elegendőnek tekintik a legtöbb esetben. 
 
II.3.  EREDETI MEGÁLLAPODÁS VAGY ANNAK HITELESÍTETT MÁSOLATA 

(IV. cikk (1) b) bekezdés) 
 
Ezen rendelkezés alapján a végrehajtást kérőnek egy prima facie valódi 
választottbírósági megállapodást kell benyújtani. Ebben a szakaszban a 
bíróság nem vizsgálja, hogy a megállapodás írásbelinek minősül-e a II. 
Cikk (2) bekezdés alapján (lásd II. fejezet IV.2 pont) vagy hogy az 
alkalmazandó jog szerint érvényes-e.7 

 
6.  Spanyolország: Legfelsőbb Bíróság, Polgári Kamara, Teljes Ülés, 2003. április 1. 

(Satico Shipping Company Limited v. Maderas Iglesias) Yearbook XXXII (2007) 
pp. 582-590 (Spain no. 57). 

7.  Ld. például, Szingapúr: Szingapúri Legfelsőbb Bíróság, Felső Bíróság, 2006. Május 
10. (Aloe Vera of America, Inc v. Asianic Food (S) Pte Ltd and Another) Yearbook 
Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 489-506 (Singapore no. 5). 
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A választottbírósági megállapodás érvényességének és az 
Egyezmény II Cikk (2) bekezdésnek való megfelelésének érdemi 
vizsgálata az elismerési vagy végrehajtási eljárás II. szakaszában kerül 
sor (lásd ezen Fejezet IV.1. pontjában, V. Cikk (1) a) pontja). 

Azon országok bíróságai, ahol a nemzeti jog nem követeli meg a 
kérelmezőtől az eredeti választottbírósági megállapodás, vagy hiteles 
másolata csatolását, teljes mértékben eltekinthetnek ettől a 
követelménytől az Egyezmény VII. Cikke szerinti „kedvezőbb jog 
elvének” alkalmazásával. (lásd I. Fejezet V.1 pont). Ez a helyzet áll fenn 
a német bíróságok esetében, melyek következetesen úgy ítélik meg, 
hogy a külföldi határozatnak az Egyezmény alapján Németországban 
történő végrehajtását kérelmezőknek csupán a választottbírósági 
határozat hitelesített eredeti példányát vagy annak hiteles másolatát 
kell benyújtaniuk.8 
 
II.4. A KÉRELEMMEL EGYIDEJŰLEG 
 
Ha a dokumentumokat nem nyújtják be a kérelemmel egyidejűleg, a 
bíróságok általában megengedik a feleknek, hogy e hiányosságot a 
végrehajtási eljárás során orvosolják.9  

Az olasz bíróságok ezzel szemben úgy ítélik meg, hogy a 
dokumentumok benyújtása az elismerési vagy végrehajtási eljárás 
megindításának előfeltétele, mely elmaradása esetén a kérelem nem 
elfogadható. Az olasz Legfelsőbb Bíróság ítélkezési gyakorlata alapján 

 
8.  Ld.  Egy példa a közelmúltból , Németország: München, Fellebbviteli Bíróság, 

2009. Október 12. (Swedish Seller v. German Buyer) Yearbook Commercial 
Arbitration XXXV (2010) pp. 385 (Germany no. 134). 

9.  Ld. Pl.:, Spanyolország: Legfelsőbb Bíróság, 1989. április 6. (Sea Traders SA v. 
Participaciones, Proyectos y Estudios SA) Yearbook XXI (1996) pp. 676-677 (Spain no. 
27); Ausztria: Legfelsőbb Bíróság, 1965. november 17.  (Party from F.R. Germany v. 
Party from Austria) Yearbook Commercial Arbitration I (1976) p. 182 (Austria no. 1). 
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az eredeti választottbírósági megállapodást vagy annak hiteles 
másolatát a kérelemmel egyidejűleg kell benyújtani, máskülönben a 
kérelem nem fogadható el. A hiányosságot új végrehajtási kérelem 
benyújtásával lehet orvosolni.10 
 
II.5. FORDÍTÁSOK (IV. cikk (2.) bekezdés) 
 
Ha a választottbírósági határozat vagy megállapodás nem annak az 
országnak hivatalos nyelvén készült, ahol a választottbírósági 
határozat elismerését és végrehajtását kérik, a határozat elismerését és 
végrehajtását kérő fél köteles az iratokhoz a IV. Cikk (1) a) pont 
szerinti eredeti határozatnak, vagy b) pont szerinti megállapodásnak 
az utóbbi ország nyelvén készült fordítását csatolni. (IV. Cikk (2.) 
bekezdés.) 

Ezzel kapcsolatban gyakorlatias megközelítés figyelhető meg a 
bíróságok részéről. Noha az Egyezmény nem írja elő kifejezetten, hogy 
a fordításokat az elismerés és végrehajtás iránti kérelem benyújtásakor 
kell csatolni, számos állami bíróság megköveteli a kérelemmel együtt a 
fordítás benyújtását is. 

Példák azon esetekre amikor nem volt szükség fordításra: 
 
– Az Amszterdami Kerületi Bíróság elnökének indokolása szerint 

nem volt szükséges a választottbírósági határozat és a 
választottbírósági megállapodás fordítását csatolni, mivel az iratok 

 
10. Egy példa a közelmúltból, Olaszország: Legfelsőbb Bíróság, Első Polgári Kamara, 

2009. július 23., no. 17291 (Microware s.r.l. in liquidation v. Indicia Diagnostics S.A.) 
Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 418-419 (Italy no. 182). 
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„angol nyelven készültek, melyet ismerünk az iratok teljes 
megértéshez szükséges szinten”.11 

– A Zürich-i Fellebbviteli Bíróság megállapította, hogy a 
választottbírósági megállapodásról szóló részen felül nem szükséges 
a választottbírósági megállapodást tartalmazó szerződés teljes 
fordítását benyújtani, figyelemmel arra, hogy vállalkozási 
szerződések mellékletekkel együtt az 1000 oldalt is elérhetik.12 

 
Példák azon esetekre amikor szükség volt a fordítás csatolására: 
 
– Az Argentin Szövetségi Fellebbviteli Bíróság megállapította, hogy a 

végrehajtási eljárás helye szerinti tartomány szakfordítói 
nyilvántartásban nem szereplő, nem hivatásos fordító által készített 
fordítás nem felel meg az Egyezmény által támasztott 
követelményeknek.13 

– Az Osztrák Legfelsőbb Bíróság előtti ügyben a kérelmező az ICC 
által hozott határozatnak csupán a rendelkező részéről csatolt 
fordítást. A bíróság döntése alapján az ügyet vissza kellett utalni az 
elsőfokon eljárt bíróság elé, hogy a hiba orvosolható legyen.14 

 
 

 
11. Hollandia: Amszerdami Bíróság Elnöke, 1984. július 12. (SPP (Middle East) Ltd. v. 

The Arab Republic of Egypt) Yearbook Commercial Arbitration X (1985) pp. 487490 
(Netherlands no. 10). 

12.  Svájc: Zürici Kerületi Bíróság, 2003. Február 14 és Zürichi Fellebbviteli Bíróság 
2003 július 17. (Italian party v. Swiss company) Yearbook Commercial Arbitration 
XXIX (2004) pp. 819-833 (Switzerland no. 37). 

13. Argentína : Fellebbviteli Szövetségi Kamara, Mar del Plata, 2009. december 4. (Far 
Eastern Shipping Company v. Arhenpez S.A. ) Yearbook Commercial Arbitration 
XXXV (2010) pp. 318-320 (Argentina no. 3). 

14. Ausztria: Legfelsőbb Bíróság, 2006. április 26. (D SA v. W GmbH) Yearbook 
Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 259-265 (Austria no. 16). 
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III. MÁSODIK FÁZIS: MEGTAGADÁSI OKOK (V. CIKK)- 
ÁLTALÁNOSSÁGBAN  

 
E fázist az alábbi általános elvek jellemzik: 
 
─ érdemi felülbírálat tilalma; 
─ a kimerítően meghatározott megtagadási okokkal kapcsolatos 

bizonyítási teher az adóson van; 
─ az elismerés és végrehajtás megtagadási okok kimerítő jellegű 

meghatározása; 
─ a megtagadási okok szűk értelmezése; 
─ szűk mérlegelési jogkör az elismerésre és végrehajtás elrendelésére, 

ha a megtagadási okok egyike fenn is áll;  
 
III.1. ÉRDEMI FELÜLBÍRÁLAT TILALMA 
 
A bíróság nem bírálhatja felül saját döntésével a választottbíróság 
érdemi kérdésekben hozott döntését, még abban az esetben sem, ha a 
választottbírók ténykérdésben vagy jogkérdésben téves döntést hoztak. 

Az Egyezmény nem biztosít de facto fellebbezést eljárási hibák miatt; 
ehelyett az elismerés és végrehajtás megtagadását teszi lehetővé, ha az 
eljáró bíróság megállapítja egy vagy több megtagadási ok fennállását, 
melyek közül sok súlyos eljárási szabálysértés esetén alkalmazható. 
 
III.2.  ADÓS TERHÉRE ESIK A KIMERÍTŐ OKOK BIZONYÍTÁSA 
 
A bizonyítási teher az adóson van, aki kizárólag az V. Cikk (1.) 
bekezdésében meghatározott megtagadási okok alapján kerülheti el a 
választottbírósági határozat elismerését és végrehajtását. Ezen okokat 
az Egyezmény kimerítően tartalmazza. A bíróság az elismerést és a 
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végrehajtást hivatalból az V. cikk 2. bekezdésében található okok 
alapján tagadhatja meg. 
 
III.3.  ELISMERÉS ÉS VÉGREHAJTÁS MEGTAGADÁSI OKOK KIMERÍTŐ JELLEGE 
 
A fél, akivel szemben a határozat elismerését vagy végrehajtását kérték, 
az alábbi öt okra hivatkozhat, illetve ezen okokat kell bizonyítania: 
 
(1) nem volt érvényes megállapodás a választottbíráskodásról a felek 

cselekvőképessége hiánya vagy a választottbírósági megállapodás 
érvénytelensége miatt (V. Cikk (1) bekezdés a) pontja) 

(2) az adóst nem értesítették szabályszerűen, illetve eljárásjogi 
szabálysértés miatt nem tudta ügyét előterjeszteni. (V. Cikk (1) 
bekezdés b) pontja) 

(3) a választottbírósági határozatot olyan vitás ügyben hozták, amelyre 
a választottbírósági kikötés nem vonatkozik, illetve amelyre 
rendelkezései nem terjednek ki. (V. Cikk (1) bekezdés c) pontja) 

(4) a választottbíróság összetétele vagy eljárása nem felelt meg a felek 
megállapodásának vagy ilyen megállapodás hiányában nem felelt 
meg azon ország jogának, amelyben a választottbíróság eljárt. (V. 
Cikk (1) bekezdés d) pontja) 

(5) a választottbírósági határozat a felekre még nem vált kötelezővé, 
vagy annak az országnak illetékes hatósága, amelyben vagy amely 
jogának alkalmazásával a határozatot hozták, azt hatályon kívül 
helyezte vagy felfüggesztette (V. Cikk (1) bekezdés d) pontja). 

 
Az adós kizárólag a felsorolt okokra hivatkozhat. 

Ezen felül, a bíróság hivatalból megtagadhatja az elismerést és 
végrehajtást az alábbi okok fennállása esetén. A gyakorlatban azonban 
az adósok is hivatkoznak ezen okokra: 
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(6) a jogvita tárgya nem tartozhat választottbírói útra azon ország joga 
szerint, ahol az elismerést és a végrehajtást kérelmezték. (V. Cikk (2) 
bekezdés a) pontja). 

(7) a határozat elismerése vagy végrehajtása azon ország közrendjébe 
ütközne, ahol az elismerést és a végrehajtást kérelmezték (V. Cikk 
(2) bekezdés b) pontja). 

 
III.4. MEGTAGADÁSI OKOK SZŰK ÉRTELMEZÉSE 
 
Figyelemmel az Egyezmény céljára, azaz, hogy az aláíró országokban 
egységesítsék a választottbírósági határozatok végrehajtására 
vonatkozó szabályokat15 (ld.: I. Fejezet I.2), az Egyezmény megalkotói 
szándékának megfelelően a megtagadási okokat szűken kell értelmezni 
és alkalmazni, a határozat elismerése vagy végrehajtása csak komoly 
esetekben tagadható meg.  

A legtöbb bíróság elfogadta az említett megszorító értelmezést az V. 
cikkben található okokkal kapcsolatban. Például, az Amerikai Egyesült 
Államok Fellebbviteli Bírósága (Harmadik Körzet) a következőket 
állapította meg 2003-ban, a China Minmetals Materials Import & Export 
Co., Ltd. v. Chi Mei Corp ügyben: 
 

„Összhangban azzal az elvvel, mely a külföldi választottbírósági 
határozatok végrehajtásának kedvez, a bíróságok szigorúan csak 
szűk körben, az V. Cikkben található okok fennállása esetén 

 
15. Egyesült Államok:: Amerikai Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága, 1974. június 

17. (Fritz Scherk v. Alberto-Culver Co.) Yearbook Commercial Arbitration I 
(1976) pp. 203-204 (US no. 4) 
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tagadhatják meg a végrehajtás elrendelését, mely kivételeket szűken 
kell értelmezni.”16 

 
A New Brunswick-i Bíróság (Királynői Kollégium) is hasonló 
álláspontot fogalmazott meg 2004-ben: 
 

„Az Egyezmény V. cikkében meghatározott megtagadási okokat 
szűken és megszorítóan kell értelmezni.”17 

 
Az Egyezmény nem rendezi azt, hogy mi történik abban az esetben, ha 
a választottbírósági eljárásban részvető félnek tudomása van az eljárás 
során történt szabálysértésről, viszont azt nem kifogásolja a 
választottbírósági eljárás során. Ugyanezen probléma merül fel, ha a 
végrehajtási eljárás hozzák fel először a választottbíróság hatáskörével 
kapcsolatos kifogást. 

A jóhiszeműség elve alapján (esetenként a joglemondás 
intézményére vagy az estoppel elvre is hivatkoznak) mely mind 
eljárásjogi, mind anyagi jogi problémákat felölel, a felek nem 
tartogathatják az adu ászt a kártyapaklijukban.18 

 
16. Egyesült Államok: United States Court of Appeals, Third Circuit, 2003. június 26 

(China Minmetals Materials Import and Export Co., Ltd. v. Chi Mei Corporation) 
Yearbook Commercial Arbitration XXIX (2004) pp. 1003-1025 (US no. 459) 

17. Kanada: Királynői Kollégium Bírósága, New Brunswick, peres részleg, Saint John 
körzet, 2004. július 28. (Adamas Management & Services Inc. v. Aurado Energy 
Inc.) Yearbook Commercial Arbitration XXX (2005) pp. 479-487 (Canada no. 18) 

18. Az UNCITRAL által elfogadott, a nemzetközi kereskedelmi ügyekben folytatott 
választottbíráskodásról szóló Modelltörvény 2006. évben hatályos szövegének 4. 
cikke alapján: 

 
„Azt a felet, akinek tudomása van arról, hogy e törvény bármely, a felek eltérő 
megállapodását megengedő rendelkezésének vagy a választottbírósági 
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Pár példa a fentiekre: 
 
─ Az Oroszországi Északnyugati térség Szövetségi Arbitrazh 

(Kereskedelmi) Bírósága kifejtette, hogy a választottbíróság 
hatáskörének hiányával kapcsolatos kifogás nem hozható fel a 
végrehajtás során, ha arra a választottbírósági eljárás alatt nem 
hivatkoztak;19 

─ A Spanyol Legfelsőbb Bíróság nem tartotta elfogadhatónak, hogy az 
adós a végrehajtási eljárásban vitatta a választottbírósági 
megállapodást egy olyan okból, melyre választottbírósági eljárás 
során hivatkozhatott volna.20 

 
Az elvet egyes bíróságok arra az esetre is alkalmazzák, ha a fél a 
választottbírósági határozat érvénytelenítésére irányuló eljárásban 
mulasztotta el a megtagadási okra hivatkozást: 
 
─ A Berlini Fellebbviteli Bíróság döntése szerint a német adós nem 

hivatkozhat a végrehajtással kapcsolatban a New York-i 
Egyezményben található megtagadási okokra, mivel azokra nem 
hivatkozott az Ukrajnában folyt érvénytelenítési perben, az ukrán 
jog által biztosított három hónapos határidőn belül. Az indokolás 
szerint, jóllehet az Egyezmény nem szabályozza az estoppel elvet, a 

 
megállapodás bármely előírásának nem tettek eleget, és az eljárásban továbbra is 
részt vesz, anélkül, hogy ezen mulasztás miatti kifogását haladéktalanul, vagy ha 
arra határidőt szabtak, e határidőn belül bejelentené, úgy kell tekinteni, mint aki 
a kifogás jogáról lemondott.” 

19. Oroszország: Szövetségi Arbitrazh (Kereskedelmi) Bíróság, Északnyugati Körzet, 
2004. december 9. (Dana Feed A/S v. OOO Arctic Salmon) Yearbook Commercial 
Arbitration XXXIII (2008) pp. 658-665 (Russian Federation no. 16). 

20. Spanyolország: Legfelsőbb Bíróság, Polgári Tanács, 2000. április 11. (Union 
Générale de Cinéma, SA v. X Y Z Desarrollos, SA) Yearbook Commercial 
Arbitration XXXII (2007) pp. 525-531 (Spain no. 50). 
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német jogban a német határozatok kapcsán alkalmazott preklúziót 
(Präklusion) a külföldi választottbírósági határozatok végrehajtása 
során is alkalmazni kell.21 

 
III.5. KORLÁTOZOTT MÉRLEGELÉSI JOGKÖR MEGTAGADÁSI OKOK 

FENNÁLLÁSA ESETÉN 
 
A bíróságok általában megtagadják a végrehajtás elrendelését, 
amennyiben az Egyezmény szerinti megtagadási ok fennállását 
észlelik. 

Ezzel szemben bizonyos bíróságok szerint akkor is lehetőség van a 
végrehajtás elrendelésére, ha az Egyezmény szerinti megtagadási ok 
bizonyítottan fennáll. Erre általában akkor kerül sor, ha a megtagadási 
ok csupán kisebb súlyú eljárási szabálysértés alapján áll fenn – 
úgynevezett de minimis eset –, vagy ha az adós a választottbírósági 
eljárás során nem hivatkozott a megtagadási okra.22 (Ezzel kapcsolatban 
lásd a Fejezet III.4. pontjában bemutatott eseteket) 

 
21. Németország: Tartományi Felsőbíróság, Berlin, 2008.április 17. (Buyer v. Supplier) 

Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) pp. 510-515 (Germany no. 119). 
22. Hongkong: Supreme Court of Hong Kong, High Court, 15 January 1993 (Paklito 

Investment Ltd. v. Klockner East Asia Ltd.) Yearbook Commercial Arbitration 
XIX (1994) pp. 664-674 (Hong Kong no. 6) and Supreme Court of Hong Kong, 
High Court, 16 December 1994 (Nanjing Cereals, Oils and Foodstuffs Import & 
Export Corporation v. Luckmate Commodities Trading Ltd) Yearbook 
Commercial Arbitration XXI (1996) pp. 542-545 (Hong Kong no. 9);  
British Virgin Islands: Court of Appeal, 18 June 2008 (IPOC International Growth 
Fund Limited v. LV Finance Group Limited) Yearbook Commercial Arbitration 
XXXIII (2008) pp. 408-432 (British Virgin Islands no. 1); 
 United Kingdom: High Court, Queen’s Bench Division (Commercial Court), 
20 January 1997 (China Agribusiness Development Corporation v. Balli Trading) 
Yearbook Commercial Arbitration XXIV (1999) pp. 732-738 (UK no. 52). 
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Ezen bíróságok az V. Cikk (1) bekezdés értelmezése során az angol 
nyelvű szövegváltozatot veszik alapul, mely így kezdődik: „A 
határozat elismerése és végrehajtása megtagadható…” Az Egyezmény 
hivatalos fordításaiban ötből három esetben a fenti szóhasználat 
szerepel, például a kínai, orosz és a spanyol nyelvű fordításokban. A 
francia nyelvű szövegváltozat ezzel szemben a “seront refusées” 
kifejezést használja, mely szerint az elismerés és végrehajtás 
„megtagadásra fog kerülni”. 
 
 
IV. AZ ADÓS ÁLTAL BIZONYÍTANDÓ MEGTAGADÁSI 

OKOK (V. CIKK (1) BEKEZDÉS)  
 
IV.1. OK: CSELEKVŐKÉPTELEN FÉL VAGY ÉRVÉNYTELEN 

VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI MEGÁLLAPODÁS (V. cikk (1) bekezdés a) pont) 
 

„A II. Cikkben említett megállapodásban résztvevő felek a reájuk 
irányadó jog szerint nem voltak cselekvőképesek, vagy hogy az 
említett megállapodás a felek által kikötött jog értelmében vagy 
ilyen kikötés hiányában annak az országnak a joga szerint, 
amelyben a választottbírósági határozatot hozták, érvénytelen.” 

 
IV.1.1. Cselekvőképtelen Fél 
 
Ezen megtagadási ok alá tartoznak a cselekvőképességgel kapcsolatos 
hiányosságok, például a szellemi vagy testi fogyatékosság, a jogi 
személy képviseletére való jogosultság hiánya, vagy a szerződő fél 
kiskorúsága. 

Továbbá az V. Cikk (1) bekezdés a) pont értelmezésében a 
„cselekvőképesség hiánya” alatt a „szerződési képesség hiányát” is 
érteni kell. Ez felmerülhet például abban az esetben, ha az 
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alkalmazandó jog alapján a fél (például egy állami vállalat) bizonyos 
típusú jogviták vonatkozásában nem köthet választottbírósági 
megállapodást. Egyes országok joga alapján például állami vállalatok 
nem köthetnek választottbírósági megállapodást honvédelmi célú 
szerződés esetén. (v.ö. a svájci Nemzetközi Magánjogi Törvényre 
történő hivatkozást a II. Fejezet IV.6.2. pontjában).23 

Hozzátesszük, hogy az államok, állami tulajdonú szervezetek és az 
egyéb, köztulajdonban álló szervek nincsenek kizárva az Egyezmény 
alkalmazási köréből pusztán a jogállásuk miatt. Az 1. Cikk (1) 
bekezdésben található „természetes vagy jogi személyek” kifejezés a 
kialakult álláspont szerint a magánjogi felekkel kereskedelmi ügyekben 
szerződő közjogi alanyokat is magában foglalja. A bíróságok 
gyakorlatilag minden esetben megtagadják az állam immunitásra 
történő hivatkozását a végrehajtással szemben, a korlátozott immunitás 
elmélete, vagy az immunitásról való lemondás alapján. E körben 
gyakran utalnak a funkcionális immunitás „acta de jure gestionis” és az 
abszolút immunitás „acta de jure imperii” közti elhatárolásra, a pacta sunt 
servanda elvre és egy valódi nemzetközi közrend (ordre public réellement 
international) létrehozására. Ez a megkülönböztetés esetenként a 
végrehajtással kapcsolatban is megfigyelhető. 

Egyik példa erre a 2010-es, hongkongi FG Hemisphere ügy, melyben 
két külföldi választottbíróság végrehajtását kérték egy kínai, állami 
tulajdonban levő vállalat vagyonával („Állami Vállalati Vagyon”) 
szemben, mivel a vállalat nem fizette meg a Kongói Demokratikus 
Köztársaság számára az egyes ásvány kitermelési jogok megszerzéséért 

 
23. A Svájci Magánjogi Törvény 177. szakasz (2) bekezdés: 
 

‘Ha a választottbírósági megállapodást kötő felek egyike egy Állam vagy egy 
Állam által irányított vállalat vagy szervezet, azon fél nem hivatkozhat a saját 
nemzeti jogára az ügy választottbírósági útra tartozása vagy az eljárással 
kapcsolatos perképessége vitatása során.’ 
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járó belépési díjat.24 A Kínai Kormány amellett érvelt, hogy jelenleg is 
és a múltban is töretlenül az abszolút állami immunitás elvét 
alkalmazták, ennélfogva az Állami Vállalati Vagyon mentes a 
végrehajtás alól. A Fellebbviteli Bíróság ezzel szemben leszögezte, hogy 
a hongkongi bíróságok a korlátozott immunitás doktrínáját 
alkalmazzák, mely alapján az Állami Vállalati Vagyon nem állami célú 
felhasználásra szánt része nem mentesülhetett a végrehajtás alól. 

Az Egyezmény nem ad támpontot a felek szerződési képessége 
szempontjából irányadó jog megállapításához, mindössze utal a 
„reájuk irányadó jogra”. Emiatt ezt a jogot az elismerés és végrehajtás 
kérelmezésének helye szerinti bíróság által használt kollíziós szabályok 
alapján kell megállapítani, mely természetes személy esetén általában a 
lakóhelye szerinti, jogi személy esetén pedig a székhelye szerinti jog. 
 
IV.1.2.  A választottbírósági megállapodás érvénytelensége 
 
Az V. Cikk (1) (a) pontja megtagadási okot biztosít arra az esetre, ha a 
„II. Cikkben említett megállapodás” „a felek által kikötött jog 
értelmében vagy ilyen kikötés hiányában annak az országnak a joga 
szerint, amelyben a választottbírósági határozatot hozták, érvénytelen”. 
A gyakorlatban sűrűn hivatkoznak erre a megtagadási okra. 

Az adósok sokszor hivatkoznak arra, hogy a megállapodás alakilag 
érvénytelen, mert nem felel meg a II. Cikk (2) bekezdésében 
meghatározott, írásbeliségre vonatkozó követelménynek (ld.: II. Fejezet 
IV.2.). Ezzel összefüggő ok, ha a választottbíráskodásról egyáltalán nem 
született az Egyezmény értelmében figyelembe vehető megállapodás. 

 
24. Hongkong: Court of Appeal, 2010. február 10. és 2010. május 5. (FG Hemisphere 

Associates LLC v. Democratic Republic of the Congo, et al.), CACV 373/2008 & CACV 
43/2009 (10 February 2010); Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) 
pp. 392-397 (Hong Kong no. 24). Jelen könyv írása időpontjában a döntés elleni 
fellebbezés folyamatban volt a Hong Kong Court of Final Appeal előtt. 
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További gyakori példák ezen ok alapján felhívott adósi védekezésekre 
a megállapodás megkötése során felmerült jogellenesség, kényszer 
vagy csalás. 

Időnként az adósok akkor is hivatkoznak erre az okra, amikor azt 
vitatják, hogy a szóban forgó megállapodásban ők szerződő felek 
lennének. Ezt a kérdést a bíróság az ügy tényállásának 
felülmérlegelésével határozza meg, függetlenül a választottbírók 
döntésétől. Ilyen eset fordult elő a Sarhank Group ügyben, ahol az adós 
arra hivatkozott, hogy nem volt írásba foglalt, a felek által aláírt 
választottbírósági megállapodás a felek között.25 Az Egyesült Államok 
Második Kerületi Fellebbviteli Bírósága egy döntésében megállapította, 
hogy a kerületi bíróság tévesen hagyatkozott a választottbírók 
megállapításaira abban a tekintetben, hogy az alperest a 
megállapodásra alkalmazandó egyiptomi jog alapján köti a 
választottbírósági megállapodás. A kerületi bíróságnak ehelyett az 
Egyesült Államok szövetségi jogát kellett volna alkalmaznia a 
végrehajtási eljárásban a választottbírósági határozat vizsgálatakor. 
Emiatt a bíróság visszautalta az ügyet a kerületi bírósághoz, hogy 
„megállapítsák annak tényét, hogy az alperes a vonatkozó amerikai 
szerződési jogi, illetve a megbízásra vonatkozó szabályok bármelyike 
szerint beleegyezett-e a választottbíráskodásba.” 

A Dallah Real Estate & Tourism Holding Co v. Pakistan ügyben hozott 
friss döntésben az angol Legfelsőbb Bíróság értelmezte a competence-
competence elv hatókörét az angol jog vonatkozásában.26 A Legfelsőbb 
Bíróság szerint, ahogyan a választottbíróságnak jogában áll a saját 
hatáskörét előkérdésként megállapítani, úgy, amennyiben a New York-
i Egyezmény szerinti elismerés és végrehajtás iránti kérelem során 

 
25. USA: United States Court of Appeals, Second Circuit, 2005. április 14. (Sarhank 

Group v. Oracle Corporation) Yearbook Commercial Arbitration XXX (2005) 
pp. 1158-1164 (US no. 523). 

26. Egyesült Királyság: [2009] EWCA Civ 755; [2010] 2 W.L.R. 805 (CA (Civ Div)). 
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joghatósági kifogással élnek, az eljáró bíróság is jogosult a ténybeli vitát 
újból megnyitni és a hatásköri vitát elbírálni. 

A Legfelsőbb Bíróság vizsgálta, hogy a világ különböző 
jogrendszeriben hogyan alkalmazzák a competence-competence 
doktrínát. A 25. bekezdésben megjegyzi, miszerint „minden ország (…) 
biztosítja valamilyen formában a választottbíró hatásköri döntésével 
szemben a felülvizsgálat lehetőségét (…) Végső soron, egy szerződés 
semmiféle hatáskört nem adhat egy választottbíróság részére … ha a 
felek soha nem kötötték meg.” (idézve az Egyesült Államok China 
Minmetals ügyből; ld.: 16. lábjegyzet) 

Tehát az, hogy a választottbíróság megállapíthatja saját hatáskörét, 
nem jelent kizárólagos jogosultságot. A végrehajtás során a 
választottbíróságtól eltérő helyen eljáró bíróság felülvizsgálhatja a 
választottbíróság hatáskörét. Mindamellett, hogy osztotta a 
választottbírósági határozatok korlátozott felülvizsgálata irányába 
mutató nemzetközi tendenciát, valamint az Egyezmény végrehajtás 
párti szemléletét, a Bíróság (Lord Collins) úgy látta, hogy az ügyben 
ezen elvek nem élveztek elsőbbséget. Álláspontja szerint az 1996-os 
Választottbíráskodási Törvény (30. szakasza) értelmében az angol 
választottbírói tanács jogosult előzetes kérdésként megvizsgálni a 
hatáskörét. Ha azonban ez a kérdés bíróság elé kerül, a bíróságnak 
független vizsgálatot kell elvégeznie, nem pusztán a választottbírók 
határozatának felülvizsgálatát. A Legfelsőbb Bíróság úgy vélte, hogy a 
kérdés megítélése Franciaországban is hasonló, ahol a határozatot 
hozták. Nem sokkal a brit döntés után a francia Fellebbviteli Bíróság 
elutasította az ügy alapját képező három határozattal szemben 
benyújtott érvénytelenítési keresetet, azzal, hogy a választottbíróság 
helyesen állapította meg saját hatáskörét.27 Jóllehet a bíróság nem 

 
27. Franciaország: Cour d’Appel, 2011. február 17. (Gouvernement du Pakistan – 

Ministère des Affaires Religieuses v. Dallah Real Estate and Tourism Holding 
Company). 
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fejtette ki a választottbírói hatáskörre vonatkozó felülvizsgálat 
terjedelmével kapcsolatos álláspontját, megállapítható, hogy 
teljeskörűen felülvizsgálta a választottbírói döntést. (továbbá lásd a II. 
Fejezet III.2 pontját, azon bíróság felülvizsgálati jogkörével 
kapcsolatban, melytől azt kérik, hogy utalja a feleket 
választottbíráskodásra). 
 
IV.2. 2. OK: ÉRTESÍTÉS HIÁNYA ÉS ELJÁRÁSI JOGSÉRTÉSEK; TISZTESSÉGES 

ELJÁRÁSHOZ VALÓ JOG (V. cikk (1) bekezdés (b) pont) 
 

„A felet, akivel szemben a választottbírósági határozatot 
érvényesíteni kívánják, nem értesítették szabályszerűen a 
választottbíró kijelöléséről vagy a választottbírósági eljárásról 
vagy pedig ez a fél egyéb okból ügyét előterjeszteni nem tudta.” 

 
Az V. Cikk (1) bekezdés (b) pontja az olyan esetekre biztosít 
megtagadási okot, ahol az adósnak vagy egyáltalán nem, vagy csak 
korlátozottan volt lehetősége az ügyét előterjeszteni, az alábbi okok 
miatt: (i) nem értesítették szabályszerűen a választottbíró kijelöléséről 
vagy a választottbírósági eljárásról; vagy (ii) egyéb okból nem tudta 
előterjeszteni ügyét. 

Fontos, hogy ezen ok nem arra szolgál, hogy a végrehajtásban eljáró 
bíróság egyes eljárási kérdésekben eltérjen a választottbíróság 
álláspontjától. Annak kell bebizonyosodnia, hogy a végrehajtás ellen 
fellépő adóst valamilyen formában megfosztották azon jogától, hogy az 
ügyét a választottbíróság érdemben megtárgyalja és elbírálja. 
 
IV.2.1. Tisztességes eljáráshoz való jog 
 
Az V. Cikk (1) bekezdés (b) pontja a választottbírósági eljárással 
kapcsolatban megköveteli a tisztességes eljárásra vonatkozó 
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minimumkövetelmények megtartását. Az alkalmazandó minimum 
követelményeket az Egyesült Államok Hetedik Kerületi Fellebbviteli 
Bírósága fejtette ki, mely szerint ide tartozik a „megfelelő értesítés, a 
meghallgatás a bizonyítékokkal kapcsolatban, és a választottbíró 
pártatlan döntése.” Ennek megfelelően a választottbírók jórészt szabad 
kezet kapnak az eljárás lefolytatásával kapcsolatban. 
 
IV.2.2. Értesítés hiánya 
 
Szokatlannak számít, ha a felet nem értesítik a választottbíró 
kinevezéséről vagy a választottbírósági eljárásról. Amennyiben a fél 
aktívan részt vett az eljárásban, később nem hivatkozhat arra, hogy az 
értesítés nem volt szabályszerű. 

Ugyanakkor, ha az adós elmulaszt valamely eljárási cselekményt, az 
értesítés bizonyításával kapcsolatban rendkívül körültekintően kell 
eljárni az eljárás valamennyi szakaszában. 

Nincs mód az értesítésre, ha például az egyik fél megváltoztatta a 
címét anélkül, hogy arról értesítette volna a másik felet, vagy a világ 
olyan részében található, ahol nincs lehetőség a faxok vagy a 
kommunikáció egyéb módjainak megbízható fogadására. Ezekben az 
esetekben a választottbíróknak és a felpereseknek mindent meg kell 
tenniük annak érdekében, hogy a választottbírósági eljárás tényét és a 
választottbírói tanács kinevezését az alperes tudomására hozzák, és 
hogy a fentiek megkísérléséről független bizonyítékkal rendelkezzenek. 
Amennyiben ezt nem sikerül bizonyítani, az ügyben hozott határozat 
végrehajtása megtagadható. Az egyik ilyen esetben a svéd Legfelsőbb 
Bíróság megtagadta a végrehajtást, megállapítva, hogy a 
választottbírók figyelmen kívül hagyták azt a tényt, hogy a svéd fél 
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korábbi címére küldött közleményeket kézbesítés nélkül 
visszaküldték.28 

A mulasztás ugyanakkor a fél tudatos választása is lehet. Ha az 
alperes ténylegesen megkapta az értesítést a választottbírósági 
eljárásról és ennek ellenére elmulasztja vagy megtagadja az eljárásban 
való részvételt, az a bíróságok szerint nem jelenti a V. Cikk (1) bekezdés 
(b) pont szerinti tisztességes eljárás sérelmét. Nem tagadható meg a 
végrehajtás amiatt, mert a fél úgy dönt, hogy nem vesz részt az 
eljárásban. 
 
IV.2.3.  Tisztességes eljárás követelményeinek megsértése: „Nyilatkozatát 

előterjeszteni nem tudta” 
 
Az ismert amerikai egyesült államokbeli Iran Aircraft Industries v. Avco 
Corp ügyben megtagadták az elismerést és a végrehajtást, mert az 
alperes nem tudta előterjeszteni a nyilatkozatait a választottbírósági 
eljárásban.29 A később lecserélt tanácselnökkel folytatott egyezetetés 
után, az elnök javaslatára az adós úgy döntött, hogy nem csatolja a 
károkkal kapcsolatos kimutatást alátámasztó számlákat. Az adós így 
csupán a kimutatásokra hivatkozott, ugyanakkor jelezte, hogy szükség 
esetén tud további bizonyítékot szolgáltatni. A tanács végül 
bizonyítatlanság miatt elutasította a kártérítési igényt. Az Egyesült 
Államok Második Kerületi Fellebbviteli Bírósága megtagadta a 

 
28. Svédország: Högsta Domstolen, 2010. április 16. (Lenmorniiproekt OAO v. Arne 

Larsson & Partner Leasing Aktiebolag) Yearbook XXXV (2010) pp. 456-457 (Sweden 
no. 7). 

29. USA: United States Court of Appeals, Second Circuit, 1992. november 24. (Iran 
Aircraft Industries and Iran Helicopter Support and Renewal Company v. Avco 
Corporation) Yearbook Commercial Arbitration XVIII (1993) pp. 596-605 (US 
no.  143) 
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határozat elismerését és végrehajtását azon az alapon, hogy az alperes 
nem tudta előadni a kártérítéssel kapcsolatos nyilatkozatait. 

Számos esetben megtagadták az elismerést és végrehajtást, ahol a 
választottbírók az adott helyzetben nem jártak el tisztességesen. Erre 
példa: 
 
─ A Nápolyi Fellebbviteli Bíróság megtagadta egy osztrák 

választottbírósági határozat végrehajtását azon az alapon, hogy az 
olasz alperes számára a bécsi tárgyaláson való megjelenésre adott 
egy hónapos határidő nem volt megfelelő, mivel abban az 
időszakban az alperes térségét nagy erejű földrengés sújtotta.30 

─ Az Angol Fellebbviteli Bíróság helybenhagyta az indiai 
választottbírósági határozat végrehajtásának megtagadását, 
kifejtve, hogy mivel a választottbírósági eljárás során az egyik fél 
súlyos betegségére hivatkozva – egyébként sikertelenül – kérte az 
eljárás elhalasztását, nem volt tőle reálisan elvárható az eljárásban 
való részvétel és a védekezés előterjesztése.31 

─ A Hongkongi Legfelsőbb Bíróság megtagadta egy választottbírósági 
határozat végrehajtását azon az alapon, hogy a Kínai Nemzetközi 
Gazdasági és Kereskedelmi Választottbírósági Bizottság (CIETAC) 
nem adott lehetőséget az alperesnek arra, hogy a választottbíróság 
által kirendelt szakértő megállapításaival kapcsolatban 
nyilatkozatot tegyen.32 

 
30. Olaszország: Corte di Appello, Naples (Salerno Section), 1982. május 18. (Bauer & 

Grossmann OHG v. Fratelli Cerrone Alfredo e Raffaele) Yearbook Commercial 
Arbitration X (1985) pp. 461-462 (Italy no. 70). 

31. Egyesült Királyság: Fellebbvitali Bíróság (Polgári Tanács), 2006. február 21. és 2006. 
március 8. (Ajay Kanoria, et al. v. Tony Francis Guinness) Yearbook Commercial 
Arbitration XXXI (2006) pp. 943-954 (UK no. 73). 

32. Hongkong: Hongkongi Legfelsőbb Bíróság, Felsőbíróság, 1993. január 15. (Paklito 
Investment Ltd. v. Klockner East Asia Ltd.) Yearbook Commercial Arbitration XIX 
(1994) pp. 664-674 (Hong Kong no. 6). 



III. FEJEZET 

98 ICCA Útmutató a New York-i Egyezményhez 

Pár példa arra, amikor a kifogásban sikertelenül hivatkoztak a 
tisztességes eljárás követelményeinek megsértésére: 
 
─ A választottbíró megtagadta a tárgyalás időpontjának módosítását, 

azon okból, hogy a kért időpont megfelelőbb lett volna az adós 
tanújának; 

─ a választottbíróság elutasította a tárgyalás elhalasztása és további 
bizonyítás iránti kérelmeket; 

─ a választottbírói tanács elutasította az eljárás további halasztását és 
felfüggesztését  egy folyamatban levő csődeljárás miatt; 

─ a választottbírói tanács vélelmekkel és bizonyítási teherrel 
kapcsolatos döntése miatt; 

─ a fél állítása szerint a bíróság a határozatban olyan új jogi érvelésre 
támaszkodott, mely a per során nem merült fel; 

─ a választottbíróság korlátozta a tanúnak feltehető 
keresztkérdéseket; 

─ a felek azért nem tudtak megjelenni a tárgyaláson, mert tartottak az 
eljárás helye szerinti államban történő letartóztatástól; 

─ a cég képviselője azért nem tudott megjelenni a tárgyaláson, mert 
nem tudott vízumot beszerezni. 

 
IV.3. 3. OK: TÚLTERJESZKEDÉS A VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI MEGÁLLAPODÁS 

KERETEIN (V. cikk (1) bekezdés (c) pont) 
 

„A választottbírósági határozatot olyan vitás ügyben hozták, 
amelyre a választottbírósági kikötés nem vonatkozik, illetve 
amelyre rendelkezései nem terjednek ki, vagy a határozat a 
választottbírósági kikötés keretén kívül eső ügyre vonatkozó 
döntést tartalmaz; ha azonban a választottbíráskodásnak 
alávetett kérdésekre vonatkozó döntések elválaszthatók azoktól, 
amelyek a választottbíráskodásnak nem voltak alávetve, a 
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választottbírósági határozatnak az a része, amely a 
választottbíráskodásnak alávetett ügyekre vonatkozó 
döntéseket tartalmaz, elismerhető és végrehajtható.” 

 
Az V. Cikk (1) bekezdés (c) pontja szerinti megtagadási ok akkor 
alkalmazható, ha: 
 
─ a választottbírósági határozatot olyan vitás ügyben hozták, amelyre 

a választottbírósági kikötés nem vonatkozik, illetve amelyre 
rendelkezései nem terjednek ki, vagy 

─ a határozat a választottbírósági kikötés keretén kívül eső ügyre 
vonatkozó döntést tartalmaz. 

 
Az V. Cikk (1) bekezdés (c) pontja szerinti okok azt az elvet testesítik 
meg, miszerint a választottbíróság kizárólag azon kérdések eldöntésére 
rendelkezik hatáskörrel, melyeket a felek a választottbíráskodásra 
utaltak. 

Annak megállapítása során, hogy a felek mit utaltak a 
választottbíráskodásra, figyelemmel kell lenni a választottbírósági 
megállapodásra és a felek által előterjesztett kérelmekre. Kiemelt 
jelentőséggel bír a választottbírósági megállapodás azon részének 
megfogalmazása, melyben a felek rögzítik, mely kérdések eldöntését 
utalják választottbíráskodásra, ugyanis az ügy e körön nem 
terjeszkedhet túl. 

A választottbírósági intézmények által közzétett mintaklauzulák 
általában úgy kerülnek megfogalmazásra, hogy a választottbíróság 
számára rendkívül széleskörű hatáskört biztosítsanak a felek közti 
megállapodásból (általában szerződésből) eredő vagy azzal 
kapcsolatban felmerülő minden jogvita elbírálására. Az időelőttiség és 
hasonló kérdések az elfogadhatóság körébe tartoznak (nem hatásköri 
kérdések), így azokat a bíróságok nem vizsgálhatják felül. (lásd 
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továbbá: II. Fejezet III. 1. pont a választottbírókkal kapcsolatos 
competence-competence elvről és a választottbírósági megállapodások 
bírósági felülvizsgálatáról.) 

A bíróság mérlegelési jogkörében eljárva engedélyezheti a 
választottbírósági határozat részleges végrehajtását, amennyiben a 
választottbíróság hatásköre a határozatban elbírált ügyeknek csupán 
egy részére nem terjed ki, feltéve, hogy a választottbíráskodásnak 
alávetett ügyekre vonatkozó döntéseket tartalmazó rész elválasztható a 
többitől. Ez az V. Cikk (1) bekezdés (c) pont végén található 
rendelkezésből vezethető le („ha azonban a választottbíráskodásnak 
alávetett kérdésekre vonatkozó döntések elválaszthatók azoktól, 
amelyek a választottbíráskodásnak nem voltak alávetve, a 
választottbírósági határozatnak az a része, amely a 
választottbíráskodásnak alávetett ügyekre vonatkozó döntéseket 
tartalmaz, elismerhető és végrehajtható”). 
 
IV.4. 4. OK: SZABÁLYTALANSÁGOK A TANÁCS ÖSSZETÉTELÉBEN VAGY 

ELJÁRÁSÁBAN (V. cikk (1) bekezdés (d) pont) 
 

„A választottbíróság összetétele vagy eljárása nem felelt meg a 
felek megállapodásának vagy ilyen megállapodás hiányában 
nem felelt meg azon ország jogának, amelyben a 
választottbíróság eljárt” 

 
Az V. Cikk (1) bekezdés (d) pontja kétfajta lehetséges szabálysértést 
nevesít: 
 
─ egyrészt a választottbírói tanács összetételével, 
─ másrészt a választottbíróság eljárásával kapcsolatban. 
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IV.4.1.  A tanács összetétele 
 
Az V. Cikk (1) bekezdés (d) pont első fordulata áll fenn, ha a fél jogai 
sérültek arra vonatkozóan, hogy választottbírót jelöljön ki, illetve hogy 
ügyében a választottbírósági megállapodást tükröző összetételű tanács 
járjon el. 

Ezen ok fennállása nem állapítható meg azokban az esetekben, ahol 
a fél szándékosan elzárkózik a választottbíró kijelölésétől, akit emiatt a 
bíróság jelöli ki, továbbá, ha a választottbíró kizárása és helyettesítése a 
választottbírósági megállapodásnak és az alkalmazandó jognak 
megfelelő eljárással történik. 

Az V. Cikk (1) bekezdés (d) pontja alapján a bíróságnak elsődlegesen 
meg kell vizsgálnia, hogy: 
 
1. a felek megállapodtak-e az eljáró tanács összetételében; 
2. amennyiben igen, meg kell határozni a megállapodás tartalmát; 
3. a megállapodást nem sértették-e meg; 
4. a bíróság csak abban az esetben alkalmazhatja a határozat 

meghozatala szerinti ország jogát a megállapodás jogszerűsége 
megállapításához, ha a felek nem rendelkeztek a tanács 
összetételével kapcsolatban. 

 
Például előfordulhat, hogy a felek úgy rendelkeznek a 
választottbírósági kikötésben, hogy egy kijelölő szerv végezze az elnök 
vagy a választottbírók kijelölését, de ennek ellenére végül más jelöli ki 
a választottbírót. Hasonló probléma merül fel, ha a választottbírót egy 
adott személyi körből kell kiválasztani, ennek ellenére nem onnan kerül 
kiválasztásra. Ilyen esetekben viszont a bíróságnak alaposan meg kell 
vizsgálnia, hogy az adóst ért sérelem valóban szükségessé teszi-e az 
elismerés és végrehajtás megtagadását, vagy a fél, ugyan kisebb eljárási 
szabálysértéssel, de alapvetően tisztességes eljárásban részesült. A fenti 
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példák azt az esetkört ábrázolják, ahol a bíróság kismértékű (de minimis) 
szabálysértés esetén elrendelheti a végrehajtást (ld. ezen fejezet III.5. 
pont). 

Például, a China Nanhai ügyben a Hongkongi Felsőbíróság úgy ítélte 
meg, hogy noha a felek választottbíróság összetételével kapcsolatos 
megállapodását nem tartották be az alapeljárásban, a végrehajtásban 
eljáró bíróságnak mérlegelési jogkörében engedélyeznie kell az ítélet 
végrehajtását, mivel az érintett jogsértés viszonylag elenyésző volt.33 

A választottbírósági megállapodás bizonyos feltételeket írhat elő 
egy vagy több választottbíróval szemben, például bizonyos nyelvek 
ismeretét, egy adott országra vonatkozó állampolgárságot, jogi 
tevékenység gyakorlására vonatkozó jogosultságot az adott 
jogrendszerben, mérnöki végzettséget, stb. Ilyen esetekben a 
bíróságnak különösen figyelni kell arra, hogy valóban tisztességtelen 
eljárást jelent-e, amennyiben a választottbíró nem felel meg az előírt 
feltételnek. Például, ha a választottbírósági kikötés a választottbíróval 
szemben üzleti ismereteket vagy egy adott iparágban szerzett 
tapasztalatot ír elő, és ehelyett egy ilyen feltételeket nem teljesítő jogász 
kerül választottbíróként kijelölésre, indokolt esetben ennek ellenére 
engedélyezhető a határozat végrehajtása. 

Pár példa, amikor kifogás során sikertelenül hivatkoztak az V. Cikk 
(1) bekezdés (d) pont első fordulatára: 
 
─ A Müncheni Fellebbviteli Bíróság megtagadta a kifogást, mely 

szerint az eljáró választottbírósági tanács összetétele nem felelt meg 
a felek közti megállapodásnak. Az ügyben egy választottbíró járt el 
a kikötésben megjelölt „kettő vagy több” választottbíró helyett. A 

 
33. Hongkong: Hongkongi Legfelsőbb Bíróság, Felsőbíróság, 1994. július 13. (China 

Nanhai Oil Joint Service Corporation Shenzhen Branch v. Gee Tai Holdings Co. Ltd.) 
Yearbook Commercial Arbitration XX (1995) pp. 671-680 (Hong Kong no. 8). 
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bíróság kiemelte, hogy az alperes tisztában volt a tanács 
összetételével, ennek ellenére azt nem kifogásolta az eljárás során;34 

─ A spanyol Legfelsőbb Bíróság által tárgyalt ügyben a 
választottbírósági megállapodás a jogviták esetére a francia 
Association Cinématographique Professionnelle de Conciliation et 
d’Arbitrage (ACPCA) illetékességét kötötték ki. Miután a 
választottbírósági per alperese nem jelölt választottbírót, a kijelölést 
helyette a Filmproducerek Nemzetközi Szövetsége elnöke végezte 
el. A végrehajtás során eljáró bíróság elutasította az alperes arra 
vonatkozó kifogását, miszerint a kijelölés sértette a felek közti 
megállapodást, a bíróság álláspontja szerint ugyanis a kijelölés 
megfelelt az ACPCA szabályainak.35 
 
Az alábbi esetekben az V. Cikk (1) bekezdés (d) pont első fordulatára 

alapozott kifogás alaposnak bizonyult: 
 

─ A Firenzei Fellebbviteli Bíróság 1978-as döntése szerint az ügyet 
elbíráló két fős, Londonban eljáró választottbírósági tanács annak 
ellenére, hogy a választottbíráskodás helye szerinti jognak 
megfelelt, sértette a felek közti választottbírósági megállapodást. A 
választottbírósági megállapodás szerint három választottbírónak 
kellett volna eljárni, ennek ellenére a felek által választott két 
választottbíró nem jelölt ki harmadik választottbírót, mivel 

 
34. Németország: Oberlandesgericht, München, 2006. március 15. (Manufacturer v. 

Supplier, in liquidation) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) pp. 499-
503 (Germany no. 117).  

35. Spanyolország: Legfelsőbb Bíróság, Polgári Tanács, 2000. április 11. (Union 
Générale de Cinéma,SA v. X Y Z Desarrollos, SA) Yearbook XXXII (2007) pp. 525-
531 (Spain no. 50). 
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egyetértettek az ügy kimenetelét illetően. Abban az időben ezt az 
angol jog egyébként lehetővé tette;36 

─ Az Egyesült Államok Második Kerületi Fellebbviteli Bírósága 
megtagadta egy választottbírósági határozat elismerését és 
végrehajtását, mivel álláspontja szerint sérült a felek megállapodása 
a választottbíróság összetételéről, ugyanis a választottbírók 
kijelölésére irányuló eljárás nem a megállapodás szerint zajlott. A 
tanácselnököt a bíróság nevezte ki az egyik fél kérelmére, ahelyett, 
hogy a választottbírósági megállapodás szerint eljárva megfelelő 
időt biztosítottak volna a felek által kijelölt két választottbírónak 
arra, hogy az elnök személyében megállapodjanak.37 

 
IV.4.2.  A választottbírósági eljárás 
 
Az Egyezmény célja nem az, hogy a választottbírósági tanács eljárási 
cselekményeivel kapcsolatban fellebbezési lehetőséget biztosítson a 
vesztes fél számára. Az V. Cikk (1) bekezdés (d) pont második fordulata 
nem arra irányul, hogy a kifogást elbíráló bíróság megtagadhassa az 
elismerést és a végrehajtást, ha a véleménye eltér a választottbírókétól, 
például tanú meghallgatása, keresztkérdések vagy írásbeli beadványok 
engedélyezése körében. 

Az V. Cikk (1) bekezdés (d) pont második fordulata a fentiekkel 
ellentétben azokra az esetekre vonatkozik, ahol az eljárás alapjaiban 
eltér a felek megállapodásától. Ide tartozik például, ha a felek kikötik 
egy adott intézmény szabályainak alkalmazását, és ennek ellenére egy 

 
36. Olaszország: Corte di Appello, Firenze, 1978. április 13. (Rederi Aktiebolaget Sally v. 

srl Termarea) Yearbook Commercial Arbitration IV (1979) pp. 294-296 (Italy 
no.  32). 

37. USA: United States Court of Appeals, Second Circuit, 2005. március 31. 
(Encyclopaedia Universalis S.A. v. Encyclopaedia Britannica, Inc.) Yearbook 
Commercial Arbitration XXX (2005) pp. 1136-1143 (US no. 520). 
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másik intézmény szabályai alapján folytatják le az eljárást. Továbbá az 
is előfordulhat, hogy a felek kizárják bármely intézmény szabályainak 
az alkalmazását. 

Az alábbi esetekben sikertelenül hivatkoztak az V. Cikk (1) bekezdés 
(d) pont második fordulatára: 
 
─ A Brémai Fellebbviteli Bíróság elutasította az alperes érvelését, mely 

szerint a Törökországban lefolytatott választottbírósági eljárás nem 
felelt meg a török Polgári Perrendtartásnak, mivel az eljáró tanács 
nem engedélyezte az alperes szóbeli tárgyalás tartása iránti kérelmét 
és nem vette figyelembe az általa indítványozott új bizonyítékot. A 
bíróság megállapította, hogy a választottbíróság az Isztambuli 
Kereskedelmi Kamara választottbírósági szabályzatának 
megfelelően járt el, melynek alkalmazásában a felek 
megállapodtak;38 

─ Az Amerikai Egyesült Államok Észak Floridai Kerületi Bírósága 
előtti ügyben az alperes Devon (aki a Kínai Tengerészeti 
Választottbíróság (CMAC) előtti választottbírósági ügy felperese 
volt) álláspontja szerint a választottbírósági eljárás a Kínai 
Népköztársaság jogába ütköző volt, mivel a CMAC először 
visszautasította a másik fél viszonkeresetét, majd később 
engedélyezte, hogy az ügyben külön keresetet terjesszen elő, 
melynek tárgyalását végül egyesítette Devon keresetével. A bíróság 
alaptalannak találta az érvelést, mivel szerinte a Devon nem 
bizonyította, hogy a CMAC döntése a kínai jogba ütközött.39 

 
38. Németország: Hanseatisches Oberlandesgericht, Bremen, 1999. szeptember 30. 

(Claimant v. Defendant) Yearbook Commercial Arbitration XXXI (2006) pp. 640-
651 (Germanyno. 84). 

39. USA: United States District Court, Northern District of Florida, Pensacola 
Division, 2010. március 29. (Pactrans Air & Sea, Inc. v. China National Chartering 
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Az V. Cikk (1) bekezdés (d) pont második fordulatára alapított 
sikeres kifogásokra példák az alábbiak: 
 
─ A svájci Fellebbviteli Bíróság megtagadta egy német határozat 

elismerését és végrehajtását, mivel a bíróság szerint a 
választottbírósági eljárás nem felelt meg a felek közti 
választottbírósági megállapodásnak. A megállapodás szerint az 
eljárás helyszíne Hamburg, ahol „az összes jogvitát egyazon 
választottbírósági eljárásban kell elbírálni.” Ezzel szemben az ügyet 
két szakaszban bírálták el: először egy „minőségi 
választottbíráskodást” folytattak le két szakértő részvételével, majd 
ezt követte a valódi választottbíráskodás a háromfős választottbírói 
tanács előtt;40 

─ egy török fellebbviteli bíróság megtagadta egy svájci határozat 
elismerését és végrehajtását azon az alapon, hogy a felek által 
megjelölt eljárási jog nem került alkalmazásra;41 

─ az olasz Legfelsőbb Bíróság ugyanazon ügyben hozott két határozat 
közül a Stockholmban hozott határozatot végrehajthatóvá 
nyilvánította, míg a másik, Pekingben hozott határozat 
végrehajtását megtagadta. A bíróság szerint a Pekingben hozott 
határozat ellentétes a felek megállapodásával, mely alapján az 
ügyben egy eljárás indítható Stockholmban vagy Pekingben attól 

 
Corp., et al.) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 526-527 (US no. 
697). 

40. Svájc: Appellationsgericht, Basel-Stadt, 1968. szeptember 6., (Corporation X AG, 
buyer v. Firm Y, seller) Yearbook Commercial Arbitration I (1976) p. 200 
(Switzerland no. 4). 

41. Törökország: Court of Appeals, 15th Legal Division, 1996. február 1. (Osuuskunta 
METEX Andelslag V.S. v. Türkiye Electrik Kurumu Genel Müdürlügü General 
Directorate, Ankara) Yearbook Commercial Arbitration XXII (1997) pp. 807-814 
(Turkey no. 1). 
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függően, hogy melyik fél indítja meg hamarabb a választottbírósági 
eljárást.42 

 
IV.5. 5. OK: NEM KÖTELEZŐ, ÉRVÉNYTELENÍTETT, VAGY FELFÜGGESZTETT 

HATÁROZAT (V. cikk (1) bekezdés (e) pont) 
 

„A választottbírósági határozat a felekre még nem vált 
kötelezővé, vagy annak az országnak illetékes hatósága, 
amelyben vagy amely jogának alkalmazásával a határozatot 
hozták, azt hatályon kívül helyezte vagy felfüggesztette.” 

 
Az V. Cikk (1) bekezdés (e) pontja alapján akkor kerülhet sor a határozat 
elismerésének és végrehajtásának megtagadására, ha az adós 
bizonyítja, hogy a határozat 
 
─ még nem vált „kötelezővé” a felekre nézve, vagy 
─ annak az országnak illetékes hatósága, amelyben vagy amely 

jogának alkalmazásával a határozatot hozták, azt hatályon kívül 
helyezte vagy felfüggesztette. 

 
IV.5.1.  A határozat még nem vált kötelezővé 
 
Ebben a kontextusban a New York-i egyezmény szövegezői szakítottak 
a külföldi választottbírósági határozatok végrehajtása tárgyában 
létrejött 1927. évi genfi egyezményben szereplő szóhasználattal és a 
„jogerős” helyett inkább a „kötelező” szót használták43. A „kötelező” 

 
42. Olaszország: Corte di Cassazione, 2001. február 7., no. 1732 (Tema Frugoli SpA, in 

liquidation v. Hubei Space Quarry Industry Co. Ltd.) Yearbook Commercial 
Arbitration XXXII (2007) pp. 390-396 (Italy no. 170). 

43. A külföldi választottbírósági határozatok végrehajtása tárgyában elfogadott, 
1927. szeptember 26-án Genfben aláírt egyezmény 
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szó használatával világossá kívánták tenni, hogy a fél jogosult az 
elismerést és végrehajtást kérni, mihelyt a választottbírósági tanács 
meghozta a határozatot. Ez azt jelentette, hogy a félnek ezentúl nem 
kellett exequatur eljárást lefolytatni vagy ez alól felmentést kérni a 
határozat meghozatala, vagy az arra irányadó jog szerinti ország 
bíróságától, melyet korábban az 1927-es genfi egyezmény megkívánt 
(ún. kettős exequatur). 

A bíróságok és a kommentátorok általánosan elfogadják, hogy az 
Egyezmény alapján nincs szükség a kettős végrehajthatóvá nyilvánítási 
eljárásra. 

A bíróságok álláspontja ugyanakkor eltérő azzal kapcsolatban, hogy 
hogyan kell meghatározni azt az időpontot, melytől kezdve a határozat 
„kötelező” az V. Cikk (1) bekezdés (e) pontja értelmében. Egyes 
bíróságok szerint ezt az időpontot a határozathozatal helye szerinti 
ország joga alapján kell megállapítani.44 Más bíróságok a határozatra 
irányadó jogtól függetlenül határoznak e kérdésben, szerintük a 
határozat akkor válik kötelezővé, ha azzal szemben rendes 
jogorvoslatra nincs (vagy már nincs) lehetőség.45 Azaz, a 
választottbírósági határozattal szemben sem egy fellebbviteli 
választottbírósági fórum, sem a rendes bíróságok előtt nem lehet 
fellebbezéssel élni. Ezzel kapcsolatban előfordul, hogy bíróságok a felek 
megállapodására támaszkodnak. Így például amennyiben a felek a 
Nemzetközi Kereskedelmi Kamara eljárási szabályzatának 
alkalmazását választották, az ICC Választottbírósági Szabályzat 28. 

 
44. lásd pl. Francioszág: Tribunal de Grande Instance, Strasbourg, 1970. október 9. 

(Animalfeeds International Corp. v. S.A.A. Becker & Cie) Yearbook Commercial 
Arbitration II (1977) p. 244 (France no. 2). 

45. lásd pl.: Svájc: Tribunal Fédéral, First Civil Chamber, 2008. december 9. 
(Compagnie X SA v. Federation Y) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) 
pp. 810-816 (Switzerland no. 40). 
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Cikk (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy „minden 
választottbírósági határozat kötelező a felekre nézve”. 
 
IV.5.2.  Érvénytelenített, felfüggesztett határozat 
 
(i) Érvénytelenített határozat 
A választottbírósági határozat érvénytelenítésére csak azon ország 
bíróságai rendelkeznek joghatósággal, amelyben a határozatot hozták, 
vagy amelyet a határozathozatal országának kell tekinteni, azaz, ahol a 
választottbíráskodás helye volt) (lásd: I. Fejezet III.1.1 pont). Ezen 
bíróságok a határozattal kapcsolatban úgynevezett „felügyeleti” vagy 
„elsődleges” joghatósággal rendelkeznek. 

Ezzel szemben a határozat elismerése és végrehajtása során eljáró 
bíróságok „végrehajtási” vagy „másodlagos” joghatósággal 
rendelkeznek a határozatra vonatkozóan, mely az Egyezmény szerinti 
megtagadási okok megállapítására korlátozódik. 

Számos jogrendszerben csak akkor lehet sikeres az érvénytelenített 
határozat miatti megtagadási okra alapozott kifogás, ha a határozatot 
korábban „elsődleges” joghatósággal rendelkező bíróság 
érvénytelenítette jogerősen. A határozat érvénytelenítésnek pusztán a 
kérelmezése nem elegendő. Ez akadályozza meg ugyanis, hogy a 
vesztes fél érvénytelenítési eljárások megindításával késleltesse a 
végrehajtást. 

Amennyiben a választottbírósági határozat érvénytelenítése vagy 
felfüggesztése iránti eljárás van folyamatban, a VI. Cikk rendelkezései 
alkalmazandók, mely alapján a végrehajtásban eljáró bíróság függőben 
tarthatja a választottbírósági határozat végrehajtására irányuló döntés 
meghozatalát, ha azt szükségesnek tartja. Az erre irányuló kérelmet 
ilyenkor az elsődleges joghatósággal rendelkező, V. Cikk 1. bekezdés e) 
pontja szerint illetékes hatósághoz kell benyújtani. 
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(ii) Az érvénytelenítés következményei 
Annak ellenére, hogy a határozatot a meghozatala helye szerinti, vagy 
a meghozatal során alkalmazott jog szerinti országban 
érvénytelenítették, egy másik ország bírósága az Egyezmény hatókörén 
kívül továbbra is engedélyezheti a határozat elismerését és 
végrehajtását. Franciaország a legismertebb példa az olyan 
jogrendszerre, ahol olyan határozatot is végrehajthatóvá nyilvánítanak, 
melyet a határozat meghozatala szerinti országban korábban 
érvénytelenítettek. Az eljárás ilyenkor nem az Egyezményen, hanem a 
francia jogon alapul, miután az Egyezmény VII. Cikk (1) pontjában 
meghatározott „kedvezőbb jog záradék” alapján e körben nem 
alkalmazzák az Egyezményt. Ez a rendelkezés megengedi a bíróságok 
számára, hogy kedvezőbb szabályokat alkalmazzanak a New York-i 
Egyezmény helyett, és ezáltal olyan esetekben is lehetővé tegyék az 
elismerést és végrehajtást, amikor arra az Egyezmény alapján nem 
lenne lehetőség (lásd: I. Fejezet V.1). 
 
(iii) „Felfüggesztett” határozat 
Az V. Cikk (1) bekezdés (e) pontja alapján a határozat végrehajtása 
abban az esetben is megtagadható, ha a fél, akivel szemben a 
határozatot érvényesíteni kívánják, bizonyítja, hogy annak az 
országnak illetékes hatósága, amelyben vagy amely jogának 
alkalmazásával a határozatot hozták, azt felfüggesztette. Ahogy már a 
IV.5.2. (i) pontban is érintettük, a VI. Cikk alapján a bíróság függőben 
tartja a végrehajtással kapcsolatos döntés meghozatalát, ha az adós a 
választottbírósági határozat meghozatala helye szerinti országban 
kérelmezte annak felfüggesztését. 

A határozat „felfüggesztésének” fogalmát az Egyezmény nem 
definiálja. A bíróságok a fogalom alatt általában a választottbírósági 
határozat végrehajthatóságának – a meghozatal helye szerinti ország 
bírósága általi – felfüggesztését értik. A fogalom tehát nem az eljárás 
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jogszabály alapján történő felfüggesztésére utal, melyre például egy 
folyamatban levő érvénytelenítési eljárás miatt kerülhet sor. 
 
 
V. A BÍRÓSÁG ÁLTAL HIVATALBÓL ÉSZLELENDŐ 

MEGTAGADÁSI OKOK (V.CIKK (2)) 
 

Az Egyezmény V. Cikk (2) bekezdés szerint: 
 

„A választottbírósági határozat elismerése és végrehajtása abban az 
esetben is megtagadható, ha annak az országnak illetékes hatósága, 
amelyben az elismerést és végrehajtást kérik, megállapítja, hogy: 
a) ennek az országnak a joga szerint a jogvita tárgya választottbírói 
útra nem tartozhat; vagy 
b) a határozat elismerése vagy végrehajtása ennek az országnak 
közrendjébe ütköznék.” 

 
Az V. Cikk (2) bekezdésében található okok azon ország közrendjét 
hivatottak védeni, ahol a választottbírósági határozat elismerését és 
végrehajtását kérelmezik. Ennek megfelelően a bíróság a kérelem 
beérkezését követően hivatalból észlelheti ezen okok fennállását. 
Jellemző, hogy a végrehajtással szemben védekező felek is hivatkoznak 
ezen okokra, amennyiben azok fennállása felmerülhet. 
 
V.1. HATODIK OK: ARBITRÁBILITÁS HIÁNYA (V. cikk (2) bekezdés (a) pont) 
 
Az V. Cikk (2) bekezdés a) pontjában található – a választottbírói út 
lehetőségének hiányára vonatkozó – megtagadási ok abban az esetben 
alkalmazható, ha a per tárgyából adóan kizárólag állami bíróság járhat 
el a jogvita során. 
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Például kizárt a választottbírósági eljárás büntetőügyekben és az 
olyan ügyekben, melyek elbírálására egy adott ország bíróságai 
rendelkeznek kizárólagos joghatósággal: 
 
─ válóperek; 
─ gyermekelhelyezés; 
─ ingatlannal kapcsolatos per; 
─ végrendelet; 
─ csődeljárás; 
─ felszámolási eljárás; 
 
A mai tendencia a kizárólagos joghatóság körébe tartozó ügyek körének 
szűkítése felé mutat, emellett szól többek között a költségek 
csökkentése, sok bíróság nagyobb nyitottsága arra, hogy tiszteletben 
tartsák a felek választottbíróság igénybevételére vonatkozó 
megállapodását, valamint a nemzetközi választottbíráskodás 
támogatása a nemzeti törvényhozók által. Ezzel kapcsolatban fontos 
megjegyezni, hogy a „választottbírói út kizártsága” nemzetközi 
kontextusban eltérő jelentéssel bír, mint a belföldi jog vonatkozásában. 
(a nemzetközi és a nemzeti közrend közti elhatárolásról lásd ezen 
fejezet V.2 pontját) (A választottbírósági eljárás alá vonható kérdésekkel 
kapcsolatban lásd a II. Fejezet IV.6.1 pontját.) 

Az elismerés és végrehajtás kérelmezése helye szerinti ország joga 
alapján kell elbírálni, hogy a jogvita tárgya választottbírói útra 
tartozhat-e. A megtagadáshoz a választottbírói út kizártságának az ügy 
érdemi részére vonatkozóan kell fennállnia, nem csupán jelentéktelen 
kérdésekben. 

Kevés olyan eset ismert, ahol a határozat végrehajtását az V. Cikk 
(2) (a) pontja alapján tagadták meg, az alábbi példák ide tartoznak: 
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─ A belga Legfelsőbb Bíróság ítélete, melyben megtagadta egy 
választottbírósági határozat végrehajtását arra hivatkozva, hogy a 
kizárólagos forgalmazói szerződés megszűnésével kapcsolatos 
jogvitában a belga jog alapján nem járhatott volna el 
választottbíróság, mivel egy speciális szabály alapján a 
forgalmazókat érintő kérdésekben a belga rendes bíróságok 
rendelkeznek kizárólagos joghatósággal;46 

─ A Moszkva Körzeti Arbitrazh (Kereskedelmi) Bíróság ítélete szerint 
a szlovák választottbírósági határozata nem volt végrehajtható, 
mivel a határozat meghozatala előtt az Arbitrazh bíróság az alperes 
fizetésképtelenségét állapította meg. Az orosz csődtörvény alapján 
kizárólag az Arbitrazh bíróságok határozhatják meg egy csőd alatt 
álló társaság követeléseinek mértékét és jellemzőit. A bíróság az 
ügyben hozott döntését az Egyezmény V. Cikk (2) bekezdés (b) 
pontjára alapozta, azzal, hogy a választottbírói út kérdése a közrend 
körébe tartozik.47 

 
V.2. HETEDIK OK: KÖZRENDBE ÜTKÖZÉS (V. cikk (2) bekezdés (b) pont) 
 
Az V. Cikk (2) bekezdés (b) pontja lehetővé teszi a kérelemmel 
kapcsolatban eljáró bíróság számára a választottbírósági határozat 
elismerésének és végrehajtásának megtagadását, ha a kérelem 
teljesítése a kérelmezés helye szerinti ország közrendjébe ütközne. 

Ugyanakkor az V. Cikk (2) bekezdés (b) pontja nem ad támpontot 
arra vonatkozóan, hogy mit kell érteni a közrend fogalma alatt, továbbá 

 
46. Belgium: Cour de Cassation, First Chamber, 1979. június 28. (Audi-NSU Union AG 

v. SA Adelin Petit & Cie) Yearbook Commercial Arbitration V (1980) pp. 257-259 
(Belgium no. 2). 

47. Oroszország: Federal Arbitrazh (Commercial) Court, Moscow District, 2004. 
november 1. (AO Slovenska Konsolidachna, A.S. v. KB SR Yakimanka) Yearbook 
Commercial Arbitration XXXIII (2008) pp. 654-657 (Russian Federation no. 15). 
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azt sem tisztázza, hogy a belföldi vagy a nemzetközi közrend elveit kell-
e figyelembe venni a kérelem Egyezmény szerinti elbírálása során. A 
nemzetközi közrend fogalomköre általában szűkebb terjedelmű a 
belföldinél. Ahogy ezen fejezet V.1. pontjában már bemutattuk, ez a 
különbség a választottbírói út megengedhetősége körében is 
érzékelhető. 

A legtöbb nemzeti bíróság a nemzetközi közrend szűkebb 
értelmezését fogadta el és nemzetközi jogforrásokból származó anyagi 
szabályokat alkalmazott. 

A „közrend” definíciójával kapcsolatban egyre többen a Nemzetközi 
Jogi Szövetség 2002-ben kiadott ajánlásait („ILA Ajánlások”) tekintik a 
legjobb nemzetközi gyakorlatot tükröző forrásnak.48 

Az ILA Ajánlások általános ajánlásai között szerepel többek között, 
hogy a nemzetközi kereskedelmi választottbírósági ügyekben hozott 
határozatok jogerejét – kivételes esetektől eltekintve – tiszteletben kell 
tartani (Általános Rész 1. Pont (a) bekezdés), valamint, hogy a fenti 
kivételes körülmények fennállhatnak különösen akkor, ha a 
nemzetközi választottbírósági határozat elismerése vagy végrehajtása a 
nemzetközi közrendbe ütközne (Általános Rész 1. Pont (b) bekezdés). 

Az ILA Ajánlások 1. Pont c) bekezdés alapján a „nemzetközi 
közrend” kifejezés az egyes országok által elismert olyan elvek és 
szabályok összességének megjelölésére használatos, melyek jellegüknél 
fogva megakadályozhatják a nemzetközi választottbírósági eljárás 
keretében hozott határozat elismerését és végrehajtását, amikor az a 
közrend megsértését vonná magával, vagy a határozat meghozatala 
során lefolytatott eljárás miatt (eljárásjogi nemzetközi közrend) vagy a 
határozat tartalma miatt (anyagi jogi nemzetközi közrend).  

Az ILA Ajánlások 1. Pont (d) bekezdés alapján a nemzetközi 
közrend fogalma valamennyi ország esetén magában foglalja: 

 
48. Elérhető a <www.ila-hq.org/download.cfm/docid/032880D5-46CE-4CB0-

912A0B91832E11AF> címen. 
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(i) az igazságossághoz és erkölcshöz kapcsolódó alapelveket, melyeket 
az állam akkor is védeni kíván, ha az ügy közvetlenül nem érinti; 
(ii) az állam alapvető politikai, társadalmi vagy gazdasági érdekeit 
szolgáló szabályokat, ezekre „lois de police” avagy “public policy rules”-
ként is szoktak hivatkozni; valamint 
(iii) az állam azon kötelezettségét, hogy tiszteletben tartsa a többi ország 
vagy nemzetközi szervezetek felé fennálló kötelezettségeit. 
 
V.2.1.  Példák az elismerésre és végrehajtásra 
 
A német Celle-i Fellebbviteli Bíróság előtti ügyben az eladó az 
Oroszországi Föderáció Kereskedelmi- és Iparkamarája Nemzetközi 
Kereskedelmi Választottbírósága (ICAC) által hozott választottbírósági 
határozat végrehajtását kérte.49 A vevő álláspontja szerint a végrehajtás 
engedélyezése a közrendbe ütközött volna, mivel a választottbírósági 
eljárás során eljárási szabálytalanságok történtek, továbbá, aránytalanul 
magas kötbért ítéltek meg a határozatban. A bíróság nem találta 
alaposnak a vevő érvelését az alábbiakra tekintettel: 
 

„Külföldi választottbírósági határozatok esetében a 
választottbírósági eljárás során a nemzeti eljárás kötelező 
szabályaitól való eltérés nem jelenti [automatikusan] a közrendbe 
ütközést. Ilyen esetekben ehelyett a nemzetközi közrend sérelmének 
kell fennállnia. A külföldi választottbírósági határozatoknak 
ennélfogva főszabályként egy kevésbé szigorú szabályrendszernek 
kell megfelelni az elismeréshez a belföldi határozatokhoz képest. A 
kérdés tehát nem az, hogy egy német bíró a német jog eltérést nem 
engedő szabályai alapján eljárva máshogy döntött volna vagy sem. 
Inkább arról van szó, hogy a nemzetközi közrendbe ütközés csak 

 
49. Németország: Oberlandesgericht, Celle, 2005. október 6. (Seller v. Buyer) Yearbook 

Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 322-327 (Germany no. 99). 
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akkor állapítható meg, ha a konkrét ügyben a külföldi jog 
alkalmazása oly mértékben eltérő eredményhez vezet a német 
joghoz képest, mely az alapvető német jogelvek szempontjából 
elfogadhatatlan. Jelen esetben viszont nincs szó erről.” 

 
A francia SNF kontra Cytec ügyben az SNF két külön szerződés alapján 
vegyi anyagot vásárolt a Cytectől.50 A második szerződés alapján a Cytec 
kizárólagos beszállítónak minősült. A választottbíróság megállapította, 
hogy a második szerződés az Európai Közösségek versenyjogába ütköző 
volt, és ezután a Cytec számára kedvező döntést hozott az ügyben. A 
francia Semmítőszék előtt az SNF azzal érvelt, hogy a bíróságnak nem 
szabad engedélyezni egy versenykorlátozó – és emiatt az Európai 
Közösség jogába és közrendjébe ütköző – megállapodáson alapuló 
választottbírósági határozat végrehajtását. A Bíróság álláspontja szerint 
amennyiben a kérdés a nemzetközi közrenddel kapcsolatos (ahogy jelen 
esetben is), a bíróságok csak a nemzetközi közrend „kirívó, valódi 
hatással bíró, és konkrét” megsértése esetén avatkozhatnak be a 
végrehajtás megakadályozása érdekében. 

Az, hogy a választottbíróság döntését megalapozó jogi indokolás, 
vagy a választottbíróság eljárása valamilyen szempontból hibás, 
mindaddig nem jelenti a közrend sérelmét, amíg a hiba nem érinti a 
végrehajtás kérelmezése helye szerinti jogrendszer igazságossággal és 
erkölccsel kapcsolatos alapelveit, azaz nem ütközik a nemzetközi 
közrendbe. Például a Hongkongi Legfőbb Fellebbviteli Bíróság 
megállapította, hogy egy vizsgálat alperes távollétében történt 
megtartása miatt nincs helye a végrehajtás megtagadásának, mivel az 

 
50. Franciaország: Cour de Cassation, First Civil Chamber, 2008. június 4. (SNF sas v. 

Cytec Industries BV) Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) pp. 489-494 
(France no. 47). 
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alperest később tájékoztatták a vizsgálatról, és ennek ellenére nem kérte 
annak a képviselője jelenlétében történő újbóli megtartását.51 

További példák, ahol közrendbe ütközésre alapított kifogás ellenére 
engedélyezték az elismerést és végrehajtást: 
 
─ Anyagi források hiánya: a portugál Legfelsőbb Bíróság nem találta 

megalapozottnak a közrendbe ütközésre alapított kifogást abban az 
esetben, amikor a portugál alperes – érvelése szerint – azért nem 
tudott részt venni a Hollandiában tartott választottbírósági 
eljárásban, mert hiányoztak az ahhoz szükséges anyagi forrásai;52 

─ Választottbírók pártatlanságának hiánya: a bíróságok álláspontja 
szerint nem elégséges a választottbíróság elfogultságát feltételezni, 
annak megállapításához bizonyítani kell, hogy a választottbíró 
ténylegesen elfogult magatartást tanúsított.53 

─ A határozat indokolásának hiánya: Ha az adott országban a 
választottbírósági határozatokat kötelező indokolással ellátni, a 
bíróságok általában engedélyezni szokták az indokolás nélküli 
határozatok végrehajtását is, ha a határozatot olyan országban 

 
51. Hongkong: Court of Final Appeal of the Hong Kong Special Administrative 

Region, 1999. február 9. (Hebei Import and Export Corporation v. Polytek Engineering 
Company Limited) Yearbook Commercial Arbitration XXIV (1999) pp. 652-677 
(Hong Kong no. 15). 

52. Portugália: Supremo Tribunal de Justiça, 2003. október 9. (A v. B. & Cia. Ltda., et 
al.) Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 474-479 (Portugal no. 1). 

53. Lásd pl.: Németország: Oberlandesgericht, Stuttgart, 1999. október 18. és 
Bundesgerichtshof, 2001. február 1. (Dutch Shipowner v. German Cattle and Meat 
Dealer) Yearbook Commercial Arbitration XXIX (2004) pp. 700-714 (Germany no. 
60); 
USA: United States District Court, Southern District of New York, 2003. június 
27. és United States Court of Appeals, Second Circuit, 2004. augusztus 3. (Lucent 
Technologies Inc., et al. v. Tatung Co.) Yearbook Commercial Arbitration XXX 
(2005) pp. 747-761 (US no. 483). 
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hozták, ahol a határozat érvényességéhez nem szükséges annak 
indokolása.54 
 

V.2.2.  Példák az elismerés és végrehajtás megtagadására 
 
Példák az V. Cikk (2) bekezdés (b) pontjára alapozott megtagadásra: 
 
─ A bajor Fellebbviteli Bíróság közrendbe ütközés miatt visszautasította 

egy orosz választottbírósági határozat elismerését és végrehajtását, 
miután kiderült, hogy a felek egyezséget kötöttek a határozathozatalt 
megelőzően, melyet eltitkoltak a választottbíróság elől.55 

─ az orosz Tomsk Körzeti Szövetségi Arbitrazh (kereskedelmi) Bíróság 
megtagadta az ICC által Franciaországban hozott határozat 
végrehajtását, mivel álláspontja szerint a határozat tárgyát képező 
kölcsönszerződések egy azonos cégcsoportba tartozó társaságok 
közti tiltott megállapodásnak minősülnek, és a felek csak 
szimulálták a jogvitát.56 

 
 
VI. ÖSSZEGZÉS 
 
A végrehajtási kérelemmel szembeni kizárólagos megtagadási okokkal 
kapcsolatban bemutatott esetek és a megtagadási okok értelmezésével 

 
54. Lásd pl.: Németország: Oberlandesgericht Düsseldorf, 2009. december 15. (Seller 

v. German Buyer) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 386-388 
(Germany no. 135). 

55. Németország: Bayerisches Oberstes Landesgericht, 2003. november 20. (Seller v. 
Buyer) Yearbook Commercial Arbitration XXIX (2004) pp. 771-775 (Germany 
no. 71). 

56. Oroszország: Federal Arbitrazh (Commercial) Court, District of Tomsk, 2010. július 
7. (Yukos Capital S.A.R.L. v. OAO Tomskneft VNK) Yearbook Commercial 
Arbitration XXXV (2010) pp. 435-437 (Russian Federation no. 28). 
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kapcsolatos alapelvek egyaránt az Egyezmény végrehajtás-barát 
jellegét támasztják alá, mely Egyezményt a bíróságoknak figyelembe 
kell venni és annak szabályait gondos mérlegelés útján alkalmazni. 
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I. SZÁMÚ MELLÉKLET 
 

Az 1958-as New York-i Egyezmény 
 

Az Egyesült Nemzetek külföldi választottbírósági határozatok 
elismeréséről és végrehajtásáról szóló, New Yorkban 1958. június 10-

én kelt Egyezménye1 
 
 

I. CIKK 
 
1. A jelen Egyezmény természetes, vagy jogi személyek között 
felmerült viták tárgyában hozott olyan választottbírósági határozatok 
elismerésére és végrehajtására vonatkozik, amelyeket más Állam 
területén hoztak, mint amelyben e határozatok elismerését és 
végrehajtását kérik. Az Egyezmény olyan választottbírósági 
határozatokra is vonatkozik, amelyeket abban az Államban, ahol azok 

 
1  A külföldi választottbírósági határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 

New Yorkban 1958. június 10-én kelt Egyezmény kihirdetéséről szóló 1962. évi 
25. törvényerejű rendeletben közölt hivatalos magyar fordítással azonos szöveg.  
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elismerését és végrehajtását kérik, nem tekintenek hazai 
határozatoknak. 
2. A „választottbírósági határozatok” kifejezés nemcsak az egyes 
esetekre kijelölt választott bírák, hanem az olyan állandó 
választottbírósági testületek által hozott választottbírósági 
határozatokat is magában foglalja, amelyeknek a felek magukat 
alávetették. 
3. A jelen Egyezmény aláírása, megerősítése, az ahhoz való csatlakozás 
vagy a X. Cikkben szabályozott kiterjesztésről szóló értesítés 
alkalmával a viszonosság alapján minden Állam kijelentheti, hogy az 
Egyezményt csak egy másik Szerződő Állam területén hozott 
választottbírósági határozatok elismerésére és végrehajtására fogja 
alkalmazni. A nyilatkozatot tevő Állam kijelentheti továbbá azt is, hogy 
az Egyezményt csak olyan - akár szerződéses, akár szerződésen kívüli - 
jogviszonyból eredő vitás ügyekre alkalmazza, amelyeket hazai joga 
kereskedelmi ügyeknek tekint. 
 

II. CIKK 
 
1. Valamennyi Szerződő Állam elismeri az olyan írásbeli 
megállapodást, amelyben a felek arra vállalnak kötelezettséget, hogy 
meghatározott - akár szerződéses, akár szerződésen kívüli - 
jogviszonyból keletkezett vagy keletkezhető összes vagy valamely 
jogvita esetére választottbíróság döntésének vetik alá magukat, feltéve, 
hogy a jogvita tárgya választottbírósági eljárás útján eldönthető. 
2. Az „írásbeli megállapodás” kifejezésen a szerződésben foglalt 
választottbírósági kikötést, továbbá a felek által aláírt, illetőleg levél- 
vagy táviratváltásban foglalt választottbírósági megállapodást kell 
érteni. 
3. Az egyik fél kérelmére bármely Szerződő Állam bírósága 
választottbírósági eljárásra utasítja a feleket, ha olyan ügyben indítottak 
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pert előtte, amelynek tárgyában a felek a jelen cikk értelmében 
megállapodást kötöttek, kivéve, ha megállapítja, hogy az említett 
megállapodás semmis, hatálytalan vagy nem teljesíthető. 
 

III. CIKK 
 
A választottbírósági határozatokat valamennyi Szerződő Állam 
kötelezőnek ismeri el és - a következő cikkekben szabályozott 
feltételekkel - ama terület eljárási szabályai szerint hajtja végre, amelyen 
a választottbírósági határozat elismerését és végrehajtását kérik. A jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó választottbírósági határozatok 
elismerésére és végrehajtására nem állapíthatók meg lényegesen 
szigorúbb feltételek, magasabb díjak vagy költségek, mint amilyeneket 
a hazai választottbírósági határozatok elismerése és végrehajtása során 
alkalmaznak. 
 

IV. CIKK 
 
1. Az elismerést és végrehajtást kérő félnek az előző cikkben említett 
elismerésére és végrehajtására irányuló kérelemmel egyidejűleg be kell 
csatolnia: 
a) a határozat megfelelően hitelesített eredeti példányát vagy annak 

megfelelően hitelesített másolatát; 
b) a II. Cikkben említett eredeti megállapodást vagy annak 

megfelelően hitelesített másolatát. 
2. Ha az említett választottbírósági határozat vagy megállapodás nem 
annak az országnak hivatalos nyelvén készült, amelyben a 
választottbírósági határozat elismerését és végrehajtását kérik, a 
határozat elismerését és végrehajtását kérő fél köteles az iratokhoz 
ennek az országnak a nyelvén készült fordítást csatolni. A fordítást 
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hatósági vagy hiteles fordító, illetőleg külképviseleti vagy konzuli szerv 
hitelesítésével kell ellátni. 
 

V. CIKK 
 
1. A választottbírósági határozat elismerése és végrehajtása annak a 
félnek kérelmére, akivel szemben azt érvényesíteni kívánják, csak 
abban az esetben tagadható meg, ha ez a fél annál az illetékes 
hatóságnál, amelynél az elismerést és a végrehajtást kérik, bizonyítja, 
hogy: 
 
a) a II. Cikkben említett megállapodásban résztvevő felek a reájuk 

irányadó jog szerint nem voltak cselekvőképesek, vagy hogy az 
említett megállapodás a felek által kikötött jog értelmében vagy 
ilyen kikötés hiányában annak az országnak a joga szerint, 
amelyben a választottbírósági határozatot hozták, érvénytelen; vagy 

b) azt a felet, akivel szemben a választottbírósági határozatot 
érvényesíteni kívánják, nem értesítették szabályszerűen a 
választottbíró kijelöléséről vagy a választottbírósági eljárásról vagy 
pedig ez a fél egyéb okból nyilatkozatát előterjeszteni nem tudta; 
vagy 

c) a választottbírósági határozatot olyan vitás ügyben hozták, amelyre 
a választottbírósági kikötés nem vonatkozik, illetve amelyre 
rendelkezései nem terjednek ki, vagy a határozat a 
választottbírósági kikötés keretén kívül eső ügyre vonatkozó 
döntést tartalmaz; ha azonban a választottbíráskodásnak alávetett 
kérdésekre vonatkozó döntések elválaszthatók azoktól, amelyek a 
választottbíráskodásnak nem voltak alávetve, a választottbírósági 
határozatnak az a része, amely a választottbíráskodásnak alávetett 
ügyekre vonatkozó döntéseket tartalmaz, elismerhető és 
végrehajtható; vagy 
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d) a választottbíróság összetétele vagy eljárása nem felelt meg a felek 
megállapodásának vagy ilyen megállapodás hiányában nem felelt 
meg ama ország jogának, amelyben a választottbíróság eljárt; vagy 

e) a választottbírósági határozat a felekre még nem vált kötelezővé, 
vagy annak az országnak illetékes hatósága, amelyben vagy amely 
jogának alkalmazásával a határozatot hozták, azt hatályon kívül 
helyezte vagy felfüggesztette. 

 
2. A választottbírósági határozat elismerése és végrehajtása abban az 
esetben is megtagadható, ha annak az országnak illetékes hatósága, 
amelyben az elismerést és végrehajtást kérik, megállapítja, hogy: 
 
a)  ennek az országnak a joga szerint a jogvita tárgya választottbírói 

útra nem tartozhat; vagy 
b) a határozat elismerése vagy végrehajtása ennek az országnak 

közrendjébe ütköznék. 
 

VI. CIKK 
 
Ha az V. Cikk 1. bekezdésének e) pontja szerint illetékes hatóságnál a 
választottbírósági határozat hatályon kívül helyezését vagy 
felfüggesztését kérték, az a hatóság, amelynél a választottbírósági 
határozat elismerését és végrehajtását kérik - amennyiben 
szükségesnek tartja - a választottbírósági határozat végrehajtására 
irányuló döntés meghozatalát függőben tarthatja és a határozat 
végrehajtását kérő fél kérelmére a másik felet megfelelő biztosíték 
adására is kötelezheti. 
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VII. CIKK 
 
1. A jelen Egyezmény rendelkezései a Szerződő Államok által 
választottbírósági határozatok elismerése és végrehajtása tárgyában 
kötött többoldalú, vagy kétoldalú megállapodások hatályát nem érinti 
és nem fosztják meg az érdekelt feleket attól az esetleges joguktól, hogy 
valamely választottbírósági határozatot annak az országnak a joga vagy 
szerződései által megengedett módon és mértékben használjanak fel, 
amely országban a választottbírósági határozat elismerését és 
végrehajtását kérik. 
2. A választottbírósági kikötésekről szóló 1923. évi genfi jegyzőkönyv 
és a külföldi választottbírósági határozatok végrehajtása tárgyában 
létrejött 1927. évi genfi egyezmény a Szerződő Államokra akkor és 
olyan mértékben veszti hatályát, amikor és amilyen mértékben a jelen 
Egyezmény által kötelezve lesznek. 
 

VIII. CIKK 
 
1. A jelen Egyezmény 1958. december 31-ig aláírásra nyitva áll az 
Egyesült Nemzetek bármely tagja részére, valamint bármely más Állam 
számára, amely az Egyesült Nemzetek valamely külön intézményének 
tagja, ezután válik tagjává, vagy amely a Nemzetközi Bíróság 
Szabályzatához csatlakozott, illetőleg ezután csatlakozik, továbbá 
bármely más Állam számára, amelynek az Egyesült Nemzetek 
Közgyűlése ezt ajánlotta. 
2. A jelen Egyezményt meg kell erősíteni és a megerősítő okiratot az 
Egyesült Nemzetek Főtitkáránál kell letétbe helyezni. 
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IX. CIKK 
 
1. A jelen Egyezmény a VIII. Cikkben említett valamennyi Állam 
részére csatlakozásra nyitva áll. 
2.  A csatlakozás a csatlakozásról szóló okiratnak az Egyesült 
Nemzetek Főtitkáránál való letétbehelyezésével történik. 
 

X. CIKK 
 
1. Bármely Állam az aláíráskor, a megerősítéskor vagy a 
csatlakozáskor kijelentheti, hogy a jelen Egyezmény az általa a 
nemzetközi viszonylatokban képviselt összes területre vagy azok közül 
csak egyesekre terjed ki. Ez a nyilatkozat akkor lép hatályba, amikor az 
Egyezmény az illető Államra nézve hatályba lép. 
2. A továbbiakban minden ilyen kiterjesztés az Egyesült Nemzetek 
Főtitkárához intézett értesítéssel történik és ez vagy attól a naptól 
számított kilencvenedik napon lép hatályba, amelyen az Egyesült 
Nemzetek Főtitkára az értesítést kézhez vette, vagy pedig az 
Egyezménynek az illető Államra nézve történő hatálybalépése napján, 
attól függően, hogy melyik időpont a későbbi. 
3. Azokra a területekre, amelyekre a jelen Egyezményt az aláíráskor, a 
megerősítéskor vagy a csatlakozáskor nem terjesztik ki, minden 
érdekelt állam megfontolja annak lehetőségét, hogy a jelen 
Egyezménynek ezekre a területekre történő kiterjesztése céljából a 
szükséges lépéseket megtegye, mégpedig az ilyen területek 
Kormányainak a hozzájárulásától függően, ahol ez alkotmányos 
okokból szükséges. 
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XI. CIKK 
 

Szövetségi, illetőleg nem egységes Államokra az alábbi rendelkezéseket 
kell alkalmazni: 
 
a) ami a jelen Egyezménynek azokat a cikkeit illeti, amelyek a 

szövetség törvényhozási jogkörébe tartoznak, a szövetségi Kormány 
kötelezettségei e tekintetben azonosak lesznek azoknak a Szerződő 
Államoknak a kötelezettségeivel, amelyek nem szövetségi Államok; 

b) ami a jelen Egyezménynek azokat a cikkeit illeti, amelyek olyan 
szövetségi tagállamoknak vagy tartományoknak a törvényhozási 
jogkörébe tartoznak, amelyek a szövetség alkotmányos 
rendszerénél fogva e tárgyban törvényhozási intézkedést tenni nem 
kötelesek, a szövetségi Kormány ezeket a cikkeket a lehető 
legrövidebb időn belül kedvező véleményezésével a tagállamok, 
illetve tartományok illetékes hatóságainak tudomására hozza. 

c) A jelen Egyezményben részes Szövetségi Állam bármely másik 
Szerződő Államnak az Egyesült Nemzetek Főtitkára által közvetített 
kérésére nyilatkozik a szövetségben és alkotó egységeiben az 
Egyezmény egyes rendelkezéseit illetően fennálló jogról és 
joggyakorlatról, közölve, hogy az illető rendelkezés törvényhozási 
vagy más intézkedés alapján mennyiben lépett hatályba. 

 
XII. CIKK 

 
1. A jelen Egyezmény a harmadik megerősítő vagy csatlakozásról 
szóló okirat letétbehelyezését követő kilencvenedik napon lép hatályba. 
2.  A jelen Egyezmény minden olyan állam tekintetében, amely azt a 
harmadik megerősítő vagy csatlakozásról szóló okirat letétbehelyezését 
követően erősítette meg, illetőleg ahhoz ebben az időben csatlakozott, a 
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megerősítő vagy a csatlakozásról szóló okiratának letétbe helyezését 
követő kilencvenedik napon lép hatályba. 
 

XIII. CIKK 
 
1.  Bármely Szerződő Állam a jelen Egyezményt az Egyesült Nemzetek 
Főtitkárához intézett írásbeli értesítéssel mondhatja fel. A felmondás az 
értesítésnek a Főtitkár által történt kézhezvétele napjától számított egy 
év elteltével lép hatályba. 
2.  Bármely Állam, amely a X. Cikk alapján nyilatkozatot tett vagy 
értesítést adott, ezt követően bármely időpontban az Egyesült 
Nemzetek Főtitkárához intézett értesítéssel kijelentheti, hogy a jelen 
Egyezménynek az érintett területre való kiterjesztése az értesítésnek a 
Főtitkár által való kézhezvétele napjától számított egy év elteltével 
megszűnik. 
3.  Az olyan választottbírósági határozatokra, amelyek elismerése, 
vagy végrehajtása iránt az eljárást a felmondás hatálybalépése előtt 
megindították, a jelen Egyezményt továbbra is alkalmazni kell. 
 

XIV. CIKK 
 
Bármely Szerződő Állam a jelen Egyezmény alkalmazását más 
Szerződő Államtól csak olyan mértékben jogosult igényelni, amilyen 
mértékben az Egyezmény alkalmazására ő maga kötelezettséget vállal. 
 

XV. CIKK 
 
Az Egyesült Nemzetek Főtitkára a VIII. Cikkben meghatározott 
Államokat értesíti: 
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a) a VIII. Cikk szerinti aláírásokról és megerősítésekről; 
b) a IX. Cikk szerinti csatlakozásokról; 
c) az I., X. és XI. Cikkek alapján tett nyilatkozatokról és értesítésekről; 
d) arról a napról, amelyen a jelen Egyezmény a XII. Cikk szerint 

hatályba      lép; 
e) a XIII. Cikk szerinti felmondásokról és értesítésekről. 
 

XVI. CIKK 
 
1.  A jelen Egyezményt, amelynek kínai, angol, francia, orosz és 
spanyol szövege egyaránt hiteles, az Egyesült Nemzetek irattárában 
kell letétbe helyezni. 
2.  Az Egyesült Nemzetek Főtitkára a VIII. Cikkben meghatározott 
Államoknak a jelen Egyezmény hiteles másolatát megküldi.” 
 
Az Egyezményhez csatlakozó országokat tartalmazó frissített lista elérhető az 
Egyesült Nemzetek Szervezete Egyezménygyűjteményében, a 
http://treaties.un.org weboldalon. 
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II. SZÁMÚ MELLÉKLET 
 

A Választottbíráskodásról szóló UNCITRAL Modelltörvény 
 

Az UNCITRAL 1985-ben elfogadott és 2006-ban módosított 
nemzetközi kereskedelmi választottbíráskodásról szóló Modelltörvénye 

 
 

I. FEJEZET ─ ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK 
 

1. Cikk Alkalmazási kör1 
 

(1) E törvény alkalmazandó a nemzetközi kereskedelmi 
választottbíráskodásra2, kivéve, amennyiben ezen Állam és más Állam 
vagy Államok közötti nemzetközi szerződés eltérően rendelkezik. 
(2) E törvény rendelkezései, a 8., 9., 17 H., 17 I., 17 J., 35. és 36. cikkek 
kivételével, csak akkor alkalmazandóak, ha a választottbíráskodás 
helye ebben az államban van. 

(1. cikk (2) bekezdését a Bizottság a 2006-ban tartott 39.-edik ülésén 
módosította) 

 
1. Az egyes cikkek elnevezései csak hivatkozásként vannak feltüntetve, azok nem 

szolgálnak értelmezési célokat. 
2. A „kereskedelmi” kifejezést tágan kell értelmezni, az kiterjed bármilyen 

kereskedelmi természetű jogviszonyból származó ügyre, akár szerződésből 
származik, akár nem. A kereskedelmi természetű jogviszony fogalmába ─ a 
teljesség igénye nélkül ─ beletartoznak a következő ügyletek: bármilyen 
kereskedelmi ügylet termékek vagy szolgáltatások adásvétele vagy cseréje 
céljából; forgalmazói szerződés; kereskedelmi képviselet vagy ügynöki 
tevékenység; faktoring; bérlet, építési szerződés; tanácsadás; mérnöki 
tevékenység; licencia; beruházás; finanszírozás; banki tevékenység; biztosítás; 
felhasználási szerződés vagy koncesszió; közös vállalkozás és az ipari vagy üzleti 
együttműködés más formái; személy és árufuvarozás levegőben, tengeren, 
vasúton vagy közúton. 
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(3) A választottbíráskodás nemzetközi, ha: 
 

(a) a választottbírósági megállapodásban részes felek üzletvitelének 
helye a megállapodás megkötésének időpontjában különböző 
országokban található; vagy 

(b) a következő helyek közül valamelyik a felek üzletvitelének 
helyén kívüli országban van: 

 
(i) a választottbíráskodás helye, a választottbírósági megállapodás 
alapján; 
(ii) azon hely, ahol a kereskedelmi jogviszonyból eredő 
kötelezettségek lényeges részét teljesíteni kell vagy azon hely, 
amellyel a jogvita tárgya a legszorosabb kapcsolatban van; vagy 

 
(c) a felek kifejezetten megállapodtak abban, hogy a 
választottbírósági megállapodás tárgya több országgal kapcsolatos. 

 
(4) E cikk (3) bekezdésének alkalmazása során: 

 
a)  ha a félnek több üzletviteli helye van, az üzletvitel helye az a 
hely, amely a legszorosabb kapcsolatban áll a választottbírósági 
megállapodással; 
b) ha a félnek nincs üzletviteli helye, a szokásos tartózkodási helyét 
kell figyelembe venni. 

 
(5) E törvény rendelkezései nem érintik azon jogszabályok 
rendelkezéseit, melyek alapján bizonyos jogvitákat nem, vagy csak e 
törvénytől eltérő rendelkezések szerint lehet választottbíróság elé 
utalni. 
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2. Cikk Fogalmak és értelmezési szabályok 
 

E törvény értelmében: 
 

(a) „választottbíráskodás”: bármilyen választottbíráskodás, 
függetlenül attól, hogy azt állandó választottbírósági intézmény 
adminisztrálja-e vagy sem; 
(b) „választottbírói tanács”: mind az egyedül eljáró választottbíró, 
mind pedig a több választottbíróból álló tanács; 
(c) „bíróság”: valamely Állam igazságszolgáltatást gyakorló 
testülete vagy szervezete; 
(d) a 28. cikk rendelkezéseit kivéve, ahol e törvény valamely 
rendelkezése lehetővé teszi, hogy a felek valamely kérdésről 
szabadon rendelkezzenek, az magában foglalja a feleknek azt a 
jogát, hogy arra harmadik személyt, vagy valamely szervezetet, 
illetve intézményt jogosítsanak fel; 
(e) ahol e törvény arra a tényre utal, hogy a felek megállapodtak 
vagy megállapodhatnak, vagy bármilyen módon a felek 
megállapodására utal, az ilyen megállapodás magában foglalja az e 
megállapodásban hivatkozott választottbírósági szabályzatot is; 
(f) a 25. (a) cikk és 32. cikk (2) bekezdés a) pontját kivéve ahol e 
törvény keresetet említ, az vonatkozik a viszontkeresetre is, ahol 
pedig védekezést említ, az a viszontkeresettel szembeni 
védekezésre. 

 
2/(A). Cikk Nemzetközi eredet és általános elvek 

(A Bizottság 2006. évi harminckilencedik ülésén elfogadottak szerint) 
 

(1) E törvény értelmezése során tekintettel kell lenni nemzetközi 
eredetére és az egységes alkalmazás elősegítésének szükségességére, 
illetve a jóhiszemű joggyakorlás követelményére. 
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(2) Az e törvény által kifejezetten nem szabályozott kérdéseket azokkal 
az általános jogelvekkel összhangban kell rendezni, amelyeken e 
törvény alapszik. 
 

3. Cikk Írásbeli értesítések közlése 
 
(1) Ha a felek eltérően nem állapodtak meg: 
 

(a) bármely írásbeli értesítést közöltnek kell tekinteni, ha azt a 
címzettnek személyesen átadták vagy ha azt a címzett üzletvitelének 
helyén, lakóhelyén, szokásos tartózkodási helyén vagy postai címén 
kézbesítették; ha ezek egyike sem található meg észszerű utánajárás 
ellenére sem,  az írásbeli értesítést akkor is közöltnek kell tekinteni, 
ha ajánlott levélben vagy bármilyen, a kézbesítés megkísérlését 
bizonyító módon a címzett utolsó ismert üzletviteli helyére, 
szokásos tartózkodási helyére vagy postai címére megküldték. 
(b) Az értesítést azon a napon kell közöltnek tekinteni, amelyik nap 
az ily módon átadásra került. 

 
(2) E szakasz rendelkezései a bírósági eljárásbeli értesítésekre nem 
alkalmazandók. 
 

4. Cikk Lemondás a kifogás jogáról 
 
Azt a felet, akinek tudomása van arról, hogy e törvény bármely, a felek 
eltérést engedő rendelkezésének vagy a választottbírósági 
megállapodás bármely előírásának nem tettek eleget, és az eljárásban 
mégis részt vesz a továbbiakban, anélkül, hogy ezen mulasztás miatti 
kifogását haladéktalanul, vagy ha arra határidőt szabtak, e határidőn 
belül bejelentené, úgy kell tekinteni, mint aki a kifogás jogáról 
lemondott. 
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5. Cikk Bírósági eljárás terjedelme 
 
Az e törvény által szabályozott ügyekben bíróság akkor járhat el, ha azt 
e törvény lehetővé teszi. 
 

6. Cikk A bíróságok vagy egyéb hatóságok feladatai a választottbíráskodás 
segítésében és felülvizsgálatában 

 
A 11(3), 11(4), 13(3), 14, 16(3) és 34(2) cikkek szerinti ügyekben a …. jár 
el [Mindegyik államnak, mely hatályba lépteti ezt a modelltörvényt, 
meg kell határoznia azt a bíróságot vagy bíróságokat, vagy ahol a 
törvény arra hivatkozik, bármely más hatóságot, amely hatáskörrel 
rendelkezik az ilyen ügyekben eljárni.] 
 
 

II. FEJEZET  ─ VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI MEGÁLLAPODÁS 
 
I. Lehetőség 
 

7. Cikk A választottbírósági megállapodás fogalma és formája 
(A Bizottság 2006. évi harminckilencedik ülésén elfogadottak szerint) 

 
(1) „Választottbírósági megállapodás” a felek megállapodása, amelynél 
fogva meghatározott, akár szerződéses, akár szerződésen kívüli 
jogviszonyukból keletkező, már felmerült vagy a jövőben felmerülő 
valamennyi, vagy egyes jogvitájukat választottbíráskodásnak vetik alá. 
A választottbírósági megállapodás formáját tekintve lehet egy 
szerződésbe foglalt választottbírósági kikötés vagy önálló 
megállapodás. 
(2) A választottbírósági megállapodást írásba kell foglalni. 
(3) A választottbírósági megállapodást írásban megkötöttnek kell 
tekinteni akkor is, ha a tartalma bármilyen módon rögzítésre került, 
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függetlenül attól, hogy a választottbírósági megállapodást szóban, 
ráutaló magatartással vagy más módon kötötték meg. 
(4) Az a követelmény, hogy választottbírósági megállapodást írásban 
kell megkötni, elektronikus kommunikáció útján teljesül, ha az abban 
foglalt információ a másik fél számára hozzáférhető, hogy későbbi 
hivatkozás céljából használható legyen; „elektronikus 
kommunikációnak” minősül a felek bármely értesítése, amelyet 
adatátvitellel közvetítenek; „adatátvitelt” az információ elektronikus, 
mágneses, optikai vagy hasonló módon, így különösen, de nem 
kizárólagosan elektronikus adatcsere (EDI), elektronikus levél, távirat, 
telex vagy fax útján való létrehozása, megküldése, átvétele vagy 
tárolása. 
(5) Továbbá a választottbírósági megállapodást írásban megkötöttnek 
kell tekinteni akkor is, ha a kereseti kérelem vagy védekezés  előadása 
során az egyik fél állítja a választottbírósági megállapodás létét és a 
másik fél azt nem vitatja.  
(6) Írásban megkötött választottbírósági megállapodásnak minősül a 
szerződésben választottbírósági kikötést tartalmazó dokumentumra 
való hivatkozás, feltéve, hogy az  a kikötést a szerződés részévé teszi 
 
II. Lehetőség 
 

7. Cikk A választottbírósági megállapodás fogalma 
(A Bizottság 2006. évi harminckilencedik ülésén elfogadottak szerint) 

 
„Választottbírósági megállapodás” a felek megállapodása, amelynél 
fogva meghatározott, akár szerződéses, akár szerződésen kívüli 
jogviszonyukból keletkező, már felmerült vagy a jövőben felmerülő 
valamennyi, vagy egyes jogvitájukat választottbíráskodásnak vetik alá. 
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8. Cikk A Választottbírósági megállapodás tárgyát képező követelés 
érvényesítése bíróság előtt 

 
(1) Az a bíróság, amely előtt a választottbírósági szerződés tárgyát 
képező ügyben pert indítottak, a feleket választottbírósági útra utasítja, 
ha azt az egyik fél legkésőbb a jogvitára vonatkozó első érdemi 
nyilatkozata benyújtásakor kérte, kivéve, ha úgy ítéli meg, hogy a 
választottbírósági szerződés érvénytelen, hatálytalan vagy 
betarthatatlan. 
(2) Amennyiben az (1) cikkben meghatározott pert indítására sor 
került, annak folyamatba léte nem akadályozza a választottbírósági 
eljárás megindítását, folytatását, illetve abban a választottbírósági 
határozat meghozatalát. 
 
9. Cikk A Választottbírósági megállapodás és a bíróság által hozott ideiglenes 

intézkedések 
 
Nem összeegyeztethetetlen a választottbírósági megállapodással, ha a 
fél a választottbírósági eljárás megindítása előtt, vagy az eljárás alatt a 
bíróságtól ideiglenes intézkedés elrendelését kéri és a bíróság e 
kérelemnek helyt ad. 
 
 

III. FEJEZET ─ A VÁLASZTOTTBÍRÓI TANÁCS ÖSSZETÉTELE 
 

10. Cikk Választottbírák száma 
 

(1) A felek a választottbírák számában szabadon állapodhatnak meg. 
(2) Ha a felek a választottbírák számában nem állapodtak meg, a 
választottbírák száma három. 
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11. Cikk Választottbírák jelölése 
 

(1) A felek eltérő megállapodása hiányában állampolgárságára 
tekintettel senki nem zárható ki abból, hogy választottbíróként eljárjon. 
(2) A felek a választottbíró vagy a választottbírák kijelölési eljárásának 
szabályaiban szabadon állapodhatnak meg, ezen cikk 4. és 5. 
bekezdéseinek korlátai között. 
(3) Ilyen megállapodás hiányában 
 

a) három választottbíróból álló választottbírói tanács esetében 
mindegyik fél egy-egy választottbírót jelöl, és az így jelölt két 
választottbíró jelöli ki a harmadik választottbírót. Ha az egyik fél a 
másik fél felhívásának átvételétől számított harminc napon belül 
elmulaszt saját választottbírót jelölni, vagy ha a két választottbíró a 
jelölésüktől számított harminc napon belül nem egyezik meg a 
harmadik választottbíró személyében, a hiányzó választottbírót 
bármely fél kérelmére a 6. cikkben meghatározott bíróság vagy más 
hatóság jelöli ki; 
(b) egyedül eljáró választottbíró esetében, ha a felek a választottbíró 
személyében nem tudnak megállapodni, bármelyik fél kérésére őt a 
6. cikkben meghatározott bíróság vagy más hatóság jelöli ki. 

 
(4) Ha a felek megállapodása szerinti jelölési eljárás során 
 

a) valamely fél nem a megállapodás szerint jár el, vagy 
b) a felek vagy a kettő választottbíró nem tud az ilyen eljárás szerint 
megkívánt megállapodásra jutni, vagy 
c) egy harmadik fél, ideértve egy választottbírósági intézményt is, 
harminc napon belül nem teljesíti az ezen eljárás szerint a kijelölés 
érdekében rábízott feladatok bármelyikét,a szükséges intézkedések 
érdekében bármely fél a 6. cikkben meghatározott bírósághoz vagy 
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más hatósághoz fordulhat, kivéve, ha a kijelölési eljárásra 
vonatkozó megállapodás ilyen esetre mást ír elő a kijelölés 
biztosítására. 

 
(5) A 6. cikkben meghatározott bíróságnak vagy más hatóságnak a (3) 
és (4) bekezdésben foglalt kérdés tárgyában hozott döntése ellen 
jogorvoslatnak nincs helye. A bíróságnak vagy más hatóságnak a 
választottbíró kijelölésekor figyelemmel kell lennie a felek 
megállapodásában a választottbírótól megkívánt szakképzettségre és 
minden olyan szempontra, amely biztosíthatja a független és pártatlan 
választottbíró kijelölését, továbbá, egyedül eljáró vagy a harmadik 
választottbíró esetében tanácsos a felektől eltérő nemzetiségű 
választottbírót kijelölni. 
 

12. Cikk Kizárási okok 
 
(1) Amikor valakit választottbírónak történő jelöléssel kapcsolatban 
megkeresnek, köteles feltárni azokat a körülményeket, amelyek 
indokolt kétségeket ébreszthetnek pártatlansága vagy függetlensége 
tekintetében. A választottbíró a jelölésétől kezdődően az eljárás során 
végig köteles haladéktalanul feltárni a felek előtt minden ilyen 
körülményt, kivéve, ha arról a feleket már korábban tájékoztatta. 
(2) A választottbíró ellen csak abban az esetben lehet kizárási 
indítványt előterjeszteni, ha olyan körülmények állnak fenn, amelyek 
indokolt kétségeket ébresztenek pártatlansága, vagy függetlensége 
tekintetében, vagy ha nem rendelkezik a felek megállapodása szerint 
szükséges szakképzettséggel. A fél az általa jelölt, vagy azon 
választottbíró ellen, akinek a jelölésében részt vett, csak olyan okból 
élhet kifogással, amely a jelölést követően vált előtte ismertté. 
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13. Cikk Kizárási eljárás 
 
(1) A felek – ezen Cikk (3) bekezdésében foglalt korlátok között - a 
választottbíró kizárása iránti eljárás rendjében szabadon állapodhatnak 
meg. 
(2) Ilyen megállapodás hiányában annak a félnek, aki a választottbíró 
ellen kizárási indítványt szándékozik tenni, az indítvány indokolását is 
tartalmazó írásbeli nyilatkozatát attól a naptól számított tizenöt napon 
belül kell a választottbírói tanácsnak megküldenie, amikor a 
választottbírói tanács összetételéről tudomást szerzett, vagy amikor az 
indítványt megalapozó – 12. Cikk (2) bekezdés szerinti – körülmény 
előtte ismertté vált. Ha a kizárás iránti indítvánnyal érintett 
választottbíró nem mond le megbízatásáról, vagy a másik fél nem ért 
egyet a kizárási indítvánnyal, a kérelemről a választottbírói tanács dönt. 
(3) Ha felek megállapodása szerinti, vagy a (2) bekezdés szerinti 
eljárásban a kizárási indítvány nem vezetett eredményre, az 
indítványozó fél az elutasító határozat átvételétől számított harminc 
napon belül kérheti a 6. cikkben meghatározott bíróságot vagy más 
hatóságot, hogy döntsön a kizárási indítványról, amely döntés ellen 
jogorvoslatnak helye nincs; ha ilyen kérelem elbírálása folyamatban 
van, a választottbírói tanács – a kizárási indítvánnyal érintett 
választottbírót is beleértve – folytathatja az eljárást és határozatot 
hozhat. 
 

14. Cikk Mulasztás vagy akadályoztatás  
 
(1) Ha a választottbíró de jure vagy de facto képtelenné válik a 
feladatának ellátására, vagy más okból nem jár el haladéktalanul, 
megbízatása megszűnik, ha a tisztségéről lemond vagy a felek 
megállapodnak a megbízatása megszüntetésében. Ennek hiányában, ha 
a fenti okok alapján a probléma továbbra is fennáll, bármely fél kérheti 
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a 6. cikkben meghatározott bíróságtól vagy más hatóságtól, hogy 
döntsön a választottbíró megbízatásának megszűnésében, amely 
döntés ellen jogorvoslatnak helye nincs. 
(2) Ha ezen cikk vagy a 13. Cikk (2) bekezdése alapján a választottbíró 
lemond tisztségéről, illetve a felek egyetértenek a választottbíró 
megbízatása megszüntetésében, az nem jelenti az ezen cikkben vagy a 
12. Cikk (2) bekezdésében foglalt bármely ok fennállásának elismerését. 
 

15. Cikk A választottbíró pótlása 
 
Ha a választottbíró megbízatása a 13. és 14. Cikk alapján, vagy a 
tisztségéről bármely más okból történő lemondása, illetve a felek 
megállapodása alapján történő visszahívása, vagy bármely más ok 
miatt megszűnik, helyette új választottbírót kell jelölni a megszűnt 
megbízatású választottbírót jelölésére vonatkozó szabályok 
alkalmazásával. 
 
 

IV. FEJEZET  ─ A VÁLASZTOTTBÍRÓI TANÁCS HATÁSKÖRE 
 

16. Cikk A választottbírói tanács döntése saját hatásköréről 
 

(1) A választottbírói tanács saját hatásköréről - beleértve bármely, a 
választottbírósági szerződés létrejöttét vagy érvényességét illető 
kifogást - maga dönthet. Ebből a szempontból a szerződés részét képező 
választottbírósági kikötést úgy kell tekinteni, mint a szerződés egyéb 
kikötéseitől független megállapodást. A választottbírói tanácsnak az a 
döntése, amely szerint a választottbírósági kikötést tartalmazó 
szerződés érvénytelen, nem vonja maga után ipso iure a 
választottbírósági kikötés érvénytelenségét. 
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(2) A választottbírói tanács hatáskörével kapcsolatos kifogást legkésőbb 
a védekezés előterjesztésével egy időben kell megtenni. Az, hogy a fél 
választottbírót jelölt, vagy annak jelölésében részt vett, nem zárja ki, 
hogy ilyen kifogást tegyen. A választottbírói tanács hatáskörének 
túllépésére alapított kifogást az állítólagos hatáskörön kívüli tárgykör 
eljárás alatti felmerülésekor haladéktalanul elő kell terjeszteni. A 
választottbírói tanács későbbi kifogást is megengedhet, ha a kifogás 
késedelmét igazoltnak tekinti. 
(3) A választottbírói tanács a (2) bekezdésben hivatkozott kifogásokról 
dönthet akár előzetes kérdésként, akár az érdemi határozatban. Ha a 
választottbírói tanács előzetes kérdésként állapította meg a hatáskörét, 
bármelyik fél a döntés közlését követő harminc napon belül kérheti, 
hogy a 6. Cikkben meghatározott bíróság döntsön a kifogásról, amely 
döntés ellen nincs helye fellebbezésnek; amíg az ilyen kérelem 
folyamatban van, a választottbírói tanács folytathatja a 
választottbírósági eljárást és határozatot hozhat. 
 
 

IV A. FEJEZET ─ IDEIGLENES ÉS ELŐZETES INTÉZKEDÉSEK 
 

(A Bizottság 2006. évi harminckilencedik ülésén elfogadottak szerint) 
 

1. Szakasz – Ideiglenes intézkedések 
 

17. Cikk A választottbírói tanács hatásköre ideiglenes intézkedések 
elrendelésére 

 
(1) A felek eltérő megállapodás hiányában a választottbírói tanács 
bármelyik fél kérelmére ideiglenes intézkedést rendelhet el. 
(2) Ideiglenes intézkedés valamennyi átmeneti intézkedés, akár ítélet, 
akár más formában, amellyel a jogvitát véglegesen lezáró 
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választottbírósági határozatot megelőzően a választottbírói tanács arra 
utasítja a felet, hogy 
 

(a) a jogvita lezárásáig tartson fenn vagy állítson helyre valamely 
állapotot; 
(b) tartózkodjon az olyan magatartástól, mely a választottbírósági 
eljárásra valószínűleg veszélyes, káros, vagy sérelmes, illetve tegye 
meg a fentiek megelőzéséhez szükséges intézkedéseket; 
(c) intézkedjen, hogy a választottbírósági ítélet kielégítési alapjául 
szolgáló vagyoneszköz rendelkezésre álljon; 
(d) őrizze meg azt a bizonyítékot, amely a jogvita eldöntése során 
fontos és lényeges lehet. 

 
17 A. Cikk Ideiglenes intézkedés meghozatalának feltételei 

 
(1) A 17. Cikk (2) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti esetben az 
ideiglenes intézkedést kérő félnek valószínűsítenie kell, hogy 
 

(a) az intézkedés hiányában a választottbíróság által megítélt 
kártérítéssel nem kiküszöbölhető hátrány következik be, ami 
lényegesen meghaladja azt a hátrányt, amelyet az intézkedés 
elrendelése esetén az intézkedéssel érintett fél feltételezhetően 
elszenved, valamint 
(b) fennáll az ésszerű lehetősége annak, hogy a kérelmező fél 
kereseti kérelme érdemben sikerre fog vezetni. Ennek a 
lehetőségnek a mérlegelése a választottbírói tanácsot bármely 
későbbi mérlegelése során nem köti. 

 
(2) A 17. Cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti ideiglenes intézkedés 
iránti kérelem esetén az ezen cikk (1) bekezdés (a) és (b) pontjai szerinti 
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követelményeket csak a választottbírói tanács által szükségesnek ítélt 
mértékben kell alkalmazni. 
 

2. Szakasz – Előzetes intézkedések 
 

17 B. Cikk Előzetes intézkedés iránti kérelem  
és az előzetes intézkedés elrendelésének feltételei 

 
(1) A felek eltérő megállapodás hiányában a fél bármely másik fél 
értesítése nélkül az ideiglenes intézkedés iránti kérelemmel együtt 
indítványozhatja, hogy a másik felet előzetes intézkedéssel kötelezzék, 
hogy a kért ideiglenes intézkedés célját ne lehetetlenítse el. 
(2) A választottbírói tanács előzetes intézkedést akkor hozhat, ha úgy 
ítéli meg, hogy az ideiglenes intézkedés iránti kérelemnek a kérelmezett 
féllel való közlése azzal a kockázattal jár, hogy az ideiglenes intézkedés 
célja ellehetetlenül. 
(3) A 17A cikkben meghatározott feltételek az előzetes intézkedésekre 
is alkalmazandók, azzal, hogy a 17A Cikk (1) bekezdés (a) pontja 
alapján vizsgált hátrány alatt ebben az esetben az előzetes intézkedés 
elrendelése vagy annak hiánya miatt valószínűsíthető hátrányt kell 
érteni. 
 

17 C. Cikk Az előzetes intézkedésekre vonatkozó különös szabályok 
 
(1) A választottbírói tanácsnak az előzetes intézkedés iránti kérelemmel 
kapcsolatos döntése meghozatalát követően minden felet 
haladéktalanul értesítenie kell az ideiglenes intézkedés iránti 
kérelemről, valamint az előzetes intézkedés iránti kérelemről, 
amennyiben elrendelték, az előzetes intézkedésről, továbbá, a felek és a 
választottbírói tanács közötti valamennyi erre vonatkozó 
kommunikációról, ideértve a szóbeli kommunikáció tartalmát is. 
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(2) A választottbírói tanácsnak ezzel együtt lehetőséget kell biztosítani 
az előzetes intézkedéssel érintett félnek, hogy ügyét a lehető 
legrövidebb időn belül előadhassa. 
(3) Az előzetes intézkedés elleni kifogás tárgyában a választottbírósági 
tanácsnak soron kívül döntenie kell. 
(4) Az előzetes intézkedés az elrendelése időpontjától számított húsz 
nap elteltével hatályát veszti. Azonban a választottbírói tanács az 
előzetes intézkedés tartalma alapján vagy annak módosításával 
ideiglenes intézkedést rendelhet el, amennyiben a fél, akivel szemben 
az előzetes intézkedést elrendelték, arról értesült és álláspontját 
előterjeszthette. 
(5) Az előzetes intézkedés a felekre nézve kötelező, ugyanakkor 
bírósági végrehajtásnak nem lehet tárgya. Az előzetes intézkedés nem 
minősül ítéletnek. 
 

3. Szakasz – Ideiglenes és az előzetes intézkedésekre vonatkozó közös 
szabályok 

 
17 D. Cikk Módosítás, felfüggesztés, megszüntetés 

 
A választottbírósági tanács bármelyik fél kérelmére, illetve kivételes 
esetben – a felek előzetes értesítése mellett – hivatalból módosíthatja, 
felfüggesztheti, valamint hatályon kívül helyezheti az általa elrendelt 
ideiglenes intézkedést, illetve előzetes intézkedést. 
 

17 E. Cikk Biztosíték nyújtása 
 
(1) A választottbírói tanács az ideiglenes intézkedést kérő feltől az 
ideiglenes intézkedéssel kapcsolatban megfelelő biztosíték nyújtását 
kérheti.  
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(2) A választottbírói tanács az előzetes intézkedést kérő féltől az 
előzetes intézkedés elrendelésével kapcsolatban megfelelő biztosíték 
nyújtását kéri, kivéve, ha azt feleslegesnek, vagy szükségtelennek ítéli. 
 

17 F. Cikk A felek tájékoztatási kötelezettsége 
 
(1) A választottbírói tanács elrendelheti, hogy bármely fél azonnal tárja 
föl a kért vagy elrendelt intézkedés alapjául szolgáló körülményekben 
bekövetkezett minden érdemi változást. 
(2) Az előzetes intézkedést kérő fél köteles feltárni a választottbírói 
tanács számára minden olyan körülményt, amely az előzetes intézkedés 
meghozatala vagy fenntartása során a választottbírósági tanács 
mérlegelése szempontjából feltehetően lényeges, és ez a kötelezettség 
fennmarad addig, ameddig a fél, akivel szemben az előzetes intézkedést 
kérik, ügyét előterjeszthette. Ezt követően az (1) bekezdés rendelkezése 
alkalmazandó. 
 

17 G. Cikk Költségek és károk 
 
Az ideiglenes vagy előzetes intézkedést kérő fél felelős az intézkedéssel 
felmerült költségért és az okozott kárért, ha a választottbírói tanács 
később azt állapítja meg, hogy az adott körülmények között az 
intézkedést nem kellett volna meghozni. Ezekről a költségekről és 
károkról a választottbírói tanács az eljárás bármely szakaszában dönthet. 
 

4. Szakasz – Ideiglenes intézkedések elismerése és végrehajtása 
 

17 H. Cikk Elismerés és végrehajtás 
 

(1) A választottbírói tanács ideiglenes intézkedését kötelezőnek kell 
tekinteni, valamint, – ha a választottbírósági tanács eltérően nem 
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rendelkezik – a hatáskörrel rendelkező bírósághoz benyújtott kérelem 
alapján azt az intézkedés elrendelésének országától függetlenül végre 
kell hajtani, kivéve, ha a 17 I. Cikkben szereplő valamelyik ok áll fenn. 
(2) Az ideiglenes intézkedés elismerését, végrehajtását kérő fél, illetve 
az, akinek javára az előbbieket engedélyezték, köteles nyomban 
értesíteni a bíróságot az ideiglenes intézkedés megszüntetéséről, 
felfüggesztéséről vagy módosításáról. 
(3) Azon Állam bírósága, ahol az elismerést és végrehajtást kérik, 
szükség esetén kérheti, hogy a kérelmező fél nyújtson megfelelő 
biztosítékot, ha a választottbírói tanács korábban nem határozott a 
biztosítékról, vagy amennyiben az harmadik személyek jogának 
védelme érdekében szükséges. 
 

17 I. Cikk Az elismerés vagy végrehajtás megtagadásának okai3 
 

(1) Az ideiglenes intézkedés elismerése vagy végrehajtása csak akkor 
tagadható meg, ha: 
 

(a) azon fél kérelmére, akivel szemben azt kérik, a bíróság 
meggyőződik arról, hogy: 
 
(i) a megtagadás megalapozott a 36. (1) bekezdés a) (i), (ii), (iii) vagy 
(iv) pontjában meghatározott okok valamelyike alapján; vagy 
(ii) nem tettek eleget a választottbírói tanács azon döntésének, mely 
az ideiglenes intézkedésre tekintettel biztosíték adására kötelez; 

 
3  A 17 I Cikkben meghatározott feltételek célja azon körülmények számának 

szűkítése, amely alapján a bíróság megtagadhatja az ideiglenes intézkedés 
végrehajtását. Nem ellentétes a Modelltörvény által elérendő harmonizációs 
céllal, ha az Állam a végrehajtás megtagadására vonatkozóan kevesebb okot 
állapít meg. 
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(iii) a választottbírói tanács, vagy ha erre feljogosították, a 
választottbíráskodás helye szerinti Államnak, vagy annak az 
Államnak a bírósága, amely jogának alkalmazásával az ideiglenes 
intézkedést elrendelték, az ideiglenes intézkedést megszüntette 
vagy felfüggesztette; vagy 
 
b) a bíróság megállapítja, hogy 
 
(i) az ideiglenes intézkedés összeegyeztethetetlen a bíróságra 
ruházott jogkörrel, kivéve, ha az intézkedés végrehajtása érdekében 
a bíróság – az érdemi rész megváltoztatása nélkül – oly módon 
módosítja az intézkedést, hogy az összeegyeztethető legyen a 
bíróság hatáskörével és eljárásával; vagy 
(ii) az ideiglenes intézkedés elismerése és végrehajtása 
vonatkozásában fennáll a 36. Cikk (1) bekezdés (b) pont (i) vagy (ii) 
alpontjaiban meghatározott okok valamelyike. 
 

(2) A bíróság által ezen cikk (1) bekezdése szerinti okokkal 
kapcsolatban hozott döntés csak az ideiglenes intézkedés elismerése és 
végrehajtása iránti kérelem elbírálása körében vehető figyelembe. A 
bíróság, amelynél az elismerést és végrehajtást kérték, az ezzel 
kapcsolatos döntéshozatala során érdemben nem vizsgálhatja felül az 
ideiglenes intézkedést. 
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5. Szakasz – Bíróság által elrendelt ideiglenes intézkedések 
 

17 J. Cikk Bíróság által elrendelt ideiglenes intézkedések 
 

A bíróság a választottbírósági eljárásokkal összefüggésben is a rendes 
bírósági eljárásokra irányadó jogkörrel rendelkezik az ideiglenes 
intézkedés elrendelésére vonatkozóan, függetlenül attól, hogy a 
választottbíráskodás helye ezen Államban van-e. A bíróság e jogkör 
gyakorlása során saját eljárásrendje szerint jár el, figyelmet fordítva a 
nemzetközi választottbíráskodás sajátosságaira. 
 
 

5. FEJEZET  ─ A VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI ELJÁRÁS 
LEFOLYTATÁSA 

 
18. Cikk A felek egyenlő bánásmódban részesítése 

 
A feleket a választottbírósági eljárás során egyenlő bánásmódban kell 
részesíteni, és mindegyik félnek teljes körű lehetőséget kell adni, hogy 
az ügyét előterjeszthesse. 
 

19. Cikk Az eljárási szabályok meghatározása  
 

(1) A felek a választottbírói tanács által követendő eljárás szabályaiban 
- e törvény keretei között - szabadon állapodhatnak meg. 
(2) Ilyen megállapodás hiányában a választottbírói tanács az eljárást - e 
törvény keretei között - a belátása szerinti módon folytatja le. A 
választottbírói tanács hatásköre magában foglalja a bizonyítékok 
megengedhetőségének, fontosságának, érdemi voltának és súlyának 
meghatározását. 
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20. Cikk A választottbíráskodás helye  
 

(1) A felek a választottbíráskodás helyében szabadon állapodhatnak 
meg. Ilyen megállapodás hiányában a választottbíráskodás helyét a 
választottbírói tanács az eset körülményeit figyelembe véve határozza 
meg, ideértve a felek kényelmét. 
(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéstől függetlenül a 
választottbírói tanács - ha a felek eltérően nem állapodnak meg - a bírák 
közötti megbeszélés, a felek, a tanúk vagy a szakértők meghallgatása, 
valamint áruk, egyéb dolgok vagy okiratok megszemlélése céljából 
bármely más helyen is tarthat ülést. 
 

21. Cikk Az eljárás megindítása 
 
A felek eltérő megállapodás hiányában az adott jogvita vonatkozásában 
a választottbírósági eljárás azon a napon kezdődik, amelyen a jogvita 
választottbíróság elé utalására vonatkozó nyilatkozatot az alperes 
átvette. 
 

22. Cikk Az eljárás nyelve 
 
(1) A választottbírósági eljárás során használandó nyelvben vagy 
nyelvekben a felek szabadon állapodhatnak meg. Ilyen megállapodás 
hiányában a választottbírói tanács határozza meg az eljárás során 
használandó nyelvet vagy nyelveket. Az eljárás nyelvére vonatkozó 
megállapodás, illetve az eljárás nyelvének meghatározása a felek eltérő 
rendelkezése hiányában alkalmazandó a fél beadványára, a tárgyalásra, 
valamint a választottbírói tanács ítéletére, döntésére és minden más 
értesítésre. 
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(2) A választottbírói tanács elrendelheti, hogy az okirati 
bizonyítékoknak a felek megállapodása szerinti, illetve a választottbírói 
tanács által meghatározott nyelvű fordítását is csatolják. 
 

23. Cikk A kereset és a védekezés 
 
(1) A felperes a felek által megállapodott vagy a választottbírói tanács 
által meghatározott határidőn belül köteles előadni a keresetét 
alátámasztó tényeket, a vitatott kérdéseket és a kereseti kérelmet, az 
alperes pedig köteles az ezekre vonatkozó védekezését előterjeszteni, 
kivéve, ha a felek a perbeli nyilatkozatok tartalmát illetően eltérően 
állapodtak meg. A felek nyilatkozataikkal együtt előterjeszthetik azokat 
a bizonyítékaikat is, amelyeket fontosnak tartanak vagy utalhatnak 
azokra a dokumentumokra vagy más bizonyítékokra, amelyeket a 
későbbiekben nyújtanak be. 
(2) A felek eltérő megállapodás hiányában a választottbírósági eljárás 
során bármelyik fél módosíthatja vagy kiegészítheti keresetét, illetve 
védekezését, kivéve, ha a választottbírósági tanács elkésettsége miatt 
annak előterjesztését nem engedi meg. 
 

24. Cikk A tárgyalás és írásbeli eljárás 
 
(1) A felek ellenkező megállapodása hiányában a választottbírói tanács 
dönti el, hogy a bizonyítékok bemutatása és a nyilatkozatok szóbeli 
előadása céljából tart-e tárgyalást, vagy az eljárást az okiratok és az 
egyéb peranyag alapján folytatja le. Azonban a felek bármelyikének 
kérésére az eljárás megfelelő szakaszában a választottbírói tanács 
tárgyalást tart, feltéve, hogy a felek nem állapodtak meg abban, hogy a 
jogvitát tárgyalás tartása nélkül kell elbírálni. 
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(2) A feleket előzetesen, kellő időben értesíteni kell a tárgyalásról és a 
választottbírói tanács olyan eljárási cselekményéről, amelynek célja 
áruk, egyéb dolgok vagy okiratok megszemlélése. 
(3) Az egyik fél által a választottbírói tanácshoz beterjesztett beadványt, 
iratot vagy más információt közölni kell a másik féllel, továbbá közölni 
kell a felekkel minden olyan szakvéleményt és egyéb bizonyítékot, 
amelyet a választottbírói tanács döntése meghozatalánál figyelembe 
vehet. 
 

25. Cikk A fél mulasztása 
 
A felek eltérő megállapodása hiányában, amennyiben megfelelő indok 
nélkül 
 

(a) a felperes keresetét a 23. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint 
nem terjeszti elő, a választottbírósági tanács az eljárást megszünteti; 
(b) az alperes védekezését a 23. cikk (1) bekezdésében foglaltak 
szerint nem terjeszti elő, a választottbírói tanács az eljárást folytatja 
anélkül, hogy a mulasztást önmagában a felperes állításai 
elismerésének tekintené; 
(c) a választottbírósági tárgyaláson bármelyik fél nem jelenik meg 
vagy nem terjeszti elő a bizonyítékait, a választottbírói tanács 
folytathatja az eljárást, és a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján 
határozatot hozhat. 

 
26. Cikk A választottbírói tanács által kijelölt szakértő 

 
(1) A felek eltérő megállapodás hiányában a választottbírói tanács 
 

(a) kijelölhet egy vagy több szakértőt, hogy adjon szakvéleményt a 
választottbírói tanács által meghatározott szakkérdésekben; 



A VÁLASZTOTTBÍRÁSKODÁSRÓL SZÓLÓ UNCITRAL MODELLTÖRVÉNY 

ICCA Útmutató a New York-i Egyezményhez 153 

(b) bármelyik felet kötelezheti, hogy adjon felvilágosítást a 
szakértőnek, illetve szemrevételezés céljából mutasson be vagy 
tegyen hozzáférhetővé valamely árut vagy egyéb dolgot. 
 

(2) A felek eltérő megállapodás hiányában a szakértő, ha az egyik fél 
kéri vagy azt a választottbírói tanács szükségesnek tartja, írásbeli vagy 
szóbeli szakvéleményének előterjesztését követően köteles részt venni 
a tárgyaláson, ahol a felek kérdéseket intézhetnek hozzá, valamint a 
vitás kérdések bizonyítására maguk is szakértőt állíthatnak. 
 

27. Cikk Bírósági jogsegély a bizonyításban 
 
A választottbírói tanács vagy annak jóváhagyásával valamely fél 
bizonyításfelvétel érdekében megkeresheti az alkalmazó Állam 
hatáskörrel rendelkező bíróságát. Ennek során a bíróság hatáskörének 
megfelelően és saját eljárásrendje szerint jár el. 
 
 

VI. FEJEZET ─ A VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI ÍTÉLET 
MEGHOZATALA ÉS AZ ELJÁRÁS MEGSZŰNÉSE 

 
28. Cikk A jogvita érdemére alkalmazandó szabályok 

 
(1) A választottbírói tanácsnak a jogvitát a felek által a vitás kérdések 
érdemi eldöntésére választott jogi szabályok rendelkezései alapján kell 
eldöntenie. A felek eltérő megállapodás hiányában valamely állam 
jogának vagy jogrendszerének kikötése közvetlenül az adott állam 
anyagi jogát jelenti, ide nem értve annak nemzetközi kollíziós 
szabályait. 
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(2) A felek általi kikötés hiányában a választottbírói tanács az általa 
alkalmazandónak tartott nemzetközi kollíziós szabályok alapján 
meghatározott jogot alkalmazza. 
(3) A választottbírói tanács csak akkor dönthet méltányosság alapján 
vagy mint  amiable compositeur, ha a felek erre kifejezetten 
felhatalmazták. 
(4) A választottbírói tanács minden esetben a szerződés kikötéseivel 
összhangban kell, hogy meghozza a döntését, és figyelembe kell vennie 
az ügyletre alkalmazandó kereskedelmi szokásokat. 
 

29. Cikk Döntéshozatal tanácsban 
 
A felek eltérő megállapodásának hiányában az olyan választottbírói 
eljárásban, ahol egynél több választottbíró jár el, a választottbírósági 
tanács szótöbbséggel hozza meg határozatát. Eljárási kérdésekben az 
elnöklő választottbíró is dönthet, ha a felek vagy a választottbírói tanács 
tagjai erre felhatalmazták. 
 

30. Cikk Egyezség 
 
(1) Ha a választottbírósági eljárás során a felek a jogvitában egyezséget 
kötnek, a választottbírói tanács az eljárást megszünteti, valamint a felek 
kérésére, ha azt nem ellenzi, az egyezséget a megállapodásban foglalt 
feltételekkel ítéletbe foglalja.  
(2) Az egyezséget magában foglaló ítéletnek meg kell felelnie a 31. Cikk 
rendelkezéseinek és rendelkezést kell tartalmazzon arról, hogy 
ítéletnek minősül. Az ilyen ítéletnek a hatálya azonos az ügy 
érdemében hozott ítélet hatályával. 
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31. Cikk Az ítélet formája és tartalma 
 
(1) Az ítéletet írásba kell foglalni, és azt a választottbírónak vagy 
választottbíráknak alá kell írniuk. Több választottbíró eljárása esetén 
elegendő a tanács többségének aláírása, feltéve, hogy az elmaradt 
aláírás hiányának okát feltüntetik az ítéletben. 
(2) Az ítéletben rögzíteni kell a döntés alapjául szolgáló indokokat, 
kivéve, ha a felek megállapodtak az indokolás mellőzéséről, illetve a 30. 
Cikk szerinti egyezséget magában foglaló ítélet esetén. 
(3) A választottbírói ítéletben fel kell tüntetni annak keltét és a 
választottbíráskodásnak a 20. Cikk (1) bekezdése szerinti helyét. Az 
ítéletet úgy kell tekinteni, mint amelyet a feltüntetett helyen hoztak. 
(4) A választottbírói ítélet meghozatalát követően annak a 
választottbírák által az (1) bekezdés szerint aláírt egy-egy példányát 
meg kell küldeni a feleknek. 
 

32. Cikk Az eljárás megszűnése 
 
(1) A választottbírósági eljárás a választottbírói tanács ítéletével vagy az 
eljárást a (2) bekezdés szerint megszüntető végzésével fejeződik be. 
(2) A választottbírói tanács végzéssel szünteti meg az eljárást, ha 
 

(a) a felperes keresetétől eláll, kivéve, ha az alperes ez ellen 
kifogással él és a választottbírói tanács a jogvita végleges 
lezárásához fűződő jogos érdekét elismeri; 
(b) a felek az eljárás megszüntetésében megállapodnak; vagy 
(c) a választottbírói tanács úgy ítéli meg, hogy az eljárás folytatására 
bármely más okból nincs szükség vagy az lehetetlen. 
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(3) A választottbírósági tanács megbízatása a választottbírósági eljárás 
megszűnésével a 33. Cikk és a 34. Cikk (4) bekezdésében foglalt 
kivételekkel megszűnik. 
 

33. Cikk Az ítélet kijavítása, értelmezése és kiegészítése 
 
(1) A felek eltérő megállapodás hiányában az ítélet közlésétől számított 

harminc napon belül  
 

(a) a fél a másik fél egyidejű értesítése mellett kérheti a 
választottbírói tanácsot, hogy az ítéletben előforduló számítási 
hibát, elírást vagy más hasonló hibát javítson ki; 
(b) ha a felek megállapodtak ebben, a fél a másik fél egyidejű 
értesítése mellett kérheti a választottbírói tanácsot, hogy az ítélet 
meghatározott pontja vagy része tekintetében adjon értelmezést. 

 
Ha a választottbírói tanács a kérelmet indokoltnak tartja, harminc 
napon belül a kijavítást elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az 
értelmezés az ítélet indokolásának a részévé válik. 
(2) A választottbírói tanács az (1) bekezdés a) pontjában meghatározott 
elírást az ítélet meghozatalától számított harminc napon belül kérelem 
hiányában maga is kijavíthatja. 
(3) A felek eltérő megállapodás hiányában a fél a másik fél egyidejű 
értesítése mellett az ítélet közlésétről számított harminc napon belül 
kérheti a választottbírói tanácstól az ítélet kiegészítését olyan kérelem 
vonatkozásában, amelyet az eljárás során előterjesztettek, de az ítélet 
arról nem rendelkezett. Ha a választottbírói tanács a kérelmet 
indokoltnak tartja, hatvan napon belül kiegészítő ítéletet hoz. 
(4) A választottbírói tanács szükség esetén meghosszabbíthatja a 
kijavításra, értelmezésre és a kiegészítő ítélet meghozatalára ezen cikk 
(1) és (3) bekezdésében meghatározott határidőt. 
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(5) A 31. Cikk rendelkezéseit az ítélet kijavítására, értelmezésére és 
kiegészítésére is alkalmazni kell. 
 
 

VII. FEJEZET  ─ JOGORVOSLAT AZ  ÍTÉLET ELLEN  
 

34. Cikk Az érvénytelenítés iránti kérelem,  
mint az ítélet elleni kizárólagos jogorvoslat 

 
(1) A választottbírósági ítélet elleni jogorvoslatként csak az ezen cikk (2) 
és (3) bekezdése szerinti érvénytelenítési kérelem vehető igénybe. 
(2) A választottbírósági ítélet a 6. Cikkben meghatározott bíróság által 
és csak abban az esetben érvényteleníthető, ha 
 

a) az érvénytelenítés iránti kérelmet előterjesztő fél bizonyítja, hogy 
 
(i) a 7. Cikkben meghatározott választottbírósági megállapodást 
kötő felek egyikének nem volt jogképessége vagy 
cselekvőképessége; vagy hogy az említett megállapodás a felek által 
kikötött jog értelmében vagy ilyen kikötés hiányában annak az 
országnak a joga szerint, amelyben a választottbírósági határozatot 
hozták, érvénytelen; vagy 
(ii) a kérelmet előterjesztő fél a választottbíró kijelöléséről, illetve a 
választottbírósági tanács eljárásáról nem volt szabályszerűen 
értesítve, vagy egyébként nem volt képes az ügyét előterjeszteni; 
vagy 
(iii) a választottbírósági ítéletet olyan jogvitában hozták, melyet nem 
vetetettek alá választottbíráskodásnak, illetve amely a 
választottbírósági kikötés körén kívül esik, vagy az ítélet a 
választottbírósági kikötés keretén kívül eső ügyre vonatkozó 
döntést tartalmaz, azzal, hogy amennyiben a 
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választottbíráskodásnak alávetett és alá nem vetett ügyek egymástól 
elválaszthatók, a választottbírósági ítélet érvénytelenítése csak az 
alávetésen kívüli részben hozott döntés tekintetében kérhető; vagy 
(iv) a választottbírósági tanács összetétele vagy a választottbírósági 
eljárás nem felelt meg a felek megállapodásának - kivéve, ha a 
megállapodás ellentétes e törvény olyan rendelkezéseivel, 
amelyektől a felek nem térhetnek el -, vagy ilyen megállapodás 
hiányában nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek; vagy 
 
(b) a bíróság úgy ítéli meg, hogy 
 
(i) a jogvita tárgya ezen Állam joga szerint választottbírósági útra 
nem tartozhat, vagy 
(ii) a választottbírósági ítélet ezen Állam közrendjébe ütközik. 
 

(3) Az érvénytelenítés iránti kérelem a választottbírósági ítéletnek, ha 
pedig a 33. Cikk szerinti kérelmet terjesztettek elő, a választottbírósági 
tanács e kérelem alapján hozott döntésének az átvételét követő három 
hónapon belül terjeszthető elő. 
(4) A bíróság a választottbírósági ítélet érvénytelenítése iránt indított 
perben bármelyik fél indokolt kérelmére, ha szükséges, a per 
tárgyalását az általa meghatározott időre felfüggesztheti annak 
érdekében, hogy a választottbírói tanácsnak lehetősége legyen a 
választottbírósági eljárást újra nyitni vagy más olyan eljárási 
cselekményt megtenni, amellyel a választottbírói tanács álláspontja 
szerint az érvénytelenségi ok kiküszöbölhető.  
 
 



A VÁLASZTOTTBÍRÁSKODÁSRÓL SZÓLÓ UNCITRAL MODELLTÖRVÉNY 

ICCA Útmutató a New York-i Egyezményhez 159 

VIII. FEJEZET  ─ AZ  ÍTÉLET ELISMERÉSE ÉS VÉGREHAJTÁSA 
 

35. Cikk Elismerés és végrehajtás 
 

(1) A választottbírósági ítéletet a meghozatala helyétől függetlenül el 
kell ismerni, valamint a hatáskörrel rendelkező bírósághoz intézett 
írásbeli kérelem esetén azt végre kell hajtani, kivéve, ha azt az ezen cikk 
vagy a 36. Cikkben foglalt ok alapján meg kell tagadni. 
(2) Annak a félnek, aki a választottbírósági ítéletre hivatkozik vagy 
annak végrehajtása iránt kérelmet terjeszt elő, a kérelemhez csatolnia 
kell annak eredeti példányát vagy annak másolatát. Ha a 
választottbírósági ítélet nem ezen Állam hivatalos nyelvén készült, a 
bíróság elrendelheti, hogy a fél annak fordítását is csatolja.4 
(A 35. Cikk (2) bekezdést a Bizottság módosította a 2006. évi harminckilencedik 
ülésén.) 

 
36. Cikk Az elismerés és végrehajtás megtagadásának okai 

 
(1) A választottbírósági határozat elismerését és végrehajtását – annak 
meghozatala helyétől függetlenül – csak az alábbi esetekben lehet 
megtagadni: 
 

(a) annak a félnek a kérelmére, akivel szemben azt érvényesíteni 
kívánják, ha ez a fél annál az illetékes hatóságnál, amelynél az 
elismerést és a végrehajtást kérik, bizonyítja, hogy: 
 
(i) a 7. Cikkben meghatározott választottbírósági szerződést kötő 
félnek nem volt jogképessége vagy cselekvőképessége; vagy hogy 

 
4. A bekezdésben meghatározott feltételek a legmagasabb követelményt állapítják 

meg. Ezért nem ellentétes a Modelltörvény által elérendő harmonizációs céllal, 
ha az Állam ennél kevésbé szigorú feltételt állapít meg. 
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az említett megállapodás a felek által kikötött jog értelmében vagy 
ilyen kikötés hiányában annak az országnak a joga szerint, 
amelyben a választottbírósági határozatot hozták, érvénytelen; vagy 
(ii) azt a felet, akivel szemben a választottbírósági határozatot 
érvényesíteni kívánják, nem értesítették szabályszerűen a 
választottbíró kijelöléséről vagy a választottbírósági eljárásról vagy 
pedig ez a fél egyéb okból nem tudta ügyét előterjeszteni; vagy 
(iii) a választottbírósági ítéletet olyan jogvitában hozták, melyet nem 
vetetettek alá választottbíráskodásnak, illetve amely a 
választottbírósági kikötés körén kívül esik, vagy az ítélet a 
választottbírósági kikötés keretén kívül eső ügyre vonatkozó 
döntést tartalmaz; ha azonban a választottbíráskodásnak alávetett 
kérdésekre vonatkozó döntések elválaszthatók azoktól, amelyek a 
választottbíráskodásnak nem voltak alávetve, a választottbírósági 
határozatnak az a része, amely a választottbíráskodásnak alávetett 
ügyekre vonatkozó döntéseket tartalmaz, elismerhető és 
végrehajtható; vagy 
(iv) a választottbírósági tanács összetétele vagy a választottbírósági 
eljárás nem felelt meg a felek megállapodásának vagy ilyen 
megállapodás hiányában nem felelt meg a választottbíráskodás 
helye szerinti ország jogának; vagy 
(v)  a választottbírósági határozat a felekre még nem vált kötelezővé, 
vagy annak az országnak a bírósága, amelyben vagy amely jogának 
alkalmazásával a határozatot hozták, azt hatályon kívül helyezte 
vagy felfüggesztette; 
 
b) a bíróság úgy ítéli meg, hogy 
 
(i) a jogvita tárgya ezen Állam joga szerint választottbírósági útra 
nem tartozhat, vagy 
(ii) a választottbírósági ítélet ezen Állam közrendjébe ütközik. 
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(2) Ha a választottbírósági ítélet érvénytelenítése vagy felfüggesztése 
iránt ezen cikk (1) bekezdés (a) (v) pontjai szerinti kérelmet nyújtanak 
be ahhoz a bírósághoz, ahol az elismerést és végrehajtást kérik, ez a 
bíróság, - amennyiben szükségesnek tartja - a választottbírósági 
határozat végrehajtására irányuló döntés meghozatalát függőben 
tarthatja és az ítélet végrehajtását kérő fél kérelmére a másik felet 
megfelelő biztosíték adására is kötelezheti. 
 
 
További információért látogasson el az UNCITRAL honlapjára a 
<www.uncitral.org> vagy lépjen kapcsolatba az UNCITRAL Titkárságával, 
Bécsi Nemzetközi Központ, Postafiók 500, 1400 Bécs, Ausztria 
Telefon: (+43-1) 26060-4060 Fax: (+43-1) 26060-5813 
Internet: <www.uncitral.org>; E-mail: uncitral@uncitral.org 
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III. SZÁMÚ MELLÉKLET 
 

A 2006. évi UNCITRAL Ajánlás 
 

a külföldi választottbírósági határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 
New Yorkban 1958. június 10-én kelt Egyezmény II. Cikk (2) bekezdésének és 
a VII. Cikk (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos ajánlás, melyet az 
Egyesült Nemzetek Nemzetközi Kereskedelmi Jogi Bizottsága 2006. július 7-én 
fogadott el. 
 
Az Egyesült Nemzetek Nemzetközi Kereskedelmi Jogi Bizottsága, 
 
Hivatkozással a Közgyűlés 1966. december 17.-ei 2205 (XXI) számú 
határozatára, amely létrehozta az Egyesült Nemzetek Nemzetközi 
Kereskedelmi Jogi Bizottságát a nemzetközi kereskedelem fokozatos 
harmonizációja és egységesítése céljából, ezen belül többek között a 
nemzetközi kereskedelemmel kapcsolatos nemzetközi egyezmények és 
jogszabályok egységes értelmezése és alkalmazása elősegítése 
érdekében, 

Annak tudatában, hogy a Bizottságban a világ különböző jogi, 
szociális és gazdasági rendszerei, azok különböző fejlettségi szintjeivel 
együtt vannak jelen, 

Emlékeztetve a Közgyűlés egymást követő határozatára, melyek 
alapján a Bizottság az Egyesült Nemzetek rendszerében a kereskedelmi 
jog területén a központi jogi testület szerepét tölti be és irányítja a jogi 
tevékenységeket ezen a területen, 

Meggyőződve arról, hogy a külföldi választottbírósági határozatok 
elismeréséről és végrehajtásáról szóló, New Yorkban 1958. június 10-én 
kelt Egyezmény széleskörű elfogadása jelentős eredmény a 
jogállamiság ösztönzése szempontjából, különösen a nemzetközi 
kereskedelem területén, 
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Emlékeztetve az Egyezményt előkészítő és azt aláírásra megnyitó 
Meghatalmazottak Konferenciája által hozott határozatra, mely alapján 
a Konferencia „úgy véli, hogy a választottbíráskodással kapcsolatos 
nemzeti jogok magasabb szintű egységessége növelné a 
választottbíráskodás hatékonyságát a magánjogi viták rendezése 
során”, 

Figyelembe véve az Egyezmény formai követelményeinek eltérő 
értelmezéseit, amely részben az Egyezmény öt, egyaránt hiteles 
fordításának eltérő szövegezéséből származik, 

Tekintettel az Egyezmény VII. Cikk (1) bekezdésére, amelynek célja 
a külföldi választottbírósági határozatok végrehajtásának legnagyobb 
mértékű lehetővé tétele, különösen az érdekelt felek azon jogának 
elismerése által, hogy azon ország jogára és nemzetközi szerződéseire 
is hivatkozhatnak, ahol a választottbírósági határozat elismerését és 
végrehajtását kérik, ideértve azt is, amikor ezen jog vagy szerződések 
az Egyezménynél kedvezőbb feltételeket kínálnak. 

Figyelembe véve az elektronikus kereskedelem széleskörű 
elterjedését, 

Figyelembe véve a releváns nemzetközi jogforrásokat, mint például az 
UNCITRAL Nemzetközi Kereskedelmi Választottbíráskodásról szóló 
1985. évi Modelltörvény felülvizsgált változatát, különös tekintettel 
annak 7. Cikkére, az elektronikus kereskedelemről szóló UNCITRAL 
Modelltörvényt, az elektronikus aláírásról szóló UNCITRAL 
Modelltörvényt és az Egyesült Nemzetek nemzetközi szerződések 
kapcsán alkalmazott elektronikus kommunikációról szóló 
Egyezményét, 

Szintén figyelembe véve azokat a nemzeti jogszabályokat, illetve 
ítélkezési gyakorlatot, amelyek az Egyezménynél kedvezőbb formai 
kritériumokat állapítanak meg a választottbírósági megállapodásra, 
választottbírósági eljárásra és a választottbírósági határozat 
végrehajtására vonatkozóan, 
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Figyelembe véve azt, hogy az Egyezmény értelmezése során tekintettel 
kell lenni a választottbírósági határozatok elismerésének és 
végrehajtásának elősegítése szempontjára, 

 
1. Ajánlja, hogy a külföldi választottbírósági határozatok elismeréséről 
és végrehajtásáról szóló, New Yorkban 1958. június 10-én kelt 
Egyezmény II. Cikk (2) bekezdésének alkalmazása annak 
figyelembevételével történjen, hogy az ott meghatározott körülmények 
nem kimerítő jellegűek; 
2. Ajánlja, hogy hogy a külföldi választottbírósági határozatok 
elismeréséről és végrehajtásáról szóló, New Yorkban 1958. június 10-én 
kelt Egyezmény VII. Cikk (1) bekezdése alkalmazása során tegyék 
lehetővé az érdekelt felek számára, hogy a választottbírósági 
megállapodás érvényességének elismerése érdekében azon ország 
jogára és nemzetközi szerződéseire is hivatkozhassanak, amely 
országban a választottbírósági megállapodásra hivatkoznak. 

 
 

További információért látogasson el az UNCITRAL honlapjára a 
<www.uncitral.org> vagy lépjen kapcsolatba az UNCITRAL Titkárságával, 
Bécsi Nemzetközi Központ, Postafiók 500, 1400 Bécs, Ausztria 
Telefon: (+43-1) 26060-4060 Fax: (+43-1) 26060-5813 
Internet: <www.uncitral.org>; E-mail: uncitral@uncitral.org  
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Internetes források 
 

A New York-i Egyezménnyel kapcsolatos ítélkezési gyakorlat online 
elérhető az ICCA honlapon: 
 

www.arbitration-icca.org 
 

Az oldal használata ingyenes. Az oldalon megtalálható több mint 1,666, 
az Egyezmény alkalmazásával kapcsolatos bírósági döntés, melyeket 
1976 óta publikáltak az ezen a területen a vezető kiadványban, 
az ICCA Kereskedelmi Választottbíráskodásról szóló Évkönyvében. A döntések 
az Egyezmény vonatkozó cikkei és témájuk szerint vannak 
kategorizálva. Magukat a döntéseket az Évkönyv köteteiben 
publikálják, továbbá elérhetőek a KluwerArbitration adatbázisban a 
<www.kluwerarbitration.com>. honlapon, melyre feliratkozhat. Az 
utóbbi adatbázisban az összes anyag teljes terjedelmében többféle 
keresőeszközzel is kereshet. 
 
Az Egyezménnyel kapcsolatos ítélkezési gyakorlat szintén kereshető 
online a University of Miami, USA New York Egyezménnyel foglalkozó 
honlapján: 
 

<www.newyorkconvention.org> 
 

A holnap használata ingyenes. Szintén tartalmaz egy listát az 
Egyezménnyel kapcsolatos döntésekről, amelyeket 1976 óta publikáltak 
az Évkönyvben, Cikkek és témák szerint rendezve, mindemellett 
 
• A New York-i Egyezmény hiteles szövegeit; 
• Az Egyezmény fordításait számos nyelven; 
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• Professzor Albert Jan van der Berg kommentárját; 
• a Szerződő államok listáját.
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