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Konvensiyasının şərhinə dair Beynəlxalq Kommersiya Arbitraj 
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BU TƏLİMATI AZƏRBAYCAN DİLİNƏ TƏRCÜMƏ 
EDƏRƏK HAZIRLAYAN MÜƏLLİFLƏR BARƏDƏ 

MƏLUMAT VƏ ONLARIN QEYDLƏRİ 
 
Bu 1958-ci il Nyu-York Konvensiyasının Şərhinə Dair Beynəlxalq 
Kommersiya Arbitraj Şurasının (ICCA) Təlimatı aşağıda adları qeyd edilən 
şəxslər tərəfindən Azərbaycan dilinə tərcümə edilərək hazırlanmışdır: 
 
Toğrul Quluzadə 
“Beynəlxalq Biznes Hüququ” üzrə Magistr (LL.M) təhsilini Belçika 
Krallığının Gent Universitetində almışdır. Həmçinin, Alman Beynəlxalq 
Kommersiya Arbitrajı Akademiyasının məzunudur. Hal-hazırda, 
Niderland Krallığının Leyden (Leiden) Universitetinin hüquq elmləri 
üzrə fəlsəfə doktoru namizədidir. 
Azərbaycan Vəkillər Kollegiyasının üzvü (vəkil) və London Beynəlxalq 
Arbitraj Məhkəməsinin (LCIA) beynəlxalq arbitrıdır.  
Eyni zamanda, “Azərbaycan Sənaye Korporasiyası” ASC-nin hüquq 
departamentinin direktorudur.  
Bundan başqa, Beynəlxalq Kommersiya Arbitrajı Şurasının (ICCA), eləcə 
də Beynəlxalq Ticarət Palatasında (ICC) “Arbitraj və Mübahisələrin 
Alternativ Həlli” komissiyasının üzvüdür. ADA Universitetində 
beynəlxalq xüsusi hüquq, beynəlxalq kommersiya hüququ və 
Azərbaycan Dövlət Neft və Sənaye Universitetində biznes hüququ 
fənlərini tədris edir.  
 
Şahlar Məmmədov 
“Beynəlxalq Biznes Hüququ” üzrə Magistr (LL.M) təhsilini Belçika 
Krallığının Gent Universitetində almışdır. Həmçinin, ABŞ-da keçirilən 
“Open World – Kommersiya hüququ və əqli mülkiyyət” proqramının 
məzunudur.  
Azərbaycan Vəkillər Kollegiyasının üzvü (vəkil) və KPMG Azərbaycan 
Ofisinin hüquq meneceridir.  
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Bundan başqa, ADA Universitetində “Hüquq sisteminin əsasları” və 
Azərbaycan Dövlət İqtisad Universitetində “Beynəlxalq iqtisadi hüquq” 
fənlərini tədris edir.  
 
Qeydlər: 
1. Azərbaycan Respublikasının “Beynəlxalq arbitraj” haqqında 

Qanununda arbitraj qaydasında mübahisələrə baxan səlahiyyətli 
qurum “arbitraj məhkəməsi” kimi adlandırılsa da, Mülki Prosessual 
Məcəlləsində həmin anlayış xarici dövlətlərin kommersiya xarakterli 
mübahisələrə baxan məhkəmələrini ifadə edir. Bu Təlimatın 
mətnində də Rusiya Federasiyasının kommersiya məhkəmələri 
rolunu oynayan arbitraj məhkəmələrinin qərarlarına bir neçə dəfə 
istinad edilmişdir. Qeyd olunanları nəzərə alaraq, arbitraj 
qaydasında mübahisələrə baxan qurumların kommersiya 
məhkəməsi funksiyasını həyata keçirən arbitraj məhkəmələrindən 
fərqləndirilməsi (və yarana biləcək hər hansı anlaşılmazlığın aradan 
qaldırılması) üçün həmin qurumlar Təlimatın mətnində “arbitraj 
tribunalı” kimi tərcümə edilmişdir.   

2. Azərbaycan dilinə tərcümə Təlimatın ingilis dilində olan orijinal 
mətnindən edilmişdir. Buna görə də tərcümə 2011-ci il üçün qüvvədə 
olan tarix və rəqəmləri özündə əks etdirir.  

3. Bu Təlimatı Azərbaycan dilinə tərcümə edərək hazırlayan müəlliflər 
göstərilən dəstəyə görə KPMG Azərbaycan Ofisinin baş hüquq 
məsləhətçisi Kənan Mədətliyə təşəkkür edirlər. 
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FƏXRİ BAŞ REDAKTOR PROFESSOR PIETER 
SANDERSDƏN – ÖN SÖZ 

 
 
1958-ci il Nyu-York Konvensiyası Beynəlxalq ticarət hüququ sahəsində 
ən uğurlu çoxtərəfli hüquqi sənəddir. O, arbitraj qərarlarının və arbitraj 
sazişlərinin tanınmasını təmin edən beynəlxalq müqavilə və arbitraj 
qanunvericiliyi sistemində mərkəzi element rolunu oynayır. Əlli ildən 
artıqdır ki, dünyanın müxtəlif yerində məhkəmələr Konvensiyanı 
tədricən daha vahid və uyğunlaşdırılmış formada tətbiq və şərh edirlər.  
 Mən, 1958-ci ildə Niderlandiyadan nümayəndə qismində 
Konvensiyanın hazırlanmasında iştirak etdim. Biz işimizə ilk olaraq 
Beynəlxalq Ticarət Palatası (ICC) tərəfindən 1955-ci ildə hazırlanmış 
layihə əsasında başladıq. ICC tərəfindən hazırlanmış layihə 
“beynəlxalq” qərarların icrasının təmin edilməsi ilə bağlı olaraq təqdim 
edilmişdir. Həmin layihə Birləşmiş Millətlər Təşkilatının İqtisadi və 
Sosial Şurasına (ECOSOC) təqdim edildi. ECOSOC “xarici” qərarlara 
tətbiq edilməsi məqsədilə layihəyə dəyişiklik etdi. Bu layihə 20 may - 10 
iyun 1958-ci il tarixlərində Konfrans tərəfindən hazırlanmış layihə idi.  
 Layihəyə edilmiş dəyişiklik və əlavələr “Holland təklifi” kimi 
tanındı. Dəyişikliklərdən biri ikiqat tanınma tələbinin aradan 
qaldırılması idi ki, bununla da, ilkin arbitraj qərarı çıxarılan ölkənin 
məhkəmələrindən icra göstərişi barədə sənəd əldə edilmədən onların 
icraya yönəldilməsi mümkün olacaqdı. Başqa bir dəyişiklik arbitraj 
qərarından imtina edilməsinin əsaslarını V maddədə sadalanan yeddi 
əsasla məhdudlaşdırmaq və bu əsasları sübutetmə yükünü arbitraj 
qərarının icrasına etiraz edən tərəfin üzərinə qoymaq idi. Konvensiyada 
sadalanan yeddi əsas imtina üçün müstəsna əsaslar hesab olundu. 
Sübutetmə yükünün arbitraj qərarının icrasına qarşı çıxan tərəfin 
üzərinə qoyulması və icradan imtina üçün məhdud sayda əsasların 
müəyyən edilməsi hazırda Konvensiyanın əsas xüsusiyyətləri kimi 
qəbul edilir. 
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 Konvensiyanın II maddəsi Holland təklifinin nəticəsi olaraq 
layihənin son hazırlanma mərhələsində əlavə edilmişdir. Burada 
nəzərdə tutulur ki, tərəflərdən biri etibarlı arbitraj sazişinə istinad 
edərsə, məhkəmələr tərəfləri arbitraja göndərməlidir. İlkin layihə mətni 
yalnız xarici arbitraj qərarlarının icrası məqsədilə təqdim edilmişdir. 
Arbitraj sazişlərinin  icrası ilə bağlı bu müddəanın daxil edilməsi əvvəlki 
iki hüquqi sənəddə müəyyən olunan tənzimləmədən daha səmərəli idi: 
bu sənədlər 1923-cü il tarixli “Arbitraj Müddəaları haqqında” Cenevrə 
Protokolu və 1927-ci il tarixli Xarici Arbitraj Qərarlarının İcrası 
haqqında Cenevrə Konvensiyası idi.  
 Nyu-York Konvensiyasının vahid və uyğunlaşdırılmış şəkildə tətbiq 
olunması məqsədilə Konvensiyanın icrası ilə bağlı bütün dünya üzrə 
məhkəmə qərarlarına dair hesabat sisteminin olmasına ehtiyac var idi. 
Bu səbəbdən ICCA İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabının nəşrinə 1976-cı 
ildə başlandı. Mən onun Baş Redaktoru idim. Həmin tarixdən etibarən 
otuz beş nəşr çap edilmişdir. İllik kitabı, həmçinin, elektron olaraq 
<www.KluwerArbitration.com> internet saytından əldə etmək 
mümkündür. İllik kitabda Konvensiyaya qoşulan 145 ölkədən 65-nə aid 
Nyu-York Konvensiyası ilə əlaqədar 1,666 məhkəmə qərarı təqdim 
edilmişdir. 
 Konvensiya perspektivli idi. Konfransdakı italiyalı nümayəndə, 
professor Matteucci bunu “çox cəsur bir yenilik” adlandırmışdı. 
Konvensiya zamanın sınağından keçib. Əlli ildən artıq vaxt keçsə belə, 
biz hələ də onun mətninin müasir texnologiya və təcrübəyə cavab verən 
şərhinin əlverişli uyğunlaşdırılmış variantlarını səbirsizliklə gözləyirik. 
 1985-ci ildə UNCITRAL (Birləşmiş Millətlər Təşkilatının Beynəlxalq 
Ticarət Hüququ üzrə Komissiyası) tərəfindən hazırlanmış və 2006-cı ildə 
bəzi dəyişikliklər edilmiş “Beynəlxalq Kommersiya Arbitrajı haqqında” 
Model Qanun yetmişdən çox ölkədə və federal dövlətlərin ştatlarında 
qəbul edilmişdir. Bəzi ölkələr Model Qanunu dəyişiklik etmədən qəbul 
ediblər. Digərlərində isə Model Qanundan irəli gələn müasir arbitraj 
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qanunları qüvvəyə minmişdir. Ölkələrin müasir arbitraj qanunlarını 
qəbul etmələrini nəzərə alaraq, məhkəmələr Konvensiyanın VII 
maddəsində nəzərdə tutulan daha əlverişli müddəalara istinad edə 
bilərlər.  
 Bu cür müasir arbitraj qanunlarında arbitraj qərarının icrası 
qaydaları haqqında müddəalara da rast gəlinə bilər. Konvensiya həm 
məhkəməyə təqdim ediləcək sənədləri (IV Maddə), həm də daxili arbitraj 
qərarının icrası üçün tələb olunanlardandaha ağır şərtlər və ya daha 
yüksək ödənişlərin müəyyən olunmamasını qeyd edir (III Maddə). 
UNCITRAL Katibliyi Beynəlxalq Vəkillər Assosiasiyası ilə birlikdə bu 
şərtləri araşdırdı və 2008-ci il Hesabatında müəyyən etdi ki, 
“Konvensiyaya uyğun olaraq qərarların tanınmasını və icrasını 
tənzimləyən bir çox müxtəlif prosessual tələblər ilə bağlı fərqli həll 
yolları mövcuddur” (Birləşmiş Millətlər Təşkilatının Beynəlxalq Ticarət 
Hüququ üzrə Komissiyasının Hesabatı A/63/17 paraqraf 353, səh. 71) 
və Konvensiyanın vahid şərhinin və tətbiqinin təşviq edilməsi 
məqsədilə, Katibliyə təlimatın hazırlanmasını tövsiyə etdi. Belə bir 
təlimat icra prosesi üçün vahid qaydalar təqdim edə bilər.  
 ICCA-nın 1958-ci il Nyu-York Konvensiyasının Şərhinə Dair Beynəlxalq 
Kommersiya Arbitraj Şurasının Təlimatı: Hakimlər Üçün Əl Kitabçasını 
hazırlamaq təşəbbüsü ICCA-nın İllik Kitabına müsbət bir əlavədir. Bu, 
Nyu-York Konvensiyasının tətbiqi ilə bağlı ortaya çıxan 
cavablandırılmalı sualları və məhkəmələr tərəfindən atılacaq addımları 
qısa, aydın və lakonik üslubda açıqlayır ki, bu da Konvensiyanın 
arbitraj qərarlarının icrası lehinə yanaşmasını ehtiva edir. Mən, bu 
sənədin dəfələrlə təkrarladığım – “Yaşa, Böyü və Çiçəklən 1958-ci il Nyu-
York Konvensiyası” (Vivat, Floreat et Crescat New York Convention) şüarının 
həyata keçirilməsində effektiv bir vasitə olacağını hesab edirəm:  
 
Pieter Sanders  
Schiedam, Aprel 2011-ci il 
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GİRİŞ 
 

Neil Kaplan 
 
 
Nyu-York Konvensiyası olaraq tanınan və 10 İyun 1958-ci ildə Nyu-
Yorkda qəbul edilən “Xarici Arbitraj Qərarlarının Tanıması və İcrası 
haqqında” Konvensiyaya dair bu Təlimatın hazırlanması üçün ideya 
əslində 1990-cı illərin əvvəllərində beş il ərzində Honq Konq Yuxarı 
Məhkəməsində Arbitraj və Tikinti işləri ilə bağlı yeganə hakim olduğum 
zaman yaranmışdır.  

Hakim olmamışdan əvvəl praktiki hüquqşünas qismində arbitraj və 
Nyu-York Konvensiyası ilə məşğul olmuşam. Konvensiya hazırda 145 
dövlətdə tətbiq olunduğuna və beynəlxalq arbitrajdan istifadə son 25 
ildə sürətlə artdığına görə, əsas fikrim Konvensiya və onun indiki şərhi 
barədə məlumatlı olmayan dünya üzrə bütün hakimlərə yönəldi.  

Bununla bağlı Beynəlxalq Kommersiya Arbitraj Şurasındakı (ICCA) 
bəzi həmkarlarımın da mənin narahatlığımı paylaşması və bu Təlimatın 
yazılmasına kömək etməyə razı olmaqları məni sevindirdi. Professor 
Qabrielle Kaufmann-Kohler, həm Cenevrə Universitetində Beynəlxalq 
Xüsusi Hüquq kafedrasının müdiri, həm də investisiya mübahisələrində 
ixtisaslaşmış çox fəal beynəlxalq bir arbitrdır. O, həmçinin Levy 
Kaufmann-Kohlerin Cenevrədəki hüquq firmasının ortağıdır. Professor 
Guido Tawil, Buenos Ayres Universitetinin Hüquq Fakültəsinin 
İnzibati Hüquq kafedrasına rəhbərlik edir və həmçinin, M & M 
Bomchil'in Buenos Ayres hüquq firmasında baş ortaqdır. O da təcrübəli 
bir arbitrdır. Kim Rooney White & Case şirkətinin Hong Kong ofisində 
Asiya ortağı idi və hal-hazırda Hong Kong Vəkillər Kollegiyasında 
fəaliyyətini davam etdirir. Marike Paulsson, professor Albert Jan van 
den Berg ilə birlikdə Nyu-York Konvensiyasına dair mühüm 
əhəmiyyətli işin ikinci nəşrinin həmmüəllifidir (1958-ci il Nyu-York 
Arbitraj Konvensiyası (Kluwer, 1981)). O, həmçinin Brüsseldə yerləşən 
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Hanotiau və Van den Berg adlı hüquq firmasında hüquq 
məsləhətçisidir. Vaxtilə və ya hal-hazırda ICCA nəşrlərinə məsul şəxslər 
olan Judy Freedberg, Silvia Borelli və Alice Siegel-dən ibarət bir 
redaktor heyəti tərəfindən bizə həm köməklik edilib, həm də istiqamət 
verilib. 

Bu Təlimatın məqsədi Konvensiyanın ümumi məzmununu izah 
etmək və Konvensiyanın əhatə dairəsi, şərhi və tətbiqi ilə bağlı 
müddəaların tətbiqini müəyyən edən hakimləri təlimatlandırmaqdır. 
Ehtiyac yarandığı təqdirdə, o, daha geniş araşdırma üçün bir yol xəritəsi 
kimi də istifadə oluna biləcək sadə dildə yazılmış qısa bir Təlimat olaraq 
nəzərdə tutulmuşdur. Təlimat Konvensiyanın tətbiq olunmasının hər 
hansı bir mərhələsində istinad ediləcək bir mənbə kimi deyil, əksinə 
yarana biləcək fərdi suallara cavab vermək məqsədilə hazırlanmışdır. 
Bu Təlimatı Konvensiya üzrə fəaliyyətin həyata keçirilməsində iştirak 
edən hakimlərə ünvanlayırıq. 

Ümid edilir ki, bu Təlimat yalnız hakimlər üçün deyil, tələbələr, 
müəllimlər və praktiki hüquqşünaslar üçün də maraqlı olacaqdır. Biz 
mümkün qədər akademik üslubdan çəkinməyə çalışsaq da, bu, hər 
zaman mümkün olmadı. Akademik cəmiyyətdə böyük maraq doğuran 
bir sıra müzakirə olunan və mübahisəli hallar, Konvensiyanın normal 
tətbiqi üçün bir o qədər maraq daşımır. Baxmayaraq ki, bəzi məqamları 
diqqətə çatdırmaq üçün bir sıra işlərə istinad olunmuşdur, lakin biz 
bunu əsas prinsiplər ilə məhdudlaşdırmağa çalışmışıq. 

Biz araşdırmanı Konvensiyanın əsas vacib tərəfləri ilə 
məhdudlaşdırmışıq. Ətraflı məlumatı professor Van den Bergin 1981-ci 
il tarixli kitabında və kitabın 2012-ci ildə nəşr olunacağı gözlənilən ikinci 
nəşrində tapa bilərsiniz. Əlavə məlumat mənbəyi qismində 
Konvensiyanın tətbiqi ilə bağlı məhkəmə qərarlarından çıxarışlar və 
1976-cı ildən etibarən ICCA-nın İllik Kommersiya Arbitrajı Kitablarında 
illik olaraq dərc olunan həmin qərarlara dair şərhlər və ICCA-nın 
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Kommersiya Arbitrajı üzrə Beynəlxalq Kitabçasında Nyu-York 
Konvensiyasının tətbiqi ilə bağlı fəsillər nəzərdən keçirilə bilər.  

Konvensiya arbitraj qərarının icrası lehinə şərh prinsipinə əsaslanır. 
Bu, arbitraj sazişlərinin və arbitraj qərarlarının icrasını asanlaşdırır və 
təmin edir. Bununla da, bu cür yanaşma beynəlxalq ticarətə və 
kommersiyaya xidmət göstərir. Bu, həmçinin, beynəlxalq əməliyyatların 
tərəfləri üçün kommersiya münasibətlərinin təhlükəsizliyinə dair əlavə 
təminat verir. 

Müasir beynəlxalq kommersiya arbitrajının uğuru iki sütuna - 
Konvensiyaya və 1985-ci il “Beynəlxalq Kommersiya Arbitrajı haqqında” 
UNCITRAL Model Qanununa (2006-cı il dəyişiklikləri ilə) əsaslanır 
(tam mətnlər üçün I və II nömrəli əlavələrə baxın). Sonuncu sənəd 
arbitraj qanunu olmayan dövlətlər üçün hazır bir qanun kimi qəbul 
edilməsi və ya qüvvədən düşmüş bir qanunun əvəz olunması üçün 
əsasdır. Bəzi ölkələr isə, Model Qanunun eynisi olmasa da, mahiyyət 
etibarilə onun əsasında yeni qanunvericilik aktı qəbul etmişlər. 

Bütün bunlar beynəlxalq arbitraj qanunvericiliyinin 
uyğunlaşdırılması işinə böyük töhfə verib və bu da, öz növbəsində, 
proqnozlaşdırmağa və müəyyənliyə, yəni beynəlxalq biznes cəmiyyəti 
tərəfindən arzulanan keyfiyyətlərə nail olmağa kömək edir. 

Qanunun aliliyinin əhəmiyyətli dərəcədə artması, beynəlxalq 
mübahisələrin həllində beynəlxalq arbitrajın rolunun genişlənməsi və 
arbitraj qərarlarının icrası suveren milli məhkəmələrdən asılıdır. 

Beləliklə, bu Təlimat bütün dünyada hakimlərə onların davam edən 
uyğunlaşdırılma prosesində iştirak etmələri və Konvensiyanı 
məzmununa və məqsədinə uyğun olaraq tətbiq etmələri məqsədilə az da 
olsa kömək olacaq. 

Bu Təlimatda ilk öncə, beynəlxalq hüququn bir hissəsi kimi arbitraj 
sazişlərinin, habelə müəyyən arbitraj qərarlarının tanınması və icrasının 
tətbiqi ilə əlaqədar Konvensiyanın məqsədi barədə məlumat verəcəyik (I 
Fəsil). Biz onun əhatə dairəsinə, onun tətbiq olunduğu müvafiq arbitraj 
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sazişlərinin və arbitraj qərarlarının xarakterinə toxunacağıq. Biz 
müvafiq olaraq qarşılıqlı təminat və kommersiya əlaqələrinə dair 
dövlətlərin qeyd-şərtlər etməklə Konvensiyanın əhatə dairəsini nə 
dərəcədə məhdudlaşdıra biləcəklərini izah edəcəyik. Biz Konvensiya, 
daxili qanunvericilik, digər icra rejimləri və Konvensiyanı 
imzalayanlara tətbiq edilən hüquqi standartların mahiyyəti arasında 
mövcud olan münasibətləri müzakirə edəcəyik. Biz Konvensiyanı 
imzalayan bir dövlətin Konvensiya üzrə öhdəliyini və buna riayət 
etmədikdə onun nəticələrini izah edəcəyik (I Fəsil).  

Bundan sonra, biz müvafiq olaraq arbitraj sazişlərinin icrası (II Fəsil) 
və arbitraj qərarının tanınması və icrası (III Fəsil) üçün müraciətin 
baxılması ilə əlaqəli Konvensiya prinsipləri barədə məlumat verəcəyik.  

Məhkəmələrə daxil olan əksər işlər arbitraj qərarlarının icrası ilə 
deyil, arbitraj sazişləri ilə əlaqəli olur. Arbitraj qərarının icrasından fərqli 
olaraq, arbitraj sazişinin icrası ilə əlaqədar işlər dolayı yolla məhkəməyə 
gəlib çıxa bilər. Məsələn, arbitrın təyinatı ilə bağlı razılaşdırılmış 
mexanizm işləmədikdə və ya mövcud olmadıqda, onun təyinatı ilə bağlı 
tərəf yerli məhkəməyə müraciət edə bilər. Məhkəmənin arbitrı təyin 
etmə hüququna baxılarkən, bunun ilk şərti olaraq məhkəmədən arbitraj 
sazişinin etibarlılığı barədə qərar çıxarılması da xahiş oluna bilər. 
Həmçinin, məhkəmədən arbitraj prosesində müvəqqəti təminat 
tədbirinin tətbiq edilməsi xahiş olunduğu zaman, arbitraj sazişinin 
etibarlılığı məsələsinin qaldırılması da mümkündür. 

Hakimlər bu cür məsələlər barədə məlumatlı olmalıdırlar və ümid 
edilir ki, bu Təlimat bu cür məlumatlılığı daha da inkişaf etdirəcəkdir. 
Bəzi ölkələrdə praktiki hüquqşünaslar beynəlxalq arbitrajda mövcud 
olan problemlər və yaranan suallar ilə bağlı məlumatlı olsalar da, 
onların sayı məhduddur və bu da öz növbəsində Konvensiya ilə 
əlaqədar məsələləri müəyyən etmək və təhlil etmək baxımından 
hakimlərdən daha diqqətli olmağı tələb edir. Ümid edilir ki, bu Təlimat 
bu prosesə kömək edəcəkdir.  
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ICCA, professor Pieter Sandersın bu Təlimatın fəxri baş redaktoru 
kimi ön söz təqdim etməyə razılıq verdiyindən çox məmnundur. Onun 
uzun illər beynəlxalq kommersiya arbitrajı sahəsində aparıcı bir fiqur 
olmasını və bundan əlavə, onun yüzüncü ad gününün yaxınlaşdığını 
nəzərə alaraq, qeyd etməliyik ki, o, Konvensiyanın layihəsini hazırlayan 
komitənin həyatda olan yeganə üzvüdür.1 Beləliklə, bu Təlimatın onun 
rəhbərliyi altında dərc edilməsini tamamilə məqsədəuyğun hesab 
edirik. 
 
ICCA ilə bağlı 
 
ICCA 1961-ci ilin may ayında beynəlxalq kommersiya arbitrajı 
sahəsində mütəxəssislər və dostlardan ibarət kiçik bir qrup tərəfindən 
yaradılmışdır. Bu, arbitraj, uzlaşdırma və beynəlxalq mübahisələrin 
həllinin digər formalarını dünyada təşviq etmək və inkişaf etdirmək 
məqsədi ilə yaradılmış bir qeyri-hökumət təşkilatıdır. Üzvlər müxtəlif 
yurisdiksiyalardan olmaqla hüquqşünaslar, hakimlər, alimlər və 
ədliyyə işçiləri kimi beynəlxalq arbitrajla sıx əlaqəli şəxslərdirlər. 

ICCA, hər iki ildən bir beynəlxalq arbitraj təqvimində əlamətdar bir 
gün olaraq Konqres və ya Konfrans keçirir. Bu cür tədbir sonuncu dəfə 
2010-cu ilin may ayında Rio de Janeyroda keçirilmişdir və dünyanın 
bütün ölkələrindən 900-dən çox şəxs bu tədbirdə iştirak etmişdir. 
Növbəti ICCA Konqresi 2012-ci ildə Sinqapurda keçiriləcəkdir. 

ICCA arbitraj institutu deyil; o, arbitraj proseslərini idarə etmir və 
ya təyinetmə orqanı qismində çıxış etmir. ICCA daha çox öz nəşrləri ilə 
məşhurdur. 1976-cı ildən etibarən 60-dan çox ölkəni əhatə edən Nyu-
York Konvensiyasının tətbiqi ilə bağlı 1,600-dən çox məhkəmə qərarı 
İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabında nəşr edilib. Kommersiya Arbitrajı üzrə 
Beynəlxalq Əl Kitabçasında 70-dən çox ölkədə arbitraj hüququ və təcrübəsi 

 
1. Professor Sanders 2012-ci ilin sentyabrında vəfat etmişdir.  
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barədə davamlı olaraq yenilənən hesabatlar verilir. “ICCA Konqres 
Seriyaları” ICCA tədbirlərinin sənədlərini dərc edir.  

Bütün ICCA nəşrləri, həmçinin, onlayn olaraq <www.kluwer 
arbitration.com> internet saytında da mövcuddur (abunə olmaq tələb 
olunur). ICCA və ICCA nəşrləri haqqında daha çox məlumatı onun 
ödənişsiz internet saytından - <www.arbitration-icca.org>, əldə edə 
bilərsiniz. ICCA internet saytı mövzular üzrə məhkəmə qərarlarının 
seçilməsi üçün axtarış vasitələri də təmin edir. 
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NYU-YORK KONVENSIYASINI TƏTBİQ EDƏN  
HAKİMLƏR ÜÇÜN YOXLAMA SİYAHISI 

 
 
Bu Yoxlama siyahısı Konvensiyanı tətbiq edərkən məhkəmələrin 
cavablandırılmalı olduğu sualları və atacağı addımları müəyyən edir. 
Yoxlama siyahısı tam yekun siyahı deyil və hazırkı Təlimatın mətni ilə 
birlikdə istifadə edilməsi tövsiyə edilir.  
 
 
I. Konvensiyanın tətbiqi 
 
Konvensiya nə barədədir?  

• Arbitraj sazişlərinin tanınması və icrası (I və II Maddələr) 
• Arbitraj qərarlarının tanınması və icrası (I, III-VII Maddələr)  

 
Məhkəmə Konvensiyanı necə şərh etməlidir?  

• Vyana Konvensiyasının 31 və 32-ci Maddələri 
• Tanınma və icra lehinə şərh 
• VII Maddə daha əlverişli bir beynəlxalq müqavilənin və ya milli 

(daxili) hüququn tətbiq edilməsinə imkan verir 
• Konvensiyanın tətbiq olunmaması həmin dövlət üçün beynəlxalq 

məsuliyyətə səbəb olur 
 
 
II. Arbitraj sazişinin tanınması və icrası üçün müraciət (I və II 

Maddələr) 
 
Konvensiya bu cür müraciət ilə bağlı tətbiq olunurmu? 

• Bu cür müraciət daxil olan məhkəmənin aid olduğu dövlət Nyu-
York Konvensiyasının iştirakçısıdır? (I Maddə)   
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Qüvvəyə minmə tarixi?  
Qarşılıqlı təminat prinsipi ilə bağlı qeyd-şərt? 
Kommersiya xarakterli qeyd-şərt? 

• Arbitraj qərarının tanınması və icra edilməsi üçün müraciət daxil 
olan məhkəmənin aid olduğu dövlətin arbitrajın tətbiqi ilə bağlı 
qanunvericilik aktı varmı və bu Konvensiyanın tətbiq edilməsinə 
təsir göstərirmi?  

• Konvensiya arbitraj ilə əlaqəli yardımçı xarakter daşıyan 
məsələlərə tətbiq edilə bilər? 

Nümunələr: 
o Arbitrın təyinatı? 
o Müvəqqəti təminat tədbirlərin tətbiqi üçün müraciət? 

Arbitraj sazişi Konvensiyanın tətbiqi dairəsinə düşürmü? (II Maddə) 
• Arbitraj sazişi yazılı olmalıdır? (II (2) Maddə) 

Nümunələr: 
o Arbitraj sazişi ona istinad edilərək bağlanmışdır? 
o Arbitraj sazişi dolayı formada qəbul edilmişdir? 

• Arbitraj sazişi mövcud və etibarlıdır? (II (3) Maddə) 
Etibarsız? 
Qüvvədən düşmüş (inoperative)? 
İcra oluna bilməyən? 

• Mübahisə var? 
• Mübahisə müqavilədən və ya müqavilədən kənar öhdəliklərdən 

irəli gələn müəyyən bir hüquqi münasibətdən yaranır? (II (1) Maddə) 
• Tərəflər bu mübahisəni arbitrajda həll etmək niyyətində olublar? 
• Məhkəmədə baxılan mübahisə ilə bağlı mövcud olan arbitraj sazişi 

tərəflər üçün məcburidir? 
• Bu mübahisəyə arbitrajda baxıla bilər? 

Arbitraj sazişi Konvensiyanın ərazi olaraq tətbiqi dairəsinə düşür? 
(analogiya üzrə I maddə) 

• Arbitrajın yeri xarici dövlətdir? 
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• Qəbul ediləcək arbitraj qərarı tanınma və icra etmə üçün müraciət 
edilən dövlətdə yerli olmayan hesab ediləcək?  

• Hər hansı bir beynəlxalq element mövcuddur? 
Prosessual tələblərə riayət edilir?  

Nümunələr:  
o Hər hansı bir tərəf mübahisənin arbitraja yönləndirilməsi ilə 

bağlı müraciət edib (ex officio olaraq məhkəmənin öz təşəbbüsü 
olmadan)? 

o Sözügedən proses arbitraj prosesi hesab edilə bilər?  
o Müraciət edən tərəf ilkin tələbləri yerinə yetirib? 
Nümunələr:  
o Mübahisənin barışıq yolu ilə yekunlaşması üçün gözləmə 

müddəti? 
o Mediasiya/uzlaşdırma (conciliation) proseduru? 
o Müraciət edən tərəf arbitraj hüququndan imtina edib? 
o Eyni predmetlə bağlı başqa bir məhkəmənin qüvvəyə minmiş 

qərarı var? 
Tətbiq olunan hüquq hansıdır? 

Nümunələr: 
o Arbitraj sazişinin bağlanma forması və etibarlılığı? 
o Tərəfin hüquq qabiliyyəti? 
o Arbitraj sazişini imzalamayan tərəflər? 
o Mübahisənin arbitrajda baxıla bilən olması? 

Məhkəmə tərəfindən deyil, arbitraj tərəfindən qərar verilməli məsələlər var? 
Məhkəmə milli hüququn və ya beynəlxalq müqavilənin digər daha 
əlverişli normasının istifadəsinə imkan verən VII Maddəni tətbiq edə bilər? 
 
Bütün tələblər yerinə yetirilibsə, məhkəmə tərəfləri arbitraja 
yönəltməlidir.  
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III. Arbitraj qərarinin taninmasi və icrasi edilməsi üçün müraciət  (I, 
III-VII Maddələr) 

 
Arbitraj qərarının tanınması və icra edilməsi üçün müraciət daxil olan 
məhkəmənin aid olduğu dövlət Nyu-York Konvensiyasının 
iştirakçısıdır? (I Maddə) 

• Qüvvəyə minmə tarixi? 
Arbitraj qərarının tanınması və icra edilməsi üçün müraciət daxil olan 
məhkəmənin aid olduğu dövlətdə arbitrajın tətbiqi ilə bağlı 
qanunvericilik aktı mövcuddur və bu Konvensiyanın tətbiq edilməsinə 
təsir göstərir?  
Konvensiya arbitraj qərarına tətbiq olunur? 

• Arbitraj qərarı başqa bir dövlətin ərazisində qəbul edilib? 
• Arbitraj qərarının tanınması və icrası ilə bağlı işə baxan 

məhkəmənin aid olduğu dövlətdə həmin arbitraj qərarı yerli 
arbitraj qərarı hesab edilmir? 

• Arbitraj qərarı fiziki və ya hüquqi şəxs arasında yaranan mübahisə 
ilə əlaqəlidir? 

• Arbitraj qərarının tanınması və icrası ilə bağlı işə baxan 
məhkəmənin aid olduğu dövlət qarşılıqlı təminat prinsipini qeyd-
şərt kimi irəli sürübsə, arbitraj qərarının qəbul edildiyi dövlət 
Konvensiyanın iştirakçısıdır? 

• Arbitraj qərarının tanınması və icrası ilə bağlı işə baxan 
məhkəmənin aid olduğu dövlət kommersiya xarakterli qeyd-şərt 
edibsə, predmet kommersiya xarakterlidir? 

• Mübahisələrin həlli üsulu arbitrajdır? 
• Qərar arbitraj qərarıdır? 

Tətbiq edilən bilən digər daha əlverişli beynəlxalq müqavilələr və ya 
yerli qanun mövcuddur? (VII Maddə) 
Konvensiya ilə tənzimlənməyən prosessual tələblərə əməl edilmişdir? 
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Nümunələr: 
o Müraciət etmək üçün vaxt məhdudiyyəti? 
o Səlahiyyətli orqan? 
o Müraciət forması? 
o Prosesin aparılma qaydaları? 
o Məcburi icra etmə qərarının verilməsi və ya ondan imtina 

edilməsinə qarşı hüquqi müdafiə vasitələri? 
o Tələblərin əvəzləşdirilməsi və ya qarşılıqlı iddianın 

mümkünlüyü? Ərizəçi tələb olunan sənədləri təqdim edibmi? 
• Arbitraj qərarının əsli və ya onun təsdiq edilmiş surəti? 
• Arbitraj sazişinin əsli və ya təsdiq edilmiş surəti? 
• Tərcümə tələb olunur? 
• Sənədlər vaxtında təqdim edilib? 
• Başqa sənədlər tələb olunur (xeyr)? 

Tanınma və icradan imtina üçün əsaslar necə tətbiq edilməlidir? 
• Mahiyyəti üzrə baxılmanın mümkünsüzlüyü 
• Sübut etmə yükünün cavabdehin üzərində olması 
• Konvensiyada sadalanan tanınma və icradan imtina üçün 
əsasların qəti və məhdud siyahısı  

• Tanınma və icradan imtina üçün əsasların dar (məhdudlaşdırıcı) 
formada təfsir edilməsi 

Tətbiq edilən hüquq nədir? 
 Nümunələr: 
o Arbitraj qərarının əslinin lazımi qaydada təsdiq edilməsi 
o Arbitraj qərarının surətinin lazımi qaydada təsdiq edilməsi 
o Tərəfin fəaliyyət qabiliyyətsiz olması? 
o Arbitraj sazişinin etibarlılığı? 
o Arbitraj tribunalının təşkili? 
o Arbitrajın keçirilmə qaydası? 
o Arbitraj qərarı hələ qüvvəyə minməyib? 
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o Arbitraj qərarının icrasının dayandırılması 
o Mübahisənin arbitraj qaydasında baxıla bilməyən olması 
o İctimai qaydaya zidd olması 

Tanınma və icradan imtina üçün əsaslardan hər hansı biri sübut 
edilmişdirmi? 

• Tərəflərin fəaliyyət qabiliyyətsiz olması və arbitraj sazişinin 
etibarsızlığı 

• Arbitraj prosesi barədə müvafiq xəbərdarlığın edilməməsi və ya 
prosessual tələblərin pozulması? 

• Mübahisə arbitraj sazişinin predmetinin əhatə dairəsindən 
kənardadır və ya arbitraj sazişinin şərtlərində nəzərdə tutulmamışdır?  

• Arbitraj tribunalının formalaşdırılması və ya arbitraj prosesinin 
keçirilməsi ilə bağlı pozuntular varmı? 

• Arbitraj qərarı qüvvəyə minməyib, ləğv edilib və ya icrası 
dayandırılıb? 

Məhkəmə tanınma və icradan imtina üçün ex officio olaraq öz təşəbbüsü 
ilə irəli sürülə biləcək əsasların olmasını aşkar etmişdirmi? 

• Arbitraj qaydasında baxıla bilməyən mübahisə olması 
• Arbitraj qərarının ictimai qaydaya zidd olması 

Beynəlxalq ictimai qaydanın tətbiqi 
Tərəflərdən hər hansı biri tanınma və icranın imtina əsaslarından imtina 
etmişdir? 
Məcburi icraya yönəltmək üçün məhkəmənin səlahiyyətinin dairəsi 
nədir? 
Arbitraj qərarının ləğvinə dair müraciətə baxıldığı təqdirdə tanınma və 
icra edilmə prosesi dayandırılmalıdır? (VI Maddə) 
 
Tanınma və icradan imtina edilməsi və ya arbitraj qərarının icrasının 
dayandırılması üçün heç bir əsasın mövcud olmadığı müəyyən 
olunarsa, məhkəmə arbitraj qərarını icraya yönəltməlidir. 
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XÜLASƏ 
 
 
1958-ci il Nyu-York Konvensiyasını tətbiq etməli olan hakimlər iki növ 
çətinliklə üzləşirlər. Birincisi, yerli hakimlərin adətən beynəlxalq 
müqavilələrin tətbiqinə münasibətdə çətinlikləri vardır. İkincisi, bu 
Konvensiya xüsusilə hakimlərin obyektivliyini yoxlayır, çünki bir çox 
hallarda xarici tərəf yerli tərəfə qarşı bu Konvensiyanın tətbiqi ilə bağlı 
müraciət edir. 

Bu cür müşahidənin böyük əhəmiyyəti var. Konvensiya beynəlxalq 
kommersiya arbitrajının təməl daşı olaraq beynəlxalq biznes 
münasibətlərinin mötəbərliyi üçün xüsusi rola malikdir. Konvensiya 
yerli məhkəmələrin əməkdaşlığına əsaslanan mexanizmi ehtiva edir. 
Onun mahiyyəti qarşılıqlı inamdır. Əgər bəzi məhkəmələr qərəzli 
yanaşaraq öz vətəndaşlarının xeyrinə qərar çıxararsa, bu, digər 
məhkəmələr üçün pis nümunə olmaqla qarşılıqlı təminat prinsipini 
pozar. 

Bu Təlimatın məqsədi Konvensiyanın hədəflərinin sadə izahını 
vermək və onun məzmununu ilkin mövcudluğundan etibarən əlli ildən 
artıq bir müddət ərzində formalaşmış beynəlxalq təcrübəyə uyğun şərh 
etməkdir.  

Biz ən bariz sualdan başlayırıq: 
 
NYU-YORK KONVENSİYASI NƏ HAQQINDADIR? 
 
Nyu-York Konvensiyasının iki məqsədi var: 
 
– Arbitraj sazişlərinin tanınması və icrası (baxın aşağıda I; həmçinin, 

II Fəsil); 
– Xarici arbitraj qərarlarının tanınması və icrası (baxın aşağıda II; 

həmçinin, III Fəsil). 
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I. ARBİTRAJ SAZİŞLƏRİNİN TANINMASI VƏ İCRASI 
 
Arbitraj tərəflərin razılığı ilə həyata keçirilən bir prosesdir. Bu, yalnız 
tərəflər arbitraja müraciət etmək barədə razılığa gəldikləri zaman baş 
verə bilər. Tərəflərin arbitraja müraciət etmək barədə razılığa gəldikləri 
saziş arbitraj sazişi adlanır. 

Arbitraj sazişinin müsbət və mənfi hüquqi təsirləri vardır: 
 
– Bu, tərəfləri mübahisə yarandığı zaman arbitraj sazişinə əsasən 

arbitraja müraciət etməyə və arbitraj sazişinin predmeti çərçivəsində 
olan mübahisələrlə bağlı arbitraj tribunalına səlahiyyət verməyə vadar 
edir (müsbət təsir). Yaranan mübahisə arbitraj sazişinin predmetinə 
aiddirsə, tərəflərdən hər biri arbitraj tribunalına müraciət edə bilər. 

– Bu, yaranan mübahisələrin həlli üçün tərəflərin məhkəməyə 
müraciət etmək cəhdinin qarşısını alır (mənfi təsir). Arbitraj sazişini 
bağlamaqla, tərəflər məhkəmə yolu ilə həldən imtina etmiş olurlar. 
Arbitraj sazişini bağlamış tərəf bu sazişə məhəl qoymayıb 
məhkəməyə müraciət edə bilməz.  

 
Nyu-York Konvensiyası Konvensiyaya üzv olan dövlətləri bu hüquqi 
mexanizmləri tanımağa və icra etməyə vadar edir. Məhkəmənin bunları 
hansı şərtlər altında yerinə yetirməsi bu Təlimatın II Fəslində müzakirə 
olunur.  
 
 
II.  ARBİTRAJ QƏRARLARININ TANINMASI VƏ İCRASI 
 
Mübahisənin arbitrajda baxılması yekun arbitraj qərarı ilə başa çatır. 
Bundan əlavə, arbitraj prosesinin gedişində arbitrlar arbitraj 
tribunalının tərkibi və səlahiyyəti, həmçinin onun məsuliyyəti və digər 



XÜLASƏ 

Nyu-York Konvensiyasına dair ICCA Təlimatı 9 

məsələlər ilə bağlı müvəqqəti qərarlar qəbul edə bilərlər. Bütün bunlar 
Nyu-York Konvensiyası çərçivəsində tənzimlənir (baxın: I Fəsil). Əksər hüquq sistemləri arbitraj qərarlarına məcburi icra qüvvəsinə 
malik olmaq xüsusiyyəti də daxil olmaqla məhkəmə qərarlarına oxşar 
və ya onlar ilə eyni olan qüvvə verirlər. Məhkəmə qərarları kimi, 
arbitraj qərarlarının da qəti və məcburedici hüquqi qüvvəsi qərar 
çıxarılan dövlətin ərazisi ilə məhdudlaşır. Nyu-York Konvensiyası 
arbitraj qərarının tanınması və icrasını həmin ərazidən kənarda da 
təmin edir. 

Arbitraj qərarlarının tanınması elə bir prosesdir ki, o arbitraj 
qərarını milli hüquq sisteminin tərkib hissəsinə çevirir. Tanınma bir çox 
hallarda digər proseslə əlaqəli də həyata keçirilir. Məsələn, tərəf bir dəfə 
həll edilmiş işə təkrar baxılmanın yolverilməzliyi (res judicata) əsasında 
müdafiəsini quraraq xarici arbitraj çərçivəsində həll edilən məsələlərin 
məhkəmə tərəfindən yenidən baxılmasının qarşısını almaq və ya xarici 
arbitraj qərarına istinad edərək məhkəmədən tələblərin 
əvəzləşdirilməsini tələb etmək üçün arbitraj qərarının tanınması istəyə 
bilər. Belə ki, tanınma çox vaxt müdafiə mexanizmi kimi nəzərdən 
keçirilir və bir çox hallarda o, “Qalxan” kimi də təsvir edilir. 

Bunun əksinə, icra bir “Qılıncdır”. Arbitrajda uğur qazanmış tərəflər 
arbitrların onların lehinə verdiyi qərardan irəli gələnləri əldə etməyə 
çalışacaqlar. Doğrusu, arbitraj qərarlarının əksəriyyəti könüllü yerinə 
yetirilir. Əleyhinə qərar verilmiş tərəf arbitraj qərarının tələblərini yerinə 
yetirmədiyi təqdirdə, lehinə qərar verilmiş tərəf onun məcburi icrası ilə 
bağlı məhkəməyə müraciət edə bilər. Nyu-York Konvensiyası tərəflərə 
bu hallarda kömək üçün məhkəməyə müraciət etmək imkanını verir.  

Başqa sözlə, tanınma və icra arbitraj qərarına onun qəbul edildiyi 
dövlətdən başqa digər dövlətdə də qüvvəyə malik olmasına hüquqi 
imkanlar yaradır. (baxın: I Fəsil). Arbitraj qərarının tanınması və icrası 
barədə müraciət edilmiş dövlətin məhkəməsi məcburi icraya yönəldilməsi 
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barədə qərar verdikdə, lehinə qərar verilmiş tərəf yerli qanunlar 
əsasında mövcud icra tədbirlərinin tətbiqi üçün müraciət edə bilər. 
 



 

Nyu-York Konvensiyasına dair ICCA Təlimatı  11 

I. FƏSİL 
BEYNƏLXALQ HÜQUQUN TƏRKİB HİSSƏSİ KİMİ 

NYU-YORK KONVENSİYASI 
 
 
MÜNDƏRİCAT 
I. ŞƏRH  
I.1. Müqavilənin təfsiri: Vyana Konvensiyası 
I.2. Tanınma və icra lehinə şərh  
II. TƏTBİQETMƏNİN PREDMET DAİRƏSİ    
II.1. Arbitraj qərarı 
II.1.1. Müstəqil təfsir 
II.1.2. Hüquqda kolliziya yanaşması 
II.2. Arbitraj sazişi 
III. TƏTBİQETMƏNİN ƏRAZİ DAİRƏSİ    
III.1. Arbitraj qərarları 
III.1.1. Tanınması və icrası üçün müraciət edilmiş dövlətdən kənar 

başqa bir dövlətin ərazisində verilən arbitraj qərarları  
III.1.2. Yerli (ölkədaxili) olmayan arbitraj qərarları 
III.2. Arbitraj sazişləri 
IV. QEYD-ŞƏRTLƏR   
IV.1. Qarşılıqlı təminat (I maddənin 3-cü bəndinin birinci cümləsi) 
IV.2. Kommersiya xarakteri (I maddənin 3-cü bəndinin ikinci cümləsi) 
V. YERLİ QANUNLAR VƏ DİGƏR BEYNƏLXALQ 

MÜQAVİLƏLƏR İLƏ QARŞILIQLI ƏLAQƏ ( VII MADDƏ)   
V.1. Daha əlverişli qayda 
V.2. Nyu-York Konvensiyası və digər beynəlxalq müqavilələr 
V.3. Nyu-York Konvensiyası və milli hüquq 
VI. NYU-YORK KONVENSİYASININ TƏTBİQ EDİLMƏMƏSİNİN 

NƏTİCƏLƏRİ   
VI.1. Nyu-York Konvensiyası üzrə öhdəliklərin pozulması 



I. FƏSİL 

12 Nyu-York Konvensiyasına dair ICCA Təlimatı 

VI.2. İnvestisiya müqaviləsi üzrə öhdəliklərin pozulması 
VI.3. Arbitraj qərarının tanınma və icradan imtinadan təsirlənməməsi  
 
 
I. ŞƏRH 
 
Nyu-York Konvensiyası beynəlxalq müqavilədir. Bu, beynəlxalq 
ümumi hüququn bir hissəsidir. Belə ki, Konvensiyanı tətbiq edən 
məhkəmələr onu “Müqavilələr Hüququ haqqında” Vyana 
Konvensiyasının1 31 və 32-ci maddələrində öz əksini tapan beynəlxalq 
hüququn şərhi qaydalarına uyğun olaraq təfsir etməlidir.  

 
1. “Müqavilələr Hüququ haqqında” Vyana Konvensiyası 23 may 1969-cu ildə qəbul 

edilmiş, 27 yanvar 1980-ci ildə qüvvəyə minmişdir, Birləşmiş Millətlər 
Təşkilatının Müqavilə Seriyası, buraxılış 1155, s. 331. 

 31-ci maddədə qeyd olunur: 
 
 “Təfsirin ümumi qaydası 

1. Müqavilə onun terminlərinin kontekstə əsasən verdiyi adi mənaya uyğun 
olaraq və onun obyekt və məqsədi fonunda vicdanla təfsir edilməlidir. 
2. Müqavilənin təfsirinin məqsədləri üçün kontekst müqavilənin preambulası və 
əlavələri də daxil olmaqla mətndən və aşağıdakılardan ibarətdir: 
(a) bütün tərəflər arasında müqavilənin bağlanılması ilə əlaqədar olaraq əldə 
edilmiş, müqaviləyə aid olan istənilən razılaşma 
(b) bir və ya bir neçə tərəfin müqavilənin bağlanılması ilə əlaqədar olaraq tərtib 
etdiyi və digər tərəflərin müqaviləyə aid olan sənəd qismində qəbul etdiyi 
istənilən sənəd. 
3. Kontekstlə yanaşı aşağıdakılar da nəzərə alınır:  
(a) müqavilənin təfsirinə və ya onun müddəalarının tətbiqinə dair tərəflər 
arasındakı hər hansı sonrakı razılaşma;  
(b) müqavilənin tətbiqi çərçivəsində tərəflər arasında müqavilənin təfsirinə dair 
razılaşmanı təşkil edən hər hansı sonrakı təcrübə; 
(c) beynəlxalq hüququn tərəflər arasındakı münasibətlərdə tətbiq edilə bilən hər 
hansı müvafiq qaydası.  
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31 və 32-ci maddələrə ardıcıllıqla riayət edilməlidir: məsələn, nəzərdə 
tutulan məna 31-ci maddədə göstərilmiş ümumi qayda əsasında aydın 
olmadıqda, 32-ci maddədə əks olunan əlavə qaydalara baxılır. Təfsir 
üzrə yerli (ölkədaxili) qaydalar tətbiq olunmur. Beynəlxalq hüquqa 
uyğun olaraq məhkəmələr Nyu-York Konvensiyasını müstəqil şəkildə 
(baxın aşağıda I.1) və tanınması və icrası lehinə şərh etməlidir (baxın 
aşağıda I.2). 
 
I.1. MÜQAVİLƏNİN TƏFSİRİ: VYANA KONVENSİYASI 
 
Prinsip etibarilə, Konvensiyada istifadə olunan terminlərin müstəqil 
mənaları var (Vyana Konvensiyası, 31-ci maddə). Nyu-York 
Konvensiyasının mətni aydın olmadığı təqdirdə, onun məzmununa, 
məqsədinə və ilkin hazırlanma sənədlərinə istinad olunmalıdır (Vyana 
Konvensiyası, 31 və 32-ci maddələr).2 Şərtlər Konvensiyanın 
məzmununu və məqsədini nəzərə alaraq başa düşülməlidir. Bu 
səbəbdən məhkəmələr Konvensiyanı milli hüquqa istinad edərək şərh 
etməməlidir. Konvensiyanın şərtləri dünyanın hansı hissəsində tətbiq 
olunmasından asılı olmayaraq, eyni mənaya malik olmalıdır. Bu, 

 
4. Anlayışa xüsusi məna tərəflərin bu cür niyyətinin müəyyən olunduğu təqdirdə 
verilir.”  

 
32-ci maddədə qeyd olunur: 
 
“Əlavə təfsir vasitələri  
31-ci maddənin tətbiqindən irəli gələn mənanı təsdiq etmək və ya 31-ci maddəyə 
uyğun olaraq təfsir aşağıdakılara səbəb olduğu hallarda mənanı müəyyən etmək 
məqsədilə əlavə təfsir vasitələrinə, o cümlədən müqavilənin hazırlıq 
materiallarına və onun bağlanılması vəziyyətinə müraciət etmək olar: 
(a) mənanı ikimənalı və ya qeyri-müəyyən etdikdə;  
(b) aşkar şəkildə məntiqsiz və ya ağlabatan olmayan nəticəyə səbəb olduqda.” 

2. Konvensiya beş rəsmi dildə hazırlanıb: Çin, İngilis, Fransız, Rus və İspan.  
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Konvensiyanın bütün üzv dövlətlərdə vahid şəkildə tətbiq edilməsini 
təmin edir.  

Konvensiyanı qanunvericilik aktı vasitəsi ilə öz hüquq sisteminin 
tərkib hissəsinə çevirmiş dövlətlərdə Konvensiyanın normalarının 
nəzərə alınması vacibdir. Bəzi hallarda, bu cür aktların normaları 
Konvensiyanın normalarından fərqlənir.3 Çox təəssüf ki, mövcud 
məhkəmə təcrübəsi bəzən Konvensiyanın tətbiqində fərqliliklər 
nümayiş etdirir və buna görə də, məhkəmə təcrübəsi hər zaman faydalı 
mənbə deyildir. Bu halda məhkəmələr hər zaman Nyu-York 
Konvensiyasını məcburi icraya yönəltməyə üstünlük verilməsi 
prinsipinə uyğun olaraq şərh etməlidir. Həmçinin, məhkəmələr 
professor Albert Jan van den Bergin Nyu-York Konvensiyasının Şərhi 
kimi akademik mənbələrə də müraciət edə bilər.4  
 
I.2. TANINMA VƏ İCRA LEHİNƏ ŞƏRH: 
 
Yuxarıda qeyd edildiyi kimi, müqavilələr onların məqsədi və niyyəti 
baxımından şərh edilməlidir. Nyu-York Konvensiyasının məqsədi 
beynəlxalq kommersiyanın təşviqi və beynəlxalq mübahisələrin arbitraj 
vasitəsilə həll edilməsidir. Bu, xarici arbitraj qərarlarının tanınmasını və 
icrasını və arbitraj sazişinin tətbiqini asanlaşdırmaq məqsədi daşıyır. Bu 

 
3. Baxın: Xarici arbitraj qərarlarının tanınması və icrasının qanunvericilikdə tətbiqi 

ilə bağlı hesabat (Nyu-York, 1958). UNCITRAL Katibliyinin qeydi A/CN.9/656 
və A/CN.9/656/ Əlavə 1, 5 iyun 2008-ci il. 

4. Albert Jan van den Berg, 1958-ci il Nyu-York Arbitraj Konvensiyası - Vahid məhkəmə 
şərhinə doğru (Kluwer, 1981); həmçinin baxın: İllik kommersiya arbitrajı kitabının 
XXII (1997) – XXVII (2002) cildlərini, həmçinin XXVIII (2003) cildini əhatə edən 
professor Van den Bergin konsolidə edilmiş Nyu-York Konvensiyasının 
Kommentariyası və İllik Kommersiya Arbitraj Kitabının XX (1996) – XX (1995) 
cildlərini əhatə edən XXI (1996) professor Van den Bergin konsolidə edilmiş Nyu-
York Konvensiyasının Şərhi. 
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səbəbdən, məhkəmələr Konvensiyanı şərh edərkən məcburi icraya 
yönələn bir yanaşma qəbul etməlidir.  
 Təfsir zamanı bir neçə fərqli məna olduğu təqdirdə, məhkəmələr 
tanıma və icranın lehinə olan mənaya üstünlük verməlidir (qeyd edilən 
məcburi icraya üstünlük prinsipi). Bu da o deməkdir ki, V maddədə 
icradan imtina üçün göstərilən əsaslar dar mənada şərh edilməlidir 
(izah üçün baxın: III Fəsil III.4-hissədə).5  

Nyu-York Konvensiyasının şərhi üçün açar rolunu oynayan məcburi 
icraya üstünlük prinsipi ilə eyni sırada olan maksimum səmərəlilik 
prinsipi də tətbiq edilir: əgər bir neçə müqavilə tətbiq oluna bilərsə, 
məhkəmələr arbitraj qərarının icrası lehinə olan müqaviləni tətbiq 
etməlidir. Bu, 7-ci maddədə öz əksini tapmışdır (baxın: aşağıda V.2). 

İspaniya Ali Məhkəməsinin6 bir işində, arbitraj qərarının icrası üçün 
iki beynəlxalq müqavilənin potensial tətbiqi mümkün idi: Fransa və 
İspaniya arasında olan ikitərəfli beynəlxalq müqavilə və Nyu-York 
Konvensiyası. Məhkəmə qərara gəldi ki, ikitərəfli beynəlxalq müqavilə 
və Konvensiyadan hansının tətbiq olunacağını müəyyən edən iki 
prinsipdən biri: 

 
“... maksimum səmərəlilik və ya xarici qərarların tanınmasına daha 
çox üstünlük vermə prinsipidir. [Digər əlaqəli prinsiplərlə birlikdə 
nəzərdən keçirildikdə bu, məhkəmənin Konvensiyanın tətbiq 
edilməsi nəticəsinə gəlməsinə gətirib çıxardır belə ki, o], arbitraj 

 
5. Konvensiya əsasında arbitraj qərarını icraya yönəltmə barədə qərar çıxarmış 

məhkəmə, arbitraj qərarında faktlara və ya hüquqa dair səhvə yol verməsi ilə 
bağlı nəticəyə gəlsə belə, məhkəmənin həmin qərara mahiyyəti üzrə baxmaq 
səlahiyyəti yoxdur. Məcburi icraya yönəltmə arbitraj qərarından şikayət deyildir 
(baxın: III.1, Fəsil III). 

6. İspaniya Ali Məhkəməsi, Mülki Kollegiya, birinci hissə, 20 iyul 2004 (Antilles 
Cement Corporation v. Transficem) İllik Kommersiya Arbitraj Kitabının XXXI (2006) 
cildi, səhifə 846-852 (İspaniya № 46). 
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qərarının və arbitraj sazişinin etibarlılığı və səmərəliyi 
prezumpsiyasını yaradır (və) nəticə etibarilə, sübutetmə yükü 
əleyhinə arbitraj qərarı verilmiş tərəfin üzərinə keçir”. 

 
 
II. TƏTBİQETMƏNİN PREDMET DAİRƏSİ   
 
Məhkəmə arbitraj qərarının və ya sazişinin Konvensiyanın predmetinin 
dairəsinə düşüb-düşmədiyini müəyyən etmək üçün onun arbitraj qərarı 
və arbitraj sazişi kimi xarakterizə edilməsinə əmin olmalıdır. 
 
II.1. ARBİTRAJ QƏRARI  
 
Konvensiyada “arbitraj qərarı”nın termin kimi anlayışı müəyyən 
olunmamışdır. Bu səbəbdən, məhkəmə həmin terminin bu 
Konvensiyanın məqsədləri üçün hansı mənaya gəldiyini müəyyən 
etməlidir. Onlar bunu iki mərhələdə etməlidir: 
 
1. İlk olaraq, onlar mübahisənin arbitraja verilib-verilmədiyini və 

arbitraj vasitəsilə həll edilib-edilmədiyini yoxlamalıdır. 
Məhkəmədən kənar mübahisələrin həlli üsullarının heç də hamısı 
arbitraj kimi xarakterizə edilmir. Arbitraj ilə eyni xüsusiyyətlərə 
malik olmayan fiziki şəxslərin iştirak etdiyi mübahisələrin müxtəlif 
həlli mexanizmləri vardır. Mediasiya, uzlaşdırma (conciliation) və ya 
ekspertin cəlb edilməsi kimi fərqli üsullar bunların sırasındadır. Nyu-
York Konvensiyası isə yalnız arbitraj mexanizmini tənzimləyir.   

2. İkincisi, onlar həmin qərarın arbitraj qərarı olmasını müəyyən 
etməlidir. Arbitraj tribunalları müxtəlif qərarlar verə bilər. Onlardan 
bəziləri arbitraj qərarlarıdır, digərləri isə yox. 
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Məhkəmələr “arbitraj” və “arbitraj qərarı” terminlərinin mənasını 
müəyyən etmək üçün iki fərqli üsul müəyyən edir. Onlar ya (1) müstəqil 
təfsiri seçir, ya da (2) hüquqda kolliziya metodundan istifadə edərək 
milli hüquqa istinad edir. 
 
II.1.1. Müstəqil təfsir 
 
İlk addım sözügedən prosesin arbitraj kimi xarakterizə edilməsini 
müəyyən etməkdir. Arbitraj, tərəflərin aralarındakı mübahisənin 
məhkəmələr əvəzinə üçüncü şəxslər tərəfindən veriləcək yekun və 
məcburedici qərarla  həll edilməsinə razılıq verdikləri mübahisələrin 
həlli üsuludur.  

Bu anlayış arbitrajın üç əsas xüsusiyyətini vurğulayır. Birincisi, 
arbitraj razılıqdır: bu tərəflərin razılığına əsaslanır. İkincisi, arbitraj 
mübahisənin yekun və məcburedici həllinə səbəb olur. Üçüncüsü, 
arbitraj məhkəmə prosesinin əvəzedicisi kimi qəbul edilir.  

İkinci addım verilən qərarın arbitraj qərarı olub-olmadığını nəzərdən 
keçirməkdir. Arbitraj qərarı arbitrajın tamamilə və ya qismən sona 
çatması və ya yekun qərarın qəbul edilməsi üçün həlli vacib olan ilkin 
məsələ ilə bağlı qərardır. Arbitraj qərarı həll olunması tələb olunan 
məsələlər barədə yekun qərar verir. Hətta arbitraj tribunalı daha sonra 
başqa bir nəticəyə gəlmək istəsə də, məsələyə yenidən baxıla bilməz.  

Yuxarıdakıları ümumiləşdirsək, aşağıdakılar arbitraj qərarları kimi 
xarakterizə olunur: 

 
− Yekun arbitraj qərarları, başqa sözlə arbitraj prosesini başa çatdıran 

arbitraj qərarları bu kateqoriyaya aiddir. Mahiyyəti üzrə baxılmalı 
iddialar ilə əlaqəli arbitraj qərarı yekun arbitraj qərarıdır. Eyni 
zamanda arbitraj tribunalının ona təqdim edilmiş mübahisəyə 
baxmaq səlahiyyətinin olmadığını müəyyən edən qərar da yekun 
arbitraj qərarıdır. 
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− Hissəvi arbitraj qərarları, başqa sözlə, arbitraj tribunalı iddiaların bir 
hissəsi barədə arbitraj qərarı qəbul edib, digər iddialar barədə 
qərarını arbitrajın sonrakı mərhələlərinə saxlayır. Tikinti ilə bağlı 
arbitrajda əlavə xərclər ilə bağlı arbitraj qərarının verilməsinin və 
qüsur və gecikmə ilə bağlı zərərin əvəzinin ödənilməsinə dair 
iddialara baxılmasının arbitraj prosesinin digər mərhələlərinə 
saxlanması hissəvi arbitraj qərarıdır (bəzən bu termin, həmçinin, 
aşağıdakı kateqoriya üçün də istifadə edilir, lakin daha yaxşı başa 
düşmək üçün, bunu fərqləndirmək lazımdır);  

− İlkin arbitraj qərarları bəzən aralıq qərar da adlanır, iddia 
müddətinin ötürülməsi, tətbiq ediləcək hüququn müəyyən edilməsi, 
məsuliyyətin olub-olmaması kimi tərəflərin tələblərinin həlli üçün 
mühüm ilkin məsələlər barədə verilən arbitraj qərarları belə 
qərarlardandır;  

− Xərclər barədə arbitraj qərarları, başqa sözlə arbitraj xərclərinin 
məbləğini və bölgüsünü müəyyən edən arbitraj qərarları;  

− Razılıq barədə arbitraj qərarları, yəni tərəflərin mübahisənin barışıq 
yolu ilə həlli barədə razılığa gəldikləri arbitraj qərarları. 

 
Qiyabi icraat qaydasında qəbul edilmiş arbitraj qərarı, başqa sözlə 
tərəflərdən birinin iştirakı olmadan verilən arbitraj qərarları da yuxarıda 
göstərilən kateqoriyalardan biri kimi xarakterizə edilir.  

Yuxarıdakılardan fərqli olaraq, aşağıdakı qərarlar ümumilikdə 
arbitraj qərarları hesab olunmur: 
 
− Prosessual əmrlər, başqa sözlə sadəcə proseslərin təşkili ilə bağlı 

qərarlar;  
− Müvəqqəti hüquqi təminat tədbirləri barədə qərarlar. Çünki, onlar 

yalnız arbitraj prosesi dövründə qüvvədə qalır və bu müddət 
ərzində yenidən baxıla bilər, bu səbəbdən həmin müvəqqəti hüquqi 
təminat tədbirləri arbitraj qərarları hesab olunmur. Bəzən, 
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məhkəmələr fərqli nəzəriyyə irəli sürərək hesab edir ki, bu cür 
hüquqi təminat tədbirləri barədə qərarlar tərəflər arasında olan 
mübahisəni bitirir, amma bu o qədər də inandırıcı deyil: tərəflər 
arbitrajın keçirilməsi barədə razılığa arbitraj prosesi ilə bağlı 
məsələlərin həll edilməsi üçün gəlməyiblər.  

 
Yekun olaraq, arbitrlar tərəfindən onların qərarına verilən ad həlledici 
rol oynamır. Bu qərarın arbitraj qərarı olmasını müəyyən etmək üçün 
məhkəmələr arbitraj qərarının predmetini və bu arbitraj qərarı ilə 
məsələnin qəti olaraq həll edilməsini nəzərdən keçirməlidir. 
 
II.1.2. Hüquqda kolliziya yanaşması  
 
Yuxarıda göstərilən bütün suallara cavab tapmaq üçün seçilmiş 
müstəqil təfsir üsulundan istifadə etmək əvəzinə, məhkəmə milli 
hüquqa istinad etmək üsulunu seçsəydi, bu, hansı milli hüququn 
arbitraj qərarının anlayışını müəyyən edəcəyi sualına verməklə 
başlayardı. Başqa sözlə, hüquqda kolliziya metodunu tətbiq edərdi. 
Məhkəmə ya öz milli hüququnu (lex fori) və ya arbitrajı (lex arbitri) 
tənzimləyən hüququ tətbiq edərdi. Sonuncu tərəflərin arbitrajı 
tənzimləmək üçün seçdiyi hüquqdan daha çox arbitrajın olduğu yerin 
hüququdur (bu hüquq müqavilə və ya mübahisənin mahiyyətinə tətbiq 
olunacaq hüquq deyil). 
 
II.2. ARBİTRAJ SAZİŞİ  
 
Nyu-York Konvensiyasının II maddəsinin 1-ci bəndində açıq şəkildə 
təsbit olunur ki, həmin maddə “tərəflərin müqavilədən və ya 
müqavilədən kənar müəyyən hüquq münasibətlərindən yaranmış və ya 
gələcəkdə yarana biləcək, arbitraj qaydasında həll edilə bilən istənilən 
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məsələ ilə bağlı mübahisələrin hamısının və ya bir hissəsinin arbitrajda 
baxılması ilə bağlı yazılı razılaşmalarına” tətbiq olunur.  

“Yaranmış və ya gələcəkdə yarana biləcək” sözlərinin istifadəsi 
göstərir ki, Konvensiya, bir tərəfdən, müqavilələrdə qeyd edilən və 
gələcəkdə yarana biləcək mübahisələr ilə bağlı arbitraj müddəalarını, 
digər tərəfdən, mövcud olan mübahisələrin arbitrajda həlli üçün 
bağlanacaq razılaşmaları əhatə edir. 

Konvensiyanın II maddəsinin 1-ci bəndinə əsasən, arbitraj sazişi 
müəyyən bir hüquqi münasibət ilə əlaqəli olmalıdır. Bu tələb, şübhəsiz 
ki, mübahisənin arbitraj vasitəsilə həllini nəzərdə tutan maddədə 
razılaşdırılır. Bunun əksinə olaraq, əgər tərəflər istənilən mümkün 
məsələ barədə mövcud olan və ya gələcəkdə mövcud ola biləcək hər 
hansı mübahisənin arbitraja təqdim edilməsi barədə razılığa gəlsələr, 
təbii ki, bunun icrası mümkün olmayacaq. 

Arbitraj sazişi ilə əhatə edilən mübahisələrə müqavilədən başqa, 
deliktdən irəli gələn və ya bu kimi qanunda öz əksini tapan digər 
iddialar da aid edilə bilər. 

Son olaraq qeyd edək ki, Konvensiyanın II maddəsinin 2-ci bəndinin 
tələbinə görə arbitraj sazişi yazılı olmalıdır və bu məsələ II Fəsildə 
müzakirə edilir.  
 
 
III. TƏTBİQ ETMƏNİN ƏRAZİ DAİRƏSİ 
 
I maddənin 1-ci bəndi arbitraj qərarlarına münasibətdə Nyu-York 
Konvensiyasının tətbiqi dairəsini aşağıdakı şərtlərlə müəyyənləşdirir: 
 

“Bu Konvensiya həm fiziki, həm də hüquqi şəxslərin mübahisələri 
üzrə tanınması və icrası üçün müraciət edilmiş dövlətdən kənar, 
başqa bir dövlətin ərazisində qəbul edilmiş arbitraj qərarlarının 
tanınması və icrasına şamil edilir. Bu, həmçinin, tanınması və icrası 
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tələb olunan dövlətdə yerli hesab edilməyən arbitraj qərarlarına da 
tətbiq edilir.” 

 
Müvafiq olaraq, Konvensiya yalnız 1) xarici və 2) yerli olmayan arbitraj 
qərarlarının tanınması və icrasına tətbiq edilir (baxın: aşağıda III.1). O, 
yerli arbitraj qərarlarının tanınması və icrasına tətbiq edilmir. 
Konvensiyada arbitraj sazişlərinə münasibətdə belə bir analoji müddəa 
yoxdur. Hər bir halda, müəyyən edilir ki, Konvensiya yalnız “xarici” və 
ya beynəlxalq arbitraj sazişlərinə tətbiq edilir (baxın: II Fəsil). 
 
III.1. ARBITRAJ QƏRARLARI 
 
III.1.1. Tanınması və icrası üçün müraciət edilmiş dövlətdən kənar, başqa bir 

dövlətin ərazisində verilən arbitraj qərarları 
 
Tanınması və icrası üçün müraciət edilmiş dövlətdən kənar, başqa bir 
dövlətin ərazisində verilən arbitraj qərarları, başqa sözlə xarici arbitraj 
qərarları Konvensiyanın tənzimləmə dairəsinə düşür. Belə ki, tərəflərin 
milliyyəti, olduğu yer və ya yaşayış yeri arbitraj qərarının xarici 
olmasını müəyyən etmir. Lakin, bu faktorlar arbitraj sazişinin 
Konvensiyanın predmetinə aid olub-olmamasını müəyyən etmək 
məqsədilə əhəmiyyətli ola bilər (baxın: II Fəsil və III Fəsil). Bundan 
başqa, arbitraj qərarının qəbul edildiyi dövlətin Konvensiyanın 
iştirakçısı olması tələb olunmur (əlbəttə, əgər tanınma və icra tələb 
olunan dövlət qarşılıqlı təminat prinsipini qeyd-şərt kimi 
göstərməyibsə; baxın: aşağıda bu Fəsil, IV.1).  

Arbitraj qərarı harada qəbul edilib? Konvensiya bu suala cavab 
vermir. İştirakçı dövlətlərin əksəriyyəti hesab edir ki, arbitraj qərarı 
arbitrajın keçirildiyi yerdə qəbul edilir. Arbitrajın keçiriləcəyi yer 
tərəflər və ya alternativ olaraq arbitraj institutu və ya arbitraj tribunalı 
tərəfindən seçilir. Bu, fiziki və ya coğrafi yox, hüquqi konsepsiyadır. 
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Mübahisəyə baxılma, iclaslar, arbitraj qərarının imzalanması və arbitraj 
prosesinin digər mərhələləri başqa yerlərdə ola bilər.   
 
III.1.2. Yerli (ölkədaxili) olmayan arbitraj qərarları 
 
Konvensiya ilə əhatə olunan ikinci növ arbitraj qərarları, tanınması və 
ya icrası tələb olunan dövlətdə yerli hesab edilməyən arbitraj 
qərarlarıdır. Bu kateqoriya Konvensiyanın tətbiqi dairəsini 
genişləndirir.  

Konvensiya yerli olmayan arbitraj qərarlarının anlayışını müəyyən 
etmir. Çox nadir hallarda, tərəflər qəbul edilən arbitraj qərarının yerli 
olmadığını bildirirlər. Beləliklə, Konvensiyanın iştirakçısı olan hər bir 
dövlət hansı arbitraj qərarının yerli hesab edilmədiyini müəyyən 
etməkdə və bunu Konvensiyanın tətbiqi ilə əlaqədar yerli 
qanunvericilikdə əks etdirməkdə sərbəstdir.7  

 
7. Məsələn, Amerika Birləşmiş Ştatlarının Federal Arbitraj Aktı (9-cu Bölmə, 2-ci 

Fəsil) “yerli olmayan arbitraj qərarlarına” münasibətdə aşağıdakıları müəyyən 
edir: 

 
“Bölmə 202. Konvensiyanın əhatə dairəsinə düşən müqavilə və ya arbitraj qərarı.  
Bu bölmənin 2-ci fəslində təsvir edilən saziş, müqavilə və ya razılaşma da daxil 
olmaqla, kommersiya xarakterli hər hansı müqavilə və ya digər hüquqi 
münasibət ilə bağlı arbitraj sazişi və ya arbitraj qərarı Konvensiyanın əhatə 
dairəsinə daxildir. Xaricdə yerləşən əmlaklarla, xaricdə icrası tələb olunan və ya 
hər hansı başqa səbəbdən xarici dövlətlər ilə əlaqəli olan münasibətlər olmadığı 
təqdirdə, Birləşmiş Ştatlar vətəndaşlarının tərəfdar olduğu hüquqi münasibətdən 
irəli gələn arbitraj sazişi və ya qərarı Konvensiyanın əhatə dairəsinə aid 
edilməyəcəkdir. Bu məqsədlə Birləşmiş Ştatlarda qeydiyyata alınan və ya əsas 
sahibkarlıq fəaliyyəti Birləşmiş Ştatlarda olan korporasiya Birləşmiş Ştatların 
vətəndaşıdır.” 
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Bu cür səlahiyyətdən istifadə etməklə, dövlətlər ümumilikdə 
aşağıdakı qərarların hamısını və ya bir neçəsini yerli olmayan hesab 
edir: 

 
− Başqa bir dövlətin arbitraj qanununa əsasən qəbul edilən arbitraj 

qərarları;  
− Xarici elementi ehtiva edən arbitraj qərarları; 
− Hər hansı bir dövlətdə qəbul edilmiş kimi təsnif edilə bilməyən 

arbitraj qərarları. (A-national awards) 
 
Birinci növ arbitraj qərarları yalnız arbitrajın keçirildiyi dövlətin 
məhkəməsində tanınması və icrası tələb edilən, lakin xarici arbitraj 
qanunu ilə tənzimlənən arbitraj qərarları olacaqdır. Bu cür hal nadir ola 
bilər, çünki bu o deməkdir ki, arbitraj qərarının tanınması və icrası tələb 
olunan məhkəmənin yerləşdiyi dövlətin arbitraj qanunu digər xarici 
arbitraj qanununun tətbiqinə icazə verir ki, bu da həmin dövlətin 
qanunundan fərqli olacaqdır. 

İkinci kateqoriyaya, tanınma və icrası tələb olunan məhkəmənin 
olduğu Dövlətdə qəbul edilən və tərəflərin vətəndaşlığını və ya yaşadığı 
yeri, yaxud müqavilənin icra edildiyi yer kimi xarici elementlərə malik 
mübahisələrə dair arbitraj qərarlarıdır. Bu kateqoriyaya görə yerli 
olmayan hesab ediləcək qərarın meyarları adətən dövlətlər tərəfindən 
Konvensiyanın tətbiqi üzrə aidiyyəti qanunvericilik aktlarında 
müəyyən edilir (ABŞ-ın nümunəsində 7-ci istinada baxın). Çox nadir 
hallarda, tərəflər göstərirlər ki, onların arbitraj qərarı yerli deyildir.  

Üçüncü növ, milli arbitraj qanununa aid olmayan arbitraj 
qərarlarıdır, çünki tərəflər hər hansı arbitraj qanununa istinad 
edilməsini istisna ediblər və ya arbitraj hüququnun ümumi 
prinsiplərinin tətbiq edilməsini istəyiblər. Bu cür qərarların Nyu-York 
Konvensiyasının əhatə dairəsinə daxil olub-olmaması ilə bağlı bir sıra 
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müzakirələr aparılsa da, nəticə etibarilə əsas fikir Konvensiyanın bu 
qərarlara tətbiq edilməsidir. Bu hallar olduqca nadirdir. 
 
III.2. ARBİTRAJ SAZİŞLƏRİ 
 
Nyu-York Konvensiyası arbitraj sazişlərinin tətbiqi dairəsini müəyyən 
etmir. Məlum olduğu kimi, Nyu-York Konvensiyası yerli arbitraj 
sazişlərinin tanınmasını tənzimləmir. Həmçinin, qəbul edilmişdir ki, 
əgər I maddənin 1-ci bəndinə əsasən gələcək arbitraj qərarları xarici və 
ya yerli (ölkədaxili) olmayan hesab olunarsa, Konvensiya tətbiq edilir. 
Bəzi məhkəmələrin yanaşmasına görə, əgər arbitraj sazişi təbiətcə 
beynəlxalq olarsa, Konvensiya tətbiq edilir. Müqavilənin beynəlxalq 
hesab edilməsi ya onun tərəflərinin milliyyətindən, ya olduğu yerdən, 
ya da fəaliyyətin xarakterindən asılı olaraq yaranır. 

Arbitraj sazişinin Konvensiyanın əhatə dairəsinə düşməsinin 
müəyyən edilməsi zamanı, məhkəmələr üç vəziyyəti fərqləndirməlidir: 

 
− əgər arbitraj sazişinə əsasən arbitrajın keçirildiyi yer xarici 

dövlətdirsə, məhkəmə Nyu-York Konvensiyasını tətbiq etməlidir; 
− Əgər arbitraj sazişinə əsasən arbitrajın keçirildiyi yer onun tanınması 

və icrası tələb olunduğu dövlətdirsə, məhkəmə  
• Konvensiyanı tətbiq etməlidir, əgər gələcək arbitraj qərarı I 

maddənin 1-ci bəndinin ikinci cümləsinə görə yerli olmayan kimi 
xarakterizə ediləcəksə; 

• Konvensiyanı tətbiq edə bilər, əgər arbitraj sazişi tərəflərin 
milliyyətinə və ya olduğu yerə, ya da digər xarici elementin 
mövcud olmasına görə beynəlxalqdırsa; 

− Əgər arbitraj sazişi arbitrajın baxılma yerini müəyyən etmirsə və I 
maddənin 1-ci bəndinə görə gələcək arbitraj qərarının xarici və ya yerli 
olmayan hesab edilməsi güman edilirsə, məhkəmə Konvensiyanı 
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tətbiq etməlidir. Əlavə olaraq, əgər məhkəmə müqaviləni beynəlxalq 
hesab edərsə, o, Konvensiyanı tətbiq edə bilər. 

 
 
IV. QEYD-ŞƏRTLƏR  
 
Prinsip etibarilə Konvensiya bütün xarici və ya beynəlxalq arbitraj 
sazişlərinə və bütün xarici və ya yerli olmayan arbitraj qərarlarına tətbiq 
edilir. Lakin, iştirakçı dövlətlər Konvensiyanın tətbiqi ilə bağlı iki növ 
qeyd-şərt irəli sürə bilər.  
 
IV.1. QARŞILIQLI TƏMİNAT (I maddənin 3-cü bəndinin birinci cümləsi) 
 
Razılığa gələn dövlətlər arbitraj qərarlarının tanınması və icrası üçün 
Konvensiyanı yalnız digər Razılığa gələn dövlətin ərazisində qəbul 
edilən arbitraj qərarlarına münasibətdə tətbiq edəcəklərini bəyan edə 
bilər. İştirakçı dövlətlərin təxminən üçdə ikisi bu qeyd-şərti edib. 
Arbitraj qərarı başqa iştirakçı dövlətin ərazisində qəbul edildiyi, və ya 
arbitraj qərarı yerli olmayan hesab edildiyi və başqa iştirakçı dövlətlə 
əlaqəli olduğu təqdirdə, qarşılıqlı təminatı qeyd-şərt kimi göstərən 
dövlətin məhkəməsi Konvensiyanı tətbiq edəcəkdir.  
 
IV.2. KOMMERSİYA XARAKTERİ (I maddənin 3-cü bəndinin ikinci cümləsi) 
 
İştirakçı dövlətlər bəyan edə bilər ki, onlar Konvensiyanı yalnız 
müqavilədən və ya müqavilədən kənar kommersiya hüquq 
münasibətlərinə münasibətdə tətbiq edəcək. İştirakçı dövlətlərin 
təxminən üçdə biri bu qeyd-şərti edib.  

Baxmayaraq ki, Konvensiya mətninin dili arbitraj qərarının 
tanınması və icrası tələb olunan dövlətin milli hüququna istinad edir 
(müstəqil təfsir prinsipindən istisna kimi), təcrübədə məhkəmələr 
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beynəlxalq təcrübəyə və işin xüsusi hallarına da əhəmiyyət verir. Hər bir 
halda, Konvensiyanın məqsədini nəzərə alaraq, məhkəmələr 
kommersiya anlayışını geniş şərh etməlidir. 

Konvensiyanın yalnız arbitraj qərarlarının tanınması və icrası ilə 
bağlı qeyd-şərtlərdən bəhs etməsinə baxmayaraq, həmin qeyd-şərtlərin 
arbitraj sazişlərinin tanınmasına da tətbiq edilməsi nəzərdə tutulur. 
 
 
V. YERLİ QANUNLAR VƏ DİGƏR BEYNƏLXALQ 

MÜQAVİLƏLƏR İLƏ QARŞILIQLI ƏLAQƏ (VII MADDƏ) 
 
Nyu-York Konvensiyasının VII maddəsinin 1-ci bəndi arbitraj qərarının 
tanınması və icrası tələb olunan dövlətin milli qanunları, beynəlxalq 
müqavilələri və Konvensiya arasında olan münasibətlərini aşağıdakı 
şərtlər altında tənzimləyir: 
 

“Bu Konvensiyanın müddəaları Razılığa gələn dövlətlərin arbitraj 
qərarlarının tanınması və icrası ilə bağlı bağladığı çoxtərəfli və ya 
ikitərəfli müqavilələrin etibarlılığına və hüquqi qüvvəsinə təsir 
göstərmir və heç bir maraqlı tərəfi arbitraj qərarının tanınması və 
icrası tələb olunan dövlətlərin hüququnun və ya beynəlxalq 
müqavilələrinin müəyyən etdiyi və icazə verdiyi qaydada və həddə 
arbitraj qərarından yararlanmaq hüququndan məhrum etmir.” 

 
V.1. DAHA ƏLVERİŞLİ QAYDA 
 
VII maddənin 1-ci bəndi daha əlverişli hüquq müddəası adlanır, çünki 
bu, arbitraj qərarının tanınmasını və icrasını istəyən tərəfə 
Konvensiyanın təqdim etdiyi qaydalardan daha əlverişli şərtlər təklif 
edir. Daha əlverişli qaydalara rast gəlinir: (i) arbitraj qərarının tanınması 
və icrası tələb olunan dövlətin milli hüququnda və ya (ii) arbitraj 
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qərarının tanınması və icrası tələb olunan dövlətin ərazisində hüquqi 
qüvvəyə malik beynəlxalq müqavilələrdə. 

Təcrübədə əgər beynəlxalq müqavilələrin və ya milli hüququn tətbiqi 
prosessual şərtlər və ya icradan imtina üçün əsaslar baxımından daha 
az tələbkar meyarlar irəli sürməklə tanınma və icraya icazə verirlərsə 
onlar Konvensiyanın tətbiqindən daha əlverişli olacaqdır. 

VII maddənin 1-ci bəndinin müddəalarının II maddədə qeyd edilən 
arbitraj sazişlərinin tanınması və icrasına da tətbiq olunduğu aydın başa 
düşülür (vahid birmənalı şəkildə qəbul edilməsinə baxmayaraq). 
Adətən, Konvensiyanın II maddəsinin 2-ci bəndindəki arbitraj 
sazişlərinə münasibətdə tələb olunan formal tələbləri (yazılı tələb, baxın: 
II fəsil IV.2.1-də) istisna etmək üçün Konvensiyanın VII maddəsinin 2-
ci bəndindən istifadə olunur. 

Birləşmiş Millətlər Təşkilatının Beynəlxalq Ticarət Hüququ üzrə 
Komissiyası (UNCITRAL) tərəfindən 7 iyul 2006-cı ildə qəbul edilmiş 
Tövsiyədə (baxın: Əlavə III) qeyd olunur ki, 
 

“Eyni zamanda, 10 iyun 1958-ci ildə Nyu-Yorkda qəbul edilən 
“Xarici arbitraj qərarlarının tanınması və icrası haqqında” 
Konvensiyanın VII maddəsinin 1-ci bəndi hər hansı bir maraqlı 
tərəfə, arbitraj sazişinin etibarlılığının tanınması ilə bağlı ərizə 
verdiyi dövlətin hüququ və beynəlxalq müqavilələri əsasında malik 
olduğu hüquqlardan istifadə etməyə  imkan verməlidir.” 

 
Konvensiyanın tarixi də bu fikri dəstəkləyir. Arbitraj sazişlərinin icrası 
barədə müddəa Nyu-York Konvensiyasının qəbul edilməsi ilə bağlı 
danışıqların son günündə müzakirə edilmişdir. Son dəqiqədə bununla 
bağlı müddəanın əlavə edildiyini nəzərə alaraq digər müddəalara 
dəyişiklik edilmədi. Beləliklə, VII maddə onun arbitraj sazişlərini əhatə 
etməməsi kimi təfsir edilməməlidir. 
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V.2. NYU-YORK KONVENSİYASI VƏ DİGƏR BEYNƏLXALQ MÜQAVİLƏLƏR 
 
Konvensiyanın VII maddəsinin birinci bəndi arbitraj qərarının icrası 
tələb edilən dövlətdə arbitraj qərarının tanınması və icrası ilə bağlı 
qüvvədə olan digər beynəlxalq müqavilələrin etibarlılığına təsir 
göstərmir. Həmin bəndin ikinci hissəsi müəyyən edir ki, tərəflər arbitraj 
qərarının tanınması və icrasını daha əlverişli hesab edilən üç hüquqi 
sənəddən birinə, ya Nyu-York Konvensiyasına, ya beynəlxalq 
müqaviləyə, ya da milli hüquqa əsasən tələb edə bilərlər. 

Daha əlverişli hüquq prinsipi ziddiyyətli beynəlxalq müqavilələrə 
dair beynəlxalq hüququn klassik qaydalarından (lex posterior və lex 
specialis) kənara çıxır. Daha əlverişli hüquq prinsipinə əsasən, məsələyə 
daha əlverişli tənzimləyən hüquq tətbiq edilir. 
 
V.3. NYU-YORK KONVENSİYASI VƏ MİLLİ HÜQUQ 
 
İcrası üçün müraciət edilən dövlətin milli hüququ ilə Nyu-York 
Konvensiyası arasındakı münasibətə gəlincə, burada üç hal 
fərqləndirilməlidir: 
 
− Nyu-York Konvensiyasında və milli hüquqda eyni məsələləri 

tənzimləyən hüquq normaları mövcuddur. Bu halda, milli hüquq 
daha əlverişli olmadığı təqdirdə, Konvensiya milli hüququ üstələyir. 
Bəzi hallarda, məhkəmə Konvensiyanın tətbiq edilməsi ilə bağlı 
qanunvericiliyə müraciət etməli olacaqdır (aşağıda hal (i));  

− Nyu-York Konvensiyasında həmin məsələnin tənzimlənməsi ilə 
bağlı heç bir hüquqi norma mövcud deyildir. Bu halda, məhkəmələr 
Nyu-York Konvensiyasına əlavə olaraq öz milli hüququnu tətbiq 
edəcək (aşağıda hal (ii)); 
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− Nyu-York Konvensiyası açıq şəkildə milli hüquqa istinad edir. Bu 
halda, məhkəmələr milli hüququ Konvensiyanın icazə verdiyi həddə 
tətbiq etməlidir (aşağıda hal (iii)). 

 
Hal (i) Konvensiya milli hüququ üstələyir  
Hal (ii) milli hüquq Konvensiyanı tamamlayır 
Nyu-York Konvensiyası xarici arbitraj qərarlarının tanınması və icrası 
üçün hərtərəfli prosessual rejim müəyyən etmir. Bu prosesə gəldikdə isə, 
Konvensiya yalnız sübutetmə yükü və arbitraj qərarının tanınması və 
icrası ilə bağlı müraciət edən tərəfin təqdim edəcəyi sənədlər barədə 
qaydaları müəyyən edir. Konvensiyada digər prosessual məsələlər ilə 
bağlı hüquq norması mövcud deyil.  

III maddə müəyyən edir ki, arbitraj qərarının icrası tələb edilən 
iştirakçı dövlətlərin məhkəmələri arbitraj qərarlarının tanınması və 
icraya yönəldilməsini öz daxili prosessual qaydalarına uyğun həyata 
keçirəcək. Beləliklə, sübutetmə yükü və təqdim ediləcək sənədlər istisna 
olmaqla, xarici qərarların tanınması və icrası qaydası milli hüquqla 
tənzimlənir (baxın: III Fəsil).  

Aşağıdakı prosessual məsələlər milli hüquqla tənzimlənir (qəti 
siyahı deyildir): 
 
− Tanınma və ya icra üçün müraciət etmə müddəti;  
− Arbitraj qərarlarını tanıma və ya icra etmə səlahiyyəti olan qurum;  
− Müraciətin forması; 
− İcraatın aparılma qaydası;  
− İkili icra sənədinin (ekzekvaturanın) verilməsi və ya ondan imtina 

edilməsinə dair qərarla bağlı hüquqi vasitələr;  
− Arbitraj qərarına qarşı iddia tələblərinin əvəzləşdirilməsi və ya 

qarşılıqlı iddia şəklində müdafiənin mümkünlüyü. 
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Əgər dövlət məhkəmələri məcburi icra ilə bağlı müraciətə dair ciddi 
yurisdiksiya tələbləri qoyarsa, müəyyən çətinliklər yarana bilər. 
Konvensiyanın məqsədini və onun icraya üstünlük verilməsi prinsipini 
nəzərə alaraq, qeyd etmək lazımdır ki, əmlak aktivlərinin arbitraj 
qərarının icrası tələb edilən dövlətdə olması həmin dövlətin arbitraj 
qərarının icrası ilə bağlı yurisdiksiyasının yaranması üçün kifayət 
etməlidir. Buna baxmayaraq, Birləşmiş Ştatların məhkəmələri onların 
arbitraj qərarı ilə cavabdeh və borclu kimi tanınan şəxslər üzərində 
yurisdiksiyaya malik olmasını tələb edir.  
 
Hal (iii) Konvensiya açıq şəkildə milli qanuna istinad edir 
Nyu-York Konvensiyasının bəzi müddəaları açıq şəkildə milli hüquqa 
istinad edir. Buna misal olaraq, I maddəni (kommersiya xarakterli  
qeyd-şərt ilə əlaqədar), III maddəni (tanınma və icra üçün icraat qaydası 
ilə əlaqədar) və V maddəni (milli hüquqa istinad edən bəzi icradan 
imtina əsasları) göstərmək olar. Bu, hər zaman arbitraj qərarının 
tanınması və icrası tələb olunan dövlətin hüququ yox, bəzən arbitraj 
qərarının qəbul edildiyi dövlətin hüququ da ola bilər. 
 
 
VI. NYU-YORK KONVENSİYASININ TƏTBİQ EDİLMƏMƏSİNİN 

NƏTİCƏLƏRİ  
 
Nyu-York Konvensiyasının tətbiq edilməməsi və ya yanlış tətbiq 
edilməsi, prinsipcə dövlətin beynəlxalq məsuliyyətinə səbəb olur. 
Konvensiya üzrə dövlətin öhdəliklərinin pozulması (baxın: aşağıda 
VI.1) bəzi hallarda ikitərəfli və ya çoxtərəfli investisiya müqaviləsinin 
pozulmasına səbəb ola bilər (baxın: aşağıda VI.2). Hər bir halda, bu cür 
pozuntular arbitraj qərarının hüquqi qüvvəsinə təsir etmir (baxın: VI.3). 
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VI.1. NYU-YORK KONVENSİYASI ÜZRƏ ÖHDƏLİKLƏRİN POZULMASI 
 
Baxmayaraq ki, Nyu-York Konvensiyasında mübahisələrin həlli 
maddəsi yoxdur, Konvensiya iştirakçı dövlətlər üçün beynəlxalq 
hüquqa əsasən öhdəliklər yaradan beynəlxalq müqavilədir.  

Yuxarıda qeyd edildiyi kimi, iştirakçı dövlətlər xarici arbitraj 
qərarlarını tanımaq və icra etmək və arbitraj sazişlərini tanımaq üzrə 
öhdəlik götürüb. Tərəf Konvensiyanın tətbiqi dairəsinə aid bir arbitraj 
qərarının və ya arbitraj sazişinin icrası və (və ya) tanınması üçün 
müraciət etdikdə, iştirakçı dövlət Nyu-York Konvensiyasını tətbiq 
etməlidir. Bu halda, o, arbitraj qərarının tanınması və icrası ilə əlaqədar 
daha sərt prosessual qaydalar və maddi şərtlər tətbiq edə bilməz və hər 
hansı prosessual məsələ Konvensiyada öz əksini tapmadıqda, ona, milli 
arbitraj qərarlarını tənzimləyən prosessual şərtlərdən daha ağır 
qaydalar tətbiq edə bilməz. 

İştirakçı dövlətlərdə Nyu-York Konvensiyasının tətbiqinə cavabdeh 
olan əsas orqanlar məhkəmələrdir. Beynəlxalq hüquqda məhkəmələrin 
hərəkətləri dövlətin özünün hərəkətləri kimi qəbul edilir. Beləliklə, 
məhkəmə Konvensiyanı tətbiq etmirsə, yanlış tətbiq edirsə və ya arbitraj 
qərarının tanınması və ya icrasından imtina etmək üçün Konvensiyada 
nəzərdə tutulmayan mübahisəli səbəblər tapırsa, arbitraj qərarının 
tanınması və icrası tələb olunan dövlət beynəlxalq məsuliyyət daşıyır.  

Konvensiya iştirakçı dövlətə münasibətdə hüquqi qüvvəyə minən kimi, 
Konvensiyanın milli qanunvericiliyə uyğunlaşdırılmasından, onun dərc 
edilib-edilməməsindən və ya başqa şəkildə yerli qanunvericiliyə 
inkorporasiyasından asılı olmayaraq, o dövlət beynəlxalq səviyyədə 
məsuliyyət daşıyacaqdır. Beləliklə, Konvensiyanın mətninin rəsmi 
qəzetdə dərc edilməməsi, dövlətin beynəlxalq hüquq normalarına 
uyğun olaraq Konvensiyaya əməl etmək öhdəliyinə təsir etmir. 
 
VI.2. İNVESTİSİYA MÜQAVİLƏSİ ÜZRƏ ÖHDƏLİKLƏRİN POZULMASI  



I. FƏSİL 

32 Nyu-York Konvensiyasına dair ICCA Təlimatı 

 
Bəzi hallarda, arbitraj sazişlərinin və arbitraj qərarlarının tanınması və 
icra edilməsi öhdəliyinin pozulması başqa bir beynəlxalq müqavilənin 
pozulmasına səbəb ola bilər. Bu, Avropa İnsan Hüquqları Konvensiyası 
və xüsusilə, onun birinci Protokolu və son yeniliklər göstərdiyi kimi 
beynəlxalq investisiya müqavilələri ola bilər. Beynəlxalq investisiya 
müqavilələrinə əsasən dövlətlər digər müdafiə vasitələrindən başqa, 
xarici investorlara ədalətli və bərabər rəftar göstəriləcəyinə və müəyyən 
şərtlər mövcud olmadan onların investisiyalarının milliləşdirməyə 
məruz qalmayacağına təminat verir. İnvestisiya müqaviləsi üzrə son iki 
arbitraj qərarında arbitrlar belə nəticəyə gəliblər ki, dövlət öz 
məhkəmələrinin etibarlı arbitraj sazişini tanımaması nəticəsində 
ikitərəfli beynəlxalq investisiya müqaviləsi üzrə üzərinə götürdüyü 
öhdəliklərini pozub.8 
 
VI.3. ARBİTRAJ QƏRARININ TANINMA VƏ İCRADAN İMTİNADAN 

TƏSİRLƏNMƏMƏSİ  
 
Bir dövlətin Nyu-York Konvensiyasına zidd olaraq arbitraj qərarını 
tanımaqdan və ya icra etməkdən imtina etməsi həmin arbitraj qərarına 
təsir etmir. Dövlətin qərarı yalnız həmin dövlətin ərazisində hüquqi 
qüvvəyə malikdir. Hər bir halda, lehinə qərar verilmiş tərəf arbitraj 
qərarına istinad edərək onu başqa bir dövlətdə icra edilməsini tələb edə 
bilər. 

 
II. FƏSİL  

 
8. Sapiem SpA v. Banqladeş, İnvestisiya Mübahisələrinin Həlli üzrə Beynəlxalq 

Mərkəzin (ICSID) işi № ARB/05/07 və Salini Costruttori SpA v. İordaniya, ICSID 
işi № ARB/02/13, hər ikisi <www.icsid.world bank.org> internet saytında 
mövcuddur. 



ARBİTRAJ SAZİŞİNİN İCRASI ÜÇÜN MÜRACİƏT 

Nyu-York Konvensiyasına dair ICCA Təlimatı 33 

ARBİTRAJ SAZİŞİNİN İCRASI ÜÇÜN MÜRACİƏT 
 

MÜNDƏRİCAT 
I. GİRİŞ   
II. ARBİTRAJ SAZİŞİ ÜZRƏ KONVENSİYA REJİMİNİN ƏSAS 

XÜSUSİYYƏTLƏRİ   
II.1. Arbitraj sazişinin etibarlılığı prezumpsiyası 
II.2. Etibarlı arbitraj sazişinin tərəfləri arbitraja yönləndirilməlidirlər 
II.3. Tərəfləri arbitraja necə “yönləndirmək” lazımdır? 
II.4. Məhkəmənin öz təşəbbüsü ilə (ex officio) arbitraja 

yönləndirilmənin mümkünsüzlüyü  
III. ÜMUMİ QƏBUL EDİLMİŞ PRİNSİPLƏR   
III.1. Arbitrların özlərinin səlahiyyətli olub-olmamasını müəyyən 

etmək səlahiyyəti var  
III.2. Arbitraj tribunalının səlahiyyəti ilə bağlı etirazlar üzrə məhkəmə 

baxışının hədləri 
III.3. Əsas müqavilənin etibarsızlığı bir qayda olaraq arbitraj 

müddəasının etibarlılığına təsir göstərmir 
III.4. Məhkəmə prosesi zamanı arbitraja yönləndirilmə ilə bağlı 

müraciətin vaxtı 
III.5. Arbitraja yönəldilmə üçün məhkəməyə müraciət zamanı arbitraj 

prosesinin mövcudluğu şərtinin tələb olunmaması 
IV. II MADDƏ ÜÇÜN YOL XƏRİTƏSİ   
IV.1. Arbitraj sazişi Konvensiyanın tətbiqi dairəsinə düşür?  
IV.2. Arbitraj sazişi yazılı qaydada rəsmiləşdirilib? 
IV.2.1. Nəzəri əsas 
IV.2.2. Təcrübə 

(i) Hər hansı sənədə daxil edilmiş arbitraj müddəası və bu 
sənədə əsas müqavilədə istinad edilməsi (“istinad vasitəsilə 
daxil edilmə” halı) 
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(ii) İmzalanmamış, lakin sonradan tərəflərin şərtlərinə uyğun 
qaydada icra etdiyi müqavilədə təsbit olunmuş arbitraj 
müddəası  

• Müqavilə təklifi arbitraj müddəası ilə birlikdə göndərilir və 
təsdiqlənir. Lakin təsdiq ümumi qeyd-şərtləri və ya sonrakı 
şərtləri də özündə əks etdirir. 

• Arbitraj müddəasını ehtiva edən müqavilə təklifi, qarşı 
tərəfə göndərilir, qarşı tərəf isə bu təklifə cavab verməsə də 
müqaviləni icra edir. 

(iii) Elektron kommunikasiyalar vasitəsilə bağlanan arbitraj 
sazişi   

IV.3. Arbitraj sazişi mövcuddur və mahiyyətcə etibarlıdır? 
IV.3.1. Nəzəri Əsas 
IV.3.2. Təcrübə 

(i)  “Etibarsızlıq” 
(ii) “Qüvvədən düşmə” 
(iii) “İcra edilə bilməmə” 

• Arbitraja yönləndirmənin fakultativ olması halı 
• Müqavilənin həm arbitrajın, həm də məhkəmənin 
səlahiyyətini nəzərdə tutduğu hal  
• Arbitraj qaydalarının və ya arbitraj institutunun qeyri-
dəqiq müəyyən edildiyi hal 
• Arbitrların necə təyin olunacağı barədə heç bir göstərişin 
olmadığı hal (“blank bəndlər”) 

IV.4. Mübahisə varmı, o müqavilə və ya müqavilədən kənar əsaslarla 
yaranmasından asılı olmayaq, müəyyənləşdirilmiş hüquq 
münasibətlərdən irəli gəlirmi? Tərəflər xüsusilə həmin 
mübahisənin arbitraj qaydasında həll edilməsini istəyirlərmi? 

IV.4.1. Nəzəri əsas 
IV.4.2. Təcrübə 
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(i) Arbitraj müddəasında istifadə olunan dil geniş təfsir 
olunmalıdır? 

(ii) Əgər arbitraj sazişində onun tətbiqi dairəsindən bəzi 
istisnalar nəzərdə tutulubsa, o zaman necə? 

IV.5. Məhkəmə mübahisəsinin tərəfləri üçün arbitraj sazişi məcburi 
xarakter daşıyır? 

IV.5.1. Nəzəri əsas 
(i) Arbitraj sazişləri yalnız onu imzalayan tərəflər üçün 

məcburidir 
(ii) Arbitraj sazişini imzalamayanlar da arbitraj sazişinin  

tərəfləri ola bilərlər 
(iii) Arbitraj sazişinin “subyekt” dairəsini necə müəyyən etmək 

olar 
(iv) Arbitraj sazişinin “subyekt” dairəsinin müəyyənləşdirilməsinə 

tətbiq olunan hüquq  
IV.5.2. Təcrübə 

(i) Nə vaxt dəqiq olaraq cavabdehin arbitraja yönləndirilməsini 
tələb etmək hüququ var?  

(ii) Bəs əgər məhkəmə cavabdeh üçün arbitraj sazişinin 
məcburedici olmadığını aşkar edərsə, o zaman necə? 

IV.6. Bu mübahisəyə arbitrajda baxıla bilər? 
IV.6.1. “Arbitraj vasitəsilə həll oluna bilən” mübahisə predmeti 

“Arbitrajda baxıla bilən”deməkdir  
IV.6.2. Mübahisənin arbitrajda baxıla bilən olmasına tətbiq olunan 

hüquq 
IV.6.3. Beynəlxalq arbitraj sazişləri “Arbitrajda baxıla bilmə” ilə bağlı 

daimi standartlara uyğun olmalıdır  
V. XÜLASƏ   
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I. GİRİŞ 
 
I fəsildə izah edildiyi kimi, Nyu-York Konvensiyasının məqsədi 
beynəlxalq mübahisələrin arbitraj vasitəsilə həllini təşviq etməkdir. Bu 
məqsədlə, iştirakçı dövlətlərin məhkəmələrinin arbitraj sazişinin və 
nəticədə arbitraj qərarlarının əhəmiyyətini başa düşməsi vacibdir.  

Konvensiya hazırlanarkən onu tərtib edən şəxslər tərəflərin arbitraja 
müraciət etmək barədə razılaşmadan sonra birtərəfli qaydada 
məhkəməyə müraciət etməklə onun etibarsız sayılması halını istisna 
etməyə cəhd göstəriblər. Bu səbəbdən, tərtibatçılar məhkəmələrin hansı 
şərtlər daxilində tərəfləri arbitraja göndərmələrini və arbitraj sazişinin 
etibarlılığının mübahisələndirilə bilinəcəyi əsasları müəyyən ediblər.  

Belə ki, bu, II maddənin qəbul edilməsinə səbəb oldu və burada qeyd 
olunur: 
 

“(1) Hər bir Razılaşan Dövlət tərəflərin müqavilədən və ya 
müqavilədən kənar müəyyən hüquq münasibətlərindən yaranan və 
ya gələcəkdə yarana biləcək, arbitraj qaydasında həll edilə bilən 
istənilən məsələ ilə bağlı mübahisələrin hamısının və ya bir hissəsinin 
arbitrajda baxılması ilə bağlı yazılı razılaşmasını tanıyacaqdır. 
(2) “Yazılı razılaşma” termini, teleqram və məktub mübadiləsi 
zamanı öz əksini tapmış və ya tərəflərin imzaladıqları arbitraj 
sazişini və ya müqavilədəki arbitraj müddəasını ehtiva edir. 
(3) Tərəflərdən razılığa gəldikləri hər hansı bir məsələ ilə bağlı 
məhkəməyə müraciət daxil olduğu zaman, əgər tərəflər bu maddənin 
tələbləri əsasında saziş bağlayıblarsa və məhkəmə həmin sazişi 
etibarsız, hüquqi qüvvəsi olmayan və ya icrası qeyri-mümkün hesab 
etməyibsə, tərəflərdən birinin müraciəti ilə Razılaşan dövlətin 
məhkəməsi mübahisəni arbitraja yönəldəcək.” 
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Arbitraj qərarı verilməzdən əvvəl, məhkəmənin arbitraj sazişinin 
etibarlılığı ilə əlaqədar qarşılaşa biləcəyi etiraz halları mövcuddur. Çox 
rast gəlinən hallardan biri II maddənin 3-cü bəndində göstərildiyi kimi, 
tərəflərin arbitrajla bağlı razılığa gəldikləri halda belə, mübahisə ilə bağlı 
məhkəməyə müraciət etmələridir ki, bu da öz növbəsində cavabdehin 
həmin mübahisənin tərəflər arasındakı razılaşmaya uyğun olaraq 
arbitraja yönləndirilməsinin tələb etməsi ilə nəticələnə bilər. Bundan 
əlavə, arbitraj sazişinin etibarlı olub-olmaması ilə bağlı da məhkəməyə 
müraciət edilə bilər. Eyni zamanda arbitrajın keçirilməsinə mane olan 
halların qadağan edilməsi barədə məhkəmə qərarının qəbul edilməsi və 
ya arbitraj prosesinin dəstəklənməsi üçün müvafiq tədbirlərin 
görülməsi, məsələn, tərəflər arbitrı və arbitrlər kollegiyasının tərkibini 
seçə bilmədiyi hallarda məhkəmə tərəfindən təyin edilməsi (default 
appointment of an arbitrator) üçün məhkəməyə müraciət edilə bilər, bu 
halda digər tərəf arbitraj sazişinin etibarsız olması iddiasını da irəli sürə 
bilər. 

Bu cür hallarla qarşılaşdıqda məhkəmələr Konvensiyanın məqsədinə 
və əlli ildən artıq müddətdə iştirakçı dövlətlərdə inkişaf etmiş ən yaxşı 
təcrübəyə riayət etməlidir. 
 
 
II. ARBİTRAJ SAZİŞİ ÜZRƏ KONVENSİYA REJİMİNİN ƏSAS 

XÜSUSİYYƏTLƏRİ 
 
II.1. ARBİTRAJ SAZİŞİNİN ETİBARLILIĞI PREZUMPSİYASI  
 
Konvensiyanın layihəsini hazırlayan şəxslər tərəfin razılaşdığı arbitraja 
müraciət etməklə bağlı öhdəliyini pozaraq məhkəməyə müraciət etmək 
imkanının məhdudlaşdırılması niyyətində idilər. Müvafiq olaraq, 
Konvensiya arbitraj sazişinin ehtimal olunan formal və əsaslı etibarlılığı 
prezumpsiyasına (“Hər bir iştirakçı dövlət yazılı arbitraj sazişini 
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tanıyacaq ...”) əsaslanaraq arbitraja və arbitraj sazişinin və arbitraj 
qərarının icraya yönəldilməsinə üstünlük verilməsi prinsiplərini 
müəyyən edir. Bu etibarlılıq prezumpsiyasının əksi yalnız məhdud 
sayda əsaslara görə iddia edilə bilər (“.. əgər müəyyən olunsa ki, qeyd 
olunan razılaşma etibarsızdır, qüvvədən düşübdür və ya onun icrası mümkün 
deyildirsə”). 

İcraya yönəldilməsinə üstünlük verilməsi prinsipi Nyu-York 
Konvensiyasının daha az əlverişli milli qanunvericiliyi üstələməsi 
deməkdir. Məhkəmələr milli hüquq əsasında arbitraj sazişinin 
etibarlılığı üçün daha sərt tələblər tətbiq edə bilməzlər (məsələn, 
müqavilədəki arbitraj sazişinin ayrıca imzalanması tələbi). Əksinə, bir sıra məhkəmələr II maddənin 2-ci bəndinin onlara daha 
əlverişli milli qanunvericiliyə istinad edilməsinə imkan verdiyini 
bildirir. Əgər dövlətin qanunu arbitraj sazişinin şifahi olaraq və ya 
dolayı şəkildə bağlanmasına icazə verərsə, bu hüquq norması tətbiq 
edilir (həmçinin baxın: I Fəsil V.1 nömrəli hissə). Bu aspekt bu fəsildə 
aşağıda IV.2 nömrəli hissədə də müzakirə edilir. 
 
II.2. ETİBARLI ARBİTRAJ SAZİŞİNİN TƏRƏFLƏRİ ARBİTRAJA 

YÖNLƏNDİRİLMƏLİDİRLƏR 
 
Məhkəmə etibarlı bir arbitraj sazişinin olduğunu aşkar etdikdə, 
mübahisəni özü həll etmək əvəzinə, tərəflərdən birinin xahişi ilə tərəfləri 
arbitraja yönləndirir. Bu icra mexanizmi II maddənin 3-cü bəndində 
təsbit olunmuşdur. Konvensiya bu baxımdan məhkəmələrə qeyd 
olunan məsələ ilə bağlı öz mülahizəsinə əsasən qərar vermək səlahiyyəti 
verməmişdir. 
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II.3. TƏRƏFLƏRİ ARBİTRAJA NECƏ “YÖNLƏNDİRMƏK” LAZIMDIR 
 
Mübahisənin arbitraja “yönləndirilməsi” zamanı məhkəmə milli 
arbitraja ya da prosessual qanunvericiliyə uyğun olaraq həmin iş üzrə 
məhkəmə prosesini dayandırır və ya onun səlahiyyətinin olmaması 
barədə qərar verərək icraata xitam verir. 
 
II.4. MƏHKƏMƏNİN TƏŞƏBBÜSÜ İLƏ (EX OFFICIO) ARBİTRAJA 

YÖNLƏNDİRİLMƏNİN MÜMKÜNSÜZLÜYÜ 
 
Məhkəmə yalnız “tərəflərdən birinin xahişi ilə” tərəfləri arbitraja 
yönləndirir və məhkəmənin öz təşəbbüsü ilə bunu həyata keçirməsi 
istisna edilir. 
 
 
III. ÜMUMİ QƏBUL EDİLMİŞ PRİNSİPLƏR 
 
Konvensiya “kompetenz-kompetenz” prinsipini, arbitraj prosesindən 
əvvəl məhkəmələrin arbitraj sazişi ilə bağlı məhdud araşdırma 
səlahiyyətini və ya arbitraj sazişinin müstəqilliyi prinsipini açıq şəkildə 
müəyyən etməmişdir. Hər bir halda həmin prinsiplərə riayət edilsə, 
Konvensiyanın məqsədinə daha yaxşı nail olmaq olar. 
 
III.1. ARBİTRLARIN ÖZLƏRİNİN SƏLAHİYYƏTLİ OLUB-OLMAMASINI MÜƏYYƏN 

ETMƏK SƏLAHİYYƏTİ VAR  
 
“Kompetenz-Kompetenz” prinsipi arbitrlara öz səlahiyyətlərinə dair hər 
hansı bir etiraza baxmağa və hətta özlərinin səlahiyyətli olmadığı 
qənaətinə gəlmələrinə imkan verir.  

Arbitrların vəzifələrini lazımi qaydada yerinə yetirməsi üçün bu 
səlahiyyətin böyük əhəmiyyəti var. Sadəcə arbitraj sazişinin 
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mövcudluğunun və ya etibarlılığının mübahisələndirilməsi məsələsi ilə 
bağlı məhkəməyə müraciət edilməsi arbitraj prosesinə mühüm maneə 
yaradar.  

Konvensiya “kompetenz-kompetenz” prinsipinin tətbiq edilməsini 
açıq şəkildə tələb etmir. Lakin bu məsələdə neytral da deyil. 
Konvensiyanın II maddəsinin 3-cü bəndi və V maddəsinin 1-ci bəndi nə 
arbitraj tribunallarının, nə də məhkəmələrin arbitrın müəyyən bir 
mübahisəyə baxması səlahiyyətinə dair məsələ ilə bağlı qərar qəbul 
etməsini qadağan etmir. Bundan əlavə, arbitraj qərarlarının tanınması 
və icrası məsələlərini əhatə edən V maddənin 1-ci bəndinin (a) 
yarımbəndi və V maddənin 1-ci bəndinin (c) yarımbəndinin 
müddəaları, yurisdiksiya ilə bağlı mübahisələrin olmasına baxmayaraq, 
arbitraj tribunalının arbitraj qərarı qəbul etdiyi halı da nəzərdə tutur. 
 
III.2. ARBİTRAJ TRİBUNALININ SƏLAHİYYƏTİ İLƏ BAĞLI ETİRAZLARA DAİR 

MƏHKƏMƏ BAXIŞININ HƏDLƏRİ 
  
“Kompetenz-kompetenz” prinsipi bir sıra məhkəmələr tərəfindən, 
xüsusilə də ABŞ-da, Konvensiyanın icra lehinə mövqeyi (pro-
enforcement bias) nəzərə alınaraq şərh edilmişdir. Belə ki, üstünlük 
arbitraj tribunalının öz səlahiyyətini müəyyənləşdirməsinə verilmişdir 
və məhkəmələrin arbitraj sazişinin etibarsız, qüvvədən düşən və ya icra 
edilməyən olması barədə xüsusi təhlili mübahisənin ilkin mərhələsində 
səthi xarakter daşımışdır. Bu məhkəmələr arbitraj sazişinin yalnız aşkar 
şəkildə təsbit olunan hallarda etibarsız olduğunu müəyyən edib.  

Bu yanaşmaya riayət edərək məhkəmələr yalnız arbitraj qərarının 
icrası ilə bağlı müraciət və ya arbitraj qərarının ləğvi mərhələsində 
arbitraj tribunalının yurisdiksiyasının olmasına dair mülahizələri tam 
nəzərdən keçirmək səlahiyyətinə malik olacaqdır (sonuncu proses 
Konvensiyada tənzimlənməmişdir).  
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Bu şərh mübahisəlidir. Yuxarıda göstərilən mövqe Konvensiyanın 
obyekti və məqsədi baxımından arzuolunan görünsə də, Konvensiya 
daxilində heç bir müddəa məhkəmələrin arbitraj sazişini tam nəzərdən 
keçirməsinə və onun erkən mərhələdə etibarlılığı barədə yekun və 
məcburedici qərar qəbul etməsinə mane olmur. 
 
III.3. ƏSAS MÜQAVİLƏNİN ETİBARSIZLIĞI BİR QAYDA OLARAQ ARBİTRAJ 

MÜDDƏASININ  ETİBARLILIĞINA TƏSİR GÖSTƏRMİR 
 
“Kompetenz-kompetenz” prinsipi ilə sıx əlaqəli olan digər prinsip 
arbitraj sazişinin müstəqilliyi prinsipidir (həmçinin “arbitraj 
müddəasının ayrıla bilən olması” (separability) və ya “arbitraj 
müddəasının müstəqilliyi” (autonomy) kimi də qeyd olunur). 

Bu prinsip, ilk olaraq, əsas müqavilənin etibarlılığının həmin 
müqavilədəki arbitraj ilə bağlı müddəanın etibarlılığına təsir 
etməməsini nəzərdə tutur; ikincisi, əsas müqaviləyə tətbiq olunacaq 
hüquq arbitraj sazişinə tətbiq olunacaq hüquqdan fərqlənə bilər. 
 
III.4. MƏHKƏMƏ PROSESİ ZAMANI ARBİTRAJA YÖNLƏNDİRİLMƏ İLƏ BAĞLI 

MÜRACİƏTİN VAXTI  
 
Konvensiya arbitraja yönləndirilmə ilə bağlı məhkəməyə müraciətin 
vaxtını müəyyən etmir. Bu cür müraciət mahiyyəti üzrə təqdim edilən 
ilk ərizədən əvvəl olmalıdır, yoxsa prosesin istənilən vaxtı verilə bilər? 
Konvensiyada bu barədə bir müddəa mövcud olmadığına görə, cavab 
milli arbitraj qanunvericiliyi və ya prosessual qanunvericilikdə axtarılır. Əgər tərəf müraciəti vaxtında etməzsə, bu, onun mübahisənin arbitrajda 
baxılması hüququndan imtina etməsi kimi xarakterizə oluna və bu da 
arbitraj sazişinin qüvvədən düşməsi hesab edilə bilər.  
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Əksər ölkələrin qanunvericiliyi, arbitraja yönləndirilmə barədə 
müraciətin iddianın mahiyyəti üzrə müdafiə irəli sürməmişdən əvvəl 
(başqa sözlə, in limine litis) edilməli olduğunu qeyd edirlər. 
 
III.5. ARBİTRAJA YÖNƏLDİLMƏ ÜÇÜN MƏHKƏMƏYƏ MÜRACİƏT ZAMANI 

ARBİTRAJ PROSESİNİN MÖVCUDLUĞU ŞƏRTİNİN TƏLƏB OLUNMAMASI  
 
Milli arbitraj qanununda başqa hal nəzərdə tutulmayıbsa, arbitraja 
yönləndirmə üçün müraciətin qəbulu və bununla əlaqədar olaraq 
məhkəmənin səlahiyyətinə dair məsələlər, arbitraj prosesinin başlanıb-
başlanmamasından asılı olmayaraq həll edilməlidir.  

Konvensiyada nəzərdə tutulmamasına baxmayaraq əksər məhkəmələr 
hesab edir ki, mübahisənin arbitraja yönləndirilməsinə dair məhkəməyə 
müraciət edilməsi üçün arbitraj prosesinin başlanması bir tələb deyil. 
 
 
IV. II MADDƏ ÜÇÜN YOL XƏRİTƏSİ  
 
Konvensiyanın II maddəsinin məqsədləri üçün arbitraj sazişinin 
etibarlılığına dair mübahisələrə baxdıqda, məhkəmə özünə aşağıdakı 
sualları verməlidir: 
 
1. Arbitraj sazişi Konvensiyanın tətbiqi dairəsinə düşür?  
2. Arbitraj sazişi yazılı formadadır?  
3. Arbitraj sazişi mövcuddur və mahiyyətcə etibarlıdır?  
4. Mübahisə mövcuddur mu, o, müqavilə və ya müqavilədən kənar 

yaranan müəyyən hüquq münasibətindən irəli gəlir və tərəflər 
həmin mübahisəni arbitraj qaydasında həll etmək niyyətindədir?  

5. Mübahisənin arbitrajda baxılması barədə arbitraj sazişi məhkəmə 
qaydasında baxılan mübahisənin tərəfləri üçün məcburidir?  

6. Bu mübahisəyə arbitrajda baxıla bilər?  
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Bu sualların cavabı müsbət olarsa, tərəflər arbitraja 
yönləndirilməlidirlər.  
 
IV.1. ARBİTRAJ SAZİŞİ KONVENSİYANIN TƏTBİQ DAİRƏSİNƏ DÜŞÜR? 
 
Arbitraj sazişinin Konvensiya ilə müəyyən olunan müdafiə 
mexanizmlərindən yararlanması üçün, o, Konvensiyasının tətbiq 
dairəsinə aid olmalıdır (baxın: I fəsil II.2). 
 
IV.2. ARBİTRAJ SAZİŞİ YAZILI QAYDADA RƏSMİLƏŞDİRİLİB? 
 
II maddənin 1-ci bəndi müəyyən edir ki, arbitraj sazişi “yazılı” 
olmalıdır. Bu tələb II maddənin 2-ci bəndində “teleqram və məktub 
mübadiləsi zamanı öz əksini tapmış və ya tərəflərin imzaladığı ayrıca 
arbitraj sazişi və ya müqavilədə olan arbitraj müddəası” olaraq təsbit 
olunmuşdur. 
 
IV.2.1. Nəzəri əsas 
 
II maddədə təsvir olunan arbitraj sazişinin yazılı olması tələbi yerinə 
yetirilmədiyi təqdirdə, arbitraj sazişinin icrası Konvensiyaya müvafiq 
olaraq həyata keçirilə bilməz.  

Konvensiya vahid beynəlxalq norma yaradır. Konvensiyanın 
tərtibatçıları arasında arbitraj sazişinin hansı formada olması ilə bağlı 
fikir ayrılıqları olsa da, arbitraj sazişinin yazılı olması barədə razılığa 
gələrək milli hüquq normalarından üstün hüquqi qüvvəyə malik norma 
müəyyən etmişlər.   

II maddənin 2-ci bəndi iştirakçı dövlətlər tərəfindən milli 
qanunvericiliyə uyğun olaraq əlavə və ya daha çox formal tələblərin 
tətbiq edilməsini istisna edir. Bu cür əlavə tələblərə misal olaraq arbitraj 
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sazişinin hansı şriftdə və ölçüdə olmasını, notariat qaydasında 
təsdiqlənməsini və ya ayrıca imzalanmasını və s. qeyd edə bilərik.   

Maksimum standart müəyyən etməkdən əlavə, II maddənin 2-ci 
bəndi məhkəmələrin Konvensiyaya uyğun olaraq müəyyən olunmuş 
yazılı şərtdən daha aşağı bir şərt tələb etmək səlahiyyətlərinin 
olmadığına dair minimum beynəlxalq tələbin nəzərdə tutulması 
istiqamətində təfsir oluna bilər. Ancaq, bu artıq ümumi qəbul edilmiş 
yanaşma deyil.  

Mövcud beynəlxalq ticarət təcrübəsinə istinad edərək başa düşülə 
bilər ki, II maddənin 2-ci bəndi iştirakçı dövlətlər tərəfindən arbitraj 
sazişinin formasına dair daha yumşaq tələblərin tətbiqini 
məhdudlaşdırmır.  

Bu, öz təsdiqini VII maddənin 1-ci bəndində tapır:  
 

“Bu Konvensiyanın müddəaları ... heç bir maraqlı tərəfi arbitraj 
qərarının tanınması və icrası tələb olunduğu ölkənin qanunları və ya 
beynəlxalq müqavilələr ilə icazə verilən qaydada və həddə arbitraj 
qərarından yararlanmaq hüququndan məhrum etmir.” 
 

Bu müddəa istənilən maraqlı tərəf üçün daha əlverişli ola biləcək hər 
hansı bir milli və ya beynəlxalq müddəaların tətbiq olunmasına şərait 
yaratmaq məqsədi daşıyır. VII maddənin 1-ci bəndinin arbitraj 
qərarlarının icrası ilə əlaqədar qəbul edilməsinə baxmayaraq, bu 
maddənin tədricən arbitraj sazişinə tətbiq edilməsi tendensiyasının 
formalaşmaqda olduğu qeyd edilə bilər (baxın: VII maddənin 1-ci 
bəndi, I Fəsil, V.I).  

Lakin, bu yanaşma, ümumi olaraq qəbul edilmir. Bir çox 
məhkəmələr beynəlxalq ticarətin müasir tələblərinə cavab vermək üçün 
II maddənin 2-ci bəndinin tətbiqindən imtina etməmiş, əksinə onu daha 
geniş təfsir etməyə - yazılı bir razılaşmanın mövcud olduğunu daha 
rahat qəbul etməklə - və ya II maddənin 2-ci bəndi kontekstində “yazılı 
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formada” sazişin anlayışını nümunələrlə müəyyən etməyə cəhd 
göstərib. 

Hər iki yanaşma 7 iyul 2006-cı il tarixində Birləşmiş Millətlər 
Təşkilatının Beynəlxalq Ticarət Hüququ üzrə Komissiyasının 
(UNCITRAL) tövsiyəsində təsdiq edilmişdir (baxın: Əlavə III). 
Tövsiyədə qeyd olunur: 

 
“[Konvensiyanın] II maddəsinin 2-ci bəndi, orada təsvir olunan 
halların məhdud olmadığını tanıyır” 

 
və həmçinin, 
 

“[Konvensiyanın] VII maddəsinin 1-ci bəndi, hər hansı maraqlı 
tərəfə, onun tanınması üçün müraciət edilən dövlətin qanununda və 
ya beynəlxalq müqavilələrində arbitraj sazişinin etibarlı olması ilə 
bağlı mövcud olan hüquqlardan istifadə etmək imkanı yaradır.” 

 
IV.2.2. Təcrübə 
 
Yuxarıda qeyd edildiyi kimi, Konvensiyanın icra lehinə yanaşmasına və 
müqavilələrin müxtəlif üsullarla imzalandığı cari beynəlxalq təcrübəyə 
uyğun olaraq “arbitraj sazişinin yazılı olması” tələbinin sərbəst şəkildə 
tətbiq edilməsi tendensiyası geniş yayılmışdır. Konvensiyanın yazılı 
tələbinin sərt (dar) formada tətbiqi mövcud və geniş yayılmış işgüzar 
adətlərə və Konvensiyanın icraya üstünlük verilməsi  prinsipinə zidd 
ola bilərdi.  

Bu sahədəki təcrübə göstərir ki, ümumiyyətlə məhkəmələr yazılı 
formada arbitraj təklifinin qəbul olunduğunu əsaslı şəkildə təsdiq etmək 
mümkün olduqda, arbitraj sazişinin etibarlı olmasına dair prinsipi əsas 
götürürlər (belə ki, “fikirlərin üst-üstə düşməsi” halı mövcuddur). 
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Təklifin bu cür qəbulu müxtəlif yollarla ifadə edilə bilər və bu, işin 
faktiki hallarından asılıdır. 

Hər iki tərəfin imzaladığı bir arbitraj sazişi və ya imzalanmış 
müqaviləyə daxil edilmiş bir arbitraj müddəası arbitraj sazişinin yazılı 
olma tələbinə cavab verir. Arbitraj müddəasının ayrıca imzalanmasına 
ehtiyac yoxdur. 

Bundan əlavə, II maddənin 2-ci bəndinə əsasən məktublar, 
teleqramlar və ya analoji rabitə vasitələri ilə mübadilə edilən arbitraj 
sazişi də yazılı forma tələbinə cavab verir. Lakin, “imzalanan ayrıca 
arbitraj sazişi və ya arbitraj müddəasının qeyd edildiyi müqaviləyə” 
istinad edən II maddənin 2-ci bəndinin birinci hissəsinin əksinə olaraq, 
məktub və ya teleqramla mübadilə edilən arbitraj sazişinin imzalanması 
barədə xüsusi tələb müəyyən edilməmişdir. 

Aşkar şəkildə qeyd edilən bu məsələlərə baxmayaraq, arbitraj 
sazişlərinin formal etibarlığının mübahisələndirilə biləcəyi digər hallar 
da var. Bu cür ümumi hallara aşağıdakılar daxildir: 

 
(i) Hər hansı sənədə daxil edilmiş arbitraj müddəası və bu sənədə əsas 

müqavilədə istinad edilməsi (“istinad vasitəsilə daxil edilmə” halı)  
Qəbul edilmiş təcrübə budur ki, əsas müqavilə sənədi arbitraj müddəası 
olan standart şərtlərə və ya başqa standart formalara istinad edə bilər.  

Bu məsələ Konvensiyada öz əksini tapmamışdır. İstinad edilmiş 
arbitraj müddəasının II maddədə müəyyən edilmiş formal tələbə uyğun 
olması ilə bağlı heç bir aşkar tənzimləmə mövcud deyildir.  

Bu məsələnin həlli hər bir işin xüsusiyyətindən asılı olmalıdır. 
Tərəflərin statusunun - məsələn, sahibkar olmaları - və xüsusi sənaye 
sahəsi ilə bağlı işgüzar adətlərin nəzərə alınması ilə birlikdə, 
Konvensiyanın II maddəsində qeyd olunan formal tələblərə əməl 
olunması baxımdan əsas müqavilə sənədinin aşkar şəkildə müqavilənin 
ümumi şərtləri və müddəalarında təsbit olunmuş arbitraj bəndinə 
istinad etməsi halı, əsas müqavilə sənədinin arbitraj bəndinə istinad 
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etmədən standart formaların tətbiqinə əsaslanması halı ilə müqayisədə 
daha uyğundur. 

Formal etibarlılığın meyarı arbitraj müddəasını özündə əks etdirən 
sənədin müqavilənin bağlanması zamanı və ya ondan əvvəl, yaxud 
qəbul edildiyi zaman qarşı tərəfə təqdim edilməsidir. Tərəflərin istinad 
edilmiş bir arbitraj sazişinin mövcudluğundan xəbərdar olduqları və ya 
xəbərdar olmalı olduqları barədə sübut təqdim olunarsa, məhkəmələr 
arbitraj sazişinin formal etibarlılığını təsdiq etməyə meylli olacaq. 

Məsələn, standart şərtlərdə istinad edilən satınalma (tender) 
sənədlərində1 və ya satınalma sifarişi sənədlərində istinad olunan 
standart şərtlərdə təsbit olunmuş arbitraj müddəaları o zaman tərəflər 
arasında razılaşdırılmış hesab edilə bilər ki, arbitraj müddəasını özündə 
əks etdirən sənədlər onlara istinad edən sənədlərə əlavə edilib və ya 
onların tərkib hissəsini təşkil edir.2  

Konosament sənədində arbitraj razılaşmasını özündə ehtiva edən 
daşıma barədə müqaviləyə (çarter sənədinə) istinad edilməsinin kifayət 
edib-etməməsi ilə bağlı məhkəmələrin müxtəlif yanaşmaları var. Burada 
da diqqət edilməli meyar tərəflərin arbitraj sazişi haqqında məlumatının 
olub-olmamasıdır. Konosament birbaşa olaraq çarter sənədindəki 
arbitraj razılaşmasına istinad etdiyi təqdirdə, adətən bu kifayət hesab 
olunur.3 Məhkəmələr nadir hallarda çarter sənədinə ümumi şəkildə 

 
1. Fransa: Apellyasiya Məhkəməsi, Paris, 26 mart 1991 (Comité Populaire de la 

Municipalité d'El Mergeb v. Société Dalico Contractors) Revue de l'Arbitrage 1991, 
səh. 456. 

2. ABŞ: Amerika Birləşmiş Ştatları Dairə Məhkəməsi, Vaşinqtonun Şərq Bölgəsi, 19 
may 2000-ci il. Richard Bothell və Castin Bothell/Atlas v. Hitachi, et al., 19 may 2000, 
97 F. Supp.2d.939 (W. D. Wash. 2000); İllik Kommersiya Arbitrajı XXVI (2001) 
səh. 939-948 (ABŞ № 342). 

3. İspaniya: Barselona Ərazi Məhkəməsi, 9 aprel 1987 (tərəflər göstərilməyib) 5 
Revistade la Corte Espanola de Arbitraje (1988-1989); İllik Kommersiya Arbitrajı 
XXI (1996) səh. 671-672 (İspaniya № 25). 
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istinadı qəbul edir.4 Bundan əlavə, adətən çarter müqaviləsində olan 
arbitraj müddəasına istinad edən konosament, çarter sənədi həmin 
yükalana göndərilmədiyi halda, yükalanın mümkün mübahisələrin 
arbitraja təqdim edilməsinə dair razılığı hesab edilmir.5 
 
(ii) İmzalanmamış, lakin sonradan tərəflərin şərtlərinə uyğun olaraq icra 

etdiyi müqavilədə təsbit olunmuş arbitraj müddəası 
Bu halda qeyri-müəyyənlik mövcud olduğuna görə mübahisənin 
arbitraja verilməsinə razılıq konkret işin halları nəzərə alınmaqla 
müəyyən edilir. 
 
• Müqavilə təklifi arbitraj müddəası ilə birlikdə göndərilir və təsdiqlənir. 

Lakin, təsdiq ümumi qeyd-şərtləri və ya sonrakı şərtləri də özündə əks etdirir.  
Burada ofertanın qəbul edilməsi ilə yeni oferta arasında fərq 
qoyulmalıdır. Arbitraj sazişinə açıq şəkildə etiraz edilmədiyi üçün, 
arbitraj sazişinin qüvvədə olduğu güman edilir. Odur ki, ümumi qeyd-
şərtlər adətən arbitraj sazişinə təsir etmir. Eynilə, sonrakı hər hansı şərtlər 
(məsələn, “bu təsdiq ətraflı müzakirə olunmalıdır” kimi şərtlər) artıq 
razılaşdırılmış hesab edilən arbitraj müddəasına təsir etmir.6 
 

 
4. ABŞ: Nyu-York Cənub Dairə Məhkəməsi, 18 avqust 1977 (Coastal States Trading, Inc. 

Zenith Navigation SA və Sea King Corporation-a qarşı) İllik Kommersiya Arbitrajı IV 
(1979) səh. 329-331 (ABŞ № 19) və Gürcüstanın Şimal Dairə Məhkəməsi, Bölmə 
Atlanta, 3 aprel 2007-ci il (Lloyd's və Thai Tokai-də maraqlı anderrayterlər M/T SAN 
SEBASTIAN və Oilmar Co. Ltd.) 508F.Supp. 2d (N.D.GA.2007) səh. 1243; İllik 
Kommersiya Arbitraj XXXIII (2008) səh. 935-943 (ABŞ № 619). 

5. Fransa: Kassasiya Məhkəməsi, 29 noyabr 1994-cü il, №. 92-14920. 
6. Amerika Birləşmiş Ştatları: Amerika Birləşmiş Ştatları Apellyasiya Məhkəməsi, 

İkinci Dairə, 15 fevral 2001-ci il (US Titan Inc. GuangzhouHua Shipping Co.-ya qarşı) 
241 F.3d (2nd Cir. 2001) səh. 135; İllik Kommersiya Arbitrajı XXVI (2001) səh. 
1052-1065 (ABŞ № 354). 
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• Arbitraj müddəasını ehtiva edən müqavilə təklifi qarşı tərəfə göndərilir, 
qarşı tərəf isə bu təklifə cavab verməsə də müqaviləni icra edir 

Bu hal arbitraja və ya “nəzərdə tutulan arbitraja” səssiz razılığı ehtiva 
edir. Ticarət əməliyyatları tez-tez satınalma sifarişləri və ya rezervasiya 
sənədləri kimi sadə sənədlər əsasında aparılır ki, bu da qarşı tərəfin yazılı 
cavabını tələb etmir. 
 

Prinsip etibarilə, səssiz razılıq Konvensiyaya uyğun olaraq arbitraj 
sazişinin yazılı olması tələbinə cavab vermir və bəzi məhkəmələr bu cür 
yanaşmanı rəhbər tutur.7 Lakin, Konvensiyanın beynəlxalq ticarət 
adətlərinə riayət edilməsi məqsədini nəzərə alaraq, bəzi məhkəmələr 
təsdiq edir ki, yazılı qaydada verilmiş təklifə verilmiş dolayı razılıq 
(başqa sözlə, müqavilə öhdəliklərinin yerinə yetirilməsi yolu ilə,8 və ya 
arbitraj sazişinin icazə verilən işgüzar adətlər əsasında bağlanması9) II 
maddənin 2-ci bəndinin məqsədləri üçün yetərli hesab edilməlidir. 
 2006-cı ildə UNCITRAL, “Beynəlxalq Kommersiya Arbitrajı 
haqqında” Model Qanununun (baxın: Əlavə II) 7-ci maddəsinə (Arbitraj 
sazişinin anlayışı və forması) müvafiq dəyişiklik edərək iki seçim 
imkanı müəyyən etdi. I Variant yazılı arbitraj sazişinin daha çevik 
anlayışını verir: 
 

“Maddə 7 (3). Arbitraj sazişinin və ya müqavilənin şifahi qaydada, 
tərəflərin davranışı əsasında və ya başqa vasitələr ilə bağlanmasından 

 
7. Baxın, məsələn, Almaniya: Ali Regional Məhkəmə, Frankfurt am Main, 26 iyun 

2006 (İstehsalçı Alıcıya qarşı) IHR 2007 səh. 42-44; İllik Kommersiya Arbitrajı XXXII 
(2007) səh. 351-357 (Almaniya № 103). 

8. ABŞ: Nyu-Yorkun Cənub Dairə Məhkəməsi, 6 avqust 1997 (Kahn Lucas Lancaster, 
Inc. Lark International Ltd.-yə qarşı) İllik Kommersiya Arbitrajı XXIII (1998) səh. 
1029-1037 (ABŞ № 257). 

9. Almaniya: Ali Məhkəmə, 3 dekabr 1992 (Alıcı Satıcıya qarşı), İllik Kommersiya 
Arbitrajı Kitabı XX (1995) səh. 666-670 (Almaniya № 42). 
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asılı olmayaraq, onun məzmunu hər hansı formada qeyd 
edilmişdirsə, arbitraj sazişi yazılı bağlanmış hesab edilir.” 

 
Bu yanaşma arbitraj sazişinin “məzmununun” “istənilən formada” 
qeydə alınmasını ənənəvi yazılı formaya ekvivalent olaraq tanıyır. 
Yazılı forma isə hələ də tələb olunur. 

II Variant yazılı olmaqla bağlı tələbi aradan qaldırır. 
Baxmayaraq ki, bu dəyişikliklərin Nyu-York Konvensiyasına 

birbaşa təsiri yoxdur, onlar Konvensiyanın müvafiq tələbinin daha 
sərbəst şərhinə meylin göstəricisidir.  

Bundan əlavə, UNCITRAL Nyu-York Konvensiyasının II 
maddəsinin 2-ci bəndinin “orada təsvir olunan halların məhdud 
olmadığını qəbul edərək” tətbiq edilməsini tövsiyə etmişdir (baxın: 
yuxarıda IV.2.1 və Əlavə II). 

 
(iii) Elektron kommunikasiyalar vasitəsilə bağlanan arbitraj sazişi 
II maddənin 2-ci bəndinin mətni 1958-ci ildə mövcud olan rabitə 
vasitələrinin anlayışını əhatə etmişdir. Bu, müvafiq olaraq müasir rabitə 
vasitələrinin ekvivalentini də əhatə etmək kimi təfsir edilə bilər. Əsas 
meyar arbitraj sazişinin yazılı şəkildə qeydə alınmasıdır. Bu meyara 
cavab verən bütün rabitə vasitələri, o cümlədən fakslar və elektron 
poçtlar II maddənin 2-ci bəndinin tələblərinə uyğun hesab edilməlidir. 

Elektron poçtlar ilə bağlı isə konservativ yanaşma ondan ibarətdir 
ki, Konvensiyanın yazılı forma tələbinə o halda əməl edilmiş hesab 
olunur ki, imzaların elektron autentifikasiyası və ya elektron 
kommunikasiyaların başqa etibarlı vasitələr ilə təsdiqi mümkün olsun. 
Bu yanaşma, UNCITRAL tərəfindən Model Qanunun 2006-cı il 
dəyişikliklərində də təsdiqlənmişdir (baxın: Əlavə III). 
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IV.3. ARBİTRAJ SAZİŞİ MÖVCUDDUR VƏ MAHİYYƏTCƏ ETİBARLIDIR? 
 
Digər müqavilələr kimi, arbitraj sazişləri də formaca və mahiyyətcə 
etibarlılıq qaydalarına uyğun olmalıdır. II maddənin 3-cü bəndində 
qeyd olunduğu kimi məhkəmə müvafiq arbitraj sazişinin etibarsız, 
qüvvədən düşmüş və ya icra edilə bilməyən olmasını müəyyən etmədiyi 
təqdirdə, arbitraja yönləndirmə ilə bağlı müraciəti yerinə yetirməlidir. 

Yuxarıda qeyd edildiyi kimi, nəzərə alınmalıdır ki, Konvensiyanın 
tətbiq dairəsinə daxil olan arbitraj sazişlərinin etibarlı olduğu 
prezumpsiyası əsas götürülür. 
 
IV.3.1. Nəzəri əsas 
 
V maddənin 1-ci bəndinin (a) yarımbəndinin birinci hissəsində arbitraj 
sazişinin etibarlılığı məsələsinə münasibətdə tətbiq olunan hüquq 
qismində arbitraj sazişini tənzimləyən hüquqa istinad edilsə də (baxın: 
III Fəsil), təcrübədə tərəflər nadir hallarda əvvəlcədən arbitraj sazişinin 
formalaşması və əsaslı etibarlılığını tənzimləyəcək hüququ seçirlər. 
Buna görə də, qeyd olunan məsələni etiraz daxil olmuş məhkəmə 
müəyyən edir. Burada bir neçə ehtimal mövcud olsa da, ən geniş 
yayılmış həll yolları ya məhkəmənin olduğu ölkədən fərqli arbitrajın 
keçirildiyi yerin qanunvericiliyinin (V maddənin 1-ci bəndinin (a) 
yarımbəndi), ya da lex fori və ya müqaviləni tənzimləyən hüququn 
tətbiqidir. Bəzi məhkəmələr hər hansı bir milli hüquqa istinad etmədən 
yalnız tərəflərin ortaq niyyətini əsas götürərək arbitraj sazişinin 
etibarlılığını təmin edib. Ümumilikdə, maddi hüququn seçilməsində 
hərəkətverici qüvvə arbitraj sazişinin etibarlı hesab edilməsi üçün daha 
əlverişli olan hüququn müəyyən edilməsidir.10  

 
10. Bu yanaşma “Beynəlxalq Xüsusi Hüquq haqqında” İsveçrə Qanununun 178-ci 

maddəsinin 2-ci bəndində dəstəklənir və burada qeyd olunur: 



II. FƏSiL 

52 Nyu-York Konvensiyasına dair ICCA Təlimatı 

IV.3.2. Təcrübə 
 
“Etibarsızlıq, qüvvədən düşmə və icra edilə bilməmə” kimi terminlər 
Konvensiyanı tərtib edən şəxslər tərəfindən izah olunmamışdır. Aşağıda 
qeyd olunanlar bu terminlərin mənalarını aydınlaşdırmaq məqsədi daşıyır.  
 
(i) “Etibarsızlıq” 
“Etibarsızlıq” əsası, arbitraj sazişinin bağlanması zamanı onun 
etibarsızlığına səbəb olan halların təsirinə məruz qalması kimi şərh edilə 
bilər. Bu kateqoriyadakı etirazların tipik nümunələrinə aldatma və ya 
dələduzluq, vicdansızlıq, qanunazidd olma və ya yanılma daxildir. 
Həmçinin, arbitraj sazişinin bağlanması zamanı fəaliyyət qabiliyyətinin 
olmaması və ya səlahiyyətlərdən sui-istifadə olunması kimi nümunələri 
də misal göstərmək mümkündür (baxın: V Fəsil, IV.1, V maddənin 1-ci 
bəndinin (a) yarımbəndi, fəaliyyət qabiliyyətsizliyi). Əgər məhkəmə müstəqillik prinsipini qəbul edərsə (baxın: yuxarıda 
bu Fəsildə III.3), əsas müqavilənin etibarsızlığı deyil, arbitraj sazişinin 
etibarsızlığı məhkəmənin tərəfləri arbitraja yönəltməsinə mane olardı. 
Misal olaraq, predmeti bazarın bölüşdürülməsi ilə bağlı rəqabət 
hüququnun normalarını pozan məsələ barədə müqavilə qanunsuzdur. 
Buna baxmayaraq bu qanunsuzluq əsas müqavilənin arbitraj 
müddəasında göstərilmiş digər məsələlər ilə bağlı mübahisələr üzrə 
arbitraja müraciət edilməsinə dair razılığa təsir göstərmir. 
 
(ii) “Qüvvədən düşmə” 
Bu cür arbitraj sazişi II maddənin 3-cü bəndinin məqsədləri üçün bir 
vaxtlar qüvvədə olan, lakin sonradan qüvvəsini itirmiş arbitraj sazişidir.  

 
“Arbitraj sazişi mahiyyət etibarı ilə tərəflərin seçdiyi hüququn və ya mübahisənin 
predmetini tənzimləyən hüququn, xüsusən də əsas müqaviləyə tətbiq edilən 
hüququn və ya İsveçrə hüququn tələblərinə uyğun olarsa, etibarlı olacaqdır.” 
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Qüvvədən düşmüş arbitraj sazişlərinə arbitrajdan imtina, arbitraj 
barədə razılıqdan imtina, arbitraj sazişinin ləğvi kimi halları misal 
göstərmək olar. Analoji olaraq, eyni tərəflər arasında eyni predmet 
barədə məhkəmənin və ya arbitraj tribunalının qüvvəyə minmiş qərarı 
varsa, həmin arbitraj sazişi qüvvədən düşmüş hesab edilməlidir (res 
judicata or ne bis in idem). 
 
(iii) “İcra edilə bilməmə” 
Bu cür müdafiə, arbitrajın fiziki və ya hüquqi maneələrə görə davam edə 
bilmədiyi halları əhatə edir.  

Arbitraj işinə baxmağın fiziki maneələri, arbitraj sazişində adı 
çəkilən arbitrın ölümü və ya arbitrın təyinatından imtina etdiyi və bu 
zaman tərəflərin aşkar şəkildə həmin arbitrın əvəz edilməsi halını istisna 
etdiyi halları ehtiva edir. Tətbiq olunan qanunun konkret 
müddəalarından asılı olaraq, bu hallar arbitraj sazişinin yerinə 
yetirilməsinin qeyri-mümkünlüyünə səbəb ola bilər.  

Bir çox hallarda, arbitraj müddəaları arbitrajın başlanmasına hüquqi 
cəhətdən mane ola biləcək dərəcədə pis tərtib oluna bilər. Bu müddəalar 
adətən “patoloji müddəalar” adlandırılır. Bu cür arbitraj sazişləri 
etibarsızdır və çox hallarda məhkəmələrdə arbitraj sazişinin etibarsızlığı 
əsası kimi irəli sürülür. Belə müddəalar arbitraj sazişinin formalaşması və 
etibarlılığını tənzimləyən hüquqa əsasən təfsir edilməlidir. 

Təcrübədə aşağıdakı hallara tez-tez rast gəlinir: 
 
• Arbitraja yönləndirmənin fakültativ olması halı 
Bəzi arbitraj sazişlərində tərəflərin mübahisələri arbitraja “yönləndirə 
bilməsi” qeyd olunur. Bu cür dispozitiv ifadələr olduğu zaman, 
tərəflərin mübahisəni arbitraja yönəltmə barədə niyyətləri qeyri-
müəyyən olur.  

Bununla belə, bu cür arbitraj sazişinin müddəalarının, arbitraj 
sazişinin bəzi şərtlərini etibarsız hesab etmək yerinə sazişin bütünlüklə 
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qüvvədə olmasını nəzərdə tutan ümumi təfsir prinsipi əsasında hüquqi 
qüvvəyə malik olduğu qəbul edilməlidir.  
 
• Müqavilənin həm arbitrajı, həm də məhkəmənin səlahiyyətini nəzərdə 

tutduğu hal 
Belə hallarda, bəzən hər iki müddəanı birləşdirərək arbitraj sazişini 
qüvvədə saxlamaq mümkündür. Buna nail olmaq üçün məhkəmə 
tərəflərin həqiqi niyyətini müəyyən etməlidir. Xüsusilə, mübahisənin 
həllinin digər yolları barədə razılaşma olmasına baxmayaraq, 
mübahisənin arbitraj vasitəsilə həlli ilə bağlı tərəflərin iradəsi 
mövcuddursa, onlar arbitraja yönləndirilməlidirlər. 

Məsələn, Sinqapur Ali Məhkəməsinin qərarına görə mübahisələrin 
“geri çağırılmayan olaraq” Sinqapur məhkəmələrinin yurisdiksiyasına 
təqdim edilməsi barədə razılaşma, düzgün təfsir edilərsə, arbitrajı 
nəzərdə tutan eyni müqavilənin başqa bir şərti ilə açıq şəkildə zidd 
olmayacaq. Məhkəmə tərəflərin mübahisələrini arbitraj qaydasında həll 
etmək niyyətində olduqlarına və paralel olaraq Sinqapur 
məhkəmələrinin yurisdiksiyasına istinad etməklə əsas məqsədin arbitraj 
üzərində nəzarət edəcək məhkəməni (lex arbitri) müəyyənləşdirmək 
olduğuna qərar vermişdir.11 

Bu cür təfsir müqavilə şərtlərini qüvvədə saxlayacaq ümumi təfsir 
prinsipinə əsaslanacaqdır. 
 
• Arbitraj qaydalarının və arbitraj institutunun qeyri-dəqiq müəyyən 

edildiyi hal  
Bəzi hallarda arbitraj müddəalarının qeyri-dəqiq olması məhkəmənin 
tərəflərin seçdiyi arbitrajın yerini müəyyən etməsini qeyri-mümkün 
edir. Bu halda arbitraj prosesi davam edə bilməz və məhkəmə 

 
11. Sinqapur: Ali Məhkəmə, 12 yanvar 2009-cu il (P.T. Tri-M.G. Intra Asia Airlines 

Norse Air Charter Limited-ə qarşı). İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXIV (2009) 
səh. 758-782 (Sinqapur № 354). 
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mübahisəyə dair özünün yurisdiksiyasının olduğunu hesab etməlidir. 
Bəzi digər hallarda, qeyri-dəqiqlik müddəanın ağlabatan şərhi ilə 
aradan qalxa bilər. Bəzən, məhkəmələr patoloji müddəadan onun 
icrasını qeyri-mümkün edən bəndi çıxarıb, müqavilənin arbitrajla bağlı 
qalan bəndinin qüvvədə qalmasına imkan verməklə arbitrajın 
fəaliyyətini təmin edə bilər. 

Məsələn, ABŞ-ın Viskonsin ştatının Şərq bölgəsi üzrə dairə 
məhkəməsi arbitraj sazişini nəzərdən keçirərkən mübahisələrinin 
Sinqapurda qüvvədə olan “Beynəlxalq Arbitraj Qaydalarına” uyğun 
həll ediləcəyi (İngilis dili variantında) və arbitrajın “Sinqapur 
Beynəlxalq Arbitraj İnstitutunda keçiriləcəyi”nə dair (Çin dili 
variantında) müddəalara rast gəldi.12 Məhkəmə arbitraj prosesi üçün 
müraciət ediləcək yerin geniş tanınmış “Sinqapur Beynəlxalq Arbitraj 
Mərkəzi” olduğuna qərar vermişdir.   
 
• Arbitrların necə təyin olunacağı barədə heç bir göstərişin olmadığı hal 

(“blank bəndlər”)  
Bəzi hallarda arbitraj müddəası sadəcə olaraq “ümumi arbitrajın 
keçirilməsi tələb olunarsa, Londonda adi qaydada baxılacaq” kimi ifadə 
oluna bilər. 

Ümumiyyətlə, bu cür blank bəndi hər hansı dövlətlə əlaqələndirmək 
mümkün olduğu təqdirdə, həmin dövlətin məhkəməsi arbitrajın 
başlanmasına təkan vermək məqsədilə həmin arbitraj müddəasına 
hüquqi qüvvə verə bilər.  

Belə bir “əlaqələndirici hissə”yə yuxarıda göstərilən nümunədə rast 
gəlmək olar. Tərəflər arbitrların təyin olunması üçün İngiltərə 
məhkəmələrinə müraciət edə bilər. Əgər adi qayda arbitrajın 
başlanmasına təkan vermək üçün zəruri olan elementləri 

 
12. ABŞ: Amerika Birləşmiş Ştatları Dairə Məhkəməsi, Viskonsin Şərq Bölgəsi, 24 

sentyabr 2008 (Slinger Mfg. Co, Inc. v. Nemak, S.A., et al.) İllik Kommersiya 
Arbitrajı Kitabı XXXIV (2009) səh. 976-985 (ABŞ № 354). 
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müəyyənləşdirməyə imkan verərsə, blank bənd qüvvədə ola bilər. “Adi 
qaydada” ifadəsi həqiqətən eyni sənaye və ya ticarət təşkilatlarının üzvləri 
arasında olan keçmiş təcrübəyə və beləliklə də, həmin təşkilatların arbitraj 
qaydalarına istinad etməklə təfsir edilə bilər.13  

Hər hansı “əlaqələndirici hissə” olmadığı təqdirdə, blank bəndlər 
qüvvədə ola bilməz. 
 
IV.4. MÜBAHİSƏ VARMI, O MÜQAVİLƏ VƏ YA MÜQAVİLƏDƏN KƏNAR 

ƏSASLARLA YARANMASINDAN ASILI OLMAYAQ, MÜƏYYƏNLƏŞDİRİLMİŞ 

HÜQUQ MÜNASİBƏTLƏRDƏN İRƏLİ GƏLİRMİ? TƏRƏFLƏR XÜSUSİLƏ 

HƏMİN MÜBAHİSƏNİN ARBİTRAJ QAYDASINDA HƏLL EDİLMƏSİNİ 

İSTƏYİRLƏRMİ? 
 
Arbitrajın baş tutması üçün tərəflər arasında mübahisə olmalıdır. 
Tərəflər arasında heç bir mübahisə olmadığı təqdirdə (baxmayaraq ki, 
bu çox nadir hallarda baş verir), məhkəmələrdən tərəfləri arbitraja 
yönləndirilməsi tələb olunmur. 

Mübahisə həm müqavilədən, həm də müqavilədən kənar müəyyən 
edilmiş hüquq münasibətlərindən yaranır. Arbitraj müddəasının 
deliktlə bağlı hüquq pozuntularını əhatə edib-etməməsi onun tərtib 
olunma formasından - yəni nə dərəcədə geniş yazılması və ya müqavilə 
ilə delikt arasındakı əlaqənin olmasından asılıdır. 

Buna baxmayaraq yenə də arbitraj sazişinin tərəfi arbitraj sazişinə 
əsaslanan digər tərəfin iddialarının arbitraj sazişinin əhatə dairəsinə 
daxil olub-olmadığını mübahisələndirə bilər.  
 
  

 
13. Baxın, məsələn, İtaliya: Genuya Apellyasiya Məhkəməsi, 3 fevral 1990-cı il (Della 

Sanara Kustvaart-Bevrachting & Overslagbedrijf BV v. Fallimento Cap. Giovanni 
Coppola srl, ləğv edilir), 46 II Foro Padano (1991) cols. 168-171; İllik Kommersiya 
Arbitrajı Kitabı XVII (1992) səh. 542-544 (İtaliya № 113). 
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IV.4.1. Nəzəri əsas 
 
Tərəflərin arbitraja yönləndirilməsi üçün mübahisənin arbitraj sazişinin 
əhatə dairəsinə daxil olması tələbi dolayı şəkildə II maddənin 3-cü 
bəndində müəyyən edilmişdir, belə ki həmin bəndin normalarının 
tətbiqi üçün iddia “tərəflərin bu maddədə nəzərdə tutulan mənada 
bağladıqları arbitraj sazişi ilə ehtiva edilmiş məsələ ilə bağlı olmalıdır.”  
 
IV.4.2. Təcrübə 
 
(i) Arbitraj müddəasında istifadə olunan dil geniş təfsir olunmalıdır? 
Bəzən hərfi mənada təfsir edərkən “hüquq münasibətindən yaranan” 
(arising under) ifadəsinin “hüquq münasibəti ilə əlaqədar yaranan” 
(arising out of) ifadəsindən daha dar şərh edilməli olub-olmadığı sualı ilə 
qarşılaşıla bilər. Bənzər sualları “əlaqədar” (relating to) və “... ilə bağlı 
(concerning) terminlərinin əhatə dairəsi ilə də bağlı vermək mümkündür. 

Lakin, İngiltərə Apelyasiya Məhkəməsində baxılmış Fiona Trust 
Privalova qarşı14 məhkəmə işində tərəflərin mübahisəni əsaslı olaraq 
arbitrajın yurisdiksiyasından kənarlaşdırmaq niyyətində olub-olmamasına 
diqqət yetirilməli olduğu bildirilib. Belə ki, məhkəməyə görə:  
 

“Adi sahibkar məhkəmə işlərində oxşar ifadələr arasında olan incə bir 
fərqin müəyyən edilməsi üçün sərf edilən vaxta çox təəccüblənərdi.”  

 
Qərar Apellyasiya Məhkəməsinin rəyini “alqışlayan” Lordlar Palatası 
tərəfindən  də təsdiqlənmişdir.15  

 
14. Birləşmiş Krallıq: İngiltərə və Uels Apellyasiya Məhkəməsi, 24 yanvar 2007 (Fiona 

Trust & Holding Corporation & Ors v. Yuri Privalov & Ors) [2007] EWCA Civ 20, para. 
17; İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXII (2007) səh. 654-682 at [6] (BK № 77). 

15. Birləşmiş Krallıq: Lordlar Palatası, 17 oktyabr 2007 (Fili Shipping Company Limited 
(14-cü İddiaçı) və başqaları Premium Nafta Products Limited (20-ci Cavabdeh) və 
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(ii) Əgər arbitraj sazişində onun tətbiqi dairəsindən bəzi istisnalar 

nəzərdə tutulubsa, o zaman necə? 
Bəzi arbitraj sazişlərinin mətnində onun yalnız müəyyən iddialarla və 
ya xüsusi məqsədlərlə məhdudlaşdığı zənn edilə bilər.  Digər tərəfdən, 
bir müqavilə üzrə mübahisələrə müxtəlif yurisdiksiyalarda (səlahiyyətli 
qurumlarda) baxılmasının mənfi nəticələri də əhəmiyyət kəsb edir. Buna 
görə də, əgər arbitraj müddəası genişdirsə, xüsusilə hansı mövzuların 
arbitraj sazişinin predmetindən kənarda qalacağı aşkar şəkildə 
müəyyən olunmamışdırsa, arbitraj sazişinin predmetindən kənarda 
saxlanılmanın məqsədi bu iddianın arbitraj sazişinin əhatə dairəsinə 
düşməsini istisna edən yeganə və ən güclü sübut olacaqdır.  
 
IV.5. MƏHKƏMƏ MÜBAHİSƏSİNİN TƏRƏFLƏRİ ÜÇÜN ARBİTRAJ SAZİŞİ 

MƏCBURİ XARAKTER DAŞIYIR?  
 
Arbitraj sazişini imzalamayan şəxs nə dərəcədə “əsl” müqavilənin tərəfi 
sayıla və mübahisənin arbitrajda baxılmasını tələb edə bilər? 
 
IV.5.1. Nəzəri əsas 
 
(i)  Arbitraj sazişi yalnız onu imzalayan tərəflər üçün məcburidir 
Müqavilələrdən irəli gələn xüsusi hüquq münasibətlərinin yalnız 
onların tərəflərinə aid edildiyi doktrina arbitraj sazişlərinə də şamil 
edilir. Bu o deməkdir ki, arbitraj sazişi yalnız onun tərəfləri üçün hüquq 
və öhdəliklər yaradır. Tərəflərə münasibətdə arbitraj sazişinin əhatə 
dairəsi sonradan “subyekt” dairəsi kimi adlanacaq. 
 

 
başqalarına qarşı) [2007] UKHL 40, para. 12; İllik Kommersiya Arbitrajı XXXII 
(2007) səh. 654-682 [45] (BK № 77). 
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(ii) Arbitraj sazişini imzalamayanlar da arbitraj sazişinin tərəfləri ola bilərlər  
Müqavilənin subyekt dairəsi yalnız arbitraj sazişini imzalayanlar ilə 
əlaqədar müəyyən edilə bilməz. Arbitraj sazişini imzalamayanlar da 
müəyyən şərtlərlə müqavilə əsasında yaranan hüquq və vəzifələri öz 
üzərinə götürə bilərlər. Nümunə olaraq, prinsipal-agent 
münasibətlərində, agent tərəfindən imzalanan müqavilə prinsipal üçün 
məcburi xarakter daşıyır. Digər nəzəriyyələrlə yanaşı, hüquqi varislik, 
şirkətlər qrupu nəzəriyyəsi, etiraz etmə hüququnun 
məhdudlaşdırılması (estoppel) və korporativ örtüyün qaldırılması 
(piercing of the corporate veil) kimi nəzəriyyələr, arbitraj sazişini 
imzalamayan şəxslərin arbitraj sazişi tərəflərinin hüquq və öhdəliklərini 
daşıdığını güman etməyə imkan verir.  

Arbitraj sazişinin onu imzalamayan tərəf üçün məcburedici 
olmasının Konvensiyada müəyyən olunmuş arbitraj sazişinin yazılı 
olma tələbi ilə ziddiyyət təşkil edib-etmədiyi sualı yaranır. Daha 
inandırıcı cavab “xeyr”-dir. Bir sıra səbəblər bu yanaşmanı dəstəkləyir.  

Arbitraj sazişinin formaya uyğunluq baxımından etibarlılığı məsələsi 
arbitraj sazişinin tərəflərinin dairəsinin qiymətləndirilməsindən asılı 
deyildir, bu qiymətləndirmə məzmunla bağlıdır və formaya dair 
tələblərin uyğunluğu ilə əlaqəsi yoxdur. Müəyyən olunsa ki, arbitraj 
sazişi formal olaraq etibarlıdır, onun hansı tərəflər üçün məcburi 
xarakter daşıması başqa bir məsələni təşkil edəcək. Yazılı arbitraj 
sazişində aşkar şəkildə qeyd olunmayan üçüncü tərəflər sazişin əhatə 
etdiyi şəxslər dairəsinə (ratione personae) aid edilə bilər. Bundan başqa, 
Konvensiya bir şəxsin digərinin adından arbitraja razılığı ifadə etməsini 
qadağan etmir ki, bu da zənn edilən (dolayı) razılıq nəzəriyyələrinin 
kökündə dayanır.  
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(iii) Arbitraj sazişinin subyekt dairəsini necə müəyyən etmək olar 
II maddənin 3-cü bəndi üstüörtülü şəkildə arbitraj sazişinin subyekt 
dairəsinin məhkəmə tərəfindən müəyyən olunmalı olduğunu “iştirakçı 
dövlətin məhkəməsi tərəflərin bu Maddə ilə nəzərdə tutulan mənada 
razılığa gəldikləri bir məsələ ilə bağlı mübahisəyə baxarsa ..., tərəfləri 
arbitraja yönləndirməlidir” ifadəsi ilə bildirir.   

Arbitraj sazişinin onu imzalamayan şəxslərə tətbiq edilməsi üçün 
müxtəlif hüquqi əsaslar vardır. Birinci yanaşmaya zənn edilən (dolayı) 
razılıq nəzəriyyəsi, üçüncü şəxs benefisiarlar, zaminlər, hüquq və 
vəzifələrin ötürülməsi və müqavilə hüquqlarının ötürülməsi üzrə digər 
mexanizmlər aiddir. Bu nəzəriyyələr tərəflərin ifadə edilmiş niyyətlərinə 
və ümumilikdə vicdanlılıq prinsipinə əsaslanır. Onlar həm özəl, həm də 
dövlət müəssisələrinə münasibətdə tətbiq edilir. İkinci yanaşmaya 
agentlik münasibətlərinin hüquqi doktrinaları, aşkar görünən 
səlahiyyətlər (apparent authority), korporativ örtüyün qaldırılması (alter 
ego), birgə müəssisə münasibətləri, hüquqi varislik və etiraz 
hüququnun məhdudlaşdırılması (estoppel) daxildir. Onlar tərəflərin 
niyyətlərindən daha çox tətbiq olunan hüququn qüvvəsinə əsaslanır. 
 
(iv) Arbitraj sazişinin subyekt dairəsinin müəyyənləşdirilməsinə tətbiq 

olunan hüquq 
İmzalamayan tərəf üçün arbitraj sazişinin məcburedici olub-olmadığını 
müəyyən etmək üçün hansı hüquq (qanunvericilik) tətbiq edilməlidir?  

İlk növbədə, bu cür məsələ arbitraj sazişini tənzimləyən hüquqa 
uyğun olaraq həll edilməlidir. Bu barədə tərəflərin razılığı olmadıqda, 
bu məsələnin arbitrajın təşkil olunduğu yerin hüququ və ya bütövlükdə 
əsas müqaviləni tənzimləyən hüquq və ya bəzi hallarda lex fori ilə 
tənzimlənməli olduğu anlaşılır. Lakin bəzi məhkəmə qərarlarında 
məsələni fakt və sübut məsələsi hesab etməklə, ona beynəlxalq 
prinsiplərin və ya ticarət adətlərinin (lex mercatoria) tətbiqi prizmasından 
yanaşılıb. 
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IV.5.2. Təcrübə 
 
(i) Nə vaxt dəqiq olaraq cavabdehin arbitraja yönləndirilməni tələb etmək  

hüququ var?  
Bu sualın cavabı işin hallarından asılıdır. Bu sual ilə qarşılaşan məhkəmə, 
məsələni mövcud olan şərait əsasında təhlil etməli və arbitraj sazişini 
imzalamayan şəxs üçün həmin arbitraj sazişinin məcburediciliyi barədə 
məsələnin mübahisəli olub-olmadığını müəyyən edərək bu kontekst 
daxilində qərar verməlidir. Əgər mübahisəli hal mövcuddursa, görülməli 
əsas tədbir tərəfləri arbitraja yönəltmək və arbitraj tribunalının özünün bu 
məsələyə baxaraq qərar çıxarmasına imkan verməkdir. Məhkəmələr 
arbitraj sazişini imzalamayan şəxsin arbitraj prosesində iştirakı ilə bağlı 
arbitraj qərarını yalnız arbitraj qərarının ləğvi və ya onun məcburi icraya 
yönəldilməsi ilə bağlı məsələlərə baxdığı zaman nəzərdən keçirə bilər.  

Məhkəmələr yalnız arbitraj razılaşmasını imzalayan və onu 
imzalamayan tərəflər arasındakı mübahisənin arbitraj müddəasının 
ehtiva edildiyi müqavilənin icrası və ya təfsiri ilə kifayət qədər əlaqəli 
olması qənaətinə gələrsə, arbitraj razılaşmasını imzalamayan tərəfi 
arbitraj prosesinə cəlb edə bilər. Beləliklə, belə bir mübahisənin arbitraj 
müddəasının tətbiqi dairəsinə düşüb-düşmədiyinin mübahisəli 
olduğuna qərar verilmişdir.  
 Birinci instansiya məhkəməsinin Sourcing Unlimited İnc. v. Asimco 
İnternational İnc16 işində, Sourcing Unlimited (Jumpsource) şirkəti, 
mexaniki hissələrin istehsalını həyata keçirmək və mənfəəti müvafiq 
olaraq bölüşdürmək məqsədilə ATL ilə yazılı əməkdaşlıq müqaviləsi 
imzalamışdır. Asimco, ATL-nin törəmə şirkəti idi və onların hər ikisinin 

 
16. Amerika Birləşmiş Ştatları: Amerika Birləşmiş Ştatları Apellyasiya Məhkəməsi, 

Birinci Dairə, 22 may 2008-ci il (Sourcing Unlimited Inc. Asimco International Inc. və 
John F. Perkowski-yə qarşı) 526 F.3d 38 para. doqquz; İllik Kommersiya Arbitrajı 
XXXIII (2008) səh. 1163-1171 (ABŞ № 643). 



II. FƏSiL 

62 Nyu-York Konvensiyasına dair ICCA Təlimatı 

sədrləri eyni idi. Razılaşma arbitrajın Çində olmasını nəzərdə tuturdu. 
Münasibətlər pisləşdiyi üçün Jumpsource ABŞ məhkəməsində Asimco-
ya və onun sədrinə qarşı ATL ilə aralarında olan müqavilə və fidusiar 
münasibətlərə Asimco-nun qəsdən zərər vurması ilə əlaqədar iddia 
qaldırdı. Cavabdehlər mübahisənin arbitraja yönləndirilməsi ilə bağlı 
müraciət etdilər. Cavabdehlər əməkdaşlıq müqaviləsini 
imzalamadıqlarına baxmayaraq, Jumpsource-ın onlara qarşı iddiasının 
aşkar şəkildə əməkdaşlıq müqaviləsindən irəli gəldiyini bildirərək, 
mübahisəyə arbitraj tərəfindən baxılmalı olduğunu qeyd edirdilər. 
Məhkəmə bu tələbi təmin etdi. Məhkəmə “hazırkı mübahisə üzrə 
estoppel prinsipinin tətbiqi üçün həmin mübahisənin Jumpsource və 
ATL arasındakı Müqavilə ilə kifayət qədər əlaqəli olduğuna” qərar 
vermişdir (xüsusi vurğu əlavə edilmişdir). 
 
(ii) Bəs əgər məhkəmə cavabdeh üçün arbitraj sazişinin məcburedici  

olmadığını aşkar edərsə, o zaman necə? 
Məhkəmə, imzalamayan şəxsə münasibətdə arbitraj sazişinin 
məcburedici olması fikrinə əmin olmadığı təqdirdə, o, ya arbitraj 
sazişini imzalamayan şəxslər ilə olan mübahisələr üzrə səlahiyyətli 
olduğunu müəyyən edərək arbitraj müqaviləsi tərəflərini arbitraj 
prosesinə yönəltməli, ya da əksinə, məhkəmənin bütün mübahisə ilə 
bağlı yurisdiksiyasının olduğunu hesab etməlidir.  Əslində burada ortaya çıxan əsas narahatlıq tərəflərin arbitraja 
yönləndirilməsi ilə mübahisənin iki qurum arasında “bölünməsi” və 
eyni məsələ ilə bağlı tətbiq olunacaq hüququn eyni olmasına 
baxmayaraq, arbitraj və məhkəmənin fərqli qərarlar verməsi risklərinin 
mövcudluğudur.  

Bəzi İtaliya məhkəmələri müəyyən edib ki, əgər mübahisə həm 
arbitraj sazişinin tərəfləri, həm üçüncü şəxslər (məhkəmə onları arbitraj 
sazişi ilə əlaqəsinin olmadığını hesab edib), həm də bu mübahisə ilə 
əlaqəli digər iddiaları əhatə edirsə, məhkəmə mübahisəni bütünlüklə öz 
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səlahiyyətinə “qəbul edib” arbitrajı “baş tutmamış” hesab etməlidir.17 
Belə bir yanaşma, ehtimal ki, digər yurisdiksiyalarda tətbiq 
olunmayacaq və vahid mövqeyi əks etdirən yanaşma hesab 
edilməməlidir. 

II maddənin 3-cü bəndinin tələbləri yerinə yetirildiyi təqdirdə və 
arbitraj sazişinin tərəfləri arbitraja yönləndirilməklə bağlı müraciət 
etdikdə, qeyd olunan maddə məhkəmədən tərəfləri onların müəyyən 
etdiyi arbitraja yönləndirməsini tələb edir. Müvafiq olaraq, məhkəmə, 
arbitraj sazişini imzalamayanlar barəsində səlahiyyətli olduğuna qərar 
verərkən, arbitraj sazişinin tərəflərindən birinin tələbi əsasında 
məhkəmənin tərəfləri arbitraja yönləndirməməsi halları 
məhdudlaşdırılmışdır.   
 
IV.6. BU MÜBAHİSƏYƏ ARBİTRAJDA BAXILA BİLƏR? 
 
Məhkəmə arbitraj sazişinin II maddəsinin 1-ci bəndinin məqsədləri üçün 
mübahisə predmetinin “arbitrajda baxıla bilinməyən” olduğunu 
müəyyən etməklə onu tanımaqdan və icra etməkdən imtina edə bilər. 
 
IV.6.1. “Arbitraj vasitəsilə həll oluna bilən” mübahisə predmeti “Arbitrajda 

baxıla bilən” deməkdir  
 
“Arbitrajda baxıla bilən” olmaması dedikdə həmin mübahisələrin 
predmeti ilə bağlı məhkəmələrin müstəsna səlahiyyətinin olması başa 
düşülür. Hər bir dövlət öz siyasi, sosial və iqtisadi siyasətinə uyğun 
olaraq müəyyən məsələlərin arbitrajda həll oluna bilməyəcəyi ilə bağlı 
qərar verir. Ənənəvi nümunələrə ailədaxili münasibətlər (nikahın 
pozulması, atalığın müəyyən edilməsi ilə bağlı mübahisələr ...), cinayət 

 
17. İtaliya: Kassasiya Məhkəməsi, 4 avqust 1969-cu il, № 2949 və Kassasiya 

Məhkəməsi, 11 fevral 1969-cu il, № 457, op. tərəfindən A.J. van den Berg, 1958-ci il 
Nyu-York Arbitraj Konvensiyası — Vahid şərhə doğru (Kluwer, 1981) səh.162 fn. 124. 
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işləri, əmək və ya məşğulluq ilə bağlı iddialar, müflisləşmə və s. daxildir. 
Lakin, arbitrajın qəbul edilməsi ilə bağlı artan tendensiyanın nəticəsi 
olaraq arbitrajda baxıla bilməyən məsələlərin dairəsi azalmağa 
başlamışdır. Hal-hazırda əmək münasibətləri və müflisləşmə ilə bağlı 
mübahisələr arbitrajda baxıla bilməyən mübahisələrin siyahısında deyil. 

Bundan əlavə, bir çox aparıcı dövlətlər sırf yerli arbitraj və 
beynəlxalq xarakter daşıyan arbitraj arasındakı fərqi tanıyır və 
beynəlxalq arbitrajda baxıla biləcək məsələlərin əhatə dairəsinin 
genişlənməsinə daha çox şərait yaradır. 
 
IV.6.2. Mübahisənin “arbitrajda baxıla bilən” olmasına tətbiq olunan hüquq  
 
II maddənin 1-ci bəndində arbitrajda baxıla bilmə məsələsinin həlli 
zamanı hansı hüquqdan istifadə edilməli olduğu barədə heç bir qeyd 
yoxdur, bu məsələ məhkəmənin səlahiyyətinə buraxılır.  

Mübahisənin ilkin mərhələsində arbitrajda baxıla bilmə məsələsinə 
gəlincə, məhkəmələr lex fori (məhkəmənin öz milli arbitraj standartları) 
daxil olmaqla bir neçə variantdan birini seçə bilər: arbitrajın keçiriləcəyi 
yerin hüququ; arbitraj sazişini tənzimləyən hüquq; hər hansı dövlət və 
ya dövlət qurumu ilə bağlı müqavilə olduqda həmin dövlətin hüququ; 
ya da arbitraj qərarının məcburi icraya yönəldiləcəyi dövlətin hüququ.  

Təcrübədə ən uyğun və ən az problemli həll yolu lex forinin tətbiqidir. 
Konvensiyaya əsasən bu yanaşma ən praktiki variantdır (arbitraj sazişi 
mövcud olmadığı üçün işin məhkəmənin yurisdiksiyasında olduğu 
müddətcə), belə ki, arbitraj qərarlarının icrası ilə əlaqədar arbitrajda 
baxıla bilmə məsələsinə lex fori-nin tətbiqini nəzərdə tutan V maddənin 
1-ci bəndinin (a) yarımbəndi ilə uyğunluq təşkil edir. Bu cür yanaşma 
daha az problemli hesab edilir, çünki nəzərə almalıyıq ki, yerli 
məhkəmələr tərəfindən xarici arbitraj standartlarının tətbiqi zamanı 
müvafiq qaydalar hər zaman qanunlarda öz əksini tapmır və xarici 
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qanunvericiliyin məhkəmə təcrübəsi daxil olmaqla dərindən 
araşdırılması tələb edilir. 

Tərəflərdən biri dövlət olduğu zaman, tədricən hamılıqla qəbul edilir 
ki, dövlət öz hüququna istinad edərək həmin mübahisənin arbitrajın 
predmeti olmaması barədə qərar qəbul edə bilməz. 18 
 
IV.6.3. Beynəlxalq arbitraj sazişləri “Arbitrajda baxıla bilmə” ilə bağlı daimi 

standartlara uyğun olmalıdır  
 
Hər bir halda, arbitrajda baxıla bilmə standartları Konvensiyada təsbit 
olunmuş beynəlxalq arbitraj sazişlərinin etibarlı olduqları ehtimal 
olunaraq təfsir edilməlidir. Müvafiq olaraq, yerli arbitraj sazişlərinə 
münasibətdə istifadə olunan arbitrajda baxıla bilməyən istisnaların 
hamısı beynəlxalq arbitraj sazişlərinə münasibətdə istifadə edilməyə 
bilər. 

Beynəlxalq mübahisələrdə arbitrajda baxıla bilməyən məsələlərdən 
nəzərə alınmaması mümkün olan istisnaların fərqləndirilməsi üçün 
universal meyar yoxdur. Bəzi qanunlar formal anlayışlar (məsələn, 
tərəflərin fərqli millətlər olması) müəyyən etsə də, digərləri intuitiv 
olaraq əlavə izah olmadan “beynəlxalq əməliyyatlara” istinad edir. 
 
 
V. XÜLASƏ  
 

 
18. İsveçrənin “Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında” qanununun 177-ci maddəsinin 

2-ci bəndində deyilir: “Arbitraj sazişinin tərəflərindən biri dövlət və ya dövlətin 
nəzarətində olan müəssisə və ya təşkilatdırsa, o, mübahisənin arbitrajda baxıla 
bilməsinə və ya onun arbitraj predmeti olmaq qabiliyyətinə etiraz edərkən öz 
qanunlarına istinad edə bilməz.” 
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Konvensiyanın arbitraj sazişlərinin icrası ilə bağlı yanaşmasının qısa 
təhlilinə əsaslanaraq, Konvensiyanın tətbiqi dairəsinə daxil olan arbitraj 
sazişləri ilə bağlı aşağıdakı prinsipləri müəyyən etmək mümkündür:  
 
1. Konvensiya beynəlxalq mübahisələrin arbitraj yolu ilə həllini təşviq 

etmək məqsədilə qəbul edilib. Bu, “arbitraja üstünlük verilməsi” və 
“məcburi icraya yönəltməyə üstünlük verilməsi” rejimlərini 
formalaşdırmışdır. 

2. Mübahisəyə arbitrajda baxılması ilə bağlı yazılı şəkildə verilmiş 
təklifi qarşı tərəf qəbul etdiyi təqdirdə, məhkəmə həmin arbitraj 
sazişini etibarlı hesab etməlidir. Konvensiya maksimum vahid 
forma standartını müəyyən edir. Bununla yanaşı, məhkəmə II 
maddədə göstərilənlərə nisbətən daha yumşaq milli standartlar 
tətbiq edə bilər.  

3. Məhkəmələr arbitraj sazişinin mövcud olmaması və etibarsızlığı ilə 
bağlı yalnız məhdud sayda yerli (milli) müdafiə vasitələrinə imkan 
verməlidir. 

4. Arbitraj sazişi onları imzalamayan tərəflər üçün məcburedici ola 
bilər.  

5. Məhkəmə tərəflər arasında mübahisənin mövcudluğunu 
yoxlamalıdır.  

6. Arbitrajda baxıla bilməyən məsələlər birbaşa Konvensiya ilə 
tənzimlənmir və bu məsələ milli hüquq rejimlərinə aid edilir. Lakin 
arbitrajda baxıla bilməyən mübahisələrə dair müstəsna halların 
dairəsi məhdud şəkildə qəbul edilməlidir.  
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III.3. Tanınma və icradan imtina üçün əsaslar 
III.4. İmtina əsaslarının dar təfsiri  
III.5. İmtina üçün əsaslar mövcud olduğu halda icraya yönləndirmə 

ilə bağlı məhkəmənin məhdud səlahiyyəti  
IV. CAVABDEH TƏRƏFİNDƏN SÜBUT EDİLMƏLİ İMTİNA 

ÜÇÜN ƏSASLAR (V MADDƏ (1))   
IV.1. Əsas 1: Tərəfin fəaliyyət qabiliyyətsizliyi və arbitraj sazişinin 

etibarsızlığı (V maddənin 1-ci bəndinin (a) yarımbəndi) 
IV.1.1. Tərəfin fəaliyyət qabiliyyətsizliyi 
IV.1.2. Arbitraj sazişinin etibarsızlığı 
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IV.2. Əsas 2: Arbitraj prosesi barədə xəbərdar edilməmə və müvafiq 
prosessual qaydaların pozulması; İşə ədalətli şəkildə baxılması 
hüququ (V maddənin 1-ci bəndinin (b) yarımbəndi); 

IV.2.1. İşə ədalətli şəkildə baxılması hüququ 
IV.2.2. Xəbərdar edilməmə 
IV.2.3. Prosessual tələblərin pozulması: “Sübutları təqdim etməyin 

qeyri-mümkünlüyü”  
IV.3. Əsas 3: Arbitraj sazişinin tətbiqi dairəsindən kənarda olma və ya 

tətbiq dairəsini aşma (V maddənin 1-ci bəndinin (c) yarımbəndi) 
IV.4. Əsas 4: Arbitraj tribunalının təşkilində və arbitraj prosesində baş 

verən qanunauyğunsuzluqlar (V maddənin 1-ci bəndinin (d) 
yarımbəndi) 

IV.4.1. Arbitraj tribunalının təşkili 
IV.4.2. Arbitraj prosesi 
IV.5. Əsas 5: Arbitraj qərarı məcburedici hüquqi qüvvəyə malik deyil, 

ləğv edilmiş və ya icrası dayandırılmışdır (V maddənin 1-ci 
bəndinin (e) yarımbəndi)  

IV.5.1. Arbitraj qərarı hələ məcburedici qüvvəyə malik deyil 
IV.5.2. Arbitraj qərarı ləğv edilmiş və ya icrası dayandırılmışdır  

(i) Arbitraj qərarı ləğv edilmişdir 
(ii) Ləğv edilmənin nəticələri 
(iii) Arbitraj qərarı “dayandırılmışdır” 

V. MƏHKƏMƏNİN EX OFFICIO OLARAQ İMTİNA ETMƏSİ 
ƏSASLARI (V(2)MADDƏ)    

V.1. Əsas 6: Arbitrajda baxıla bilməmə (V maddənin 2-ci bəndinin (a) 
yarımbəndi)  

V.2. Əsas 7: İctimai qaydaya zidd olma (V maddənin 2-ci bəndinin (b) 
yarımbəndi) 

V.2.1. Tanınma və icra ilə bağlı nümunələr 
V.2.2.  Tanınma və icradan imtina hallarına dair nümunələr 
VI. NƏTİCƏ   
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I. GİRİŞ 
 
Arbitraj qərarları prinsip etibarilə istənilən yerdə məhkəmələr tərəfindən 
tanına və icra edilə bilər. Arbitraj qərarının qəbul edildiyi yerdən kənar 
ölkələrdə icra edilməsi adətən Nyu-York Konvensiyasına əsaslanır. 
Təcrübədə arbitraj qərarının tanınması və icrasının hüquqi qüvvəsi 
tanınma və icra barədə qərar qəbul etmiş məhkəmənin yurisdiksiyasına 
aid olan ərazi ilə məhdudlaşır.  

III Maddəyə əsasən xarici qərarların tanınması və icrası üçün 
ərizənin verildiyi yerin qaydalarına və Konvensiyada göstərilən şərtlərə 
uyğun olaraq milli məhkəmələrdən arbitraj qərarının tanınması və 
icrasının həyata keçirilməsi tələb olunur.  

Milli hüquq arbitraj qərarların icrası üçün üç növ müddəa tətbiq edə 
bilər: 

 
– Nyu-York Konvensiyasının tətbiqi üçün müəyyən bir mətn;  
– xüsusilə beynəlxalq arbitraj ilə əlaqəli bir mətn;  
– ölkənin ümumi arbitraj qanunu. 
 
III maddə iştirakçı dövlətləri V maddədə təsvir olunan imtina 
əsaslarından biri olmadığı təqdirdə, arbitraj qərarını tanımağa məcbur 
edir. Lakin məhkəmələr daha əlverişli əsaslarla (VII maddənin 1-ci 
bəndinə əsasən, baxın: I Fəsil) arbitraj qərarlarını icra edə bilər. 
Konvensiya ilə tənzimlənməyən, lakin milli hüquqla tənzimlənən 
məsələlər aşağıdakılardan ibarətdir: 
 
– ərizənin verildiyi səlahiyyətli məhkəmə(lər);  
– sübutların təqdim edilməsi;  
– iddia müddətləri; 
– müvəqqəti hüquqi təminat tədbirləri;  
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– tanıma və icranın qəbulu və ya ondan imtina ilə bağlı verilən 
qərardan apellyasiya şikayətinin, yaxud digər növ şikayətin verilib-
verilməyəcəyi;  

– əmlak aktivləri ilə bağlı məcburi icra meyarları;  
– tanınma və icra prosesinin məxfiliyin həddi.  
 
Hər bir halda, müvafiq dövlətin qanunvericiliyi ilə qoyulan prosessual 
tələblərin mövcudluğu arbitraj qərarlarının icrası ilə bağlı dövlətin 
beynəlxalq öhdəliyindən imtina etməsinə səbəb ola bilməz (baxın: VI Fəsil). 

Nyu-York Konvensiyası yerli arbitraj qərarlarının tanınması və ya 
icrası üçün mövcud olan şərtlərdən və ya rüsumlardan daha ağır 
şərtlərin və ya rüsumların tətbiq edilməməsini müəyyən edir. Bu qayda 
təcrübədə problem yaratmayıb və icra prosesinin müxtəlif aspektlərinə 
münasibətdə tətbiq edilib. Məsələn, Kanada Ali Məhkəməsi müəyyən 
etmişdir ki, Konvensiyanın III maddəsinə əsasən Kanadanın heç bir 
əyaləti yerli arbitraj qərarlarının icrası üçün müraciətlə bağlı Kanadanın 
hər hansı hissəsində mövcud olan ən uzun iddia müddətindən daha 
qısa və buna görə də daha ağırlaşdırıcı şərtlərə malik iddia müddətini 
tətbiq edə bilməz.1 

Nyu-York Konvensiyasında qeyd olunan prosessual qaydalar 
müraciət ərizəsinin forması və səlahiyyətli orqanın müəyyən edilməsi 
kimi məsələlərdə milli hüquqa istinad edilməsi ilə məhdudlaşır. Lakin 
icra şərtləri Nyu-York Konvensiyasında müəyyən edilmiş və yalnız 
Nyu-York Konvensiyası ilə tənzimlənən şərtlərdir: başqa sözlə, ərizəçi – 
arbitraj qərarının tanınmasını və ya icrasını istəyən tərəf – yalnız arbitraj 
sazişinin və arbitraj qərarının əslini və ya surətini, tərcüməyə ehtiyac 
olduqda, onun tərcüməsini təqdim edir və cavabdeh yalnız Nyu-York 

 
1. Kanada: Kanada Ali Məhkəməsi, 20 may 2010-cu il (Yugraneft Corporation v. Rexx 

Management Corporation), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXV (2010) səh. 343-
345 (Kanada № 31). 
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Konvensiyasında göstərilən imtina əsaslarına istinad edə bilər. Bu 
aspektlər aşağıda ətraflı araşdırılmışdır. Ərizəçi, IV maddədə qeyd olunan sənədləri təqdim etdikdən sonra, 
cavabdeh, qərarın tanınmasından və icrasından imtina üçün V 
maddənin 1-ci bəndində təsbit olunan bir və ya daha çox əsasın mövcud 
olduğunu sübut etməsə və ya V maddənin 2-ci bəndinə təsvir olunan 
əsaslardan biri məhkəmə tərəfindən müəyyən olunmasa, həmin arbitraj 
qərarı tanınmaya və icraya yönləndirilir.  

Məhkəmələr tərəfindən əməl olunmalı ümumi qayda ondan 
ibarətdir ki, V maddədə göstərilən imtina əsasları dar şərh edilməli, yəni 
onların mövcudluğu yalnız mühüm hallarda qəbul edilməlidir. Bu, 
əleyhinə qərar verilmiş tərəfin əksərən irəli sürdüyü, lakin məhkəmələr 
tərəfindən çox az hallarda qəbul edilən ictimai qaydanın pozulması 
iddialarına münasibətdə özünü doğruldur. Məsələn, London, tərəflərin 
əsas etibarilə qərarların icrası üçün müraciət etdikləri dünyanın ən 
böyük maliyyə mərkəzlərindən biri olsa da, hər hansı ingilis 
məhkəməsinin ictimai qayda əsası ilə xarici arbitraj qərarının icrasından 
imtina halı qeydə alınmamışdır (baxın: aşağıda V.2). 

2010-cu il etibarilə, Konvensiyaya dair otuz beş illik hesabatları 
özündə əks etdirən ICCA İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı arbitraj 
qərarının tanınması və icrasına dair müraciətlərin on faizinin 
Konvensiyaya əsaslanaraq rədd olunduğunu aşkar etmişdir. 
(baxmayaraq ki, bu rəqəm son illərdə bir qədər artmışdır).  

Məhkəmələrin Nyu-York Konvensiyasına uyğun olaraq icra 
yanaşması: 

 
– arbitraj qərarının icrası yönümlü yanaşmaya üstünlük verən və  
– praqmatik, çevik və qeyri-formal yanaşmadır. 
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Bu təqdirəlayiq liberal münasibət beynəlxalq ticarəti dəstəkləmək və 
inkişaf etdirmək üçün 145 dövlətin tərəf olduğu uğurlu beynəlxalq 
müqavilənin potensialından tam istifadə deməkdir. (Baxın: Xülasə I.2.). 
 
 
II. I MƏRHƏLƏ – ƏRİZƏÇİ TƏRƏFİNDƏN YERİNƏ YETİRİLMƏLİ 

TƏLƏBLƏR (IV MADDƏ) 
 
Məhkəmə prosesinin bu mərhələsində ərizəçinin sübutetmə yükü və 
Nyu-York Konvensiyasında göstərilən sənədləri təqdim etmək vəzifəsi 
vardır (IV Maddə). Ərizəçi yalnız aşkar (prima facie) sübutları təqdim 
etməlidir. Birinci mərhələdə icraya üstünlük verilmə prinsipi və icra 
tələbinə baxan məhkəmənin praqmatik yanaşması rəhbər tutulmalıdır. 
 
II.1. TƏLƏB OLUNAN SƏNƏDLƏR? 
 
Arbitraj qərarının tanınması və (və ya) icrası ilə bağlı müraciətə 
baxarkən, məhkəmələr ərizəçinin müraciəti zamanı təqdim etdiyi 
sənədləri yoxlayır: 
 
– Lazımi qaydada təsdiq edilmiş arbitraj qərarının əsli və ya onun 

müvafiq qaydada təsdiq edilmiş surəti (IV maddənin 1-ci bəndinin 
(a) yarımbəndi);  

– II maddədə göstərilən arbitraj sazişinin əsli və ya onun müvafiq 
qaydada təsdiq edilmiş surəti (IV maddənin 1-ci bəndinin (b) 
yarımbəndi); və 

– bu sənədlərin, tələb olunduğu təqdirdə, məcburi icrası üçün 
müraciət edildiyi ölkənin rəsmi dilinə tərcümələri (IV maddənin 2-ci 
bəndi). 
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II.2. ARBİTRAJ QƏRARININ ƏSLİ VƏ YA ONUN TƏSDİQ EDİLMİŞ SURƏTİ (IV 
maddənin 1-ci bəndinin (a) yarımbəndi) 

 
II.2.1. Autentifikasiya  
 
Arbitraj qərarının autentifikasiyası, qərarın üzərindəki imzaların həqiqi 
olmasının səlahiyyətli bir orqan tərəfindən təsdiqləndiyi bir prosesdir. 
Arbitraj qərarının və ya onun surətinin təsdiq edilməsinin məqsədi 
qərarın mətninin orijinal (həqiqi) olmasının və təyin edilmiş səlahiyyətli 
arbitrlar tərəfindən qəbul edilməsinin təsdiqidir. Bunun təcrübədə hər 
hansı bir problem yaratması son dərəcə qeyri-adi haldır.  

Konvensiya autentifikasiya ilə bağlı tələbin hansı ölkənin hüququ ilə 
tənzimlənməli olduğunu müəyyən etmir. Konvensiya, həmçinin, onun 
nə arbitraj qərarının verildiyi ölkənin, nə də həmin qərarın tanınması və 
icrası tələb olunan ölkənin hüququ ilə tənzimlənməli olduğunu qeyd 
edir. Əksər məhkəmələr bu ölkələrdən istənilən birinin hüququna uyğun 
olan autentifikasiya formasını qəbul edir. Avstriya Ali Məhkəməsi, 
əvvəlki qərarlarından birində müəyyən etmişdir ki, autentifikasiya ya 
arbitraj qərarının verildiyi ölkənin qanunvericiliyinə əsasən, ya da 
arbitraj qərarının tanınması və icrası tələb olunan ölkənin 
qanunvericiliyinə əsasən həyata keçirilə bilər.2 Abritraj qərarlarının 
icrasına baxan digər ölkələrin məhkəmələri öz qanunlarını tətbiq edir.3 

Avstriya Ali Məhkəməsi daha yeni tarixli qərarı ilə müəyyən etdi ki: 
 

“Nyu-York Konvensiyası arbitraj qərarlarına və arbitraj sazişlərinə 
və ya onların surətlərinə, yalnız arbitraj qərarının verildiyi ölkədə bu 

 
2. Baxın, məsələn, Avstriya: Ali Məhkəmə, 11 iyun 1969 (Tərəflər göstərilməyib), İllik 

Kommersiya Arbitrajı II (1977) səh. 232 (Avstriya № 3). 
3. Məsələn, İtaliyaya baxın: Kassasiya Məhkəməsi, 14 mart 1995-ci il, № 2919 

(SODIME - Societa Distillirie Meridionali Schuurmans & Van Ginneken BV), İllik 
Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXI (1996) səh. 607-609 (İtaliya № 140). 
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sənədlərin həqiqiliyinin və ya düzgünlüyünün təsdiqi üçün tələb 
olunan şərtlərin tətbiq olunacağı, yoxsa onların tanınması və icrası 
tələb olunan ölkənin xarici ölkə sənədlərinin təsdiqi üçün mövcud 
olan qaydalarına də cavab verməsinin zəruriliyi ilə bağlı açıq şəkildə 
heç bir izah vermir.” 

 
və belə nəticəyə gəldi ki: 
 

“Ali Məhkəmə davamlı olaraq... Avstriyada qüvvədə olan 
təsdiqetmə (certification) tələblərinin müstəsna şəkildə tətbiq 
edilməməsi yanaşmasını dəstəkləyir … Ali Məhkəmə hesab etdi ki, 
arbitraj qərarının qəbul edildiyi ölkənin qanununa uyğun 
autentifikasiyası kifayətdir …”4 

 
Sənədlərin məqsədi arbitraj qərarının həqiqiliyinin və arbitraj qərarının 
Konvensiyada müəyyən edilmiş qaydada bağlanmış arbitraj sazişi 
əsasında verildiyinin sübut edilməsidir. Bu səbəbdən, alman 
məhkəmələri qəbul edirlər ki, arbitraj qərarının həqiqiliyi 
mübahisələndirilmədiyi təqdirdə, onun autentifikasiyası tələb olunmur: 
nümunə üçün baxın: Münxen Apellyasiya Məhkəməsinin iki yeni 
qərarı.5  

Bu sadə prosessual tələblərin yerinə yetirilmədiyi bir neçə məhkəmə 
işi olmuşdur (məsələn, ərizəçi 2003-cü ildə İspan Ali Məhkəməsinə 
arbitraj qərarının nə əslini, nə də təsdiq edilmiş surətini təqdim 

 
4. Avstriya: Ali Məhkəmə, 3 sentyabr 2008 (O Limited, et al. V. C Limited), İllik 

Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXIV (2009), səh. 409-417 (Avstriya № 20). 
5. Almaniya: Ali Regional Məhkəmə, Münhen, 17 dekabr 2008-ci il (Satıcı Almaniyaya 

qarşı), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXV (2010), səh. 359-361 (Almaniya № 
125) və Ali Regional Məhkəmə, Münhen, 17 dekabr 2008-ci il (Carrier Alman 
Müştəriyə qarşı,) İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXV (2010), səh. 365-366 
(Almaniya № 125). 
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etmişdir).6 Məhkəmələr tərəflərdən hər hansı başqa sənədlərin təqdim 
edilməsini tələb edə və ya bu prosessual qaydalarda nəzərdə tutulan 
tələbləri daha ciddi təfsir etməklə ərizəyə baxılmasına maneə kimi 
istifadə edə bilməzlər. 
 
II.2.2. Arbitraj qərarının təsdiq edilmiş surəti 
 
Arbitraj qərarının surətinin təsdiqlənməsinin məqsədi onun arbitraj 
qərarının əsli ilə eyni olmasını müəyyən etməkdir. Konvensiya, 
ümumiyyətlə, arbitraj qərarının surətinin təsdiqlənməsi prosedurunun 
hansı qanunla tənzimləndiyini təsbit etmir və hesab edilir ki, bu, lex fori 
ilə tənzimlənir. 

Arbitraj qərarının surətinin təsdiqlənməsi üçün səlahiyyətli şəxslərin 
kateqoriyaları, ümumiyyətlə, arbitraj qərarının əslini təsdiq etmə 
səlahiyyətinə malik şəxslərin kateqoriyaları ilə eyni olacaqdır. Bundan 
əlavə, arbitrajı təşkil edən arbitraj institutunun Baş katibi tərəfindən 
arbitraj qərarının surətinin təsdiq edilməsi əksər hallarda yetərli hesab 
edilir.  
 
II.3. ARBİTRAJ SAZİŞİNİN ƏSLİ VƏ YA TƏSDİQ EDİLMİŞ SURƏTİ (IV maddənin 

1-ci bəndinin (b) yarımbəndi)  
 
Bu müddəa tələb edir ki, icra üçün müraciət edən tərəf ilkin əsas sübut 
hesab edilən arbitraj sazişini təqdim etməlidir. Bu mərhələdə məhkəmə, 
arbitraj sazişinin Konvensiyanın II maddəsinin 2-ci bəndində 

 
6. İspaniya: Ali Məhkəmə, Mülki Palata Plenumu, 1 aprel 2003 (Satico Shipping 

Company Limited Maderas Igleasias-a qarşı), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı 
XXXII (2007), səh. 582-590 (İspaniya № 57). 
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göstərildiyi kimi “yazılı” olmasını və ya tətbiq olunan hüquqa əsasən 
etibarlı olub-olmamasını nəzərə almamalıdır.7 

Arbitraj sazişinin etibarlılığı və Konvensiyanın II maddəsinin 2-ci 
bəndinə uyğunluğu ilə bağlı mahiyyəti üzrə araşdırma arbitraj qərarının 
tanınma və icrası prosesinin II mərhələsində həyata keçirilir (baxın: 
aşağıda IV.1, V maddənin 1-ci bəndinin (a) yarımbəndi). 

Milli qanunvericiliyə görə arbitraj sazişinin əsli və ya təsdiq edilmiş 
surəti tələb edilmədiyi təqdirdə, məhkəmələr Konvensiyanın VII 
maddəsində öz əksini tapan daha əlverişli hüquq prinsipini tətbiq 
edərək onun əslinin və ya təsdiq edilmiş surətinin tələb edilməsindən 
imtina edə bilər (baxın: I Fəsil, V.1). Məsələn, Alman məhkəmələrində 
icraat da bu istiqamətdədir, belə ki, Konvensiyaya əsasən xarici arbitraj 
qərarının Almaniyada icrasını tələb edən tərəfin yalnız arbitraj qərarının 
əslini və ya təsdiq edilmiş surətini təqdim etməsi kifayətdir.8 
 
II.4. MÜRACİƏT ZAMANI SƏNƏDLƏRİN TƏQDİM EDİLMƏSİ  
 Əgər sənədlər müraciət zamanı təqdim edilmirsə, məhkəmələr, 
ümumiyyətlə, tərəflərə icra prosesi zamanı bu çatışmazlığı aradan 
qaldırmağa imkan yaradır.9 

 
7. Baxın, məsələn, Sinqapur: Sinqapur Ali Məhkəməsi, Ali Məhkəmə, 10 may 2006 

(Aloe Vera of America, Inc. Asianic Food (S) Pte Ltd və başqasına qarşı), İllik 
Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXII (2007), səh. 489-506 (Sinqapur № 5). 

8. Almaniya: Ali Regional Məhkəmə, Münhen, 12 oktyabr 2009 (İsveç Satıcısı Alman 
Alıcıya qarşı), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXV (2010), səh. 359-361 
(Almaniya № 125) və Almaniya Yüksək Regional Məhkəməsi, Münhen, 17 
dekabr 2008-ci il (Carrier Alman Müştəriyə qarşı), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı 
XXXV (2010), səh. 383–385 (Almaniya № 134). 

9. Məsələn, İspaniya: Ali Məhkəmə, 6 aprel 1989-cu il (Sea Traders SA v. 
Participationes, Proyectos y Estudios SA), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXI 
(1996), səh. 676-677 (İspaniya № 27). 
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Buna baxmayaraq, İtaliya məhkəmələri hesab edir ki, sənədlərin 
təqdim edilməsi tanınma və ya icra prosesinin başlanması üçün vacib 
şərtdir və bu şərt yerinə yetirilmədiyi təqdirdə, müraciət qəbul edilmir. 
İtaliya Ali Məhkəməsi davamlı olaraq belə nəticəyə gəlir ki, arbitraj 
sazişinin əsli və ya təsdiq edilmiş surəti arbitraj qərarın icrası tələbi ilə 
bağlı müraciət zamanı təqdim edilməlidir. Bu çatışmazlıq icra tələbi 
üçün yeni bir ərizə verməklə aradan qaldırıla bilər.10 
 
II.5. TƏRCÜMƏLƏR (IV maddənin 2-ci bəndi) 
  
Arbitraj qərarı və arbitraj sazişi tanınması və ya icrası tələb olunan 
ölkənin rəsmi dilində olmadığı təqdirdə, arbitraj qərarının tanınma və 
icrasını istəyən tərəf, IV maddənin 1-ci bəndinin (a) və (b) 
yarımbəndlərinə müvafiq olaraq onlarını tərcümələrini təqdim 
etməlidir (IV maddənin 2-ci bəndi).  

Məhkəmələr bu məsələyə daha praqmatik yanaşır. Konvensiya 
tərcümələrin tanınma və icra üçün müraciət edilərkən təqdim edilməsini 
açıq şəkildə tələb etməsə də, bir çox dövlətlərin məhkəmələri müraciət 
zamanı onların təqdim edilməsini tələb edir. 

Tərcümə tələb olunmayan hallara aşağıdakıları nümunə göstərmək 
mümkündür: 
 
− Amsterdam Şəhər Məhkəməsinin sədri, arbitraj qərarının və arbitraj 

sazişinin “onların kifayət qədər yaxşı başa düşdüyü ingilis dilində 

 
10. Ən son nümunəyə baxın, İtaliya: Kassasiya Məhkəməsi, Birinci Mülki Palata, 23 

iyul 2009-cu il, № 17291 (Microware s. R.l.-in ləğv edilməyə qarşı. Indicia Diagnostics 
S.A.), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXV (2010), səh. 418-419 (İtaliya № 182). 
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tərtib olunduğunu” əsas gətirərək onların tərcüməsinə ehtiyac 
olmadığını hesab etmişdir.11 

− Zürix Apellyasiya Məhkəməsi arbitraj müddəası olan bütün 
müqaviləni tərcümə etməyə ehtiyac olmadığını, yalnız arbitraj 
müddəası olan hissənin tərcüməsinin kifayət etdiyini bildirmişdir. 
Qeyd edək ki, tikinti müqaviləsi əlavələri ilə birlikdə 1000 səhifə ola 
bilər.12  

 
Tərcümə tələb olunduğu hallara aşağıdakıları nümunə göstərmək olar: 
 
− Argentina Federal Apelyasiya Məhkəməsi, məhkəmə icraatının 

keçirildiyi əyalətdə fəaliyyət göstərmək üçün lisenziyası və ya rəsmi 
icazəsi olmayan tərcüməçi tərəfindən hazırlanmış bir tərcümənin 
Konvensiyanın tələblərinə cavab vermədiyini bildirdi.13  

− Avstriya Ali Məhkəməsi ərizəçinin müraciət etdiyi işə baxarkən 
onun yalnız ICC arbitraj qərarının nəticə hissəsinin (dispositive 
section) tərcüməsini təqdim etdiyini qeyd etmişdir. Belə ki, məhkəmə 
hesab etmişdir ki, qeyd olunan çatışmazlığın aradan qaldırılması 
üçün iş arbitraj qərarının icraya yönədilməsi barədə müraciətə baxan 
birinci instansiya məhkəməsinə qaytarılmalıdır.14  

 
11. Hollandiya: Amsterdam Məhkəməsinin sədri, 12 iyul 1984 (SPP (Yaxın Şərq) Ltd. 

Misir Ərəb Respublikasına qarşı), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı X (1985), səh. 
487-490 (Hollandiya № 10). 

12. İsveçrə: Sürix Apellyasiya Məhkəməsi, 14 fevral 2003-cü il və Sürix Ali 
Məhkəməsi, 17 iyul 2003-cü il (İtalyan tərəfi İsveçrə şirkətinə qarşı), İllik 
Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXIX (2004), səh. 819-833 (İsveçrə № 37). 

13. Argentina: Maar del Plata Federal Apellyasiya Məhkəməsi, 4 dekabr 2009-cu il 
(Uzaq Şərq Dəniz Gəmiçiliyi Şirkəti Arhenpez S. A.-ya qarşı), İllik Kommersiya 
Arbitrajı Kitabı XXXV (2010), səh. 318-320 (Argentina № 3). 

14. Avstriya: Ali Məhkəmə, 26 aprel 2006 (D SA v. W GmbH), İllik Kommersiya 
Arbitrajı Kitabı XXXII (2007), səh. 259-265 (Avstriya № 16). 
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III. II MƏRHƏLƏ – İMTİNA ÜÇÜN ƏSASLAR (V MADDƏ) – 
ÜMUMİ TƏHLİL 

 
Bu mərhələ aşağıdakı ümumi prinsiplərlə xarakterizə olunur: 
 
− işə mahiyyəti üzrə baxılmaması;  
− cavabdehin imtinanın əsaslarını sübutetmə yükü;  
− tanınmadan və icradan imtina üçün məhdud əsaslar;  
− imtina üçün əsasların dar (məhdudlaşdırıcı) təfsiri;  
− imtina üçün əsaslardan biri mövcud olduğu halda belə, tanınma və 

icra tələbinin təmin edilməsi ilə bağlı məhkəmənin məhdud 
mülahizə səlahiyyəti. 

 
III.1. İŞƏ MAHİYYƏTİ ÜZRƏ BAXILMAMASI  
 
Arbitraj tribunalı faktlarla və ya hüquqla bağlı düzgün olmayan qərar 
çıxarsa belə, məhkəmənin arbitraj tribunalının qərarını mahiyyəti üzrə 
dəyişdirən qərar vermək səlahiyyəti yoxdur. 

Konvensiya prosessual məsələlər üzrə de-fakto apellyasiya müraciəti 
etməyə icazə vermir; bunun əvəzinə, Konvensiya, səlahiyyətli orqana 
yalnız imtina üçün bir və ya bir neçə əsasın pozulmasının baş verdiyini 
aşkar etdikdə, tanınmadan və ya icradan imtina etməyə icazə verir və o 
əsasların əksəriyyəti də arbitraj prosesi üzrə mühüm pozuntu hallarını 
ehtiva edir. 
 
III.2. CAVABDEHİN İMTİNANIN ƏSASLARINI SÜBUTETMƏ YÜKÜ  
 
Cavabdehin sübutetmə yükü vardır və o, yalnız V maddənin 1-ci 
bəndində göstərilən imtina əsaslarına istinad edərək arbitraj qərarının 
tanınmasına və icrasına etiraz edə bilər. Bu əsaslar məhdud sayda 
olmaqla Nyu-York Konvensiyasında təsbit olunmuşdur. Məhkəmə V 
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maddənin 2-ci bəndində qeyd olunan iki əsasın mövcudluğu halında öz 
təşəbbüsü ilə arbitraj qərarının tanınma və icra edilməsindən imtina edə 
bilər. 
 
III.3. TANINMA VƏ İCRADAN İMTİNA ÜÇÜN ƏSASLAR 
 
Ümumilikdə, tanıma və icraya etiraz edən tərəf yalnız aşağıda göstərilən 
beş əsasa istinad edə bilər və o, həmin əsas(lar)ı sübut etməlidir: 
 
(1) Tərəflərin fəaliyyət qabiliyyətsizliyi səbəbi ilə arbitraj sazişinin 

etibarsız olması və ya mübahisəni arbitraja yönləndirmək üçün 
etibarlı arbitraj sazişinin mövcud olmaması (V maddənin 1-ci 
bəndinin (a) yarımbəndi);  

(2) Cavabdehin arbitraj prosesi barədə lazımi qaydada xəbərdar 
edilməmiş olması və ya müvafiq prosessual tələblərin pozulması 
səbəbindən cavabdehin öz etirazını təqdim edə bilmək imkanından 
məhrum olması; (V maddənin 1-ci bəndinin (b) yarımbəndi); 

(3) Arbitraj qərarı arbitraj sazişi ilə tənzimlənməyən və ya onun tətbiqi 
dairəsini aşan mübahisə ilə əlaqəlidir (V maddənin 1-ci bəndinin (c) 
yarımbəndi);  

(4) Arbitraj tribunalının təşkili və ya arbitraj prosesi tərəflərin 
razılaşmasına və ya bu barədə razılaşma olmadığı təqdirdə, 
arbitrajın keçirildiyi yerin hüququna uyğun olmadıqda (V 
maddənin 1-ci bəndinin (d) yarımbəndi);  

(5) Arbitraj qərarı hələ tərəflər üçün məcburedici deyil (qüvvəyə 
minməmişdir) və ya arbitraj qərarı verildiyi ölkənin və ya 
tənzimləndiyi hüququn aid olduğu ölkənin müvafiq səlahiyyətli 
orqanı tərəfindən ləğv edilib, ya da icrası dayandırılıb (V maddənin 
1-ci bəndinin (e) yarımbəndi). 

 
Bunlar cavabdehin istinad edə biləcəyi yeganə əsaslardır.  
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Bundan əlavə, məhkəmə öz təşəbbüsü ilə aşağıda göstərilən əsaslarla 
tanınmadan və icradan imtina edə bilər. Ancaq, bəzən təcrübədə 
cavabdeh də bu əsaslardan istifadə edir: 

 
(6) Tərəflər arasında yaranan mübahisə predmeti icrası tələb edilən 

ölkənin hüququna (qanunvericiliyinə) əsasən arbitrajda baxıla bilən 
olmadığı halda (V maddənin 2-ci bəndinin (a) yarımbəndi);  

(7) Arbitraj qərarının tanınması və ya icrası, tanınma və ya icra tələb 
edilən ölkənin ictimai qaydasına zidd olduğu halda (V maddənin 2-
ci bəndinin (b) yarımbəndi). 

 
III.4. İMTİNA ƏSASLARININ DAR TƏFSİRİ 
 
Konvensiyanı tərtib edənlər, onun “arbitraj qərarlarının icrası 
standartlarını iştirakçı dövlətlərdə vahid formaya salmaq”15 (baxın: 1-ci 
Fəsil, I.2) məqsədini nəzərə alaraq, arbitraj qərarlarının tanınmasına və 
icra edilməsinə dair Konvensiyada əksini tapan imtina əsaslarının dar 
(məhdudlaşdırıcı) qaydada təfsir və tətbiq edilməsini və icradan imtina 
tələbinin yalnız mühüm hallarda qəbul edilməsini hədəfləmişdilər.  Əksər məhkəmələr V maddədəki əsasların şərhini bu dar yanaşmaya 
uyğunlaşdırıb. Məsələn, ABŞ-ın Üçüncü Dairə Apellyasiya Məhkəməsi 
2003-cü ildə China Minmetals Materials Import & Export Co., Ltd. v. Chi Mei 
Corp məhkəmə işində bildirmişdir ki:  
 

“Xarici arbitraj qərarlarının icrasına üstünlük verilməsi 
yanaşmasına uyğun olaraq, məhkəmələr arbitraj qərarının 
icrasından imtinaya dair etirazları Konvensiyanın V maddəsində 

 
15. Amerika Birləşmiş Ştatları: Birləşmiş Ştatların Ali Məhkəməsi, 17 iyun 1974-cü il 

(Fritz Scherk Alberto-Culver Co.-ya qarşı) İllik Kommersiya Arbitrajı I (1976) səh. 
203-204 (ABŞ № 4). 
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müəyyən olunan müdafiə vasitələri ilə məhdudlaşdırıb və 
ümumiyyətlə, bu istisnaları da dar şərh edib.”16 
 

Eynilə, Nyu Brunsvik Kraliça Məhkəməsi 2004-cü ildə müəyyən 
etmişdir ki: 
 

“Nyu-York Konvensiyasının V maddəsində təsvir olunan imtina 
əsasları daha dar və məhdud şəkildə şərh edilməlidir.”17 

 
Konvensiyada müzakirə olunmayan bir məsələ, arbitraj tərəfinin 
arbitraj prosesindəki pozuntu barədə məlumatı olduğu halda, arbitraj 
prosesi ərzində buna etiraz etməməsidir. Eyni məsələ arbitraj 
yurisdiksiyasına ilk dəfə icra mərhələsində etiraz edilməsi halında da 
ortaya çıxır.  

Həm prosessual, həm də maddi hüquqda tətbiq edilən ümumi 
prinsip olan vicdanlılıq prinsipi (bəzi hallarda etiraz etmək 
hüququndan imtina ya estoppel olaraq da adlandırılır), tərəflərin 
etirazlarını bu prinsipə zidd olaraq saxlayıb sonradan irəli sürmələrinin 
qarşısını alır.18   

 
16. Amerika Birləşmiş Ştatları: Üçüncü Dairənin Apellyasiya Məhkəməsi, 26 iyun 2003 

(China Minmetals Materials Import & Export Co., Ltd. Chi Mei Corp.-a qarşı), İllik 
Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXIX (2004), səh. 1003-1025 (ABŞ № 459). 

17. Kanada: Nyu Brunsvik Kraliça Məhkəməsi, 28 iyul 2004 (Adamas Management & 
Services Inc. v. Aurado Energy Inc.), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXX 
(2005), səh. 479-487 (Kanada № 18). 

18. 2006-cı ildə düzəliş edilmiş UNCITRAL-ın “Beynəlxalq Kommersiya Arbitrajı 
haqqında” Model Qanununun 4-cü maddəsi aşağıdakıları qeyd edir: 

 
“Tərəflərin fərqli qaydada razılaşdıra biləcəyi bu Qanunun hər hansı müddəasına 
və ya arbitraj sazişində nəzərdə tutulmuş hər hansı tələbə əməl edilmədiyini bilən 
tərəf, buna baxmayaraq, bu pozuntuya dərhal, etirazla bağlı hər hansı müddət 
nəzərdə tutulduğu halda isə həmin müddət ərzində etiraz etmədən arbitraj 
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Məsələn: 
 
− Rusiya Federasiyasının Şimal-Qərb Dairəsi üzrə Federal Arbitraj 

(Kommersiya) Məhkəməsi hesab edir ki, arbitraj yurisdiksiyasının 
olmaması ilə bağlı arbitraj prosesi zamanı verilməmiş etiraz ilk dəfə 
olaraq arbitraj qərarının icrasına dair müraciətə baxılma 
mərhələsində verilə bilməz;19  

− İspaniya Ali Məhkəməsi cavabdehin “arbitraj prosesi zamanı irəli 
sürülə bilən, lakin irəli sürmədiyi əsaslarla indi (arbitraj qərarının 
icrasına dair müraciətə baxılma mərhələsində) arbitraj sazişinə etiraz 
etməsini” başa düşə bilmədiyini qeyd edir.20 

 
Bu prinsip, bəzi məhkəmələr tərəfindən, əgər tərəf bu əsası arbitraj 
qərarının ləğvi prosesində irəli sürmədikdə də, tətbiq edilir:  
 
− Berlin Apellyasiya Məhkəməsi Almaniyalı cavabdehi Nyu-York 

Konvensiyası ilə müəyyən olunmuş imtina əsaslarına istinad etmək 
hüququndan, bu əsasları Ukraynada baş tutan arbitraj qərarının 
ləğvi prosesi zamanı Ukrayna qanunları ilə müəyyən edilmiş üç 
aylıq müddət ərzində irəli sürməməsi səbəbilə məhrum etmişdir. 
Məhkəmə, Konvensiyada imtinanın əsaslarına istinad etmək 
hüququnun itirilməsi ilə bağlı heç bir qeyd olmamasına 

 
prosesində iştirak etməyə davam edərsə, etiraz etmək hüququndan imtina etmiş 
sayılır.” 
 

19. Rusiya Federasiyası: Şimal-Qərb Dairəsi üzrə Federal Arbitraj, 9 dekabr 2004-cü il 
(Dana Feed A/S v. OOO Arctic Salmon), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXIII 
(2008), səh. 658-665 (Rusiya Federasiyası № 16). 

20. İspaniya: Ali Məhkəmə, Mülki Palata, 11 aprel 2000 (Union Generale de Cinema, SA 
v. XYZ Desarollos, SA), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXII (2007), səh. 525-
531 (İspaniya № 50). 
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baxmayaraq, yerli Alman arbitraj hüququnda mövcud olan 
imtinanın əsaslarına istinad etmək hüququnun itirilməsi (Praklusion) 
müddəasının xarici arbitraj qərarlarının icrası zamanı da tətbiq 
ediləcəyinə qərar vermişdir.21  

 
III.5. İMTİNA ÜÇÜN ƏSASLAR MÖVCUD OLDUĞU HALDA İCRAYA 

YÖNLƏNDİRMƏ İLƏ BAĞLI MƏHKƏMƏNİN MƏHDUD SƏLAHİYYƏTİ 
 
Məhkəmələr Nyu-York Konvensiyasına əsasən imtina üçün hər hansı 
əsasın mövcud olduğunu bildiyi təqdirdə, arbitraj qərarının icrası 
barədə müraciətin təmin edilməsindən imtina edir.  

Bəzi məhkəmələr hesab edir ki, Konvensiyaya əsasən icradan imtina 
əsasının mövcud olduğu sübuta yetirilsə belə, onların arbitraj qərarını 
icraya yönləndirmək səlahiyyəti var. Ümumiyyətlə, məhkəmələr bu cür 
yanaşmanı, əsas etibarilə imtina əsası arbitrajda tətbiq olunan prosessual 
qaydalarının əhəmiyyətsiz pozuntusu (a de minimis) ilə əlaqədar olduqda 
və ya cavabdeh həmin imtina əsasını arbitraj prosesi zamanı irəli 
sürmədiyi halda, tətbiq edir.22 (Baxın: yuxarıda III.4)  

 
21. Almaniya: Apellyasiya Məhkəməsi, Berlin, 17 aprel 2008 (Alıcıya qarşı Təchizatçı), 

İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabl XXXIV (2009), səh. 510-515 (Almaniya № 18). 
22. Honq Konq: Honq Konq Ali Məhkəməsi, Ali Məhkəmə, 15 yanvar 1993 (Pakito 

Investment Ltd. v. Klockner East Asia Ltd.), İllik Kommersiya Arbitrajı  Kitabı 
XIX (1994), səh. 664–674 (Honq Konq № 6) və Honq Konq Ali Məhkəməsi, Ali 
Məhkəmə, 16 dekabr 1994-cü il (Nanjing Cereals, Oils and Foodstuffs Import & 
Export Corporation v. Luckmate Commodities Trading Ltd), İllik Kommersiya 
Arbitrajı Kitabı XXI (1996), səh. 542-545 (Honq Konq № 9);  
Britaniya Virciniya Adaları: Apellyasiya Məhkəməsi, 18 iyun 2008 (IPOC 
International Growth Fund Limited v. LV Finance Group Limited), İllik Kommersiya 
Arbitrajı Kitabı XXXIII (2008), səh. 408-432 (Britaniya Virgin Adaları № 1); 
Birləşmiş Krallıq: Yüksək Məhkəmə, Queen’s Bench Division (Kommersiya 
Məhkəməsi funksiyalarına malikdir), 20 yanvar 1997 (China Agribusiness 
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Bu məhkəmələr “Arbitraj qərarının tanınması və icrasından ... imtina 
edilə bilər” sözləri ilə başlayan V maddənin 1-ci bəndinin ingilis dilindəki 
variantına istinad edir. Bu ifadə, həmçinin, Konvensiyanın beş rəsmi 
mətninin üçündə, yəni Çin, Rus və İspan dilli mətnlərində də rast gəlinir. 
Fransız mətnində bənzər bir ifadə yoxdur və tanınma və icradan imtina 
ilə bağlı “seron refuse”, başqa sözlə, imtina olunacaq ifadəsi istifadə olunur. 
 
 
IV. CAVABDEH TƏRƏFİNDƏN SÜBUT EDİLMƏLİ İMTİNA 

ÜÇÜN ƏSASLAR (V MADDƏNİN 1-Cİ BƏNDİ) 
 
IV.1. ƏSAS 1: TƏRƏFİN FƏALİYYƏT QABİLİYYƏTSİZLİYİ VƏ ARBİTRAJ SAZİŞİNİN 

ETİBARSIZLIĞI (V maddənin 1-ci bəndinin (a) yarımbəndi) 
 

“II maddədə qeyd olunan sazişin tərəfləri onlara tətbiq olunan 
hüquqa görə fəaliyyət qabiliyyətsizdirlərsə və ya sözügedən saziş 
tətbiq olunan hüquqa görə, yaxud belə hüquq müəyyən olunmadığı 
təqdirdə arbitraj qərarının verildiyi ölkənin hüququna əsasən 
etibarsızdırsa.” 

 
IV.1.1. Tərəfin fəaliyyət qabiliyyətsizliyi  
 
Bu əsas üzrə yaranan məsələlərə ruhi xəstəlik, fiziki qabiliyyətin 
olmaması, hüquqi şəxsin adından hərəkət etmək səlahiyyətinin 
olmaması və ya müqavilənin tərəfi olması üçün yaşının az olması 
(yetkinlik yaşına çatmamış şəxs olması) daxildir. 
 Bundan əlavə, “fəaliyyət qabiliyyətsizliyi” termini V maddənin 1-ci 
bəndinin (a) yarımbəndi “müqaviləni bağlamaq üçün səlahiyyəti 

 
Development Corporation v. Balli Trading), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXIV 
(1999), səh. 732-738 (Böyük Britaniya № 52). 
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olmayan” kontekstində də şərh edilir. Məsələn, bu, tətbiq olunacaq 
hüququn tərəfə müəyyən mübahisələr üzrə arbitraj sazişi bağlamağı 
qadağan etdiyi hallarda ortaya çıxa bilər: nümunə olaraq, bəzi 
dövlətlərin qanunvericiliyi dövlət müəssisələrinə müdafiə sahəsində 
bağladıqları müqavilələrdə arbitraj barədə müddəanın 
razılaşdırılmasını qadağan edir (buna nümunə olaraq baxın: İsveçrə 
Konfederasiyasının “Beynəlxalq Xüsusi Hüquq haqqında” Qanununa 
istinad edən II Fəsil, IV.6.2).23  

Qeyd etmək lazımdır ki, dövlətlər, dövlət müəssisələri və publik 
hüququn digər subyektləri sırf statuslarına görə Konvensiyanın tətbiq 
dairəsindən kənarda qalmır. Konvensiyanın I maddəsinin 1-ci bəndindəki 
“istər fiziki, istərsə də hüquqi şəxs” ifadəsinə ümumiyyətlə özəl şəxslərlə 
kommersiya müqavilələri bağlayan publik hüququnun subyektlərinin aid 
edildiyi güman olunur. Məhkəmələr faktiki olaraq həmişə məhdud 
toxunulmazlıq və ya toxunulmazlığın istisna edilməsi nəzəriyyələrinə 
əsaslanaraq arbitraj sazişinin və arbitraj qərarının tanınmasına və icrasına 
qarşı qaldırılmış dövlətin suveren toxunulmazlığı (immuniteti) 
müdafiəsini qəbul etmir. Həmçinin, onlar tez-tez acta de jure gestionis 
(xüsusi hüquqdan yaranan mübahisələr) və acta de jure imperii (dövlətin öz 
suverenliyi əsasında həyata keçirdiyi hərəkətlərdən irəli gələn mübahisələr) 
anlayışları arasındakı fərqə və ya pacta sunt servanda (öhdəliklər vicdanla 
yerinə yetirilməlidir) və ordre public reellement international (həqiqi 
beynəlxalq ictimai asayişin təmini) prinsiplərinə istinad edir. Bu fərq bəzi 
hallarda icra ilə bağlı da müəyyən edilir.  

 
23.  İsveçrə Beynəlxalq Xüsusi Hüquq haqqında Qanunun 177-ci maddəsinin 2-ci 

bəndində deyilir: 
 

“Arbitraj sazişinin tərəflərindən biri dövlət və ya dövlətin nəzarətində olan müəssisə 
və ya təşkilatdırsa, o, mübahisənin arbitrallığına və ya onun arbitrajın predmeti olmaq 
qabiliyyətinə etiraz etmək üçün öz qanunlarına istinad edə bilməz”. 
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Buna misal olaraq, 2010-cu il Honq Konqda FG Hemisphere məhkəmə 
işi üzrə qərarı göstərmək olar. Bu iş Çin dövlətinə məxsus müəssisəsinin 
(ÇDMM) aktivlərinə (ÇDMM Aktivləri) qarşı iki xarici arbitraj qərarının 
tanınmasını və icrasını tələb edən Konqo Demokratik Respublikasına 
ÇDMM tərəfindən mineral ehtiyatlar üzərində bəzi hüquqların əldə 
etməsi qarşılığında ödənilməli olduğu giriş haqları üzrə borcları ilə bağlı 
idi.24 Çin Hökuməti, hal-hazırda və əvvəllər də mütləq suveren 
toxunulmazlıq doktrinasının tanındığını və tətbiq olunduğunu və buna 
görə də ÇDMM aktivlərinin icradan toxunulmaz olduğunu iddia edirdi. 
Buna baxmayaraq, Apellyasiya Məhkəməsi Honq Konq məhkəmələrinin 
məhdud toxunulmazlıq doktrinasını tətbiq etdiyini, lakin suveren 
məqsədlər üçün istifadə olunmayan ÇDMM Aktivlərinin arbitraj 
qərarının icrasından toxunulmaz olmadığını müəyyən etdi.   

Konvensiyada tərəfin fəaliyyət qabiliyyəti ilə bağlı hansı hüququn 
tətbiq olunacağı barədə göstəriş müəyyən olunmamışdır (“onlara tətbiq 
olunan hüquq”). Bu hüququn müəyyən edilməsi məqsədilə tanınması 
və icrası tələb olunan məhkəmənin olduğu ölkənin kollizion hüquq 
normaları tətbiq olunacaqdır; bu, adətən fiziki şəxsin yaşayış yerinin və 
şirkətin təsis edildiyi yerin hüququ (qanunu) tətbiq edilməklə müəyyən 
edilir. 
 
IV.1.2. Arbitraj sazişinin etibarsızlığı 
 
V maddənin 1-ci bəndinin (a) yarımbəndi “II maddədə qeyd olunan” 
arbitraj sazişinin “tərəflərin arbitraj sazişi üçün müəyyən etdiyi ölkənin 
hüququna və ya bu cür hüquq müəyyən olunmadığı təqdirdə arbitraj 

 
24. Honq-Konq: Apellyasiya Məhkəməsi, 10 fevral 2010-cu il və 5 may 2010-cu il (FG 

Hemishire Associates LLC v. Democratic Republic of the Congo, et al.), CACV 
373/2008 & CACV 43/2009 (10 fevral 2010); İllik Kommersiya Arbitrajı XXXV 
(2010) səh. 392-397 (Hong Kong № 24). Bu mətnin yazıldığı vaxt bu qərara qarşı 
şikayətə Honq Konq Yekun Apellyasiya Məhkəməsində baxılması gözlənilirdi. 
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qərarının qəbul edildiyi ölkənin hüququna əsasən etibarsız olmasını” 
imtina əsası kimi müəyyən edir. Ümumiyyətlə, bu imtina əsası 
təcrübədə daha geniş istifadə olunur.  

Cavabdehlər arbitraj sazişinin II maddəsinin 2-ci bəndinin 
tələblərinə əsasən “yazılı” olmamasını əsas gətirərək onun formal olaraq 
etibarsız hesab edilməsini irəli sürürlər (baxın: II Fəsil IV.2). İcradan 
imtina ilə əlaqədar digər əsaslardan biri də Konvensiya ilə müəyyən 
olunan arbitraj sazişinin mövcud olmamasıdır. Bu əsas çərçivəsində 
həyata keçirilə bilən digər etirazlara müqavilənin qanunazidd şəkildə, 
yaxud təzyiq və ya aldatma nəticəsində bağlanması kimi iddialar 
daxildir. 

Cavabdehlər vaxtaşırı olaraq müvafiq arbitraj sazişinin olmadığını 
irəli sürərək bu əsasa istinad edə bilər. Bu məsələ ilə bağlı məhkəmə 
arbitrların verdiyi qərardan asılı olmayaraq, işin faktiki hallarını 
yenidən qiymətləndirərək qərar qəbul edəcəkdir. Məsələn, Sarhank 
Group işində, cavabdeh, tərəflər arasında imzalanmış yazılı arbitraj 
sazişinin mövcud olmaması ilə bağlı etiraz irəli sürürdü.25 Birləşmiş 
Ştatların İkinci Dairə üzrə Apellyasiya Məhkəməsi qərarında əyalət 
məhkəməsinin yanlış olaraq arbitrların, arbitraj müddəasının Misir 
hüququna (müqaviləyə tətbiq olunan hüquq) əsasən cavabdeh üçün 
məcburi olmasına dair qərarına əsaslandığını bildirmişdir. Apellyasiya 
Məhkəməsi hesab edir ki, əyalət məhkəməsi icra üçün arbitraj qərarını 
təhlil etdiyi zaman ABŞ federal hüququnu tətbiq etməlidir. Buna görə, 
məhkəmə “Amerika müqavilə hüququ və ya nümayəndəlik institutu 
tərəfindən tanınan ... əsaslarla [cavabdehin] mübahisəyə arbitrajda 
baxılmasına dair razılığının mövcud olub-olmadığını müəyyən etmək 
üçün” işi əyalət məhkəməsinə göndərmişdi. 

 
25. Amerika Birləşmiş Ştatları: İkinci Dairə üzrə ABŞ Apellyasiya Məhkəməsi, 14 aprel 

2005-ci il (Sarhank Group v. Oracle Corporation), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı 
XXX (2005), səh. 1158-1164 (ABŞ № 523). 
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İngiltərə Ali Məhkəməsi Dallah Real Estate və Tourism Holding Co v. 
Pakistan qərarında “kompetenz-kompetenz” doktrinasının İngiltərədəki 
tətbiq dairəsini müəyyənləşdirmişdir.26 Ali Məhkəmə arbitraj 
tribunalının ilkin olaraq öz yurisdiksiyasını (səlahiyyətini) müəyyən 
etmək səlahiyyəti olduğunu qeyd etməsi ilə bərabər, Nyu-York 
Konvensiyasına əsasən icra üçün edilən müraciətə qarşı səlahiyyətin 
olmaması etirazı irəli sürüldüyü təqdirdə, məhkəmənin, iş ilə əlaqədar 
faktları yenidən təhlil edərək bu məsələ ilə bağlı qərar vermək 
səlahiyyətinə malik olduğunu bildirmişdir.  

Ali Məhkəmə “kompetenz-kompetenz” doktrinasının dünyanın 
müxtəlif yurisdiksiyalarında necə tətbiq olunduğunu araşdırmışdır. 
Qərarın 25-ci paraqrafında qeyd olunur ki, “hər bir ölkədə arbitraj 
tribunalının səlahiyyətləri barədə qəbul etdikləri qərarlar ilə bağlı 
müəyyən formada məhkəmə nəzarəti mövcuddur. Hər bir halda, tərəflər 
arbitraj sazişi imzalamadıqları təqdirdə, müqavilə arbitraj qurumuna ... 
heç bir səlahiyyət verə bilməz“ (ABŞ-ın China Minmetals işinə istinad; 
baxın: istinad 16)  

Beləliklə, arbitraj tribunalının öz yurisdiksiyasını müəyyən edə 
bilməsi ona bununla bağlı müstəsna səlahiyyət vermir. Arbitrajın 
keçirildiyi yerdə yerləşməyən, icra tələbi ünvanlanan məhkəmənin 
arbitraj tribunalının yurisdiksiyasının olub-olmaması ilə bağlı məsələni 
yenidən yoxlamaq səlahiyyəti vardır.  

Məhkəmə (Lord Collins) beynəlxalq platformada əsas trendlərin 
arbitraj tribunalı ilə bağlı məsələlərə yenidən baxılmasını 
məhdudlaşdırmaq olduğunu və Nyu-York Konvensiyasının icraya 
üstünlük verilməsi prinsipini qəbul etdiyini, lakin onlardan heç birinin 
üstünlük təşkil etmədiyini bildirmişdir. O, İngiltərənin 1996-cı il 
Qanununa (maddə 30) əsasən arbitraj tribunalının ilkin tədbirlərdən biri 
kimi özünün yurisdiksiyasının olub-olmamasını müəyyən etmək 

 
26. Birləşmiş Krallıq: [2009] EWCA Civ 755; [2010] 2 W.L.R. 805 (CA (Civ. Div)). 
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səlahiyyətinə malik olduğunu bildirdi. Lakin, məsələ məhkəməyə 
göndərilirsə, məhkəmədən sadəcə arbitrların qərarını təhlil etmək deyil, 
müstəqil araşdırma aparmaq tələb olunur. Ali Məhkəmə, arbitraj 
qərarının qəbul edildiyi Fransada da bu mövqenin fərqli olmadığını 
dəyərləndirmişdir. İngiltərə Ali Məhkəməsinin qərarından qısa müddət 
sonra, Fransa Apellyasiya Məhkəməsi, arbitraj tribunalının 
yurisdiksiyaya aid qərarının düzgün olduğunu qeyd edərək, sözügedən 
üç arbitraj qərarını ləğv etməkdən imtina etdi.27 Məhkəmə arbitraj 
tribunalının yurisdiksiyası ilə bağlı məhkəmə nəzarətinin hədlərinə dair 
mövqeyini açıqlamasa da, arbitraj qərarını tam olaraq araşdırmışdır.  

(Həmçinin tərəflərin arbitraja yönləndirilməsi ilə bağlı məhkəmə 
baxışının hədlərinə dair II Fəsildə II.2-ci hissəyə baxın.) 
 
IV.2. ƏSAS 2: ARBİTRAJ PROSESİ BARƏDƏ XƏBƏRDAR EDİLMƏMƏ VƏ MÜVAFİQ 

PROSESSUAL QAYDALARIN POZULMASI; İŞƏ ƏDALƏTLİ ŞƏKİLDƏ 

BAXILMASI HÜQUQU (V maddənin 1-ci bəndinin (b) yarımbəndi) 
 

“Əleyhinə arbitraj qərarı verilmiş tərəfə arbitrın təyin olunması və ya 
arbitraj prosesi ilə bağlı xəbərdar edilməmiş və ya başqa bir səbəbdən 
öz etirazını təqdim edə bilməmişdir.” 

 
V maddənin 1-ci bəndinin (b) yarımbəndi, əleyhinə arbitraj qərarı 

verilmiş tərəfin (i) arbitrın təyin edilməsi və ya arbitraj prosesi ilə bağlı 
lazımi qaydada xəbərdar edilməməsi və ya (ii) başqa bir səbəbdən öz 
sübutlarını və dəlillərini təqdim etmək imkanının olmamasını irəli 
sürərək arbitraj qərarının tanınmasından imtina edilməsini tələb edə 
biləcəyini qeyd edir. 

 
27. Fransa: Apellyasiya Məhkəməsi, 17 fevral 2011-ci il (Gouvernement du Pakistan — 

Ministere des Affaires Religieuses v. Dallah Real Estate and Tourism Holding Company). 
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Lakin, bu əsas, məhkəməyə arbitraj tribunalının prosessual 
məsələlərinə dair fərqli baxışının olması niyyətini daşımır. Burada 
məcburi icranın əleyhinə çıxan tərəfin sübut etməli olduğu əsas məsələ 
onun arbitraj tribunalı qarşısında işə ədalətli şəkildə baxılması 
hüququndan məhrum edilməsidir. 
 
IV.2.1. İşə ədalətli şəkildə baxılması hüququ 
 
V maddənin 1-ci bəndinin (b) yarımbəndi tərəflərə ədalətliliyin  
minimum tələblərinə cavab verən şəkildə işə ədalətli şəkildə baxılması 
hüququnun verilməsini tələb edir. Tətbiq olunan minimum ədalət 
standartları Birləşmiş Ştatların Yeddinci Dairə üzrə Apellyasiya 
Məhkəməsi tərəfindən “müvafiq bildirişin təqdim olunması, sübut və 
dəlillərə baxılması və arbitrın qərəzsiz qərar qəbul etməsi” kimi təsvir 
edilmişdir. Bu baxımdan arbitrların iclasların necə aparılmasında və 
digər məsələlərdə geniş səlahiyyətləri vardır.    
 
IV.2.2. Xəbərdar edilməmə 
 
Arbitrın təyin edilməsi və ya arbitraj prosesi barədə tərəfə bildirişin 
təqdim edilməməsi qeyri-adi hal hesab olunur. Tərəflərdən biri 
arbitrajda fəal iştirak edibsə, sonradan bildirişin təqdim edilməməsi 
barədə şikayət etməsi qeyri-mümkündür. 

Digər tərəfdən cavabdehin iştirak etmədiyi proseslərdə, bildirişin 
təqdim edilməsi ilə bağlı sübut məsələsinə ciddi fikir verilməlidir.   

Müəyyən hallarda, məsələn, bir tərəf digər tərəfi xəbərdar etmədən 
ünvanını dəyişdirmiş, yaxud tərəf faks və ya digər rabitə vasitələri ilə 
asanlıqla məlumatın ötürülməsi mümkün olmayan dünyanın hər hansı 
bir hissəsindədirsə, bildirişin təqdim olunmaması halı ilə rastlaşıla bilər. 
Bu hallarda, arbitrlar və iddiaçı bütün mümkün vasitələrdən istifadə 
edərək arbitrajın mövcudluğunu və arbitraj tribunalının təyin 
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edilməsini cavabdehin diqqətinə çatdırmalı və bununla bağlı sübutlara 
malik olmalıdırlar. Bunu etmədikləri təqdirdə, arbitraj qərarının 
icrasından imtina edilə bilər. Belə işlərdən birində, İsveç Ali Məhkəməsi, 
arbitrların, İsveç tərəfinin daha əvvəlki ünvanına göndərilən bildirişlərin 
geri qayıtması faktını görməzlikdən gəldiklərini nəzərə alaraq, arbitraj 
qərarının icra edilməsindən imtina etmişdir.28 

Arbitraj prosesində iştirak etməmək, sadəcə, tərəfin seçimi də ola 
bilər. Arbitraj prosesi barədə bildiriş cavabdeh tərəfindən əldə edilir, 
lakin cavabdeh həmin prosesdə iştirak edə bilmirsə və ya iştirak 
etməkdən imtina edərsə, məhkəmələr V maddənin 1-ci bəndinin (b) 
yarımbəndinə əsasən prosessual tələblərin pozulmadığını müəyyən 
edirlər. Bir tərəf arbitrajda iştirak etməməyi qərara alırsa, bu, icradan 
imtina üçün əsas deyil. 
 
IV.2.3. Prosessual tələblərin pozulması: “Sübutları təqdim etməyin qeyri-

mümkünlüyü” 
 
ABŞ-ın məşhur Iran Industries v. AvcoCorp. məhkəmə işində, cavabdehin 
öz sübutlarını təqdim edə bilmədiyi üçün tanıma və icradan imtina 
edilməsi bunun bir nümunəsidir.29 Arbitraj tribunalının sədri (sonradan 
başqası ilə əvəz edilmişdir) ilə məsləhətləşdikdən sonra, onun 
tövsiyəsinə uyğun olaraq cavabdeh mühasibat şirkəti tərəfindən 
aparılmış zərər təhlilini dəstəkləyən hesab-fakturaları arbitraj 
tribunalına təqdim etməmək qərarına gəlmişdir. Cavabdeh yalnız 

 
28. İsveç: Ali Məhkəmə, 16 aprel 2010 (Lenmorniiproekt OAO v. Arne Larsson & Partner 

Leasing Aktiebolag), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXV (2010), səh. 456-457 
(İsveç №). 

29. Amerika Birləşmiş Ştatları: Amerika Birləşmiş Ştatlarının İkinci Dairəsi üzrə 
Apellyasiya Məhkəməsi, 24 noyabr 1992 (Iran Aircraft Industries and Iran Helicopter 
Support Company v. Avco Corporation), İllik Kommersiya Arbitrajı XVIII (1993), 
səh. 596-605 (ABŞ № 143). 
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xülasələrə istinad etmiş - lakin tələb olunduğu təqdirdə əlavə sübutlar 
təqdim etməyə hazır olduğunu bildirmişdir. Arbitraj tribunalı sonradan 
heç bir təsdiqedici dəlilin olmaması səbəbi ilə dəymiş ziyanla bağlı 
həmin tərəfin iddiasını rədd etmişdir. Birləşmiş Ştatların İkinci Dairə 
üzrə Apellyasiya Məhkəməsi, arbitraj qərarının tanınması və icrası 
əleyhinə olan tərəfin ziyanla bağlı sənədləri təqdim etmək imkanının 
olmaması səbəbindən onun tanınması və icrasından imtina etmişdir. 

Arbitrların müəyyən şərtlər çərçivəsində arbitraj prosesində işə 
ədalətlə baxmadıqları üçün bir sıra arbitraj qərarının tanınmasından və 
icrasından imtina edilib. Bu növ nümunələrə aşağıdakılar daxildir: 
 
− Neapol Apellyasiya Məhkəməsi İtaliyadan olan cavabdehin 

Vyanadakı iclasda iştirakı üçün bir ay qabaq göndərilmiş bildirişi bu 
müddət ərzində cavabdehin ərazisində güclü zəlzələ baş verdiyi 
səbəbi ilə yetərli hesab etmədiyi üçün Avstriya arbitraj qərarının 
icrasından imtina etmişdir;30  

− İngilis Apelyasiya Məhkəməsi, Hindistanda qəbul edilmiş arbitraj 
qərarının icrasından tərəflərdən birinin xəstəliyi səbəbi ilə prosesin 
təxirə salınmasını istəməsinə baxmayaraq prosesə davam edildiyi 
üçün imtina edən birinci instansiya məhkəməsinin qərarını qüvvədə 
saxlamışdır.31 Məhkəmə bu qərarına xəstəliyi olan tərəfin arbitraj 
prosesində iştirakının, xüsusilə də sübutlarını təqdim etməsinin 
gözlənilməsinin ağlabatan bir yanaşma olmadığını əsas gətirmişdir;  

 
30. İtaliya: Apellyasiya Məhkəməsi, Neapol (Salerno Şöbəsi), 18 may 1982 (Bauer & 

Grossmann OHG v. Fratelli Cerrone Alfredo e Raffaele), İllik Kommersiya Arbitrajı 
Kitabı X (1985), səh. 461-462 (İtaliya № 70). 

31. Birləşmiş Krallıq: Apellyasiya Məhkəməsi (Mülki Şöbə) 21 fevral 2006-cı il və 8 
mart 2006-cı il (Ajay Kanoria, et. al. v. Tony Francis Guinness), İllik Kommersiya 
Arbitrajı Kitabı XXXI (2006), səh. 943-954 (Böyük Britaniya № 73). 
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− Honq Konq Yüksək Məhkəməsi Çin Beynəlxalq İqtisadi və Ticarət 
Arbitraj Komissiyasının (CIETAC) cavabdehə arbitraj tribunalı 
tərəfindən təyin olunmuş ekspertin rəyini şərh etmək imkanı 
vermədiyinə görə arbitraj qərarının icrasından imtina etmişdir.32 
 

Prosessual tələblərin pozulması əsası ilə verilmiş uğursuz etiraz 
nümunələrinə aşağıdakıları misal göstərmək mümkündür: 
 
− Arbitrın icraya etiraz edən tərəfin şahidinin prosesdə iştirakı üçün 

ona uyğun bir zamana prosesin vaxtının dəyişdirilməsindən imtina 
etməsi; 

− Arbitraj tribunalının prosesin təxirə salınması və əlavə araşdırma 
tələbini rədd etməsi; 

− Arbitraj tribunalının müflisləşmə proseduru səbəbi ilə prosesin 
təxirə salınmasından və arbitraj prosesinin dayandırılmasından 
imtina etməsi;  

− Arbitraj tribunalının ehtimallar və sübutetmə yükü ilə bağlı qərar 
verməsi;  

− Arbitraj tribunalının qərarında əvvəllər müzakirə edilməmiş yeni 
hüquqi nəzəriyyələrə istinad etməsi; 

− Arbitraj tribunalının şahidləri üzləşdirərək onların dindirilməsini 
məhdudlaşdırması; 

− Tərəflərin arbitraj qərarının verildiyi ölkədə həbs olunmaları 
qorxusu ilə arbitraj prosesi iştirak etməmələri;  

− Şirkətin nümayəndəsinin viza əldə etmədiyi üçün prosesdə iştirak 
edə bilməməsi.  
  

 
32. Honq Konq: Honq Konq Ali Məhkəməsi, Ali Məhkəmə, 15 yanvar 1993-cü il 

(Paklito Investment Ltd. v. Klockner East Asia Ltd.), İllik Kommersiya Arbitrajı 
Kitabı XIX (1994), səh. 664–674 (Hong Kong yox. 6). 
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IV.3. ƏSAS 3: ARBİTRAJ SAZİŞİNİN TƏTBİQİ DAİRƏSİNDƏN KƏNARDA OLMA VƏ 

YA TƏTBİQ DAİRƏSİNİ AŞMA (V maddənin 1-ci bəndinin (c) yarımbəndi)  
 

“Qərar mübahisənin arbitraja yönləndirilməsi ilə bağlı şərtlərdə 
nəzərdə tutulmayan və ya onların tətbiqi dairəsindən kənara çıxan 
məsələləri ehtiva edir, lakin əgər arbitraj qərarının arbitraj sazişinin 
və ya bəndinin əhatə etdiyi məsələlərə dair hissəsi belə razılaşma və 
ya bənddə nəzərdə tutulmayan məsələlərdən ayrıla bilərsə, o zaman 
arbitraj qərarı həmin hissədə tanınıb icra oluna bilər.” 

 
V maddənin 1-ci bəndinin (c) yarımbəndinə müvafiq olaraq verilən 
imtinanın əsasları aşağıdakılardır: 
 
− Qərar tərəflərin arbitraj sazişində nəzərdə tutmadığı və ya nəzərdə 

tutduğu şərtlərə aid olmayan mübahisə ilə əlaqəlidirsə; 
− Qərar arbitraj sazişinin və ya bəndinin tətbiqi dairəsindən kənara 

çıxan məsələlər ilə bağlıdırsa.  
 
V maddənin 1-ci bəndinin (c) yarımbəndi, yalnız tərəflərin razılaşdıqları 
məsələlər ilə bağlı arbitraj tribunalının qərar vermə səlahiyyəti barədə 
prinsipi müəyyən edir.  

Tərəflərin hansı məsələlər barədə arbitraj tribunalına müraciət 
edilməsi barədə razılığa gəldiklərini müəyyən edərkən, arbitraj sazişinə 
və tərəflərin arbitraj tribunalına təqdim etdiyi iddiaya diqqət 
yetirilməlidir. Tərəflərin arbitraj tribunalı tərəfindən həll edilməsi 
barədə razılığa gəldikləri məsələlər ilə bağlı müəyyənlik yaratmaq üçün 
arbitraj sazişinin düzgün formalaşdırılması vacibdir. Arbitrajda baxılan 
məsələlər həmin razılaşmanın əhatə dairəsinə düşməlidir.  

Arbitraj institutları tərəfindən dərc edilmiş nümunəvi arbitraj 
müddəaları, adətən, tərəflərin bağladıqları əsas müqavilə ilə əlaqədar 
olan və həmin müqavilə əsasında yaranan bütün mübahisələri həll 
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etmək üçün arbitraj tribunalına çox geniş səlahiyyət verir. Mübahisənin 
olub-olmadığı və buna bənzər məsələlər adətən qəbul edilə bilmə şərtləri 
(matter of admissibility) ilə bağlıdır (tribunalın səlahiyyətləri ilə bağlı 
deyil) və buna görə adətən məhkəmələrin səlahiyyətlərindən kənarda 
qalır. (arbitrların səlahiyyətləri (kompetenz-kompetenz) və arbitraj 
sazişlərinin məhkəmə tərəfindən araşdırılması ilə bağlı baxın: II Fəsil, 
III.1.) 

Arbitraj qərarı ilə həll olunan məsələlərin bir qismi arbitraj 
tribunalının səlahiyyətinə aid deyilsə, məhkəmə arbitraj tribunalının 
yurisdiksiyasına daxil olan hissənin ayrılması şərti ilə arbitraj qərarının 
qismən icrasını təmin etmək hüququna malikdir. Bu, V maddənin 1-ci 
bəndinin (c) yarımbəndinin sonundakı qaydadan da aydın görünür 
(“müəyyən edilir ki, əgər arbitraj qərarlarının arbitraj qaydasında həll 
edilməli məsələləri ehtiva edən hissəsi, arbitraj qaydasında həll 
olunmayan məsələlərdən ayrıla bilirsə, həmin hissədə arbitraj qərarı 
tanına və icra edilə bilər”). 
 
IV.4. ƏSAS 4: ARBİTRAJ TRİBUNALININ TƏŞKİLİNDƏ VƏ ARBİTRAJ PROSESİNDƏ 

QANUNAUYĞUNSUZLUQLAR (V maddənin 1-ci bəndinin (d) yarımbəndi) 
 

“Arbitraj tribunalının təşkili və ya arbitraj prosesi tərəflərin 
razılaşmasına uyğun deyil və ya belə bir razılıq olmadığı təqdirdə, 
arbitrajın keçirildiyi ölkənin hüququna uyğun deyildir.” 

 
V maddənin 1-ci bəndinin (d) yarımbəndi aşağıdakılar ilə bağlı iki növ 
potensial pozuntunu ehtiva edir: 
 
− arbitraj tribunalının təşkili;  
− arbitraj prosesi.  
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IV.4.1. Arbitraj tribunalının təşkili 
 
V maddənin 1-ci bəndinin (d) yarımbəndində nəzərdə tutulmuş birinci 
əsas, tərəf arbitrı təyin etmək hüququndan məhrum olduqda və ya 
mübahisə tərəflərin razılığına əsasən təşkil edilməyən arbitraj tribunalı 
tərəfindən həll edildikdə, tətbiq edilir.  

Bu əsas tərəflərdən birinin arbitr təyin etməkdən imtina etdiyi və 
buna görə də onun məhkəmə tərəfindən təyin edildiyi və ya arbitrlərə 
edilən etirazın təmin olunduğu və tərəflərin müəyyən etdiyi qaydalara 
və tətbiq edilən hüquqa uyğun olaraq arbitrın yenisi ilə əvəz edildiyi 
halları əhatə etmir.  

V maddənin 1-ci bəndinin (d) yarımbəndində məhkəmənin əvvəlcə 
aşağıdakı məsələləri nəzərdən keçirməli olduğu qeyd edilir: 
 
1. Tərəflərin arbitraj tribunalının təşkili barədə razılığa gəlib-

gəlmədikləri; 
2. Əgər razılığa gəlmişlərsə, belə razılığın məzmunu müəyyən 

edilməlidir;  
3. Həmin razılaşmanın pozulub-pozulmadığı;  
4. Yalnız arbitraj tribunalının təşkili haqqında tərəflər arasında razılıq 

olmadıqda, məhkəmə arbitrajın baş tutduğu ölkənin 
qanunvericiliyini tətbiq etməklə arbitraj tribunalının qanuna uyğun 
olaraq yaradılıb-yaradılmadığını müəyyən etməlidir. 

 
Məsələn, tərəflər arbitraj müddəasında arbitraj tribunalının sədrini və ya 
arbitri təyin etmək səlahiyyətinin hansı quruma məxsus olmasını 
müəyyən edə bilər, lakin faktiki olaraq arbitr başqası tərəfindən təyin 
edilə bilər. Bənzər bir problem, əgər arbitr müəyyən bir qrup şəxs 
sırasından seçilməli olduğu halda başqa bir qrupdan seçilərsə yaranır. 
Bu halda məhkəmə, icradan imtina edilməsinin zəruri olub-olmadığını 
diqqətlə araşdırmalıdır, çünki arbitraj qərarının tanınmasına və icrasına 
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qarşı çıxan tərəfin hüquqlarından məhrum edilib-edilmədiyi və ya 
mahiyyət etibarilə kiçik prosessual pozuntuların müəyyən edilməsinə 
baxmayaraq işə ədalətlə baxılıb-baxılmadığı yoxlanılmalıdır. Bu, kiçik 
pozuntu (de minimis) xarakteri daşıyarsa, məhkəmə tərəfindən icraya 
yönəldilə biləcək hal kimi qeyd edilə bilər (baxın: yuxarıda III.5).  

Məsələn, Çin Nanhai işində, Honq Konq Yüksək Məhkəməsi tərəflərin 
arbitraj tribunalının təşkili ilə bağlı razılaşmasına əməl edilməməsinə 
baxmayaraq, həmin pozuntunun nisbətən əhəmiyyətsiz olması səbəbilə  
icra tələbinin ünvanlandığı məhkəmənin öz səlahiyyətlərindən istifadə 
edərək arbitraj qərarını icraya yönəltməli olduğu qənaətinə gəlmişdir.33  

Arbitraj sazişi bir və ya daha çox arbitrın seçilməsi və ya təyin edilməsi 
üçün tələblər müəyyən edə bilər, məsələn, müəyyən dilləri bilmək; 
müəyyən bir ölkənin vətəndaşı olmaq; müəyyən bir yurisdiksiyada 
hüquqi fəaliyyətlə məşğul olmaq hüququna malik olmaq; mühəndislik 
dərəcəsi və s. Bu hallarda, məhkəmə, təyin edilmiş arbitrın razılaşdırılmış 
keyfiyyətlərə malik olmamasının nəticə etibarilə, prosessual cəhətdən 
ədalətsizliyə gətirib çıxarılması məsələsinə diqqət yetirməlidir. Məsələn, 
əgər arbitraj müddəasında arbitrajın “sahibkar olması” və ya müəyyən bir 
sənaye sahəsində təcrübəli birinin olması tələb olunarsa və bunun əvəzinə 
arbitri kimi bu göstəricilərə sahib olmayan bir hüquqşünas təyin 
olunarsa, bu pozuntuya baxmayaraq arbitraj qərarının icrası ağlabatan 
hesab edilə bilər.  
 V maddənin 1-ci bəndinin (d) yarımbəndinin birinci qaydasına 
əsasən verilmiş uğursuz etiraz nümunələrinə aşağıdakıları misal 
göstərmək mümkündür: 
 
− Münhen Apellyasiya Məhkəməsi, arbitraj tribunalının tərəflərin 

razılığına uyğun olmadığı barədə etirazı rədd etmişdir. Arbitraj 
 

33. Honq Konq: Honq Konq Ali Məhkəməsi, Ali Məhkəmə, 13 iyul 1994 (China Nanhai 
Oil Joint Service Corporation Shenzhen Branch v. Gee Tai Holdings Co. Ltd.), İllik 
Kommersiya Arbitrajı Kitabı XX (1995), səh. 671-680 (Honq Konq № 8). 
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orqanı, arbitraj bəndində razılaşdırıldığına görə iki və ya daha çox 
arbitrdan yox, bir arbitrdan ibarət idi. Məhkəmə cavabdehin arbitraj 
tribunalının tərkibi barədə xəbərdar olduğunu və arbitraj prosesi 
dövründə etiraz etmədiyini qeyd etmişdir.34 

− İspaniya Ali Məhkəməsinin bir işində, arbitraj sazişində 
mübahisələrin həlli üçün Fransadakı Cinématografique 
Professionnelle de Consiliation et d`Arbitrage (ACPCA) təşkilatına 
müraciət ediləcəyi qeyd edilmişdir. Cavabdeh arbitr təyin etmədiyi 
üçün, təyinat ACPCA-nın prezidenti tərəfindən edilmişdir. 
Məhkəmə cavabdehin bu təyinatın arbitraj sazişinin pozulması 
halını təşkil etməsinə dair etirazını təyinatın ACPCA-nin müvafiq 
qaydalarına uyğun şəkildə edilməsinə görə rədd etmişdir.35  

 
V maddənin 1-ci bəndinin (d) yarımbəndinin birinci hissəsinə əsasən 
verilmiş uğurlu etiraz nümunələrinə aşağıdakılar aiddir: 
 
− 1978-ci ildə Florensiya Apellyasiya Məhkəməsi Londonda arbitraj 

tribunalı tərəfindən iki arbitrdan ibarət tərkibdə işə baxılmasını 
arbitrajın keçirildiyi ölkənin qanunlarına zidd olmasa da, arbitraj 
sazişinin pozulması halı hesab etmişdir. Arbitraj sazişi üç arbitrin 
təyin edilməsini nəzərdə tuturdu, lakin tərəflərin təyin etdiyi iki 
arbitr işin nəticəsi ilə bağlı eyni fikrə sahib olduqlarına görə üçüncü 

 
34. Almaniya: Ali Regional Məhkəmə, Münhen, 15 mart 2006 (İstehsalçıya qarşı 

Təchizatçı, ləğv olunur), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXIV (2009), səh. 499-
503 (Almaniya № 117). 

35. İspaniya: Ali Məhkəmə, Mülki Palata, 11 aprel 2000 (Union Generale de Cinema, SA 
v. XYZ Desarrollos, SA), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXII (2007), səh. 525-
531 (İspaniya № 50). 
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arbitrı təyin etməmişdilər – həmin vaxt İngiltərə qanunvericiliyi bu 
yanaşmaya icazə verirdi;36 

− Amerika Birləşmiş Ştatlarının İkinci Dairə üzrə Apellyasiya 
Məhkəməsi arbitraj sazişində nəzərdə tutulmuş arbitraj tribunalının 
üzvlərinin təyin olunması qaydalarına riayət edilmədiyinə görə 
arbitraj qərarının tanınmasından və icrasından imtina etmişdir. 
Müvafiq arbitraj sazişi arbitraj tribunalının sədrinin tərəflərin 
seçdiyi arbitrlar tərəfindən seçilməsini nəzərdə tutduğu halda, 
arbitraj tribunalının sədri tərəflərdən birinin tələbi ilə məhkəmə 
tərəfindən təyin olunmuşdu.37  

 
IV.4.2. Arbitraj prosesi 
 
Konvensiya, əleyhinə qərar verilən tərəfə arbitraj tribunalının 
prosessual qərarlarından şikayət etmək hüququ vermək niyyətində 
deyil. V maddənin 1-ci bəndinin (d) yarımbəndinin bu hissəsi, müvafiq 
müraciətə baxan məhkəmənin şahidin dindirilib-dindirilməməsi, 
çarpaz dindirməyə icazənin verilməsi və ya müəyyən sayda yazılı 
ərizələrin verilməsinə icazə verilməsi kimi məsələlərdə arbitrlardan fərqli 
yanaşmaya malik olduğu halda, ona arbitraj qərarını tanımaq və icra 
etməkdən imtina etmək səlahiyyətini vermək məqsədini daşımır.  Əksinə, V maddənin 1-ci bəndinin (d) yarımbəndinin ikinci hissəsi 
razılaşdırılmış prosedurdan daha ciddi kənarlaşmalara yönəlib, 
məsələn, tərəflər bir arbitraj institutunun qaydalarının tətbiq edilməsi və 
ya ümumiyyətlə, heç bir arbitraj institutunun qaydalarının tətbiq 

 
36. İtaliya: Florensiya Apellyasiya Məhkəməsi, 13 aprel 1978 (Rederi Aktiebolaget Sally 

Srl Termarea qarşı), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı IV (1979), səh. 294-296 
(İtaliya № 32). 

37. Amerika Birləşmiş Ştatları: İkinci Dairə üzrə Apellyasiya Məhkəməsi, 31 mart 2005 
(Encyclopaedian Universalis S. A. v. Encyclopaedia Brittanica, Inc.), İllik Kommersiya 
Arbitrajı XXX (2005) səh. 1136-1143 (ABŞ № 520). 



ARBITRAJ QƏRARLARININ TANINMASI VƏ İCRASI ÜÇÜN MÜRACİƏT 

Nyu-York Konvensiyasına dair ICCA Təlimatı 101 

edilməməsi barədə razılığa gəldikləri halda, digər arbitraj institutunun 
qaydaları tətbiq edilir.  
 
V maddənin 1-ci bəndinin (d) yarımbəndinin ikinci hissəsinə əsasən 
verilmiş uğursuz etiraz nümunələrinə aşağıdakıları misal göstərmək 
mümkündür: 
 
− Bremen Apellyasiya Məhkəməsi arbitraj tribunalının cavabdehin 

şifahi işə baxılma tələbini təmin etməməsi və yeni sübutların təqdim 
edilməsi xahişini rədd etməsinə görə Türkiyədə keçirilən arbitraj 
prosesinin Türkiyə Mülki Prosessual Məcəlləsinə uyğun olmadığı 
barədə etirazı rədd etmişdir. Məhkəmə qərara gəlmişdi ki, arbitraj 
tribunalı tərəflərin razılaşdırdığı İstanbul Ticarət Palatasının Arbitraj 
Qaydalarına uyğun hərəkət etmişdir;38 

− Şimali Florida Dairə Məhkəməsi qarşısında cavabdeh (Çin Dəniz 
Arbitraj Komissiyasında (ÇDAK) baş tutmuş arbitrajda iddiaçı) 
qismində çıxış edən Devon arbitraj qərarının Çin hüququna uyğun 
olmadığını iddia edirdi, çünki ÇDAK qarşı tərəfin qarşılıqlı iddiasını 
rədd edərək, sonradan ona ayrıca iddia qaldırmağa icazə verib və 
nəticə etibarilə, ÇDAK bu iddianı Devonun iddiasına dair icraatda 
birləşdirib. Məhkəmə Devonun ÇDAK qərarının Çin qanunlarına 
uyğun olmadığını göstərə bilmədiyini müəyyən edərək bu etirazı 
rədd etdi.39 

  

 
38. Almaniya: Ali Regional Məhkəmə, Bremen, 30 sentyabr 1999 (İddiaçı Cavabdehə 

qarşı) İllik Kommersiya Arbitrajı XXXI (2006) səh. 640-651 (Almaniya № 84). 
39. Amerika Birləşmiş Ştatları: Dairə Məhkəməsi, Şimali Florida Bölgəsi, ABŞ, 

Pensacola, 29 mart 2010 (Pactrans Air & Sea, Inc. v. China National Chartering Corp., 
et al..) İllik Kommersiya Arbitrajı XXXV (2010) səh. 526-527 (ABŞ № 697). 
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V maddənin 1-ci bəndinin (c) yarımbəndinin ikinci hissəsinə əsasən 
verilmiş uğurlu etiraz nümunələrinə aşağıdakılar daxildir: 
 
− İsveçrə Apellyasiya Məhkəməsi arbitraj prosedurunun tərəflərin 

razılığına uyğun olmadığını müəyyən edərək, Alman arbitraj 
qərarının tanınması və icrasından imtina etmişdir; arbitraj sazişinə 
əsasən “bütün mübahisələr Hamburqda bir və eyni arbitraj 
icraatında həll edilməli idi.” Bunun əvəzinə, arbitraj iki mərhələdə, 
əvvəlcə iki ekspert tərəfindən keyfiyyətin müəyyən edilməsi, daha 
sonra isə üç arbitrın daxil olduğu arbitraj kollegiyası tərəfindən 
mübahisəyə baxılması ilə baş tutmuşdur;40 

− Türkiyə Apellyasiya Məhkəməsi, tərəflər arasında razılaşdırılmış 
prosessual hüquq tətbiq olunmadığı üçün İsveçrə arbitraj qərarının 
tanınmasından və icrasından imtina etmişdir;41  

− İtaliya Ali Məhkəməsi eyni mübahisə üzrə Pekin arbitraj qərarını deyil, 
Stokholm qərarını icraya yönəltmişdir. Məhkəmə, Pekin arbitraj 
qərarının, tərəflərdən kimin birinci arbitraja başlamasından asılı olaraq 
ya Stokholmda, ya da Pekində yalnız bir arbitrajın həyata keçirilməsinin 
müəyyən olunduğu arbitraj sazişinə zidd olduğunu bildirmişdir.42 

 
  

 
40. İsveçrə: Bazel Apellyasiya Məhkəməsi, 6 sentyabr 1968 (Corporation X AG, buyer v. 

Firm Y, seller), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı I (1976), səh. 200 (İsveçrə № 4). 
41. Türkiyə: Apellyasiya Məhkəməsi, 15-ci Hüquq Şöbəsi, 1 fevral 1996 (Osuuskunta 

METEX Andelslag V. S. v. Turkiye Elektrik Kurumu Genel Mudurlulugu General 
Directorate, Ankara), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXI (1997), s. 807-814 
(Türkiyə №1). 

42. İtaliya: Kassasiya Məhkəməsi, 7 fevral 2001-ci il, № 1732 (Tema Frugoli SpA, in 
liquidationv. Hubei Space Quarry Industry Co. Ltd.), İllik Kommersiya Arbitrajı 
Kitabı XXXII (2007), səh. 390-396 (İtaliya № 170). 
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IV.5. ƏSAS 5: ARBİTRAJ QƏRARI MƏCBUREDİCİ HÜQUQİ QÜVVƏYƏ MALİK 

DEYİL, LƏĞV EDİLMİŞ VƏ YA İCRASI DAYANDIRILMIŞDIR (V maddənin 
1-ci bəndinin (e) yarımbəndi)  

 
“Arbitraj qərarı hələ tərəflər üçün məcburedici deyil və ya o, qəbul 
edildiyi ölkənin və ya tənzimləndiyi hüququn aid olduğu ölkənin 
səlahiyyətli orqanı tərəfindən ləğv edilib və ya icrası dayandırılıb.” 

 
V maddənin 1-ci bəndinin (e) yarımbəndinə müvafiq olaraq cavabdeh 
arbitraj qərarına münasibətdə aşağıdakı halları sübut edərsə, arbitraj 
qərarının tanınmasından və icrasından imtina edilə bilər: 
 
− Arbitraj qərarı tərəflər üçün hələ “məcburedici” deyil; və ya  
− Arbitraj qərarının qəbul edildiyi ölkənin və ya tənzimləndiyi 

qanunvericiliyin aid olduğu ölkənin səlahiyyətli orqanı tərəfindən 
ləğv edilib və ya icrası dayandırılıb. 

 
IV.5.1. Arbitraj qərarı hələ məcburedici hüquqi qüvvəyə malik deyil 
 
Nyu-York Konvensiyasının layihəsini hazırlayan şəxslər tərəfindən 
“yekun” sözü deyil, “məcburedici” sözü (Halbuki, 1927-ci il “Xarici 
Arbitraj Qərarlarının İcrası haqqında” Cenevrə Konvensiyasında 
ekvivalent kimi “yekun” sözündən istifadə olunmuşdur) istifadə 
edilmişdir.43 “Məcburedici” sözünün istifadəsi, arbitraj tribunalı 
tərəfindən arbitraj qərarı qəbul edildiyi andan tərəfin qərarın tanınması 
və icrası üçün müraciət etmək hüququna malik olduğunu 
aydınlaşdırmaq məqsədi daşımışdır. Bu, tərəfin 1927-ci il Cenevrə 
Konvensiyası ilə tələb olunduğu kimi, arbitraj qərarının verildiyi və 

 
43. 26 sentyabr 1927-ci ildə Cenevrədə imzalanmış “Xarici arbitraj qərarlarının icrası 

haqqında” Konvensiya. 
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tənzimləndiyi hüququn məxsus olduğu Dövlətin məhkəməsindən icra 
sənədi əldə etməsinin üçün icazə almağının (bu qayda ikiqat icra (double 
exequatur) kimi tanınır) zəruri olmadığını ifadə edir.  

Konvensiyaya əsasən ikiqat icraya (double exequatur) ehtiyacın 
olmaması məhkəmələr və şərhçilər tərəfindən hamılıqla tanınır. 

Bununla belə, məhkəmələrin V maddənin 1-ci bəndinin (e) 
yarımbəndinin kontekstində qərarın “məcburedici” sayıla biləcəyi 
məqamı ilə bağlı fərqli fikirləri vardır. Bəzi məhkəmələr hesab edir ki, 
bu məqam arbitraj qərarının verildiyi ölkənin qanunlarına əsasən 
müəyyənləşdirilməlidir.44 Digər məhkəmələr bu məsələni arbitraj 
qərarına tətbiq edilən hüquqdan asılı olmayaraq həll edir və hesab edir 
ki, arbitraj qərarları bu cür qərarlar üçün adi müdafiə vasitələrinin tətbiq 
oluna bilməyəcəyi (və ya daha tətbiq oluna bilməyəcəyi) andan etibarən 
tərəflər üçün məcburidir.45 Bu o deməkdir ki, arbitraj qərarından artıq 
mahiyyəti üzrə arbitraj üzrə apellyasiya instansiyasına və məhkəməyə 
şikayət verilə bilməz. Bu çərçivədə məhkəmələr bəzən tərəflərin 
razılığına istinad edir. Məsələn, tərəflər Beynəlxalq Ticarət Palatasının 
(ICC) qaydaları ilə arbitraj prosesinin həyata keçirilməsi barədə razılığa 
gəliblərsə, ICC Arbitraj Qaydalarının 28-ci maddəsinin 6-cı bəndinə 
uyğun olaraq “Hər bir arbitraj qərarı tərəflər üçün məcburi olacaqdır.” 
 
  

 
44. Bax, məsələn, Fransa: Böyük Məhkəmə, Strasburq, 9 oktyabr 1970 (Animalfeeds 

International Corp. v. S.A.A. Becker & Cie) İllik Kommersiya Arbitrajı II (1977) səh. 
244 (Fransa № 2). 

45. Məsələn, İsveçrə: Ali Məhkəmə, Birinci Mülki Palata, 9 dekabr 2008-ci il 
(Compagnie X SA v. Federation Y), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXIV (2009), 
səh. 810-816 (İsveçrə № 40). 
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IV.5.2. Arbitraj qərarı ləğv edilmiş və ya icrası dayandırılmışdır 
 
(i) Arbitraj qərarı ləğv edilmişdir 
Yurisdiksiyadan asılı olaraq, bu prosedur “vacatur” və ya “qüvvədən 
salma” proseduru da adlandırıla bilər.  

Arbitraj qərarını ləğv etmək haqqında qərarı yalnız arbitraj qərarının 
verildiyi, yəni arbitrajın keçirildiyi yerin məhkəmələri verə bilər (baxın: 
I Fəsil, III.1.1). Bəzən, bu məhkəmələr arbitraj qərarı üzərində “nəzarət” 
edən və ya “əsas” yurisdiksiyaya malik olan kimi təsvir olunur. Bundan 
fərqli olaraq, arbitraj qərarının tanınmasının və icrasının tələb edildiyi 
məhkəmələrin səlahiyyəti Konvensiyanın tanınması və ya icrasından 
imtina üçün əsasların müəyyən edilməsi ilə məhdudlaşdığından, onlar 
arbitraj qərarına münasibətdə “icra xarakterli” və ya “ikinci dərəcəli” 
yurisdiksiyaya malik olan kimi təsvir edilmişdir.  

Arbitraj qərarının ləğvinə əsaslanan etirazın uğurlu olması üçün bir 
çox ölkələrdə arbitraj qərarı əsas yurisdiksiyaya malik olan məhkəmədə 
ləğv edilməlidir. Arbitraj qərarının ləğvi üçün müraciət qeyd edilən 
əsasa istinad etmək üçün kifayət deyil. Bu, arbitrajda əleyhinə qərar 
verilmiş tərəfin qərarın ləğvi üçün ərizə verməklə arbitraj qərarının 
məcburi icrasını təxirə salmasına imkan vermir. 

Arbitraj qərarının ləğvi və ya dayandırılmasına dair müraciət VI 
maddədə ehtiva edilir; bu halda “icra xarakterli” məhkəmə 
məqsədəuyğun hesab edərsə, arbitraj qərarının icrasını dayandıra bilər. 
Lakin, qeyd olunan müraciət V maddənin 1-ci bəndinin (e) 
yarımbəndində göstərilən səlahiyyətli - əsas yurisdiksiyaya malik 
məhkəməyə edilməlidir. 
 
(ii) Ləğv edilmənin nəticələri 
Arbitraj qərarının onun qəbul edildiyi ölkənin hüququna əsasən ləğv 
edilməsinə baxmayaraq, digər ölkənin məhkəməsi Nyu-York 
Konvensiyasının rejimindən kənar onu tanıya və icraya yönəldə bilər. 
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Fransa ən çox tanınmış yurisdiksiya nümunəsidir ki, qərar verildiyi 
ölkədə ləğv olunsa da, arbitraj qərarının icra oluna biləcəyini müəyyən 
edib. Fransa, Nyu-York Konvensiyasının VII maddəsinin 1-ci bəndinə 
əsasən daha əlverişli hüququ seçərək Nyu-York Konvensiyası əsasında 
yox, Fransız hüququ əsasında bu cür qərarlar qəbul edir. Bu müddəa 
məhkəmələrə Nyu-York Konvensiyasından daha əlverişli olan, yəni 
Konvensiya rejimini yox, arbitraj qərarının tanınmasına və icrasına 
səbəb ola biləcək digər icra rejimini tətbiq etməyə imkan verir (baxın: I 
Fəsil, V.I). 
 
(iii) Arbitraj qərarı “dayandırılmıışdır”  
V maddənin 1-ci bəndinin (e) yarımbəndinə əsasən əleyhinə qərarın 
icrası tələb edilən tərəfin arbitraj qərarının verildiyi ölkədə və ya arbitraj 
qərarına tətbiq olunan hüququn aid olduğu ölkədə məhkəmə tərəfindən 
arbitraj qərarının “dayandırıldığı” sübut edildiyi təqdirdə, qərarın 
icrasından imtina oluna bilər. Yuxarıda IV.5.2-ci paraqrafın (i) 
hissəsində göstərildiyi kimi, Konvensiyanın VI maddəsinə əsasən, 
cavabdeh arbitrajın keçirildiyi ölkədə arbitraj qərarının dayandırılması 
üçün müraciət etdiyi təqdirdə, məhkəmə arbitraj qərarının icrası barədə 
qərarı təxirə sala bilər. 

Arbitraj qərarının “dayandırılmasına” Konvensiyada anlayış 
verilməmişdir. Məhkəmələr, adətən, bu ifadəni arbitraj qərarının 
verildiyi ölkənin məhkəməsi tərəfindən onun icrasının dayandırılması 
(və qanunun tətbiqinin nəticəsi kimi deyil, məsələn, imtina ilə əlaqədar 
dayandırma zamanı) kimi şərh edir. 
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V. MƏHKƏMƏNİN EX OFFICIO OLARAQ İMTİNA ETMƏ 
ƏSASLARI (V MADDƏNİN  2-Cİ BƏNDİ) 

 
Konvensiyanın V maddəsinin 2-ci bəndində qeyd olunur: 
 

“Arbitraj qərarının tanınması və icrası tələb olunduğu ölkənin 
səlahiyyətli orqanı tərəfindən aşağıdakı hallar müəyyən edildiyi 
təqdirdə, onun tanınması və icrasından imtina edilə bilər:  
(a) Həmin ölkənin hüququna görə mübahisə arbitrajda həll edilə 
bilməz; və ya  
(b) Arbitraj qərarının tanınması və ya icrası bu ölkədəki ictimai 
qaydaya ziddir.” 

 
V maddənin 2-ci bəndində qeyd olunan əsaslar dövlətin ictimai 
maraqlarını qoruyur və müvafiq olaraq, məhkəmə arbitraj qərarının 
tanınma və icrası zamanı ex officio olaraq onlara istinad edir. Adətən, 
arbitraj qərarının əleyhinə çıxış edən tərəf arbitraj qərarının tanınması və 
icrası zamanı bu əsasların mövcud olduğu qənaətinə gələrsə, həmin 
əsaslara istinad edə bilər. 
 
V.1. ƏSAS 6: ARBİTRAJDA BAXILA BİLMƏMƏ (V maddənin 2-ci bəndinin (a) 

yarımbəndi) 
 
V maddənin 2-ci bəndinin (a) yarımbəndinə əsasən mübahisənin 
predmetinin arbitraj qaydasında “baxıla bilməyən olması” dedikdə 
həmin predmet barədə qərarın verilməsinin yalnız məhkəmənin 
səlahiyyətində olması başa düşülür.   

Məsələn, cinayət işləri arbitrajda baxılmalı deyil; eynilə, aşağıdakılar 
da daxil olmaqla məhkəmənin müstəsna səlahiyyətinə aid digər işlərə 
də arbitrajda baxıla bilməz: 
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− nikahın pozulması; 
− uşaqlar üzərində qəyyumluq;  
− əmlak bölgüsü;  
− vərəsəlik; 
− müflisləşmə; və 
− şirkətlərin ləğvi. 
 
Mövcud tendensiya məhkəmələrin müstəsna səlahiyyətinə aid olan 
mübahisələrin kateqoriyasını məhdudlaşdırmağa yönəlir. Belə ki, 
xərclərin azaldılması da daxil olmaqla bir sıra amillər nəticəsində 
ölkələrin yerli qanunvericiliyi beynəlxalq arbitraja dəstək verir. Bu 
baxımdan onu da qeyd etmək lazımdır ki, “arbitrajda baxıla bilməmə” 
termini daxili kontekstdən fərqli olaraq beynəlxalq kontekstdə fərqli 
məna daşıyır (beynəlxalq və daxili ictimai qaydanın fərqliliyi üçün 
baxın: V.2). (Bununla yanaşı, “arbitrajda həll oluna biləcək mübahisə” 
mövzusuna dair baxın: II Fəsil, IV.6.1)  

Mübahisənin arbitrajın predmeti olmaması məsələsi, tanınması və 
icrası tələb edilən ölkənin qanunvericiliyinə uyğun olaraq müəyyən 
edilir. Mübahisənin arbitrajda baxıla bilən olmaması iddianın əlavə 
hissələrinə deyil, əsas iddia predmetinə aid edilməlidir. 

V maddənin 2-ci bəndinin (a) yarımbəndi əsasında icradan imtina 
hallarının sayı azdır. Bunlara aşağıdakı nümunələr daxildir: 
 
− Belçika Ali Məhkəməsi arbitraj qərarının icrasından imtina edərək 

bildirmişdir ki, müstəsna distributorluq müqaviləsinin xitamı 
Belçika qanunvericiliyinə görə arbitrajda həll edilməli deyil, çünki 
xüsusi qanunda göstərildiyi kimi bununla bağlı Belçika 
məhkəmələrinin müstəsna yurisdiksiyası vardır.46  

 
46. Belçika: Kassasiya Məhkəməsi, Birinci Palata, 28 iyun 1979 (Audi-NSU AG v. SA 

Adelin Petit & Cie), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı V (1980), səh. 257-259 
(Belçika № 2). 
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− Moskva dairəsinin federal Arbitraj (Kommersiya) məhkəməsi aşkar 
etmişdir ki, Slovakiyanın arbitraj qərarı Rusiyadan olan cavabdehin 
Rusiya arbitraj məhkəməsi tərəfindən müflis elan edilməsindən 
sonra verildiyi üçün icra edilə bilməz. Rusiya Federasiyasının 
“Müflisləşmə haqqında” qanununa əsasən, Rusiya arbitraj 
məhkəmələri, bir borcluya qarşı iflas tələblərinin həcminin və 
xarakterinin müəyyən edilməsinə dair müstəsna səlahiyyətlərə 
malikdir. Məhkəmə faktiki olaraq Konvensiyanın V maddənin 2-ci 
bəndinin (b) yarımbəndinə əsasən qərarın ictimai qaydaya zidd 
olduğunu hesab etmişdir.47 

 
V.2. ƏSAS 7: İCTİMAİ QAYDAYA ZİDD OLMA (V maddənin 2-ci bəndinin (b) 

yarımbəndi) 
 
V maddənin 2-ci bəndinin (b) yarımbəndi məhkəməyə, “ölkənin ictimai 
qaydasına zidd olduğu təqdirdə”, arbitraj qərarının tanımasından və ya 
icrasından imtina etmə hüququ verir. 
Lakin, V maddənin 2-ci bəndinin (b) yarımbəndi “ictimai qayda” 
anlayışını müəyyən etmir. Arbitraj qərarı Nyu-York Konvensiyasına 
uyğun olaraq tanınması və icrası üçün təqdim edildikdə ictimai 
qaydanın ölkədaxili prinsiplərinin, yoxsa ictimai qaydanın beynəlxalq 
konsepsiyasını təşkil edən prinsiplərinin tətbiq edilməli olduğu da 
müəyyən edilməmişdir. Ümumiyyətlə, ictimai qaydanın beynəlxalq 
konsepsiyası ictimai qaydanın milli konsepsiyasından daha dar 
xarakter daşıyır. Yuxarıda V.1-də göründüyü kimi, bu fərq 
mübahisənin arbitrajda baxıla bilən olmasına da tətbiq olunur.  Əksər milli məhkəmələr beynəlxalq mənbələrdəki normaları tətbiq 
edərək daha dar ictimai qayda standartını rəhbər tutur. 

 
47. Rusiya Federasiyası: FAS MO, 1 noyabr 2004 (AO Slovenska Konsolidachna, A.S. v. 

KB SR Yakimanka), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXIII (2008), səh. 654–657 
(Rusiya Federasiyası № 15). 
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Beynəlxalq Hüquq Assosiasiyasının 2002-ci ildə verdiyi “İctimai 
Qayda” ilə bağlı tövsiyələri (“ILA Tövsiyələri”) tədricən ən yaxşı 
beynəlxalq təcrübəni əks etdirdiyini göstərir.48  

ILA Tövsiyələrinin ümumi müddəalarına əsasən arbitraj qərarlarının 
yekun xarakterinə “beynəlxalq kommersiya arbitrajında müstəsna 
hallar istisna olmaqla hörmət edilməlidir” (Ümumi Bölmənin 1 (a) 
maddəsi) və sözügedən müstəsna halların mövcudluğu “beynəlxalq 
arbitraj qərarının tanınması və icrasının beynəlxalq ictimai qaydaya 
zidd olduğu hallarda xüsusilə görünə bilər” (Ümumi Bölmənin 1 (b) 
maddəsi). 

ILA Tövsiyələrinin 1-ci maddəsinin (c) bəndində qeyd olunur ki, 
“beynəlxalq ictimai qayda” anlayışı, dövlət tərəfindən tanınan elə 
prinsip və qaydalar məcmusudur ki, onların müvafiq prosedur 
(beynəlxalq prosessual ictimai qayda) və ya məzmun (beynəlxalq 
maddi ictimai qayda) baxımdan pozulması, beynəlxalq kommersiya 
arbitrajı qərarının tanınmasının və ya icrasının qarşısını ala bilər.  

ILA Tövsiyələrinə əsasən dövlətin beynəlxalq ictimai qaydasına 
aşağıdakılar daxildir (1-ci maddənin (d) bəndi): 
 
(i) dövlətin qorumaq istədiyi ədalət və ya mənəviyyatla bağlı 
fundamental prinsiplər (hətta birbaşa əlaqəsi olmadıqda belə);  
(ii) “lois de polis” və ya “ictimai siyasət qaydaları” kimi tanınan, dövlətin 
əsas siyasi, sosial və iqtisadi maraqlarını qorumağa xidmət edən 
qaydalar; və  
(iii) dövlətin digər dövlətlər və ya beynəlxalq təşkilatlar qarşısında 
öhdəliklərinə əməl etmək vəzifəsi. 
 
  

 
48. <www.ilahq.org/download.cfm/docid/032880D546CE4CB0912A0B91832E11AF> 

ünvanında yerləşdirilib. 
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V.2.1. Tanınma və icra ilə bağlı nümunələr 
 
Almaniyada Halle Apellyasiya Məhkəməsində baxılan işdə satıcı 
Rusiya Federasiyasının Ticarət və Sənaye Palatasının Beynəlxalq 
Kommersiya Arbitrajı Məhkəməsi (ICAC) tərəfindən verilmiş arbitraj 
qərarının icrasına nail olmağa çalışırdı.49 Alıcı, bu arbitraj qərarının 
icraya yönləndirilməsinin, arbitraj prosesi zamanı prosessual 
pozuntuların törədilməsi və ya tənasübsüz surətdə yüksək cərimə 
müəyyən edilməsi səbəbi ilə ictimai qaydanı pozacağını iddia etmişdir. 
Məhkəmə alıcının iddiasını qəbul etməmiş və aşağıdakıları bildirmişdir: 
 

“Xarici arbitraj qərarlarına münasibətdə qeyd edilməlidir ki, xarici 
arbitraj zamanı ölkədaxili məcburi prosedur qaydalarından kənara 
çıxılması [avtomatik olaraq] ictimai qaydanın pozulması halı hesab 
edilmir. Əksinə, burada beynəlxalq ictimai qaydanın pozulması halı 
müəyyən edilməlidir. Beləliklə, xarici arbitraj qərarlarına [onların 
tanınmasına] yerli arbitraj qərarlarına (onların tanınmasına) 
münasibətdə tətbiq olunan sərt rejim şamil edilmir. Buradakı məsələ 
Alman hakimin Alman hüququnun imperativ normalarını tətbiq 
etməklə fərqli nəticəyə gəlib-gəlməməsi deyil. Əksinə, beynəlxalq 
ictimai qaydanın pozulması yalnız o zaman baş verir ki, xarici 
hüququn konkret iş üzrə tətbiqinin nəticələri alman prinsiplərinə 
görə Alman hüququna qəbuledilməz dərəcədə zidd olsun. O hal isə 
burada mövcud deyil.” 
 

 
49. Almaniya: Ali Regional Məhkəməsi Halle, 6 oktyabr 2005 (Satıcıya qarşı Alıcı), İllik 

Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXII (2007), səh. 322-327 (Almaniya № 99). 



III. FƏSiL 

112 Nyu-York Konvensiyasına dair ICCA Təlimatı 

Fransız SNF v. Cytec işində, SNF Cytec-dən iki ayrı müqavilə əsasında 
kimyəvi maddə almağa razılıq vermişdi.50 İkinci müqaviləyə əsasən 
tərəflər Cytec-in müstəsna distributor olması barədə razılığa 
gəlmişdilər. Arbitraj tribunalı ikinci müqavilənin Avropa Birliyinin 
Rəqabət hüququnu pozduğunu bildirdi. Daha sonra tribunal Cytec-in 
lehinə arbitraj qərarını qəbul etdi. Kassasiya instansiyasında SNF, rəqabəti 
məhdudlaşdıran müqaviləyə əsaslanan arbitraj qərarının icraya 
yönəldilməsinin Avropa Birliyi hüququna və ictimai qaydaya zidd 
olduğunu iddia edərək məhkəmədən arbitraj qərarının icrasından 
imtina etməsini xahiş etdi. Məhkəmə qərara gəldi ki, beynəlxalq ictimai 
qaydaya zidd olan hal mövcud olduqda, məhkəmələr yalnız beynəlxalq 
ictimai qaydanın “kobud, əsaslı və konkret” pozulması halında 
müdaxilə edərək arbitraj qərarının icraya yönləndirilməsinin qarşısını 
alacaq.  

Arbitraj qərarı və ya arbitraj tribunalının fəaliyyəti beynəlxalq 
ictimai qaydaya və icrası tələb edilən dövlətin hüquq sisteminin 
ədalətlilik və mənəviyyat konsepsiyasına zidd olmadığı təqdirdə, 
ictimai qaydanı pozmur. Məsələn, Honq Konq Xüsusi İnzibati Bölgənin 
Apellyasiya Məhkəməsi, cavabdehin iştirakı olmadan yoxlamanın 
(baxışın) keçirilməsinin icradan imtina üçün əsas olmadığını qeyd 
etmişdir, çünki cavabdehə bunun baş verdiyi bildirilmiş, lakin o, 
nümayəndələrinin iştirakı ilə təkrar yoxlamanı (baxışı) tələb 
etməmişdir.51  

 
50. Fransa: Kassasiya Məhkəməsi, Birinci Mülki Palata, 4 iyun 2008 (SNF sas v. Cytec 

Industries BV), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXIII (2008), səh. 489-494 
(Fransa № 47). 

51. Honq Konq: Honq-Konq Xüsusi İnzibati Bölgəsi üzrə Ali Apellyasiya Məhkəməsi, 
9 fevral 1999 (Hebei Import and Export Corporation v. Polytec Engineering Company 
Limited), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXIV (1999), səh. 652–677 (Honq Konq 
№ 15). 
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İctimai qaydanın pozulması iddialarına baxmayaraq arbitraj 
qərarının tanınması və icrası barədə qərar verildiyi işlərdən bəziləri 
aşağıda qeyd olunmuşdur: 
 
– Maliyyə vəsaitinin olmaması: Portuqaliya Ali Məhkəməsi, 

Portuqaliyalı cavabdehin Hollandiyada keçirilən arbitraj prosesində 
maliyyə imkanının olmamasına görə iştirak edə bilməməsinin 
ictimai qaydanın pozması iddiasını rədd etmişdir;52  

– Arbitrların qərəzli olması: məhkəmələr “qərəzliliyin təzahürlərinin 
olmasının” yetərli olmadığını, “faktiki qərəzin” mövcudluğunun 
vacib olduğunu düşünür, başqa sözlə, arbitr qərəzli davranmalıdır;53  

– Arbitraj qərarında əsaslandırmanın olmaması: arbitraj qərarının 
tanınması və icrası tələbinin yönləndirildiyi məhkəmənin olduğu 
ölkənin qanunvericiliyinə görə qərarlarda əsaslandırmanın olması 
məcburi olduğu hallarda belə, əsaslandırmanın olmadığı qərarlar, 
qərarın verildiyi ölkənin qanunvericiliyinə uyğun olaraq etibarlı 
hesab olunarsa, məhkəmələr bu cür qərarların icrasını qəbul edir.54  

  

 
52. Portuqaliya: Ali Ədalət Məhkəməsi, 9 oktyabr 2003 (A A. v. B. and Cia. Ltda.,et al.), 

İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXII (2007), səh. 474–479 (Portuqaliya № 47). 
53. Məsələn, Almaniya: Ştutqart Ali Regional Məhkəməsi, 18 oktyabr 1999-cu il və 

Almaniyanın Ali Məhkəməsi, 1 fevral 2001-ci il (Dutch Shipowner v. German Cattle 
and Meat Dealer), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXIX (2004), səh. 700-714 
(Almaniya № 60). 

 Amerika Birləşmiş Ştatları: Amerika Birləşmiş Ştatları Dairə Məhkəməsi, Nyu-
Yorkun Cənub Bölgəsi, 27 iyun 2003-cü il və İkinci Dairəyə dair ABŞ Apellyasiya 
Məhkəməsi, 3 avqust 2004-cü il (Lucent Technologies Inc., et al. v. Tatung Co.), İllik 
Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXX (2005), səh. 747-761 (ABŞ № 483). 

54. Məsələn, Almaniya: Düsseldorf Ali Regional Məhkəməsi, 15 dekabr 2009-cu il 
(Satıcı Alman Alıcıya qarşı), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXV (2010), səh. 
386-388 (Almaniya № 135). 



III. FƏSiL 

114 Nyu-York Konvensiyasına dair ICCA Təlimatı 

V.2.2. Tanınma və icradan imtina hallarına dair nümunələr 
 
V maddənin 1-ci bəndinin (b) yarımbəndinə uyğun olaraq tanınma və 
icradan imtina hallarına dair nümunə kimi aşağıdakıları qeyd etmək olar: 
 
– Bavariya Apellyasiya Məhkəməsi, ictimai qaydaya əsaslanaraq, 

Rusiya arbitraj qərarının tanınmasını və icrasını rədd etmişdir, çünki 
arbitraj qərarı tərəflər arasında mübahisə ilə bağlı barışıq sazişi 
imzalandıqdan sonra qəbul edilmiş və həmin hal arbitrlardan 
gizlədilmişdir;55  

– Rusiya Federasiyasının Tomsk vilayətinin Federal Arbitraj 
(Kommersiya) Məhkəməsi arbitraj qərarının predmetini təşkil edən 
kredit müqavilələrinin eyni qrupa daxil olan şirkətlər arasında 
edilmiş qanunsuz sövdələşmələr olması və mübahisənin əvvəlcədən 
razılaşdırılması səbəbindən Fransada qəbul edilən ICC arbitraj 
qərarının icrasından imtina etmişdir.56 

 
 
VI. NƏTİCƏ 
 
Bu araşdırma, arbitraj qərarının tanınması və icrası tələbindən imtina 
edilməsinin müstəsna əsaslarını və arbitraj qərarının icrasına üstünlük 
verilməsi prinsipini əks etdirərək həmin əsasların hansı prinsiplərə 
əsasən şərh edilməsinin məhkəmələr tərəfindən gözlənilməli və tətbiq 
edilməli olduğunu göstərir. 
 

 
55. Almaniya: Bavariya Ali Regional Məhkəməsi, 20 noyabr 2003 (Satıcıya qarşı Alıcı), 

İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXIX (2004), səh. 771-775 (Almaniya № 71). 
56. Rusiya Federasiyası: Tomsk vilayətinin Arbitrajı, 7 iyul 2010-cu il (Yukos Capital S. 

A.R.L. v. OAO Tomskneft VNK), İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabı XXXV (2010), 
səh. 435-437 (Rusiya Federasiyası № 28). 
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ƏLAVƏ I 
 

1958-ci il Nyu-York Konvensiyası 
 

Birləşmiş Millətlər Təşkilatının Xarici arbitraj qərarlarının 
tanınması və icrası haqqında Konvensiyası Nyu-Yorkda, 10 İyun 1958-

ci ildə qəbul edilmişdir 
 
 

I MADDƏ  
 
l. Bu Konvensiya həm fiziki, həm də hüquqi şəxslər arasında yaranan 
mübahisələr üzrə tanınması və icra edilməsi tələb olunan dövlətdən kənar 
başqa dövlətin ərazisində qəbul edilmiş beynəlxalq arbitraj qərarlarının 
tanınması və icra edilməsi sahəsində tətbiq edilir. Bu Konvensiya, 
həmçinin arbitraj qərarlarının tanınması və icra edilməsi tələb olunan 
dövlətdə yerli hesab olunmayan arbitraj qərarlarına da tətbiq edilir.  
2. “Arbitraj qərarları” termini hər bir konkret iş üzrə təyin edilmiş arbitrlar 
tərəfindən qəbul edilmiş arbitraj qərarlarından əlavə, həmçinin tərəflərin 
müraciət etdiyi daimi arbitraj orqanlarının arbitraj qərarlarına da şamil edilir.  
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3. Bu Konvensiya imzalandıqda, ratifikasiya edildikdə və ya ona 
qoşulduqda, yaxud mövcud Konvensiyanın X maddəsində nəzərdə 
tutulmuş bildirişi verdikdə hər bir dövlət mövcud Konvensiyanı 
qarşılıqlı əsasda yalnız Razılaşan Dövlətin ərazisində verilmiş arbitraj 
qərarlarının tanınması və icra edilməsinə münasibətdə tətbiq edəcəyini 
elan edə bilər. Hər bir dövlət, həmçinin bəyan edə bilər ki, o bu 
Konvensiyanı müqavilə və ya digər əsaslar üzrə yaranan və yalnız belə 
bəyanat verən dövlətin milli qanunvericiliyinə görə kommersiya xarakterli 
hesab edilən münasibətlərdən irəli gələn mübahisələrə tətbiq edəcəkdir.  
 
 

II MADDƏ  
 

1. Hər bir Razılaşan Dövlət tərəflərin müqavilədən və ya müqavilədən 
kənar müəyyən hüquq münasibətlərindən yaranmış və ya gələcəkdə 
yarana biləcək, arbitraj qaydasında həll edilə bilən istənilən məsələ ilə 
bağlı mübahisələrin hamısının və ya bir hissəsinin arbitrajda baxılması 
ilə bağlı yazılı razılaşmasını tanıyacaqdır.  
2. “Yazılı razılaşma” termini teleqram və məktub mübadiləsi zamanı 
öz əksini tapmış və ya tərəflərin imzaladıqları arbitraj sazişini və ya 
müqavilədəki arbitraj müddəasını ehtiva edir.  
З. Tərəflərdən razılığa gəldikləri hər hansı bir məsələ ilə bağlı 
məhkəməyə müraciət daxil olduğu zaman, əgər tərəflər bu maddənin 
tələbləri əsasında arbitraj sazişi bağlayıblarsa və məhkəmə həmin sazişi 
etibarsız, qüvvədən düşmüş və ya icrası qeyri-mümkün hesab 
etməyibsə, tərəflərdən birinin müraciəti ilə Razılaşan dövlətin 
məhkəməsi mübahisəni arbitraja yönəldəcək.   
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III MADDƏ  
 

Hər bir Razılaşan Dövlət arbitraj qərarlarının məcburedici hüquqi 
qüvvəsini tanıyır və aşağıdakı maddələrdə təsbit edilmiş şərtlərə uyğun 
olaraq bu qərarların tanınması və icra edilməsi tələb olunan ərazinin 
prosessual normalarına müvafiq şəkildə həmin qərarları icraya 
yönəldir. Bu Konvensiyanın tətbiq edildiyi arbitraj qərarlarının 
tanınmasına və icra edilməsi prosesinə yerli arbitraj qərarlarının 
tanınması və icra edilməsinə münasibətdə tətbiq edilənlərdən daha ağır 
şərtlər və ya daha yüksək rüsum və ödənişlər tətbiq edilməməlidir.  
 
 

IV MADDƏ  
 

1. Bundan əvvəlki maddədə göstərilən tanıma və icraya yönəltmə üçün 
tanınmanı və icra edilməni tələb edən tərəf belə müraciəti etdikdə 
aşağıdakıları təqdim etməlidir: 
 
(a) Müvafiq qaydada təsdiq edilmiş arbitraj qərarının əslini və yaxud 

həmin qərarın müvafiq qaydada təsdiq edilmiş surətini; 
(b) II maddədə göstərilən sazişin əslini, yaxud onun lazımi qaydada 

təsdiq edilmiş surətini. 
 
2. Arbitraj qərarının, yaxud sazişinin mətni bu qərarın tanınması və 
icra edilməsi tələb edilən ölkənin rəsmi dilində olmadığı halda, bu 
qərarın tanınmasını və icra edilməsini xahiş edən tərəf bu sənədlərin 
həmin dilə tərcüməsini təqdim edir. Tərcümə rəsmi və ya andlı 
tərcüməçi, yaxud diplomatik və ya konsulluq idarəsi tərəfindən təsdiq 
edilir.  
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V MADDƏ 
 

1. Arbitraj qərarı əleyhinə çıxarılmış tərəfin xahişi ilə arbitraj qərarının 
tanınmasıdan və icra edilməsindən o halda imtina oluna bilər ki, həmin 
tərəf qərarların tanınması və icra edilməsi tələb olunan ərazinin 
səlahiyyətli hakimiyyət orqanlarına dəlillər təqdim edərək sübuta yetirir 
ki: 
 
(a) II maddədə göstərilən saziş üzrə tərəflər onlara münasibətdə tətbiq 

olunan qanunvericiliyə əsasən hər hansı bir şəkildə fəaliyyət 
qabiliyyətsizdirlər və ya tərəflərin tətbiqi barədə razılaşdıqları 
hüquqa, belə razılaşma olmadığı təqdirdə isə qərarın qəbul edildiyi 
ölkənin qanunvericiliyinə əsasən həmin saziş etibarsızdır, yaxud;  

(b) Əleyhinə qərar verilmiş tərəf arbitrın təyin olunması və ya arbitraj 
prosesi barədə müvafiq qaydada xəbərdar edilməmiş və ya digər 
səbəblərdən öz etirazını təqdim edə bilməmişdir; yaxud 

(c) Qərar arbitraj sazişində nəzərdə tutulmayan və ya arbitraj sazişinin 
şərtlərinə aid olmayan mübahisə üzrə verilmişdir və yaxud qərar 
arbitraj sazişinin hədlərindən kənara çıxan məsələləri əhatə edir, 
arbitraj qərarının arbitraj qaydasında həll edilməli məsələləri ehtiva 
edən hissəsi, arbitraj qaydasında həll olunmayan məsələlərdən ayrıla 
bilirsə, həmin hissədə arbitraj qərarı tanına və icraya yönəldilə bilər; 
yaxud 

(d) Arbitraj tribunalının təşkili və ya arbitraj prosesi tərəflərin razılığına 
və ya belə razılıq olmadığı halda arbitrajın keçirildiyi ölkənin 
qanunvericiliyinə uyğun olmamışdır; yaxud 

(e) Qərar tərəflər üçün hələ məcburi xarakterə malik deyil və ya qərar 
onun qəbul edildiyi ölkənin və ya tənzimləndiyi qanunvericiliyin 
aid olduğu ölkənin müvafiq səlahiyyətli orqanı tərəfindən ləğv 
edilmiş və ya icrası dayandırılmışdır. 
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2. Arbitraj qərarının tanınmasına və icra edilməsinə, həmçinin o halda 
etiraz edilə bilər ki, tanınması və icra edilməsi tələb olunan ölkənin 
səlahiyyətli hakimiyyət orqanları müəyyən etsin ki: 
 

(a) Mübahisənin obyekti bu ölkənin qanunvericiliyinə əsasən 
arbitrajın predmeti ola bilməz; yaxud 
(b) Bu qərarın tanınması və icra edilməsi həmin ölkənin ictimai 
qaydalarına ziddir. 

 
 

VI MADDƏ  
 

V maddənin 1-ci bəndinin d) yarımbəndində göstərilən səlahiyyətli 
hakimiyyət orqanı qarşısında arbitraj qərarının ləğv edilməsi və ya 
icrasının dayandırılması barədə vəsatət qaldırıldığı halda, bu qərarın 
tanınması və icra edilməsi barədə müraciət olunan hakimiyyət orqanı 
məqsədəuyğun hesab etdiyi halda, qərarın icra edilməsi məsələsinin 
həllini təxirə sala, eyni zamanda bu qərarın icrasını tələb edən tərəfin 
vəsatəti əsasında digər tərəfin üzərinə lazımi təminatın verilməsi 
öhdəliyini qoya bilər.   
 
 

VII MADDƏ  
 

1. Bu Konvensiyanın qərarları Razılaşan Dövlətlər arasında bağlanmış 
arbitraj qərarlarının tanınması və icra edilməsi barədə ikitərəfli və ya 
çoxtərəfli sazişlərin mötəbərliliyinə təsir göstərmir, habelə heç bir 
maraqlı tərəfi arbitraj qərarından onun tanınması və icra edilməsi tələb 
olunan ölkənin qanunlarının və tərəfdar çıxdığı beynəlxalq 
müqavilələrin imkan verdiyi qaydada və hədd çərcivəsində 
faydalanmaq hüququndan məhrum etmir.  
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2. Bu Konvensiya tərəflər üçün müəyyən hədlər çərçivəsində məcburi 
hesab edildiyi vaxtdan etibarən Arbitraj Qeyd-şərtləri haqqında 1923-
cü il Cenevrə Protokolu və xarici arbitraj qərarlarının icra edilməsi 
barədə 1927-ci il Cenevrə Protokolu Razılaşan Dövlətlər arasında öz 
hüquqi qüvvəsini itirir.  
 
 

VIII MADDƏ  
 

1. Bu Konvensiya Birləşmiş Millətlər Təşkilarının hər bir üzvü, 
Birləşmiş Millətlər Təşkilatının hər hansı bir ixtisaslaşmış qurumunun 
üzvü olan və ya üzv olması gözlənilən istənilən dövlət, yaxud 
Beynəlxalq Ədalət Məhkəməsinin Statutunun iştirakçısı olan, yaxud 
olması gözlənilən, həmçinin Birləşmiş Millətlər Təşkilatının Baş 
Assambleyası tərəfindən dəvət olunacaq hər hansı bir dövlət üçün 1958-
ci il 31 dekabr tarixinə qədər imzalanması üçün açıqdır.  
2. Bu Konvensiya ratifikasiya olunmalıdır və ratifikasiya sənədləri 
Birləşmiş Millətlər Təşkilatının Baş Katibində saxlanılır.  
 
 

IX MADDƏ  
 

1. Bu Konvensiya VIII maddədə qeyd olunan bütün dövlətlərin 
qoşulması üçün açıqdır.   
2. Bu Konvensiyaya qoşulma Birləşmiş Millətlər Təşkilatı Baş 
Katibinəqoşulma haqqında etimadnamənin təqdim edilməsi yolu ilə 
həyata keçirilir.  
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X MADDƏ  
 

1. Hər bir dövlət bu Konvensiyaya qoşularkən və ya onu təsdiq, yaxud 
ratifikasiya edərkən bəyan etməlidir ki, mövcud Konvensiya həmin 
dövlətin beynəlxalq münasibətlərinə görə məsuliyyət daşıdığı bütün və 
yaxud müəyyən ərazilərinə şamil edilir. Belə bəyanat bu Konvensiyanın 
qanuni qüvvəyə mindiyi vaxtdan qüvvəyə minir.  
2. Yuxarıda qeyd edilənlərdən sonra  mövcud Konvensiyanın daha 
geniş əraziyə şamil edilməsi istənilən vaxt Birləşmiş Millətlər Təşkilatı 
Baş Katibinin adına bildiriş göndərilməsi yolu ilə həyata keçirilə bilər və 
hansı müddətin daha gec başa çatmasından asılı olaraq Birləşmiş 
Millətlər Təşkilatı Baş Katibinin həmin bildirişi aldığı gündən etibarən 
doxsanıncı gündən və yaxud müvafiq dövlətə münasibətdə mövcud 
Konvensiyanın qüvvəyə mindiyi gündən etibarən qüvvəyə minir.  
3. Bu Konvensiyaya qoşulduqda və ya o, təsdiq yaxud ratifikasiya 
edildikdə onun tətbiqi dairəsinə düşməyən əraziyə gəldikdə isə, hər bir 
aidiyyəti dövlət göstərilən ərazilərin hökumət strukturlarının razılığı ilə 
mövcud Konvensiyanın həmin ərazilərə aid edilməsi üçün tədbirlərin 
görülməsinin mümkün olub-olmaması məsələsinə baxmalıdır.  
 
 

XI MADDƏ  
 

Federativ və ya qeyri-unitar dövlətlər üçün aşağıdakı qərarlar tətbiq 
edilir: 
 
(а) Federativ hakimiyyətin qanunvericilik səlahiyyətinə aid olan bu 

Konvensiyanın maddələrinə münasibətdə öhdəlikləri müvafiq 
qaydada federativ dövlətlər olmayan Razılaşan Dövlətlərin 
öhdəlikləri həddindədir; 
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(b) Federal konstitusiya sisteminə görə müvafiq qanunvericilik 
tədbirləri görmək öhdəliyinə malik olmayan Federasiyanın ştat və 
əyalətlərinin qanunvericilik yurisdiksiyasına aid olan bu 
Konvensiyanın maddələrinə gəldikdə isə, federal hökumət belə 
müddəaların ştatların və əyalətlərin müvafiq hakimiyyət 
orqanlarına imkan daxilində ən qısa müddət ərzində özünün müsbət 
tövsiyəsi ilə çatdırır.   

(c) Bu Konvensiyanın tərəfi olan federativ dövlət, istənilən digər 
Razılaşan Dövlətin Birləşmiş Millətlər Təşkilatının Baş Katibi 
vasitəsilə ünvanlandığı tələbi əsasında bu Konvensiyanın hər hansı 
bir maddəsi ilə bağlı federal dövlətdə və onun tərkib hissələrində 
mövcud olan qanunvericilik və praktika barədə arayış təqdim edir və 
həmin maddənin qüvvəsinin qanunvericilik yolu və digər tədbirlər 
vasitəsilə hansı dərəcədə həyata keçirildiyini göstərir.   

 
 

XII MADDƏ  
 

1. Bu Konvensiya üçüncü ratifikasiya etimadnaməsinin, yaxud 
qoşulma haqqında etimadnamənin təqdim olunduğu gündən doxsan 
gün sonra qanuni qüvvəyə minir.   
2. Üçüncü ratifikasiya etimadnaməsi və ya qoşulma haqqında 
etimadnamə təqdim edildikdən sonra bu Konvensiyanı ratifikasiya 
edən və yaxud ona qoşulan hər bir dövlət üçün mövcud Konvensiya öz 
ratifikasiya etimadnaməsinin və ya qoşulma haqqında etimadnamənin 
təqdim olunduğu gündən hesablamaqla doxsanıncı gün qanuni 
qüvvəyə minir.  
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XIII MADDƏ  
 

1. Hər bir Razılaşan Dövlət Birləşmiş Millətlər Təşkilatının Baş 
Katibinin adına bildirişlə müraciət edərək bu Konvensiyanı 
denonsasiya edə bilər. Denonsasiya Baş Katib tərəfindən müvafiq 
bildiriş alındıqdan bir il sonra qüvvəyə minir.  
2. 10-cu maddəyə əsasən müraciət və ya bildiriş göndərmiş hər bir 
dövlət istənilən vaxt Birləşmiş Millətlər Təşkilatının Baş Katibinin adına 
bildiriş göndərmək vasitəsilə bu Konvensiyanın müvafiq ərazidə 
qüvvəsinin Baş Katibin bu bildirişi aldığı vaxtdan sonra bir il ərzində 
başa çatmasını elan edə bilər.  
3. Bu Konvensiya denonsasiyanın qüvvəyə minməsindən əvvəl tanıma 
və icra prosesi başlamış  arbitraj qərarlarına da tətbiq ediləcəkdir.  
 
 

XIV MADDƏ  
 

Hər bir Razılaşan Dövlət bu Konvensiyanı tətbiq etmə öhdəliyinin 
çərçivəsindən kənar Konvensiyadan digər Razılaşan Dövlətlərə qarşı 
istifadə edə bilməz.  
 
 

XV MADDƏ  
 

Birləşmiş Millətlər Təşkilatının Baş Katibi VII maddədə qeyd olunan 
dövlətlərə aşağıdakıları bildirir: 
 
(a) VIII maddəyə əsasən imzalama və ya ratifikasiyalar haqqında; 
(b) IX maddəyə əsasən qoşulmalar haqqında; 
(c) I, Х və XI maddələrindən irəli gələn bəyanat və bildirişlər haqqında; 
(d) ХII maddəyə əsasən bu Konvensiyanın qüvvəyə minməsi haqqında; 



ƏLAVƏ I 

124 Nyu-York Konvensiyasına dair ICCA Təlimatı 

(e) XIII maddəyə əsasən denonsasiyalar və bildirişlər haqqında. 
 
 

XVI MADDƏ  
 

1. Bu Konvensiyanın eyni hüquqi qüvvəyə malik olan ingilis, ispan, 
çin, rus və fransız mətnləri Birləşmiş Millətlər Təşkilatının arxivində 
saxlanılır.  
2. Birləşmiş Millətlər Təşkilatının Baş Katibi VIII maddədə qeyd 
olunan dövlətlərə bu Konvensiyanın təsdiq edilmiş surətlərini təqdim 
edir.  
 
Konvensiyaya qoşulan Razılığa gələn Dövlətlərin yeni siyahısı üçün Birləşmiş 
Millətlər Təşkilatının Beynəlxalq Müqavilələr Toplusunun internet saytına 
baxa bilərsiniz: <https://treaties.un.org/>. 
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ƏLAVƏ II 
 

“Arbitraj haqqında” UNCITRAL Model Qanunu 
 

1985-ci il “Beynəlxalq Kommersiya Arbitrajı haqqında” UNCITRAL 
Model Qanunu, 2006-cı ildə edilmiş dəyişikliklərlə 

 
 

I FƏSİL. ÜMUMİ MÜDDƏALAR 
 

Maddə 1. Qanunun tətbiqi dairəsi1 
 
(1) Bu Qanun Dövlətin tərəfdar çıxdığı dövlətlərarası müqavilələrə əməl 
edilməklə, beynəlxalq kommersiya2 arbitrajına tətbiq edilir. 

 
1. Maddə başlıqları yalnız istinad üçündür və şərh məqsədləri üçün istifadə 

edilməməlidir. 
2. “Kommersiya” termini geniş şəkildə təfsir edilməlidir ki, müqavilə və ya digər 

əsaslardan yaranmasından asılı olmayaraq, kommersiya xarakterli bütün 
münasibətlərdən irəli gələn məsələləri əhatə etsin. 
Kommersiya münasibətlərinə aşağıdakılar daxildir, lakin bunlarla məhdudlaşmır: 
 
-mal və ya xidmətlərin təqdimi və ya mübadiləsi üzrə hər hansı ticarət 
əməliyyatları;  
-distribusiya müqaviləsi; 
-ticarət nümayəndəliyi; 
-faktorinq əməliyyatları;  
-lizinq;  
-sənaye obyektlərinin tikintisi;  
-məsləhətlərin verilməsi xidmətlər;  
-mühəndislik;  
-lisenziyalaşdırma;  
-investisiya;  
-maliyyələşdirmə;  
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(2)  Bu Qanunun müddəaları (8, 9, 17 H, 17 I, 17 J, 35 və 36-cı maddələri 
istisna olmaqla) yalnız arbitrajın yeri həmin dövlətdə olduğu halda 
tətbiq edilir. 
(1-ci maddənin 2-ci bəndi Komissiyanın 2006-cı ildə otuz doqquzuncu 
sessiyasında dəyişdirilmişdir.) 
(3)  Arbitraj aşağıdakı hallarda beynəlxalq sayılır: 
 

(a) arbitraj sazişi bağlananda onun tərəflərinin müəssisələri ayrı-ayrı 
dövlətlərdə yerləşir; 
(b) aşağıdakı yerlərdən biri tərəflərin öz müəssisələrinin olduğu 
dövlətin hüdudlarından kənarda yerləşir: 
 
(i) arbitrajın yeri, əgər bu yer arbitraj sazişində və yaxud ona uyğun 
müəyyən edilmişdirsə; 
(ii) kommersiya münasibətlərindən irəli gələn öhdəliklərin əsas 
hissəsinin icra edilməli olduğu hər hansı yer və yaxud mübahisəli 
predmetin sıx əlaqəli olduğu yer; 
 
(c) tərəflər qəti razılığa gəlmişlər ki, arbitraj sazişinin predmeti 
birdən çox dövlət ilə əlaqəlidir. 

 
(4) Bu maddənin 3-cü bəndinin məqsədləri üçün: 
 

 
-bank xidmətləri;  
-sığorta;  
-əməliyyat və ya konsessiya müqavilələri;  
-birgə müəssisələr; 
-sənaye və ya işgüzar əməkdaşlığın digər formaları;  
-hava, dəniz, dəmir yolu və avtomobil nəqliyyatı ilə yüklərin və sərnişinlərin 
daşınması. 
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(a)  tərəfin bir neçə müəssisəsi olduğu halda müəssisə arbitraj 
sazişinə daha çox aidiyyəti olan müəssisə sayılır; 
(b) tərəflərin müəssisəsi yoxdursa, tərəfin daimi yaşayış yeri nəzərə 
alınır. 

 
(5)  Bu Qanun müəyyən mübahisələrin arbitraja verilə bilmədiyini, 
yaxud bu Qanunda olan müddəalardan fərqli digər müddəalara 
müvafiq surətdə arbitraja verilə bildiyini nəzərdə tutan müvafiq 
dövlətin qanunlarının qüvvəsinə təsir etmir. 
 

Maddə 2. Əsas anlayışlar 
 
Bu Qanunda istifadə olunan əsas anlayışlar aşağıdakı mənaları ifadə 
edir: 
 

(a)  “arbitraj” - daimi arbitraj idarəsi tərəfindən keçirib-
keçirilmədiyindən asılı olmayaraq, hər bir arbitraj; 
(b)  “arbitraj tribunalı” - təkbaşına arbitr və ya arbitrlər kollegiyası; 
(c) “Məhkəmə” - dövlətin məhkəmə sisteminin institutu və ya orqanı 
deməkdir; 
(d) bu Qanunun 28-ci maddəsi istisna olmaqla, digər hər hansı 
müddəası tərəflərə müəyyən məsələlər üzrə qərar qəbul etmək 
imkanı verdiyi halda, tərəflər belə qərarın qəbul edilməsini hər hansı 
təşkilata (idarəyə) və yaxud üçüncü şəxsə həvalə edə bilər; 
(e) bu Qanunun müddəalarında tərəflərin razılığa gәlmәsinә və ya 
razılığa gələ biləcəklərinə dair istinad, yaxud tərəflərin razılığa 
gəlmələrinə dair hər hansı başqa formada istinad vardırsa, belə razılıq 
bu razılıqda göstərilmiş istənilən arbitraj qaydalarını ehtiva edir; 
(f) bu Qanunun hər hansı bir müddəasında (25 (a) və 32 (2) (a) 
maddələri istisna olmaqla) iddiaya istinad vardırsa, o, həmçinin 
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qarşılıqlı iddiaya da tətbiq edilir. Etiraza istinad vardırsa, o, 
həmçinin belə qarşılıqlı iddiaya edilən etiraza da tətbiq edilir. 

 
Maddə 2 A. Beynəlxalq mənşə və ümumi prinsiplər (Komissiyanın 2006-cı 

ildə otuz doqquzuncu sessiyasında qəbul edildiyi kimi) 
 
(1) Bu Qanunun təfsiri zamanı onun beynəlxalq mənşəyi, vahid 
formada tətbiqini dəstəkləmə zərurəti və vicdanlılığa riayət edilməsi 
nəzərə alınmalıdır. 
(2) Bu Qanunun tənzimləmə predmetinə aid olan, lakin orada aşkar 
şəkildə tənzimlənməyən məsələlər bu Qanunun əsaslandığı ümumi 
prinsiplərə uyğun olaraq həll edilməlidir. 
 

Maddə 3. Yazılı məlumatların alınması 
 
(1) Tərəflər başqa hallar barədə şərtləşməmişlərsə: 
 

(a) hər hansı yazılı məlumat ünvanlanan şəxsə şəxsən və ya onun 
fəaliyyət göstərdiyi müəssisəyə və ya yaşayış yerinə və yaxud poçt 
ünvanına çatdırılıbsa, o, alınmış hesab edilir. Əgər ağlabatan 
araşdırma nəticəsində bunların heç biri barədə məlumat 
tapılmadıqda, yazılı məlumat ünvanlanan şəxsin sonuncu dəfə 
məlum olan fəaliyyət göstərdiyi müəssisəyə və ya axırıncı yaşayış 
yerinə, yaxud poçt ünvanına sifarişli məktubla, ya belə 
məlumatların çatdırılmasını qeydə alan digər vasitələrlə 
göndərilibsə, o, alınmış sayılır; 
(b) məlumat belə çatdırılmanın həyata keçirildiyi gün alınmış hesab 
edilir. 

 
(2) Bu maddənin müddəaları məhkəmə icraatı zamanı məlumatların 
təqdim edilməsinə tətbiq edilmir.  
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Maddə 4. Etiraz hüququndan imtina etmə 
 
Hər hansı tərəfin bu Qanunun tərəflərin fərqli qaydada müəyyən edə 
biləcəyi hər hansı bir müddəasına və ya arbitraj sazişinin hər hansı 
tələbinə əməl edilmədiyi barədə xəbəri varsa və buna baxmayaraq, öz 
etirazını bildirmədən arbitraj prosesində iştirak etməyə davam edirsə, 
və yaxud bu etirazın verilməsi üçün müəyyən edilmiş müvafiq müddət 
ərzində bu etirazı etməmişdirsə, tərəf özünün etiraz hüququnu itirmiş 
sayılır. 
 

Maddə 5. Dövlətin müdaxiləsinin hüdudları 
 
Bu Qanunla nəzərdə tutulmuş hallar istisna olmaqla, bu Qanunla 
tənzimlənən məsələlərə dair heç bir məhkəmə müdaxiləsi olmamalıdır. 
 
Maddə 6. Arbitraja münasibətdə müvafiq nəzarət və yardım funksiyalarını 

yerinə yetirən məhkəmə 
 
11-ci maddənin 3-cü və 4-cü bəndlərində, 13-cü maddənin 3-cü 
bəndində, 14-cü maddədə, 16-cı maddənin 3-cü bəndində və 34-cü 
maddənin 2-ci bəndində göstərilən funksiyaları [Bu Model Qanunun 
qüvvəyə mindiyi hər bir dövlətin müəyyən etdiyi məhkəməsi və ya 
məhkəmələri və ya Qanunun mətnində göstərildiyi halda, bu cür 
funksiyaları yerinə yetirmək səlahiyyətinə malik olan digər orqanları] 
yerinə yetirəcək. 
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II FƏSİL. ARBİTRAJ SAZİŞİ 
 
I Seçim 
 

Maddə 7. Arbitraj sazişinin anlayışı və forması (Komissiyanın 2006-cı ildə 
otuz doqquzuncu sessiyasında qəbul edildiyi kimi) 

 
(1)  Arbitraj sazişi – müqavilə xarakteri və yaxud başqa xarakter 
daşıyıb-daşımamasından asılı olmayaraq, hər hansı bir konkret hüquq 
münasibəti ilə əlaqədar tərəflər arasında yarana biləcək mübahisələrin 
hamısının və ya müəyyən hissəsinin arbitrajda baxılması barəsində 
tərəflərin razılaşmasıdır. 
Arbitraj sazişi müqavilədə təsbit edilmiş arbitraj müddəası kimi və 
yaxud ayrıca saziş kimi bağlanıla bilər. 
(2) Arbitraj sazişi yazılı formada bağlanılır. 
(3) Arbitraj sazişinin və ya müvafiq müqavilənin şifahi qaydada, 
tərəflərin davranışı əsasında və ya digər üsullarla bağlanmasından asılı 
olmayaraq, onun məzmunu hər hansı formada qeyd edilmişdirsə, 
arbitraj sazişi yazılı bağlanmış hesab olunur. 
(4) Arbitraj sazişinin yazılı olması tələbi, mövcud məlumatın daha 
sonrakı istinadlar üçün istifadəsi əlçatan olarsa, elektron 
kommunikasiya vasitəsilə bağlanılan sazişlərə münasibətdə də 
gözlənilmiş hesab olunur; “Elektron kommunikasiya” tərəflərin 
məlumat mesajlarından istifadə edərək yaratdıqları istənilən 
kommunikasiya deməkdir; “məlumat mesajı” elektron, optik, maqnit 
və digər vasitələrlə, o cümlədən, lakin bununla məhdudlaşmayaraq, 
elektron məlumat mübadiləsi (EMM), e-poçt, teleqram, teleks və ya faks 
vasitələrlə hazırlanmış, göndərilmiş, qəbul edilmiş və ya saxlanılmış 
məlumat deməkdir. 
(5) Bundan əlavə, iddia ərizəsi və iddiaya etiraz sənədlərində bir tərəfin 
sazişin mövcud olduğunu iddia etdiyi və digər tərəfin isə bunu təkzib 
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etmədiyi öz əksini taparsa, arbitraj sazişi yazılı şəkildə bağlanmış hesab 
olunur. 
(6) Müqavilədə arbitraj müddəasını ehtiva edən hər hansı bir sənədə 
istinad yazılı arbitraj sazişini təşkil edir, bir şərtlə ki, həmin istinad 
arbitraj müddəasını müqavilənin tərkib hissəsi kimi qeyd etsin. 
 
II Seçim   
 

Maddə 7. Arbitraj sazişinin anlayışı (Komissiyanın 2006-cı ildə otuz 
doqquzuncu sessiyasında qəbul edildiyi kimi) 

 
“Arbitraj sazişi” müqavilə xarakterli olub-olmamasından asılı 
olmayaraq hər hansı konkret hüquqi münasibəti ilə əlaqədar yaranmış 
və ya yarana biləcək mübahisələrin hamısının və ya bir hissəsinin 
arbitraj qaydasında baxılmasına dair tərəflərin razılaşmasıdır. 
 

Maddə 8. Arbitraj sazişi və məhkəmədə mübahisənin mahiyyəti üzrə 
iddianın təqdim edilməsi 

 
(1) Arbitraj sazişinin predmetinə aid məsələyə dair iddia qaldırılmış 
məhkəmədə hər hansı bir tərəfin mübahisənin mahiyyəti üzrə ilkin 
izahatını təqdim etdiyi vaxtdan gec olmayaraq ünvanladığı müraciət 
əsasında, məhkəmə arbitraj sazişinin etibarsız olduğu, qüvvəsini itirdiyi 
və yaxud icrasının mümkünsüz olduğunu müəyyənləşdirdiyi hallar 
istisna olmaqla, tərəfləri arbitraja yönəltməlidir. 
(2) Bu maddənin 1-ci bəndində nəzərdə tutulmuş iddia verildiyi halda 
məhkəmədə iddiaya baxılarkən arbitraj icraatı başlana və ya davam 
etdirilə və arbitraj qərarı qəbul edilə bilər. 
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Maddə 9. Arbitraj sazişi və məhkəmənin müvəqqəti təminat tədbirləri 
 
Tərəflərin arbitraj icraatına qədər və yaxud arbitraj icraatı zamanı 
müvəqqəti təminat tədbirlərinin görülməsi barədə məhkəməyə müraciət 
etmələri və məhkəmənin belə tədbirlərin təmin edilməsi ilə bağlı 
müvafiq qərar qəbul etməsi arbitraj sazişi ilə ziddiyyət təşkil etmir. 
 
 

III FƏSİL. ARBİTRAJ TRİBUNALININ TƏRKİBİ 
 

Maddə 10. Arbitrların sayı 
 
(1) Tərəflər öz mülahizələrinə uyğun olaraq arbitrlərin sayını müəyyən 
edə bilərlər. 
(2) Tərəflər bu sayı müəyyən etmirlərsə, belə halda üç arbitr təyin edilir. 
 

Maddə 11. Arbitrların təyin edilməsi 
 
(1) Tərəflər arasında başqa qaydada razılıq yoxdursa, heç bir şəxs 
vətəndaşlığı ilə əlaqədar arbitr kimi iştirak etmə hüququndan məhrum 
edilə bilməz. 
(2) Tərəflər bu maddənin 4-cü və 5-ci bəndlərinə əməl etmək şərti ilə öz 
mülahizələrinə əsasən arbitr və ya arbitrlərin təyin edilməsi 
prosedurunu razılaşdıra bilərlər. 
(3) Bu barədə razılıq olmadıqda: 
 

(a) arbitrajda üç arbitr olacağı halda hər bir tərəf bir arbitr təyin edir, 
təyin edilmiş iki arbitr isə üçüncü arbitri təyin edir. Digər tərəfdən 
bu barədə müraciət almış tərəf 30 gün müddətinə arbitr təyin 
etməzsə və yaxud tərəflərin təyin etdiyi iki arbitr təyin edildikləri 
gündən 30 gün müddətində üçüncü arbitrin seçilməsi haqqında 
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razılığa gələ bilməmişlərsə, tərəflərdən hər hansı birinin müraciəti ilə 
arbitr 6-cı maddədə göstərilmiş məhkəmə tərəfindən təyin edilir; 
(b) təkbaşına arbitr ilə olan arbitrajda arbitr təyin edilməsində 
tərəflər razılığa gələ bilmədikdə hər hansı tərəfin xahişi ilə arbitr 6-cı 
maddədə göstərilmiş məhkəmə tərəfindən təyin edilir. 

 
(4) Tərəflərin əvvəlcədən razılaşdırdıqları təyin etmə prosedurunda: 
 

(a) tərəflərdən biri belə prosedura əməl etmirsə; və yaxud 
(b) tərəflər və yaxud iki arbitr prosedura uyğun olaraq razılığa gələ 
bilmirsə; və yaxud 
(c) təşkilat (idarə) da daxil olmaqla üçüncü şəxs prosedura uyğun 
ona aid edilmiş hər hansı funksiyanı yerinə yetirmirsə, təyin etmə 
proseduru haqqında arbitraj sazişində digər qaydalar nəzərdə 
tutulduğu hallar istisna olmaqla, hər bir tərəf 6-cı maddədə 
göstərilmiş məhkəmədən zəruri tədbirlərin görülməsini xahiş edə 
bilər. 
 

(5) 6-cı maddədə göstərilən məhkəmə tərəfindən bu maddənin 3-cü və 
ya 4-cü bəndlərinə uyğun olaraq hər hansı məsələyə aid qəbul edilmiş 
qərar qətidir, ondan şikayət verilə bilməz. Məhkəmə arbitrı təyin 
edərkən tərəflərin gəldiyi razılığa uyğun olaraq arbitrın namizədliyinə 
dair bütün zəruri şərtləri, o cümlədən arbitrin müstəqil və qərəzsizliyinə 
aid tələbləri və təkbaşına arbitr və yaxud üçüncü arbitr təyin edildiyi 
hallarda tərəflərin aid olduğu dövlətlərin vətəndaşlığına mənsub 
olmayan, digər vətəndaşlığı olan arbitrin təyin edilməsinin 
məqsədəuyğunluğunu da nəzərə almalıdır. 
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Maddə 12. Etiraz üçün əsaslar 
 
(1) Hər hansı bir şəxsə onun arbitr təyin edilməsi ilə bağlı müraciət 
edilirsə, həmin şəxs özünün qərəzsizliyi və müstəqilliyi barədə əsaslı 
şübhələr doğura bilən hallar haqqında məlumat verməlidir. Arbitr bu 
hallar haqqında tərəflərə əvvəlcədən bildirməyibsə, təyin edildiyi andan 
və arbitraj icraatı ərzində ləngimədən bu barədə onlara məlumat 
verməlidir. 
(2) Arbitra etiraz yalnız o halda verilə bilər ki, onun qərəzsizliyi və 
müstəqilliyi barəsində əsaslı şübhələr vardır və yaxud o, tərəflərin 
sazişində şərtləşdirilmiş xüsusiyyətlərə malik deyildir. Tərəf özünün 
təyin etdiyi və ya təyin olunmasında iştirak etdiyi arbitrə yalnız onun 
təyin edilməsindən sonra məlum olmuş səbəblərə görə etiraz edə bilər. 
 

Maddə 13. Etiraz prosesi 
 
(1) Tərəflər bu maddənin 3-cü bəndinin müddəalarına əməl etmək şərti 
ilə öz mülahizələri əsasında arbitrə etirazın edilməsi proseduru 
haqqında razılığa gələ bilərlər. 
(2) Tərəflər arasında belə razılaşma olmadığı halda arbitrə etirazını 
bildirmək istəyən tərəf arbitrajın təşkili və yaxud 12-ci maddənin 2-ci 
bəndində göstərilən halları bildiyi vaxtdan 15 gün müddətində etirazın 
səbəblərini yazılı surətdə arbitraja bildirməlidir. 
Etiraz edilmiş arbitr vəzifəsindən imtina etmirsə, və yaxud digər tərəf 
imtina ilə razılaşmırsa, etiraz haqqında məsələ arbitraj tərəfindən həll 
edilir. 
(3) Tərəflər arasında razılaşdırılmış hər hansı bir prosedurun və yaxud 
bu maddənin 2-ci bəndində nəzərdə tutulmuş prosedurun tətbiqi 
zamanı etiraz haqqında ərizə (müraciət) təmin edilmirsə, etiraz etmiş 
tərəf etirazın rədd edilməsinə dair qərar barədə bildirişi aldığı tarixdən 
30 gün müddətində 6-cı maddədə göstərilmiş məhkəmədən etiraza 
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baxılmasını xahiş edə bilər; məhkəmənin etiraz barədə qərarı qətidir və 
ondan heç bir şikayət verilə bilməz. Belə müraciətə baxılıb müvafiq 
qərar qəbul edilənə kimi, arbitraj etiraz edilmiş arbitr də daxil olmaqla 
arbitraj icraatını davam etdirə və arbitraj qərarı qəbul edə bilər. 
 

Maddə 14. Vəzifələri yerinə yetirməmə və ya vəzifələri icrasının 
mümkünsüzlüyü 

 
(1) Arbitr öz vəzifərini hüquqi və ya faktiki olaraq yerinə yetirmək 
iqtidarında olmadıqda və yaxud digər səbəblərdən vəzifələrini uzun 
müddət icra etmədikdə arbitrin vəzifəsindən istefa verməsi ilə və yaxud 
tərəflərin qarşılıqlı razılığı əsasında onun səlahiyyətinə xitam verilir. Bu 
əsasların hər hansı biri barəsində fikir ayrılığı yaranarsa, hər bir tərəf 6-
cı maddədə göstərilmiş məhkəməyə arbitrın səlahiyyətlərinə xitam 
verilməsinə dair qərar qəbul edilməsi xahişi ilə müraciət edə bilər; belə 
qərar qətidir və ondan şikayət verilə bilməz. 
(2) Bu maddəyə müvafiq olaraq və yaxud 13-cü maddənin 2-ci bəndinə 
görə arbitr öz vəzifəsindən istefa verərsə, yaxud tərəf onun səlahiyyətinə 
xitam verilməsinə razılıq verərsə, belə hal bu maddədə və yaxud 12-ci 
maddənin 2-ci bəndində göstərilən əsasların təsdiqi kimi qəbul 
edilməməlidir. 
 

Maddə 15. Yeni arbitrin təyin edilməsi 
 
Arbitrın səlahiyyətlərinə 13-cü və yaxud 14-cü maddə əsasında, arbitrın 
hər hansı səbəbdən öz vəzifəsindən istefa verməsi nəticəsində, tərəflərin 
razılaşmasına əsasən və ya digər hallarda xitam verilirsə, yeni arbitr 
əvəz edəcəyi arbitrə münasibətdə tətbiq edilmiş qaydalara uyğun olaraq 
təyin edilir. 
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IV FƏSİL. ARBİTRAJ TRİBUNALININ SƏLAHİYYƏTİ 
 
Maddə 16. Arbitraj tribunalının səlahiyyət barəsində qərar vermək hüququ 

 
(1) Arbitraj tribunalı öz səlahiyyəti barəsində, o cümlədən arbitraj 
sazişinin mövcudluğu və yaxud etibarlığı ilə əlaqədar bütün etirazlar 
üzrə özü qərar qəbul edə bilər. Bu məqsədlə müqavilənin tərkib hissəsi 
olan arbitraj maddəsi müqavilənin digər şərtlərindən asılı olmayan 
razılıq kimi şərh olunmalıdır. Müqavilənin etibarsızlığı haqqında 
arbitraj tribunalının verdiyi qərar “ipso jure” arbitraj maddəsinin 
etibarsızlığına səbəb olmur. 
(2) Arbitraj tribunalının səlahiyyətlərinin olmaması haqqında etiraz 
iddiaya qarşı etiraz təqdim edilməmişdən əvvəl verilməlidir. Tərəfin 
arbitr təyin etməsi və yaxud arbitr təyin edilməsində iştirakı tərəfi belə 
müraciət etmək hüququndan məhrum etmir. Arbitraj tribunalının öz 
səlahiyyətindən kənara çıxması haqqında etiraz arbitraj icraatının 
gedişində hər hansı bir məsələnin bu səlahiyyətləri aşdığı müəyyən 
edilən kimi verilir. Belə halların hər birində gecikmiş etirazı arbitraj 
tribunalı bu şərtlə qəbul edə bilər ki, gecikmənin səbəbini üzrlü hesab 
etsin. 
(3) Arbitraj tribunal bu maddənin 2-ci bəndində göstərilən etirazı ya 
ilkin xarakterli məsələ kimi, yaxud da mübahisəyə mahiyyəti üzrə 
baxılması barədə arbitraj qərarında həll edə bilər. Əgər arbitraj etiraza 
ilkin xarakterli məsələ kimi baxıb səlahiyyətli olduğu barədə qərar qəbul 
edərsə, tərəflərdən hər hansı biri bu qərara dair bildirişi aldıqdan 30 gün 
ərzində 6-cı maddədə göstərilən məhkəmədən xahiş edə bilər ki, bu 
məsələyə dair qərar qəbul etsin. Belə qərardan şikayət verilə bilməz. Bu 
cür xahiş həll edilənədək arbitraj icraatı davam etdirilə və arbitraj qərarı 
qəbul edilə bilər. 
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IV FƏSİL A. MÜVƏQQƏTİ TƏMİNAT TƏDBİRLƏRİ VƏ ARALIQ 
QƏRARLAR  

 
(Komissiyanın 2006-cı ildə otuz doqquzuncu sessiyasında qəbul edildiyi kimi) 
 

Bölmə 1. Müvəqqəti təminat tədbirləri 
 

Maddə 17. Arbitrajın müvəqqəti təminat tədbirlərinin tətbiqi haqqında qərar 
vermək səlahiyyəti 

 
(1) Tərəflərin razılaşmasında ayrı qayda nəzərdə tutulmayıbsa, arbitraj 
tribunalı istənilən tərəfin tələbi ilə müvəqqəti təminat tədbirlərinin 
tətbiqi haqqında qərar verə bilər. 
(2) Müvəqqəti təminat tədbiri, istər arbitraj qərarı, istərsə də digər 
formada olmasından asılı olmayaraq, mübahisənin yekun həlli barədə 
qərarın verilməsindən əvvəl istənilən vaxt arbitraj tribunalının 
aşağıdakı məsələlər barədə qəbul etdiyi müvəqqəti tədbirdir: 
 

(a) mübahisə həll olunana kimi mövcud vəziyyətin (status-kvonun) 
saxlanması və ya bərpa edilməsi; 
(b) Arbitraj prosesinə zərər və ya ziyan vuran və ya vurması ehtimal 
edilən hadisələrin qarşısını almaq üçün tədbirlərin görülməsi və 
yaxud bu cür zərər və ya ziyan vurula biləcək tədbirlərdən 
çəkinilməsi; 
(c) gələcəkdə qərarın icrasının təmin edilməsində istifadə edilə 
biləcək əmlak aktivlərinin mühafizəsinin təmini; və ya 
(d) mübahisənin həlli üçün əlaqəli və əhəmiyyətli hesab ediləcək 
sübutların mühafizəsi. 
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Maddə 17 A. Müvəqqəti təminat tədbirlərinin təyin edilməsi şərtləri 
 
(1) 17-ci maddənin 2-ci bəndinin a), b) və c) bəndlərinə əsasən 
müvəqqəti təminat tədbirlərinin tətbiq edilməsini tələb edən tərəf 
arbitraj tribunalına sübut etməlidir ki: 
 

(a) müvəqqəti təminat tədbirinin tətbiqi barədə qərar çıxarılmaması 
nəticəsində yaranacaq zərərin ya kompensasiya edilməsi mümkün 
olmayacaq, ya da həmin zərər tədbir nəticəsində əleyhinə tədbirin 
tətbiq edildiyi tərəfə vurulacaq zərərdən əhəmiyyətli dərəcədə çox 
olacaq; və 
(b) tədbirin tətbiqini tələb edən tərəfin iddia tələbinin təmin edilməsi 
üçün kifayət qədər ehtimal vardır. Bu ehtimalın müəyyən edilməsi 
arbitraj tribunalının hər hansı sonrakı qərarı öz mülahizəsinə uyğun 
qəbul etməsinə təsir göstərmir. 

 
(2) 17-ci maddənin 2-ci bəndinin (d) yarımbəndində nəzərdə tutulmuş 
müvəqqəti təminat tədbirinin tətbiqi ilə bağlı müraciətə, bu maddənin 1-ci 
bəndinin (a) və (b) yarımbəndlərindəki tələblər yalnız arbitraj 
tribunalının məqsədəuyğun hesab etdiyi həddə tətbiq edilir. 
 

Bölmə 2. Aralıq qərarlar 
 

Maddə 17 B. Aralıq qərarların qəbulu üçün ərizə və onların qəbulu şərtləri 
 
(1) Tərəflərin razılaşmasında ayrı qayda nəzərdə tutulmayıbsa, 
tərəflərdən biri hər hansı digər tərəfi xəbərdar etmədən müvəqqəti 
təminat tədbirinin tətbiqi barədə müraciəti ilə yanaşı, digər tərəfdən 
tədbirin məqsədlərinə xələl gətirməməsini tələb edən aralıq qərar tələbi 
ilə müraciət edə bilər. 
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(2) Arbitraj tribunalı, müvəqqəti təminat tədbiri haqqında tələbin qarşı 
tərəfə açıqlamasının tədbirin məqsədinə xələl gətirə biləcəyini hesab 
edərsə, aralıq qərar çıxara bilər. 
(3) 17 A maddəsi ilə müəyyən edilmiş şərtlər hər hansı aralıq qərara 
şamil edilir, bir şərtlə ki, 17 A maddəsinin 1-ci bəndinin (a) 
yarımbəndinə əsasən qiymətləndirilən zərər qərarın verilməsi və ya 
verilməməsi nəticəsində yaranan zərər olsun.  
 

Maddə 17 C. Aralıq qərarların xüsusi rejimi 
 
(1) Arbitraj tribunalı aralıq qərarın verilməsinə dair müraciətlə bağlı 
qərar çıxardıqdan dərhal sonra müvəqqəti təminat tədbiri barədə ərizə, 
aralıq qərarın verilməsinə dair müraciət, aralıq qərar və şifahi 
danışıqların məzmunu da daxil olmaqla, yuxarıda göstərilənlərə aid hər 
hansı tərəf və arbitraj tribunal arasında olan bütün yazışmalar barədə 
bütün tərəfləri məlumatlandırır. 
(2) Eyni zamanda, arbitraj tribunalı əleyhinə aralıq qərar çıxarılan 
istənilən tərəfə mümkün qədər qısa müddətdə öz mövqeyini bildirmək 
imkanı verir. 
(3) Arbitraj tribunalı aralıq qərara qarşı hər hansı etirazla bağlı dərhal 
qərar qəbul edəcək. 
(4) Aralıq qərarın qüvvədə olma müddəti arbitraj tribunalı tərəfindən 
qərar verildiyi tarixdən iyirmi gün sonra başa çatır. Buna baxmayaraq, 
arbitraj tribunalı əleyhinə aralıq qərar verilmiş tərəfi xəbərdar etdikdən 
və ona öz mövqeyini bildirmək imkanı verdikdən sonra, aralıq qərarı 
təsdiq edən və ya dəyişdirən müvəqqəti təminat tədbiri barədə qərar verə 
bilər.  
(5) Aralıq qərar tərəflər üçün məcburidir, lakin məhkəmə qaydasında 
icrası tələb edilmir. Belə bir aralıq qərar arbitraj qərarı hesab edilmir.  
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Bölmə 3. Müvəqqəti təminat tədbirlərinə və aralıq qərarlara tətbiq edilən 
müddəalar 

 
Maddə 17 D. Dəyişiklik etmə, dayandırma, ləğv etmə 

 
Arbitraj tribunalı tərəflərdən hər hansı birinin tələbi ilə və ya müstəsna 
hallarda tərəfləri əvvəlcədən xəbərdar etdikdən sonra öz təşəbbüsü ilə 
müəyyən etdiyi müvəqqəti təminat tədbirini və ya qəbul etdiyi aralıq 
qərarını dəyişdirə, dayandıra və ya ləğv edə bilər. 
 

Maddə 17 E. Təminat təqdim edilməsi 
 
(1) Arbitraj tribunalı müvəqqəti təminat tədbirinin tətbiqini xahiş edən 
tərəfdən həmin tədbirlə bağlı münasib təminatın təqdim edilməsini tələb 
edə bilər. 
(2) Arbitraj tribunalı zəruri və ya məqsədəuyğun hesab etmədiyi hallar 
istisna olmaqla, aralıq qərarın qəbul edilməsini xahiş edən tərəfdən 
təminat verilməsini tələb edir. 
 

Maddə 17 F. Məlumatın açıqlanması 
 
(1) Arbitraj tribunalı istənilən tərəfdən müvəqqəti təminat tədbirinin 
xahiş edilməsinə və ya qəbul edilməsinə əsas təşkil edən şərtlərdə baş 
verən mühüm dəyişiklərin dərhal açıqlanmasını tələb edə bilər. 
(2) Aralıq qərarın verilməsini xahiş edən tərəf arbitraj tribunalı 
tərəfindən qərarın verilməsi və ya qüvvədə saxlanılması ilə əlaqədar ola 
biləcək bütün hallar barədə arbitraj tribunalına məlumat verməlidir və 
əleyhinə qərar qəbul edilməsi xahiş edilən tərəfə öz mövqeyini 
bildirmək imkanı verilənə qədər bu öhdəlik mövcud olmaqda davam 
edir. Bundan sonra bu maddənin 1-ci bəndi tətbiq edilir. 
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Maddə 17 G. Xərclər və zərərlər 
 
Arbitraj tribunalı, müvəqqəti təminat tədbirinin və ya aralıq qərarının 
mövcud şərtlərdə əslində verilməməli olduğuna qənaətinə gələrsə, 
müvəqqəti təminat tədbirinin tətbiqini və ya aralıq qərar qəbul 
edilməsini tələb edən tərəf, müvafiq tədbir və ya qəraı nəticəsində 
istənilən tərəfin məruz qaldığı xərclərə və zərərə görə məsuliyyət daşıyır. 
Arbitraj prosesinin istənilən mərhələsində belə xərclər və zərərlər barədə 
qərar verilə bilər. 
 

Bölmə 4. Müvəqqəti təminat tədbirlərinin tanınması və icrası 
 

Maddə 17 H. Tanınma və icra 
 
(1) Arbitraj tribunalı tərəfindən qəbul olunan müvəqqəti təminat tədbiri 
məcburi sayılır və arbitraj tribunalı tərəfindən ayrı qayda müəyyən 
edilməyibsə, 17-ci maddənin müddəaları nəzərə alınmaqla, qəbul 
edildiyi ölkədən asılı olmayaraq səlahiyyətli məhkəmə tərəfindən 
vəsatət əsasında icraya yönəldilir.  
(2) Müvəqqəti təminat tədbirinin tətbiq olunması barədə qərarın 
tanınmasını və ya icrasını tələb edən və ya tələbi təmin edilmiş tərəf bu 
qərarın hər hansı formada ləğvi, dayandırılması və ya dəyişdirilməsi 
barədə dərhal məhkəməyə məlumat verməlidir. 
(3) Tanınması və ya icrası tələb olunan Dövlətin məhkəməsi, əgər 
məqsədəuyğun hesab edirsə, arbitraj tribunalının təminat təqdim 
edilməsi ilə bağlı qərar qəbul etmədikdə və ya üçüncü şəxslərin 
hüquqlarını qorumaq üçün belə bir qərar verilməsi zəruri olduqda, 
vəsatət verən tərəfin mütənasib həcmdə təminat təqdim etməsinə dair 
qərar verə bilər.  
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Maddə 17 I. Tanınma və icradan imtinanın əsasları3 
 
(1) Müvəqqəti təminat tədbirinin tanınmasından və ya icrasından yalnız 
aşağıdakı hallarda imtina edilə bilər: 
 

(a) qarşı tərəfin tələbi ilə, əgər məhkəmə müəyyən edərsə ki: 
 
(i) 36-cı maddənin (1) a) (i), (ii), (iii) və ya (iv) yarımbəndlərində 
nəzərdə tutulmuş imtina üçün əsaslar yaranırsa; və ya 
(ii) arbitraj tribunalının müvəqqəti təminat tədbiri ilə bağlı təminatın 
təqdim edilməsinə dair qərarı icra edilməmişdir; və ya 
(iii) müvəqqəti təminat tədbiri arbitraj tribunalı tərəfindən və ya 
arbitrajın baş tutduğu dövlətin məhkəməsi tərəfindən və ya 
tənzimləndiyi hüquqa əsasən ləğv edilmiş və ya icrası 
dayandırılmışdırsa; və ya 
 
(b) məhkəmə müəyyən edərsə ki: 
 
(i) Müvəqqəti təminat tədbirinin əsasına xələl gətirmədən onun 
icrasını təmin etmək məqsədilə məhkəmənin müvəqqəti təminat 
tədbirinin öz səlahiyyətlərinə və nəzərdə tutulmuş prosessual 
tələblərə uyğunlaşdırıla bilməsi üçün zəruri həddə dəyişdirməsi 
halları istisna olmaqla, müvəqqəti təminat tədbirinin tətbiqinə dair 
qərarın verilməsinin məhkəmənin səlahiyyətlərinə aid olmadığını 
müəyyən etdikdə; və ya 

 
3. Maddə 17 I-də göstərilən şərtlər məhkəmənin müvəqqəti tədbiri həyata 

keçirməkdən imtina edə biləcəyi halların sayını məhdudlaşdırmağa yönəlmişdir. Əgər dövlət icradan imtina edilə bilən daha az hallar müəyyən edərsə, bu, 
nümunəvi müddəaların müəyyən səviyyədə uyğunlaşmasını təmin etmək 
məqsədinə zidd olmaz. 
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(ii) 36-cı maddənin 1 b) (i) və ya (ii) yarımbəndində nəzərdə tutulan 
hər hansı əsas müvəqqəti təminat tədbirinin tanınması və icrasına 
şamil edilir. 

 
(2) Bu maddənin 1-ci bəndində göstərilən əsaslardan hər hansı biri üzrə 
məhkəmənin verdiyi qərar yalnız müvəqqəti təminat tədbirinin 
tanınması və icrasına dair müraciətin məqsədləri üçün hüquqi qüvvəyə 
malikdir. Məhkəmə müvəqqəti təminat tədbirinin tanınması və ya 
icrasına dair qərar qəbul edərkən tədbirə mahiyyəti üzrə baxmır.  
 

Bölmə 5. Məhkəmənin tətbiq etdiyi müvəqqəti təminat tədbirləri 
 

Maddə 17 J. Məhkəmənin tətbiq etdiyi müvəqqəti təminat tədbirləri 
 
Məhkəmə icraatı ilə əlaqədar müvəqqəti təminat tədbiri tətbiq etmək 
səlahiyyətinə malik məhkəmə arbitraj yerinin həmin Dövlətdə olub-
olmamasından asılı olmayaraq, arbitraj icraatı ilə bağlı müvafiq 
tədbirləri tətbiq etmək üzrə eyni səlahiyyətə malikdir. Məhkəmə bu cür 
səlahiyyəti beynəlxalq arbitrajın xüsusiyyətlərini nəzərə alaraq öz 
prosessual qaydalarına uyğun həyata keçirir. 
 
 

V FƏSİL. ARBİTRAJ İCRAATININ APARILMASI 
 

Maddə 18. Tərəflərə bərabər münasibət 
 
Tərəflərə eyni münasibət göstərilməlidir və hər bir tərəfə öz mövqeyini 
ifadə etməsi üçün hər cür imkan verilməlidir. 
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Maddə 19. Prosedur qaydalarının müəyyən edilməsi 
 
(1) Bu Qanunun müddəalarına əməl etmək şərti ilə tərəflər öz 
mülahizələri əsasında arbitrajda icraatın aparılması proseduru 
haqqında razılığa gələ bilərlər. 
(2) Belə razılıq olmadıqda, arbitraj tribunalı bu Qanunun müddəalarına 
əməl etməklə uyğun hesab etdiyi qaydada arbitraj icraatını apara bilər. 
Arbitraj tribunalına verilən səlahiyyətlərə hər bir sübutun 
mümkünlüyünü, aidiyyətini, mahiyyətini və əhəmiyyətini müəyyən 
etmək səlahiyyətləri də daxildir. 
 

Maddə 20. Arbitrajın yeri 
 
(1) Tərəflər öz mülahizələrinə görə arbitrajın yeri haqqında razılığa gələ 
bilərlər. Belə razılıq olmadıqda, tərəflər üçün əlverişliliyi və işin halları 
nəzərə alınmaqla arbitrajın yerini arbitraj tribunalı müəyyən edir. 
(2) Bu maddənin 1-ci bəndinin müddəalarına baxmayaraq, tərəflər 
arasında ayrı qaydada razılıq nəzərdə tutulmayıbsa, arbitraj tribunalı 
şahidlərin, ekspertlərin və tərəflərin dinlənilməsi baxımından və yaxud 
mallara, digər əmlak və yaxud sənədlərə baxışın keçirilməsi üçün, 
həmçinin arbitraj tribunalının üzvləri arasında məsləhətləşmələr 
aparılmasının əlverişliliyi nəzərə alınmaqla hər hansı bir yerdə öz 
iclasını keçirə bilər. 
 

Maddə 21. Arbitraj prosesinin başlanması 
 
Tərəflər arasında ayrı qaydada razılıq nəzərdə tutulmayıbsa, konkret 
mübahisə barədə arbitraj icraatı, həmin mübahisənin arbitraja verilməsi 
haqqında müraciəti cavabdehin aldığı gündən başlanır. 
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Maddə 22. Dil 
 
(1) Tərəflər öz mülahizələrinə görə arbitraj icraatının aparılacağı dil və 
yaxud dillər barəsində razılığa gələ bilərlər. Belə razılıq olmadıqda 
arbitraj tribunalı, arbitraj icraatında istifadə ediləcək dil və yaxud dilləri 
müəyyən edir. Belə razılıq, və yaxud bu barədə arbitraj tribunalının 
qərarı digər qayda nəzərdə tutmayıbsa, tərəflərin hər hansı bir yazılı 
müraciətinə, iş üzrə dinləməyə, hər hansı bir arbitraj qərarına və yaxud 
arbitrajın digər sənədlərinə şamil edilir. 
(2) Arbitraj tribunalı qərar verə bilər ki, istənilən sənəd formasında 
sübutlar tərəflərin razılaşdıqları və ya arbitraj tribunalının təyin etdiyi 
dilə və ya dillərə edilmiş tərcümələri ilə birlikdə təqdim olunsun. 
 

Maddə 23. İddia ərizəsi və iddiaya etiraz 
 
(1) Tərəflərin razılaşdıqları və ya arbitraj tribunalının təyin etdiyi vaxt 
ərzində iddiaçı öz iddia tələbini təsdiq edən faktları, mübahisə 
predmetini təşkil edən halları və öz iddia tələblərinin məzmununu, 
cavabdeh isə bu məsələlərə dair öz etirazlarını bəyan etməlidir, bu şərtlə 
ki, tərəflər belə bəyanatların zəruri elementləri barəsində ayrı qayda 
müəyyən etməmişlər. Tərəflər öz bəyanatları ilə birlikdə işə aid 
olduğunu güman etdikləri bütün sənədləri də təqdim edə bilər, yaxud 
sonradan təqdim edəcəkləri sənədlərə və ya digər sübutlara istinad edə 
bilərlər. 
(2) Tərəflərin razılaşmasında ayrı qayda nəzərdə tutulmadıqda, arbitraj 
icraatının gedişində tərəflərin hər hansı biri öz iddia tələblərini və ya 
iddiaya dair etirazlarını dəyişdirə və ya onlara əlavələr edə bilər, bir 
şərtlə ki, arbitraj tribunalı yol verilmiş ləngimə səbəbindən bu cür 
dəyişikliyə və ya əlavəyə icazə verilməsini məqsədəuyğun olmayan 
hesab etməsin. 
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Maddə 24. Şifahi işə baxılma və yazılı araşdırma 
 
(1) Tərəflərin hər hansı digər razılaşmasına riayət etmək şərti ilə arbitraj 
tribunalı sübutların və ya şifahi dəlillərin təqdim edilməsi üçün şifahi 
dinləmələrin keçirilib-keçirməməsi, yaxud sənədlər və digər materiallar 
əsasında araşdırma aparılıb-aparılmaması haqqında qərar qəbul edir. 
Lakin tərəflər şifahi işə baxılmanın keçirilməməsi haqqında 
şərtləşdikləri haldan başqa, arbitraj tribunalı, tərəflərin birinin xahişi ilə, 
araşdırmanın lazımi mərhələsində şifahi dinləmələr keçirməlidir. 
(2) Arbitraj tribunalının mallara, digər əmlaka və ya sənədlərə baxış 
keçirmək məqsədi ilə təşkil etdiyi hər hansı şifahi işə baxılma və ya 
məhkəmə iclası haqqında tərəflərə kifayət qədər əvvəlcədən bildiriş 
göndərilməlidir. 
(3) Tərəflərdən birinin arbitraj tribunalına təqdim etdiyi bütün ərizələr, 
sənədlər və ya başqa məlumatlar digər tərəfə təqdim edilməlidir. 
Arbitraj tribunalı qərar qəbul edərkən əsas götürə biləcəyi bütün ekspert 
rəylərini və ya sübut xarakterli başqa sənədləri də tərəflərə verilməlidir. 
 

Maddə 25. Sənədlərin təqdim edilməməsi və tərəflərin gəlməməsi 
 
Tərəflərin razılaşmasında ayrı qayda nəzərdə tutulmayıbsa, üzrlü 
səbəblər olmadığı hallarda: 
 

(a) iddiaçı 23-cü maddənin 1-ci bəndinə müvafiq olaraq öz iddia 
ərizəsini təqdim etmədikdə, arbitraj tribunalı icraata xitam verir; 
(b) cavabdeh 23-cü maddənin 1-ci bəndinə uyğun olaraq iddiaya 
etirazlarını təqdim etmədikdə, arbitraj tribunalı belə halı iddiaçının 
tələblərinin təsdiqi kimi qəbul etmir və arbitraj icraatını davam 
etdirir; 
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(c) hər hansı tərəf dinləməyə gəlmədikdə və yaxud sənədləşdirilmiş 
sübutlar təqdim etmədikdə, arbitraj tribunalı icraatı davam etdirə və 
ona təqdim edilmiş sübutlar əsasında müvafiq qərar verə bilər. 

 
Maddə 26. Arbitraj tribunalının təyin etdiyi ekspert 

 
(1) Tərəflərin razılaşmasında ayrı qayda nəzərdə tutulmayıbsa, arbitraj 
tribunalı: 
 

(a) arbitraj tribunalı tərəfindən müəyyən edilən konkret məsələlərə 
dair rəy verilməsi məqsədilə bir və ya bir neçə ekspert təyin edə bilər; 
(b) tərəflərdən iş üzrə hər hansı məlumatın və işə aid olan sənədlərin, 
malların və digər əmlakın ekspertə təqdim edilməsini və ekspert 
tərəfindən öyrənilməsi üçün şərait yaratmağı tələb edə bilər. 

 
(2) Tərəflərin razılaşmasında ayrı qayda nəzərdə tutulmayıbsa, 
tərəflərdən birinin xahişi ilə və yaxud arbitraj tribunalının zəruri hesab 
etdiyi hallarda, ekspert yazılı və ya şifahi rəyini təqdim etdikdən sonra 
dinləmədə iştirak edə bilər. Bu halda tərəflərə ona suallar vermək və 
mübahisəli məsələlərin aydınlaşdırılması məqsədilə ekspert mövqeyi 
təqdim etmək imkanı verilir.   
 

Maddə 27. Sübutların əldə edilməsində məhkəmənin köməyi 
 
Arbitraj tribunalı və ya arbitraj tribunalının razılığı ilə tərəf 6-cı 
maddədə göstərilmiş məhkəməyə sübutların əldə edilməsi üçün 
köməklik barəsində müraciət edə bilər. Məhkəmə sübutların təmin 
edilməsi qaydalarına uyğun olaraq səlahiyyətləri daxilində bu müraciəti 
yerinə yetirə bilər. 
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VI FƏSİL. ARBİTRAJ QƏRARININ VERİLMƏSİ VƏ İCRAATA 
XİTAM VERİLMƏSİ 

 
Maddə 28. Mübahisəsinin mahiyyəti üzrə tətbiq edilən normalar 

 
(1) Arbitraj tribunalı mübahisəni elə hüquq normalarına uyğun həll edir 
ki, tərəflər bu normaları mübahisənin mahiyyətinə tətbiq edilə bilən 
normalar kimi seçmiş olsunlar. Əgər başqa niyyət ifadə etmirsə, hər 
hansı bir dövlətin hüququna və ya hüquq sisteminə istənilən istinad 
həmin dövlətin kollizion hüquq normalarına (beynəlxalq xüsusi hüquq 
normaları) deyil, onun maddi hüququna bilavasitə istinad kimi təfsir 
olunmalıdır. 
(2) Tərəflərin belə bir razılığı olmadığı təqdirdə, arbitraj tribunalı 
tətbiqini mümkün saydığı hüquq kolliziyası normalarına uyğun 
müəyyən edilmiş hüququ tətbiq edir. 
(3) Arbitraj “ex aequo et bono” (haqq və ədalət əsasında) və yaxud “barışıq 
vasitəçiliyi” qərarını yalnız tərəflər ona belə səlahiyyətlər verdiyi halda 
qəbul edir. 
(4) Bütün hallarda arbitraj tribunalı müqavilə şərtlərinə uyğun olaraq 
və bu sahədə tətbiq edilən ticarət adətlərini nəzərə almaqla qərar qəbul 
edir. 
 

Maddə 29. Arbitrlər kollegiyasının qərar çıxarması qaydası 
 
Tərəflərin razılaşmasında ayrı qayda nəzərdə tutulmayıbsa, arbitraj 
icraatında birdən artıq arbitr olduqda arbitraj tribunalının hər hansı bir 
qərarı arbitraj üzvlərinin səs çoxluğu ilə çıxarılmalıdır. Lakin tərəflər və 
ya arbitraj tribunalının bütün üzvləri sədrlik edən arbitrə belə səlahiyyət 
vermişlərsə, o, prosessual məsələləri təkbaşına həll edə bilər. 
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Maddə 30. Barışıq sazişi 
 
(1) Arbitraj icraatının gedişində tərəflər arasında mübahisə həll 
olunduğu təqdirdə, arbitraj tribunalı icraata xitam verir və tərəflərin 
tələb etdiyi və arbitraj tribunalının hər hansı etirazı olmadığı təqdirdə 
razılaşdırılmış şərtlər əsasında mübahisənin həll olunduğunu arbitraj 
qərarı formasında rəsmiləşdirir. 
(2) Razılaşdırılmış şərtlər əsasında arbitraj qərarını arbitraj tribunalı, 31-
ci maddənin müddəalarına uyğun olaraq qəbul etməlidir və onun 
arbitraj qərarı olduğunu göstərməlidir. Belə arbitraj qərarı, digər hər 
hansı arbitraj qərarı ilə bərabər hüquqi qüvvəyə malikdir və 
mübahisənin mahiyyəti üzrə olan digər hər hansı arbitraj qərarı kimi 
icra olunmalıdır. 
 

Maddə 31. Arbitraj qərarının forma və məzmunu 
 
(1) Arbitraj qərarı yazılı formada çıxarılmalı və arbitr və yaxud arbitrlər 
tərəfindən imzalanmalıdır. Birdən artıq arbitr olduğu arbitraj icraatında 
həmin qərarı arbitraj üzvlərinin əksəriyyəti imzalamalı, digər imzaların 
olmamasının səbəbləri isə göstərilməlidir. 
(2) Əsaslandırılmanın göstərilməməsinə dair tərəflərin razılığa gəldiyi və 
yaxud 30-cu maddəyə uyğun olaraq tərəflərin razılaşdırdıqları şərtlərə 
müvafiq qərarın qəbul edildiyi hallar istisna olmaqla, arbitraj qərarında 
onun əsaslandığı hallar göstərilməlidir. 
(3) Arbitraj qərarında onun tarixi və 20-ci maddənin 1-ci bəndinə 
müvafiq surətdə müəyyən edilmiş arbitrajın olduğu yer göstərilməlidir. 
Arbitraj qərarı həmin yerdə verilmiş hesab olunur. 
(4) Arbitraj qərarı çıxarıldıqdan sonra onun bu maddənin 1-ci bəndinə 
müvafiq surətdə imzalanmış surətləri hər bir tərəfə verilməlidir. 
 
  



ƏLAVƏ II 

150 Nyu-York Konvensiyasına dair ICCA Təlimatı 

Maddə 32. İcraata xitam verilməsi 
 
(1) Arbitraj icraatına arbitraj tribunalının verdiyi yekun qərar ilə və 
yaxud bu maddənin 2-ci bəndinə müvafiq surətdə qəbul olunmuş 
qərarla xitam verilir. 
(2) Arbitraj aşağıdakı hallarda arbitraj icraatına xitam verilməsi 
haqqında qərar verir: 
 

(a) iddiaçı öz tələbindən imtina edir (cavabdeh icraata xitam 
verilməsinə etiraz etmirsə və arbitraj tribunalı mübahisənin yekun 
həllinin əldə olunmasında cavabdehin qanuni maraqlarının olduğu 
qənaətinə gəlmirsə); 
(b)  tərəflər icraata xitam verilməsi haqqında razılığa gəlirlər; 
(c)  arbitraj tribunalı icraatın davam etdirilməsini hər hansı səbəbdən 
mümkünsüz və lazımsız hesab edir. 
 

(3) 33-cü maddədə və 34-cü maddənin 3-cü bəndində göstərilmiş hallar 
istisna olmaqla, arbitraj icraatına xitam verilməsi ilə eyni zamanda 
arbitraj tribunalının səlahiyyətinə xitam verilir. 
 

Maddə 33. Qərarın izah edilməsi, qərarda düzəlişlər edilməsi, əlavə qərar 
çıxarılması 

 
(1) Tərəflər arasında müddətlər barəsində digər razılıq yoxdursa, 
qərarın əldə edilməsindən 30 gün ərzində: 
 

(a) tərəflərdən biri digər tərəfi xəbərdar etməklə arbitraj 
tribunalından qərarda yol verilmiş yazı xətalarının və hesab 
səhvlərinin düzəldilməsini, həmçinin çap və yaxud yol verilmiş 
digər bu cür qüsurların aradan qaldırılmasını xahiş edə bilər; 
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(b) tərəflər arasında əldə olunmuş müvafiq razılaşma əsasında hər 
hansı bir tərəf digər tərəfi bu haqda xəbərdar etməklə, arbitraj 
tribunalından qərarın müvafiq hissəsinin və yaxud hər hansı 
konkret bəndinin izah edilməsini xahiş edə bilər. 

 
Arbitraj tribunalı belə müraciəti əsaslı hesab edərsə, müraciəti aldığı 
gündən 30 gün müddətində müvafiq düzəliş etməli və yaxud izah 
verməlidir. Belə izahetmə arbitraj qərarının tərkib hissəsi hesab edilir. 
(2) Arbitraj tribunalı öz təşəbbüsü ilə qərarın verildiyi gündən 30 gün 
ərzində bu maddənin 1 (a) bəndində göstərilən hər hansı qüsuru aradan 
qaldıra bilər. 
(3) Tərəflər arasında digər formada razılıq yoxdursa, tərəflərdən biri bu 
barədə digər tərəfi xəbərdar etməklə, arbitraj icraatının gedişində 
qaldırılmış, lakin arbitraj qərarında öz əksini tapmamış tələblər barəsində 
arbitraj tribunalından əlavə qərar çıxarılmasını xahiş edə bilər. Arbitraj 
tribunalı müraciəti haqlı və əsaslı hesab edərsə, 60 gün müddətində 
əlavə qərar çıxarmalıdır. 
(4) Arbitraj tribunalı, zəruri olduğu hallarda, əlavə qərar çıxarılması, 
qərarda düzəlişlər edilməsi və yaxud müvafiq izahat verilməsi 
müddətini artıra bilər. 
(5) Arbitraj qərarlarında düzəlişlər aparılması, onun izah edilməsi və 
yaxud əlavə qərar verilməsinə münasibətdə 31-ci maddənin müddəaları 
tətbiq edilir. 
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VII FƏSİL. ARBİTRAJ QƏRARINDAN ŞİKAYƏT VERİLMƏSİ 
 

Maddə 34. Arbitraj qərarının ləğvi haqqında vəsatət verilməsi 
 
(1) Arbitraj qərarından şikayət verilməsi yalnız həmin qərarın ləğv 
edilməsi haqqında bu maddənin 2-ci və 3-cu bəndlərinə uyğun olaraq 
vəsatət verilməsi yolu ilə həyata keçirilə bilər. 
(2) Arbitraj qərarı 6-cı maddədə göstərilmiş məhkəmə tərəfindən 
aşağıdakı hallarda ləğv edilə bilər: 
 

(a) əgər vəsatət qaldıran tərəf sübutlar təqdim etsə ki: 
 
(i) 7-ci maddədə göstərilən arbitraj sazişinin tərəflərindən biri bu və 
ya digər dərəcədə fəaliyyət qabiliyyəti olmayan olmuşdur və yaxud 
arbitraj sazişi tərəflərin istinad etdikləri hüquqa görə, sazişdə belə 
müddəalar olmadıqda isə qərarın çıxarıldığı dövlətin hüququna 
əsasən etibarsızdır; və yaxud 
(ii)  çıxarılan qərarın əleyhinə yönəldiyi tərəf arbitrın təyin edilməsi 
və ya arbitraj icraatı haqqında müvafiq qaydada xəbərdar 
olunmamış və ya başqa səbəblərdən öz etirazını təqdim edə 
bilməmişdir; yaxud;  
(iii) qərar arbitraj sazişində nəzərdə tutulmayan və ya arbitraj 
sazişinin şərtlərinə aid olmayan mübahisə üzrə verilmişdir və yaxud 
qərar arbitraj sazişinin hədlərindən kənara çıxan məsələləri əhatə 
edir; arbitraj qərarının arbitraj sazişi ilə əhatə edilən məsələlərə aid 
müvafiq hissəsi arbitraja yönləndirilməsi nəzərdə tutulmayan 
məsələləri tənzimləyən digər hissədən ayrıla bilərsə qərarın yalnız 
arbitraja yönləndirilməsi nəzərdə tutulmayan məsələləri 
tənzimləyən müvafiq hissələri ləğv edilə bilər; və yaxud 
(iv) Arbitraj tribunalının təşkili və ya arbitraj prosesi tərəflərin 
razılığına (belə razılıq tərəflərin bu Qanunun riayət etməli olduqları 
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müddəalarına zidd olmasa) və ya belə razılıq olmadığı halda isə bu 
Qanunun tələblərinə uyğun olmamışdır; və yaxud  
 
(b) əgər məhkəmə müəyyən etsə ki: 
 
(i) müvafiq dövlətin qanunvericiliyinə görə mübahisə obyekti 
arbitraj icraatının predmeti ola bilməz; və yaxud 
(ii) arbitraj qərarı müvafiq dövlətin ictimai qaydasına ziddir.  

 
(3) Qərarın ləğv edilməsi haqqında vəsatət, vəsatəti verən tərəfin arbitraj 
qərarını aldığı gündən, 33-cü maddəyə uyğun müraciət edildikdə isə - 
arbitraj tribunalı tərəfindən bu müraciətlə bağlı qərar çıxarıldığı gündən 
3 aydan gec qaldırıla bilməz. 
(4) Arbitraj qərarını ləğv etmək xahişi ilə müraciət olunduğu halda 
məhkəmə, məqsədəuyğun olduğu təqdirdə və tərəflərdən birinin bu 
barədə xahişi olduqda, arbitraj tribunalına arbitraj icraatını davam 
etdirmək və ya arbitraj tribunalının öz mülahizəsinə uyğun olaraq 
arbitraj qərarının ləğvi üçün əsasları aradan qaldırmağa imkan verən 
digər hərəkətləri etmək imkanı vermək üçün ləğvetmə məsələsi üzrə 
icraatı özünün müəyyən etdiyi müddətə dayandıra bilər. 
 
 
VIII FƏSİL. ARBİTRAJ QƏRARLARININ TANINMASI VƏ İCRA 

EDİLMƏSİ 
 

Maddə 35. Tanınma və icra edilmə 
 
(1) Hansı ölkədə verilməsindən asılı olmayaraq, arbitraj qərarının icrası 
məcburidir və səlahiyyətli məhkəməyə yazılı vəsatət verildikdə bu 
maddənin və 36-cı maddənin müddəaları nəzərə alınmaqla icraya 
yönəldilir. 
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(2) Arbitraj qərarına əsaslanan və yaxud onun icra yönəldilməsinə dair 
vəsatət verən tərəf arbitraj qərarının əslini və ya onun müvafiq qaydada 
təsdiq edilmiş surətini təqdim etməlidir. Əgər arbitraj qərarı Dövlətin 
rəsmi dilində deyildirsə, məhkəmə tərəfdən qərarın tərcüməsini təqdim 
etməyi tələb edə bilər.4  
(35-ci maddənin 2-ci bəndi Komissiyanın 2006-cı ildə otuz doqquzuncu 
sessiyasında dəyişdirilmişdir.) 
 

Maddə 36. Tanımadan və ya icradan imtina edilmə üçün əsaslar 
 
(1) Arbitraj qərarının hansı ölkədə verilməsindən asılı olmayaraq, onun 
tanınmasından və ya icra edilməsindən yalnız aşağıdakı hallarda imtina 
edilə bilər: 
 

(a) əleyhinə qərar verilmiş tərəf tanınma və ya icra haqqında ərizəyə 
baxan məhkəməyə aşağıdakı sübutları təqdim etsə ki: 
 
(i) 7-ci maddədə göstərilən arbitraj sazişinin tərəflərindən biri bu və 
ya digər dərəcədə fəaliyyət qabiliyyətsiz olmuşdur və yaxud arbitraj 
sazişi tərəflərin tətbiqi barədə razılaşdıqları hüquqa, sazişdə belə 
hüquq müəyyən edilmədikdə isə qərarın qəbul edildiyi ölkənin 
hüququna əsasən etibarsızdır; və yaxud 
(ii) əleyhinə qərar çıxarılmış tərəf arbitrın təyin edilməsi və ya arbitraj 
icraatı haqqında müvafiq qaydada xəbərdar olunmamış və ya başqa 
səbəblərdən öz etirazını təqdim edə bilməmişdir; yaxud 
(iii) qərar arbitraj sazişində nəzərdə tutulmayan və ya arbitraj 
sazişinin şərtlərinə aid olmayan mübahisə üzrə verilmişdir və yaxud 

 
4. Bu bənddə göstərilən şərtlər maksimum standartların müəyyən edilməsinə 

yönəlib. Buna görə də, əgər dövlət daha az ağır şərtləri saxlamaq qərarına gələrsə, 
bu, Model Qanunun hazırlanmasında irəli sürülən uyğunlaşdırma məqsədi ilə 
ziddiyyət təşkil etməz. 



BEYNƏLXALQ KOMMERSİYA ARBİTRAJI ÜZRƏ UNCITRAL MODEL QANUNU 

Nyu-York Konvensiyasına dair ICCA Təlimatı 155 

qərar arbitraj sazişinin hədlərindən kənara çıxan məsələləri əhatə 
edir, arbitraj qərarının arbitraja yönləndirilməsi nəzərdə tutulan 
məsələlərə aid hissəsi arbitraj sazişi ilə əhatə edilməyən məsələləri 
tənzimləyən digər hissədən ayrıla bilərsə, qərarın yalnız arbitraja 
yönləndirilməsi nəzərdə tutulan məsələləri tənzimləyən hissəsi 
tanına və icraya yönəldilə bilər; yaxud 
(iv) arbitraj tribunalının təşkili və ya arbitraj prosesi tərəflərin arbitraj 
sazişinə uyğun olmamışdır və ya belə saziş olmadığı halda, 
arbitrajın keçirildiyi ölkənin hüququna uyğun olmamışdır; və yaxud 
(v) qərar tərəflər üçün məcburi xarakterə malik deyildir və yaxud 
qərarın qəbul edildiyi ölkənin və ya tənzimləndiyi hüququn aid 
olduğu ölkənin məhkəməsi tərəfindən ləğv edilmiş və yaxud icrası 
dayandırılmışdır; yaxud 
 
(b) məhkəmə müəyyən edərsə ki: 
 
(i) mübahisə predmeti həmin ölkənin hüququna görə arbitraj icraatı 
qaydasında həll oluna bilməz; və yaxud 
(ii) bu arbitraj qərarının tanınması və icrası müvafiq dövlətin ictimai 
qaydasına ziddir. 

 
(2) Arbitraj qərarının ləğvi və ya icrasının dayandırılması barədə bu 
maddənin 1 (a) (v) yarımbəndində nəzərdə tutulan məhkəməyə 
müraciət edildikdə, arbitraj qərarının tanınması və ya icra edilməsi tələb 
olunan məhkəmə məqsədəuyğun hesab edərsə, öz qərarının qəbulunun 
təxirə sala və həmçinin arbitraj qərarının tanınmasını və ya icrasını xahiş 
edən tərəfin vəsatəti ilə digər tərəfin təminat təqdim etməsini tələb edə 
bilər. 
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Model Qanunla bağlı əlavə məlumatı aşağıdakı ünvandan əldə etmək olar: 
UNCITRAL katibliyi Vyana Beynəlxalq Mərkəzi P.O. Box 500 1400 
Avstriya, Vyana, Telefon: (+ 43-1) 26060-4060 Telefon: (+ 43-1) 26060-5813 
İnternet saytı: <www.uncitral.org> E-poçt poçt: uncitral@uncitral.org 
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ƏLAVƏ III 
 

2006-cı il UNCITRAL Tövsiyələri  
 
7 iyul 2006-cı ildə otuz doqquzuncu sessiyasında Birləşmiş Millətlər 
Təşkilatının Beynəlxalq Ticarət Hüququ Komissiyası tərəfindən 10 iyun 
1958-ci ildə Nyu-Yorkda qəbul edilmiş Xarici Arbitraj Qərarlarının tanınması 
və icrası haqqında Konvensiyanın II maddəsinin 2-ci bəndinin və VII 
maddəsinin 1-ci bəndinin şərhinə dair Tövsiyə 

 
Birləşmiş Millətlər Təşkilatının Beynəlxalq Ticarət Hüququ üzrə 
Komissiyası, 
 
Beynəlxalq ticarət hüququnun mütərəqqi şəkildə uyğunlaşdırılmasını 
və unifikasiyasını, beynəlxalq ticarət hüququ sahəsində beynəlxalq 
konvensiyaların vahid təfsiri və tətbiqini və vahid qanunları təmin edən 
üsul və vasitələri təşviq etmək məqsədi ilə BMT-nin Beynəlxalq Ticarət 
Hüququ üzrə Komissiyasını yaradan Baş Assambleyanın 17 dekabr 
1966-cı il tarixli 2205 (XXI) qətnaməsinə istinad edərək;  

Komissiyanın dünyanın müxtəlif hüquqi, sosial və iqtisadi 
sistemlərini, eləcə də müxtəlif inkişaf səviyyələrində olan ölkələri təmsil 
etdiyini dərk edərək, 

Komissiyanın Birləşmiş Millətlər Təşkilatı sistemində beynəlxalq 
ticarət hüququ sahəsi üzrə mərkəzi hüquqi orqan kimi bu sahədə 
hüquqi fəaliyyəti əlaqələndirmək mandatını dəfələrlə təsdiq edən ardıcıl 
Baş Assambleya qətnamələrini xatırladaraq, 

10 iyun 1958-ci ildə Nyu-Yorkda qəbul edilmiş Xarici Arbitraj 
Qərarlarının tanınması və icrası haqqında Konvensiyanın geniş şəkildə 
qəbul edilməsinin hüquq sahəsində, xüsusilə beynəlxalq ticarət hüququ 
sahəsində qanunun aliliyinin tanınmasında mühüm nailiyyət olduğuna 
əmin olaraq, 



ƏLAVƏ III 

158 Nyu-York Konvensiyasına dair ICCA Təlimatı 

Konvensiyanın hazırlandığı və imzaya təqdim olunduğu 
Səlahiyyətli Nümayəndələrin iştirak etdiyi Konfransın qəbul etdiyi 
qətnamədə qeyd edilən “daxili arbitraj qanunlarının daha vahid şəkil 
alması ilə arbitrajın xüsusi hüquqda mübahisələrin həllində 
effektivliyini artıracağına inanması” barədə fikrini xatırlayaraq, 

Arbitraj sazişinin forma tələblərinə dair müxtəlif şərhlərinin 
mövcudluğunun qismən də Konvensiyanın beş bərabər autentik mətni 
arasında olan ifadə fərqliliklərinin nəticəsi olduğunu nəzərə alaraq, 

Məqsədi xarici arbitraj qərarlarının icrasını mümkün qədər geniş 
surətdə təmin edən və hər hansı maraqlı tərəfin müraciət etdiyi ölkənin 
qanunu və ya beynəlxalq sazişlərindən, xüsusilə də qanun və ya 
beynəlxalq sazişlərin Konvensiyadan daha əlverişli rejimi təmin 
etməsindən yararlanmaq hüququnu tanıyan Konvensiyanın VII 
maddəsinin 1-ci bəndini nəzərə alaraq, 

Elektron ticarətin geniş istifadəsini nəzərə alaraq,  
Sonradan mətni, xüsusilə də 7-ci maddəsini yenidən işlənmiş, 1985-

ci il tarixli “Beynəlxalq Kommersiya Arbitrajı haqqında” UNCITRAL 
Model Qanunu, Elektron Ticarət haqqında UNCITRAL Model Qanunu, 
Elektron İmzalar haqqında UNCITRAL Model Qanunu və Birləşmiş 
Millətlər Təşkilatının Beynəlxalq müqavilələrdə elektron 
kommunikasiyalardan istifadə haqqında Konvensiyası kimi beynəlxalq 
hüquq sənədləri nəzərə alaraq,  

Konvensiyadan daha əlverişli forma tələblərini özündə əks etdirən 
və arbitraj sazişlərini, arbitraj prosedurlarını, arbitraj qərarlarının 
tanınmasını və icrasını tənzimləyən daxili qanunvericiliyi, habelə 
presedent hüququnu nəzərə alaraq, 

Konvensiyanın şərhi zamanı arbitraj qərarlarının tanınması və 
icrasının təşviq edilməsi zərurətini nəzərə alaraq, 
 
1. 1958-ci il 10 iyun tarixində Nyu-Yorkda qəbul edilən “Xarici Arbitraj 
Qərarlarının Tanıması və İcrası haqqında” Konvensiyanın II 
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maddəsinin 2-ci bəndində təsvir edilən halların məhdud olmadığını 
qəbul edərək tətbiq edilməsini tövsiyə edir; 
2. Həmçinin, 10 iyun 1958-ci ildə Nyu-Yorkda qəbul edilmiş Xarici 
Arbitraj qərarlarının tanınması və icrası haqqında Konvensiyanın VII 
maddəsinin 1-ci bəndinin, arbitraj sazişinin etibarlılığının tanınmasını 
tələb edə bilməsi üçün maraqlı tərəflərə tanınmanın tələb edildiyi 
dövlətin qanunvericiliyinə və ya tərəfdaş çıxdığı beynəlxalq 
müqavilələrə əsasən malik olduqları hüquqlardan faydalanmaq imkanı 
verəcək şəkildə tətbiq edilməsini tövsiyə edir.  
 
Əlavə məlumat üçün UNCITRAL internet saytına <www.uncitral.org> baxın 
və ya UNCITRAL Katibliyi, Vyana Beynəlxalq Mərkəzi, P.O. ilə əlaqə 
saxlayın. Haşiyə 500, 1400 Vyana, Avstriya Telefon: (+ 43-1) 26060-4060 
Telefax: (+ 43-1) 26060-5813 İnternet saytı: <www.uncitral.org>; Elektron 
poçt: uncitral@uncitral.org 
 
 



 

Nyu-York Konvensiyasına dair ICCA Təlimatı  160 

ƏLAVƏ IV 
 

Onlayn mənbələr 
 

Nyu-York Konvensiyasına dair məhkəmə işləri üzrə ICCA internet 
saytında onlayn olaraq axtarış etmək olar: 
 

<www.arbitration-icca.org> 
 

İnternet saytından istifadə ödənişsizdir. Konvensiyanı tətbiq edən 1,666-
dan çox məhkəmə qərarlarının siyahısı bu sahədə aparıcı nəşr olan ICCA-
nın İllik Kommersiya Arbitrajı Kitabında 1976-cı ildən bəri nəşr edilmişdir. 
Qərarlar Konvensiyanın maddəsi və mövzu ilə indeksləşdirilir. Qərarlar 
özləri İllik Kitabın çap edilmiş cildlərində dərc olunur və həmçinin 
<www.kluwerarbitration.com> internet saytından KluwerArbitration 
bazasında abunə olunmaqla əldə edilə bilər.  Bu bazada olan bütün 
materiallar müxtəlif axtarış sistemləri vasitəsilə tapıla bilər. 
 
Konvensiya ilə əlaqəli məhkəmə işlərinə, həmçinin ABŞ-ın Mayami 
Universitetinin internet saytında da tapıla bilər: 
 

<www.newyorkconvention.org> 
 

İnternet saytından istifadə ödənişsizdir. Orada 1976-cı ildən bəri İllik 
Kitabda dərc olunan, məqalə və mövzu ilə indeksləşdirilmiş Konvensiya 
qərarlarının siyahısından əlavə, həmçinin aşağıdakılar da vardır:  
 
• Nyu-York Konvensiyasının orijinal mətnləri;  
• Konvensiyanın bir neçə dilə tərcüməsi;  
• Professor Albert Jan van den Berg'in kommentariyası; 
• İştirakçı Dövlətlərin siyahısı. 
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