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CEVIRENIN NOTU

1958 New York Sozlesmesi'nin Yorumlanmasina Iliskin ICCA
Rehberi’ni ¢eviren:

Ali YESILIRMAK

Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi. 2013 yilinda
Dogent ve 2018 yilinda Profesér olmustur. Doktorasint Londra
Universitesi Queen Mary Koleji’nde (Centre for Commercial Studies-
School of International Arbitration); yiksek lisansim1 Texas
Universitesi’nde, lisans egitimini ise Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde tamamlamistir.

ve

Ismail G. ESIN

Istanbul Barosu Avukatlarindan; Esin Avukathik Ortakligi’nin Kurucu
ve Yonetici Ortagl. Doktora ve Yiiksek Lisansim1i Tiibingen
Universitesi’nde yapmustir. Lisans egitimini ise Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nde tamamlamgtir.

Cevirenin Notlar:

1. Tiirkge geviri metnin Ingilizce aslindan yapilmistir. Bu sebeple geviri
Haziran 2026 tarihi itibar ile gecerli tarih ve numaralar icermektedir.
2. Cevirenler, Esin Avukathik Ortakligi’ndan Avukat Demet
Kasarcioglu, Avukat Ceyda Sila Cetinkaya ve Avukat Yavuz Iskit’e bu
cevirinin yapilmasindaki yardimlarindan &tiirii tesekkiir ederler.
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INCELEYENLERIN NOTU

ICCA’nin 1958 tarihli New York Konvansiyonu’nun Yorumlanmasina
Iligkin Rehber’i bagimsiz olarak asagidaki kisiler tarafindan
incelenmistir:

[1. Inceleyen]

Utku Cosar, New York, Londra ve Istanbul’da ofisleri bulunan bagimsiz
bir hakemdir. Ticari ve yatirim tahkimi alanlarinda uzmanlagmis olup
enerji, finans, insaat, pay sahipligi ve birlesme-devralma sonrasi/ortak
girisim kaynakli uyusmazliklar ile yatirim tahkimlerinde kapsamli
deneyime sahiptir. Kendisi LCIA Tahkim Divan1 Bagkan Yardimcisi,
Swiss Arbitration Centre Tahkim Divani ve Abu Dhabi International
Arbitration Centre Tahkim Divani iiyesi olup, Chartered Institute of
Arbitrators (CIArb) nezdinde fellow unvanina sahiptir. Georgetown
University mezunu olan Utku Cosar, hukuk ve uluslararasi hukuk
caligmalar1 alanlarinda iki ayr1 LL.M. derecesine sahip olup New York
ve Tiirkiye’de avukatlik yapma yetkisine sahiptir.

[2. Inceleyen]

Dog¢. Dr. Dogan Giiltutan, The City Law School (City St George’s,
University of London)’da 6gretim {iiyesi olup sodzlesmeler hukuku,
uluslararas1 tahkim ve yatinm hukuku alanlarinda ¢aligmalar
yiiriitmektedir. Aynt zamanda Londra merkezli bir hukuk biirosunda
ortak avukat olarak gorev yapmaktadir. Dogan ayni zamanda ticari
ihtilaflarda hakemlik de yapmaktadir.

Isbu Tiirkce ceviri, Rehber’in orijinal metni esas alinarak

hazirlanmis olup Mayis 2024°e kadar giincellenmis bilgileri
icermektedir.
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ONURSAL BAS EDITOR PROFESOR PIETER
SANDERS’IN ONSOZU

Uluslararasi ticaret hukuku alanindaki en etkili ¢ok tarafli enstriiman
1958 New York Soézlesmesi’dir. Bu Sozlesme, hakem kararlarinin ve
tahkim anlagmalarmin kabul edilmesini saglayan anlagmalar mozaigi
ve tahkim hukuklarinin merkezi 6gesidir. Tiim diinyada mahkemeler,
elli yildan uzun zamandir Sozlesme’yi gittikce daha yeknesak ve
uyumlu bir bigimde uygulamakta ve yorumlamaktadirlar.

1958 yilinda S6zlesme’nin kaleme alinmas: siirecine Hollanda’dan
temsilci olarak katilmistim. Taslak tizerinde g¢alismalarimiza 1955
yilinda, aslen Milletleraras1 Ticaret Odasi (International Chamber of
Commerce (ICC)) tarafindan hazirlanmis metin lizerinde basladik. ICC
taslak metni “uluslararasi” hakem kararlarin tenfizini dngérmekteydi.
S6z konusu taslak metin, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi’ne (United Nations Economic and Social Council (EKOSOK)
sunuldu ve EKOSOK, taslagi “yabanci” hakem kararlarina
uygulanacak sekilde degistirdi. Bu taslak, 20 Mayis’tan 10 Haziran
1958°¢ kadar Konferans’ta {izerinde ¢alisilan taslakti.

Calisilan taslak iizerinde degisiklikler ve eklemeler yapilmis ve
taslak “Hollanda teklifi” adiyla taninmaya baslamisti. Degisikliklerden
biri, cifte exequatur (hakem kararinin verildigi iilke mahkemesinin
hakem kararinin icra edilebilecegine dair bir hiikiim vermesi) sartinin
kaldirilmasina iligkindi. Boylece hakem kararmnin verildigi iilke
mahkemelerinden tenfiz edilebilirlik karar1 almadan s6z konusu hakem
kararlarin1 icra etmek miimkiin olabilecekti. Diger bir degisiklik,
tenfizin reddi sebeplerinin madde V’te belirtilen yedi adet sebeple
sinirlandirilmasi ve bu sebeplerin varligina iligkin ispat yiikiiniin hakem
kararinin tenfizine itiraz eden tarafa yiliklenmesiydi. So6zlesme’de
belirtilen yedi ret sebebi, tenfizin reddi i¢in miinhasir ret sebeplerini
teskil eder hale gelmisti. Bugiin, tenfizin reddi sebeplerinin smirl
sayida olmasi ve ispat yiikiiniin tenfize itiraz eden tarafin iizerinde
olmasi, S6zlesme’nin temel 6zellikleri olarak kabul edilmektedir.
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So6zlesme’nin II. maddesi hazirlik ¢aligmalarinin son asamasinda ve
ayn1 zamanda Hollanda teklifinin sonucu olarak metne eklenmisti.
Madde, mahkemenin, taraflardan birinin gegerli bir tahkim anlagmasina
dayanmasi halinde taraflar1 tahkime yonlendirmesini sart kogsmaktadir.
Taslak metin, yalnizca yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskindi.
Tahkim anlagmalarinin icrasina iliskin bir hiikkmiin metne eklenmesi,
metni Onceki iki enstriimandan daha etkili kilmistir. Bu diizenlemeler,
1923 Cenevre Protokolii (the 1923 Geneva Protocol on Arbitration
Clauses) ve 1927 Cenevre Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi
Konvansiyonudur (the 1927 Geneva Convention on the Execution of
Foreign Arbitral Awards).

New York So6zlesmesi’nin uygulamasinin yeknesaklastirilmasi ve
uyumlagtirilmasi i¢in S6zlesme’nin uygulanmasina iliskin olarak etkili
bir uluslararas1 dava raporlama sistemine ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu
nedenle 1976 yilinda ICCA Ticari Tahkim Yilligi’nin yayinlanmasina
baslanildi. Ben de bu yaymnin Bas Editorii idim. O zamandan beri,
Villigin -~ 35  cildi  yaymimlanmistir.  Yillik’a aym1  zamanda
<www.KluwerArbitration.com> sitesinden olarak ulasilabilir. Yillikta,
New York Sozlesmesi’ni kabul eden 145 iilkenin 65’1 tarafindan rapor
edilmis 1666 tane New York S6zlesmesi’ne iliskin mahkeme karar yer
almaktadir.

Sézlesme, gelecege yonelikti. Konferansin Italyan temsilcisi Prof.
Matteucci Sozlesmeyi “cok cesur bir yenilik” olarak nitelendirmisti.
Sozlesme, bugiine dek ayakta kalarak zamana yenik diismemistir. Elli
yildan uzun bir zaman sonra, hala metnin yorumunun modern teknoloji
ve uygulamaya cevap verecek faydali uyarlamalarini beklemekteyiz.

1985 yilinda hazirlanan ve 2006 yilinda degisiklige ugrayan
UNCITRAL (the United Nations Commission on International Trade
Law) Model Kanunu (the Model Law on International Commercial
Arbitration) yetmisten fazla iilke ve federal devlet tarafindan
benimsenmistir. Bazi iilkeler Model Kanunu hi¢ degisiklik yapmadan
kabul etmistir. Digerleri Model Kanun’dan esinlenerek kendi tahkim
kanunlarmi yiiriirliige koymustur. Ulkeler modern tahkim kanunlarimi
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kabul ettikce mahkemeler, S6zlesme’nin VII. maddesinde diizenlenmis
oldugu tizere, kendilerinin daha Iehe diizenlemelerine dayanabilirler.

Bu tahkim kanunlari ayn1 zamanda hakem kararin tenfizine iliskin
us@ili hiikiimler de igerebilirler. Sozlesme, yalnizca mahkemeye
sunulmasi gereken belgeleri (madde 1V) siralamakta ve milli hakem
kararlarinin tenfizi igin 6ngoriilen sartlardan daha agir sartlar veya daha
yiiksek harclar belirlenemeyecegini (madde III) diizenlemektedir.
UNCITRAL Sekretaryas:t Uluslararas1 Barolar Birligi (International
Bar Association) ile birlikte bu sartlar1 incelemis ve 2008 yil1 raporunda
“Sozlesme tahtinda hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinine iliskin
farkli usiili sartlar i¢in degisik ¢oziimler bulundugunu” (Birlesmis
Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu Raporu A/63/71
paragraf 353, sayfa 71 (Report of the United Nations Commission on
International Trade Law A/63/17 para. 353, p. 71)) belirterek
Sekretarya’nin  Sézlesme’nin yeknesak yorumu ve uygulamasini
desteklemek ve Sozlesme’nin kabulii igin bir rehber olusturmasini
tavsiye etmistir. Boyle bir rehber, tenfiz siireci igin yeknesak kurallarin
tanitilmasina imkan saglayacaktir.

ICCA’nin, 1958 New York Sézlesmesi 'nin Yorumlanmasina Iliskin
ICCA Rehberi: Hdakimler igin El Kitabr’m yaratmaktaki girisimi hos
kargilanan ve ICCA’nin Yullik’ina eslik edecek bir yeniliktir. Rehber,
cevaplanmasi gereken sorulart ve New York Sozlesmesi’ni uygularken
mahkemelerin izlemesi gereken adimlari, Sozlesme’nin tenfiz
yanliligim1 vurgulayan kisa ama 06z, agik ve diiz bir sekilde
belirtmektedir. Bu Rehber’in, bir¢ok kez tekrarladigim Yasa, Biiyii ve
Serpil 1958 New York Sozlesmesi (Vivat, Floreat et Crescat New York
Convention 1958) ilkesini etkili bir bigimde gelistirecek bir arag
olacagina inaniyorum.

Pieter Sanders
Schiedam, Nisan 2011
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IKINCI BASKIYA GIRiS

Prof. Andrés Jana

1958 New York Sozlesmesi 'nin Yorumlanmasina iliskin ICCA Rehberi,
Soézlesme’nin kapsami, yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda
hakimlere rehberlik edecek bir el kitab1 olarak tasarlanmistir. Rehber,
bu hedeflere ulasmak icin kisa ve 6z bir metin olarak hazirlanmis, sade
bir dille yazilmis ve kapsami Sozlesme’nin en temel yonlerinin
incelenmesiyle smirlt tutulmustur. Rehber’in kapsamli bir referans
calismast olmasi amaglanmamig, daha ziyade Sdozlesme’nin
uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek belirli sorulara cevap vermek iizere
tasarlanmistir. Rehber, New York S6zlesmesi’nin basit bir metin oldugu
ve mahkemeler tarafindan biiyiik cogunlukla hiikiimlerinin ag¢ik lafzina
uyularak uygulanmasi gerektigi temel fikrini yansitacak sekilde kaleme
almmustir.

Rehber, 2012 yilinda yaymlanmasindan bu yana oldukca etkili
olmustur. New York Soézlesmesi konusunda etkili ve siklikla atifta
bulunulan giivenilir bir metin haline gelmistir. Yirmi sekiz dile ¢evrilen
ve diinya ¢apinda 4.000 hakime dagitilan Rehber, artik diinyanin dort
bir yanindaki hakimler i¢in bir ara¢ olmanin yan1 sira akademisyenler,
Ogrenciler ve uygulamacilar icin de temel bir kilavuz islevi
gormektedir.

Rehber’in genis ¢apli etkisi, ICCA’nin Yargi Komitesi’nin
olusturulmasi yoluyla Birinci Baski’nin yayinlanmasindan bu yana
yiirlirliige konulan yargiya erisim programinda oynadigi kilit rol ile
goriilebilmektedir. Komite bugiline kadar kirktan fazla farkli tilkede
milli mahkemeler i¢in yiiz yilize ve internet tabanh egitim programlar
diizenlemistir. “New York Sozlesmesi Tanitim Gezileri (New York
Convention Roadshows)”, olarak bilinen yargisal diyalog ve egitim
etkinlikleri; milli mahkemelerin, uluslararas1 tahkimin diizglin
isleyisindeki kritik rolii hakkinda milli mahkeme yargiglari ile temas
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kurmak ve Rehber’i miizakere i¢in temel olarak kullanma amaciyla
gelistirilmistir.

New York Sozlesmesi’nin basarisi, Rehber’in Birinci Baskisi’nin
yayimlanmasindan on yil sonra, halihazirdaki 172 akit Devlet ve onu
uygulayan mahkeme kararlarinin sayisindaki artistan da anlagilacagi
iizere artmaya devam etmistir. Ictihat ve bazi milli mahkeme
uygulamalar1 da gelismistir. Bu gelismelerin yan1 sira Rehber’in
etkisini de dikkate alan ICCA’nin o donemde Profesor Albert Jan van
den Berg bagkanligindaki Yargi Komitesi, Rehber’i giincellemenin
zamaninin geldigini diisiinerek ikinci Bask1’y1 hazirlamustir,

Yargt Komitesi’nin Ikinci Bask1’y1 hazirlarken benimsedigi
yaklagim, gerekli yerlerde metni giincellerken ve eklemeler yaparken,
Ikinci Bask1’nin Rehber’in genel yapisin1 ve 6zgiin bigimini korumasi
gerektigi yoniinde olmustur. Ozellikle, daha derinlemesine bir ¢alisma
icin yol haritasi olmasi amaciyla sade bir dil kullanilmaya devam
edilmis, sadece kilit davalara atifta bulunulmus ve Sozlesme’nin
uygulanmasinin temel yonlerine odaklanilmistir.

Amacimiz degisiklikleri asgari diizeyde tutmak olsa da, ikinci
Baski, New York Sozlesmesi’nin uygulanmasina iligkin igtihattaki
gelismeleri ve gilincel mahkeme uygulamalarini igeren kapsamli bir
incelemenin sonucudur. Buna ek olarak, S6zlesme’nin Birinci Baski’da
yer almayan bazi ek yonleri de artik ele alinmaktadir.

Somut olarak, Ikinci Baski’da yer alan baslica degisiklikler
sunlardir: (i) ilgili ictihada (6zellikle de temel ilkeleri gosteren igtihada)
giincellenmis atiflar; (ii) Sozlesme’nin VII.1 maddesinde yer alan en
cok gozetilen uygulama ilkesinin daha kapsamli bir sekilde ele
almmast; (iii) Sozlesme’ nin VI. maddesine iliskin yeni bir boliim; (iv)
mahkeme uygulamasini yansitmak i¢in bazi noktalarin agikliga
kavusturulmasi ve (v) anlagilirligi artirmak igin metnin genelinde
degisiklikler yapilmasi.

Rehber genel yapisim1  korumaktadir. Rehber, Sozlesme’nin
kapsamina giren iki davada (tahkim anlagmasinin veya hakem karariin
taninmast ve tenfizi talebi) Sozlesme’yi uygularken mahkemeler
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tarafindan cevaplanmasi gereken sorulari ve izlenmesi gereken adimlar
ortaya koyan bir kontrol listesi ile baglamaktadir.

Boliim 1, Sézlesme’yi tahkim anlagmalarina ve hakem kararlarina
uygulanabilir bir uluslararas1 enstriiman olarak ele almakta ve
Sozlesme’nin yorumlanmasi ve tenfiz yanlis1 yorum gibi yol gosterici
ilkeleri ele almaktadir. Daha sonra, S6zlesme’nin maddi ve iilkesel
uygulama alani ele alinmakta ve akit Devletlere taninan karsiliklilik ve
ticarilik c¢ekincelerinin olas1 sinirlamalart agiklanmaktadir. Bolim 1,
daha sonra Sozlesme’nin i¢ hukuk ve diger anlagmalarla iliskisini
tartismakta ve madde VII’de yer alan en c¢ok gozetilen uygulama
ilkesini analiz etmektedir. Son olarak, akit Devletlerin Sozlesme’ye
uyma konusundaki uluslararas1 yiikiimliliigii ve bunu yapmamanin
sonuglar1 aciklanmaktadar.

Boliim 2, bir tahkim anlagmasinin icrasi i¢in gereken sartlar1 ve bir
mahkemenin bdyle bir talebi degerlendirirken g6z Oniinde
bulundurmasi gereken hususlar agiklamaktadir.

Buna karsilik, Boliim 3, bir hakem kararmin taninmasi ve tenfizi igin
mahkemeye yapilan talebin gerekliliklerini ele almaktadir.

Son olarak, Sozlesme ile ilgili konularda hakimlerin miizakerelerini
kolaylagtirmak amaciyla, Rehber dort ek igermektedir: (I) New York
Sozlesmesi’nin kendisi; (II) Milletlerarasi Ticari Tahkime iligkin
UNCITRAL Model Kanunu; (III) Soézlesme’nin II. maddesinin
yorumlanmasina iligkin 2006 tarihli UNCITRAL Tavsiye Karari; ve
(IV) daha fazla referans i¢in bir dizi faydali ¢evrimigi kaynak.

Daha dnce de belirtildigi iizere, Ikinci Baski, Rehber’in kapsamli ve
ayrintili bir sekilde gdzden gegirilmesinin sonucudur. Haziran 2023 te
ICCA’nin Yargi Komitesi Bagkani1 olarak Profesér van den Berg’in
yerine ge¢mekten onur duydum ve o zamandan beri ikinci Baski’dan
sorumluyum. Ancak bu ¢alisma ¢ok sayida kisinin katkisi olmadan
miimkiin olamazdi. ilk olarak, ICCA’nin Yargi Komitesi icinde bu
Ikinci Baski fikrini destekleyen Profesér van den Berg. Ikincisi, bu
komitenin liyeleri, 6zellikle de Carolyn Lamm, Dominique Hascher,
Mohammed Abdel Raouf ve Erica Stein’in degerli yardimlariyla Albert
Jan ve benim de dahil oldugum inceleme siirecini yiiriitenler. Farkli
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zamanlarda editor ekibine liderlik eden Lindsay Gastrell ve Emily
Hay’e, giincellemelerin birlestirilmesindeki ¢aligsmalari, 6nemli taslak
hazirlama sorumluluklar1 tstlenmeleri ve igtihat giincellenmesinde
birincil rol oynamalari nedeniyle ¢ok 6zel bir tesekkiir bor¢luyuz. Bu
Ikinci Baski biiyiik 6lciide onlarn paha bigilmez katkilar1 sayesinde
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Geng ICCA temsilcilerinin bu Ikinci Bask1’nin
dogru ve giincel olmasimi saglayan hacimli ictihat arastirmasi ve atif
kontrolii ¢aligmalarimi da takdir ediyorum.*

ICCA Biirosu'ndan Adam Jankowski’ye ¢alismanin son
asamalarindaki yardimlari i¢in minnettarim ve ICCA Ydnetici
Direktérii Lise Bosman’a sadece bu ikinci Baski’daki yardimlari igin
degil, ayn1 zamanda Yargi Komitesi’nin ¢aligmalarma verdigi siirekli
destek i¢in de derin giikranlarimi sunuyorum. Son olarak, Birinci
Baski’nin yazarlar1 ve katkida bulunanlari olarak Silvia Borelli, Judy
Freedberg, Neil Kaplan, Gabrielle Kaufmann-Kohler, Marike Paulsson,
Kim Rooney ve Guido Tawil’e i¢ten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu
Ikinci Bask1’y1 gozden gegirerek nezaket gosteren Neil, Gabrielle, Kim
ve Guido’ya ile editorliik konusunda destek veren Alice Siegel ve
Melanie Rawlins’e de tesekkiirlerimi sunarim.

New York Sozlesmesi tabii olarak uluslararasi 6zel hukukun en ilgili
ve etkili anlagsmasidir. Milletlerarasi Ticari Tahkime iliskin UNCITRAL
Model Kanunu ile, milletlerarasi tahkimin normatif mimarisinin
temelini olusturmaktadir. Gergekten de, SoOzlesme’nin muazzam
basarisi, uluslararasi ticari tahkimin biiyiimesini ve etkinligini biiyiik
Olciide aciklamaktadir.

Siir 6tesi islemlerde yer alan taraflar i¢in tahkim anlagsmalarinin
icrast ve hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kesinlik ve
ongoriilebilirlik, igler bir is ortami igin gerekli kosullardir. Bunun
saglanabilmesi i¢in uluslararasi tahkim ilkelerinin yeknesak ve uyumlu
bir sekilde uygulanmasi1 gerekmektedir (ki bunu saglamanin

*  Katkida bulunan Geng ICCA temsilcileri arasinda Toheeb O. Amuda, Matheus
Bastos Oliveira, Parnika Chaturvedi, Stefanie Efstathiou, Shehabeldine Ismail,
Rita Kaufmann, Francis Levesque, Aracelly Lopez, Byron Perez, Carlos Rios,
Patricia Snell ve David Isidore Tan yer almaktadir.
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yollarindan biri de uluslararasi ve milli bazda, uluslararas1 tahkim
uygulamasi kiiltiirinlin esash bir sekilde tesvik edilmesidir).

Bu gelismede mahkemeler esasli bir role sahiptir. Mahkemelerin,
tahkim siirecine destek saglama ve uluslararasi tahkim sisteminin
bekgileri olarak hareket etmek {izere ikili bir rolii vardir. Bu Rehber gibi
enstriimanlar, hakimlere bu son derece 6nemli faaliyetlerinde yardimci
olmay1 amaglamaktadir.

Rehber’in bu Ikinci Baskisi'nin New York Sézlesmesi’nin diinya
capinda yeknesak ve tutarli bir sekilde uygulanmasina katkida
bulunmaya devam edecegini umuyoruz.

Rehber’in Onursal Bag Editorii olarak Birinci Baski’ya Onsoz yazan
ve Rehber’in yayinlanmasindan kisa bir siire sonra 2012 yilinda
aramizdan ayrilan Profesor Pieter Sanders’in sozlerini yineleyerek,
Rehber’in bu Ikinci Baskisi’nin, kendisinin birgok kez tekrarladig
sloganin devam etmesine vesile olmasini umuyoruz: “Yasa, biiyii ve
serpil New York Sozlesmesi”.

Bu slogan1 somutlastiran bir kisi varsa o da Profesér Albert Jan van
den Berg’dir. On yil boyunca gorev yaptigi Yargi Komitesi’nin
kurucusu ve bagkani olarak, otuz iki yil boyunca ICCA’nin Ticari
Tahkim Yilligi’nin genel editorii olarak, <NewYorkConvention.org>
temel veri tabaninin yaraticist olarak ve tiim kariyeri boyunca, New
York S6zlesmesi’nin incelenmesine ve gelistirilmesine yaptigi katkilar
benzersizdir. Bu nedenlerle ve siralanmasi uzun sayfalar gerektirecek
daha pek c¢ok nedenle Rehber’in bu Ikinci Baskisi kendisine ithaf
edilmistir.

ICCA hakkinda birkag soz

ICCA, 1961°de uluslararas: ticari tahkim alanindaki uzmanlar ve
arkadaglardan olusan kiigiik bir grup tarafindan kurulmustur. ICCA,
diinya capinda tahkim, uzlastirma ve diger uluslararasi uyusmazlik
¢Oziim yollarini desteklemeye ve gelistirmeye adanmig hiikiimet dis1 bir
kurulustur. ICCA, yaklagik 100 yargi bolgesinden yaklasik 1.000
tiyeden olusan iiyelik temelli bir kurulustur. Yonetim Kurulu Uyeleri ve
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Genel Uyeleri arasinda tahkim avukatlari, hakemler, akademisyenler,
politika danigmanlart ve yargi mensuplar1 yer almaktadir. ICCA’nin
Geng uygulamacilara yonelik kolu olan Young ICCA’nin (Geng ICCA)
16.000’den fazla iiyesi vardir ve “uluslararasi tahkimin kapilarini
acmay1” amaglamaktadir.

ICCA, her iki yilda bir, uluslararasi tahkim takvimindeki en 6nemli
etkinliklerden biri olan bir Kongre diizenlemektedir. En giincel etkinlik
Eylil 2022’de Edinburgh’da tiim diinyadan 1.000’den fazla
katilmemin katilimiyla gergeklesmistir. Bir sonraki ICCA Kongresi
2024 yilinda Hong Kong’ta yapilacaktir.

ICCA bir tahkim kurumu degildir; tahkimleri yonetmemekte veya
bir atama otoritesi olarak hareket etmemektedir. ICCA’nin en 6nemli
taninma sebebi, geleneksel olarak, yaymlaridir. 1976’dan beri 100°den
fazla iilkeden 3.500 kadar mahkeme karari, New York Sozlesmesi’ni
uygulayan 3.000 karar dahil Ticari Tahkim Yilhigi (Yearbook
Commercial Arbitration)’nda rapor edilmistir.  Ticari Tahkim
Uluslararast El Kitabt (International Handbook on Commercial
Arbitration) seksen besten fazla iilkeden tahkim hukuku ve
uygulamasina iligkin siirekli olarak giincellenen raporlar1 igermektedir.
1CCA Odiiller Serisi (ICCA Awards Series), 2023 yilinda baslatilmis
olup ICCA Yillig’nda halihazirda yaymlanan 600°den fazla karara
anonimlestirilmis hakem kararlarin1 da eklemektedir. /CCA Kongre
Serileri (ICCA Congress Series) ICCA Kongrelerinde sunulan nihai
makaleleri yayimlamaktadir.

ICCA, Paris Iklim Anlasmas1 uzlastirma ekinin gelistirilmesi,
uzaktan durugsmalarin kullanimu, siber giivenlik, veri koruma ve ihsas-1
rey (issue conflict) konular1 da dahil olmak {izere tahkim camiasini
ilgilendiren veya onunla iligkili konularda diizenli olarak arastirma ve
destek projeleri yiriitmektedir. Ayrica Afrika Tahkim Uygulamasi ve
Cin Tahkim Uygulamas1 Calisma Gruplar1 ve Adli Destek programi da
bulunmaktadir. ICCA, cinsiyet cesitliligine yonelik arastirmalari,
ihtiyac temelli hibe programlar ve gen¢ uygulamacilar ile gelismekte
olan yargi alanlarindan gelen uygulamacilar icin erigim firsatlari
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yaratmasindan goriilecegi lizere gesitlilik ve kapsayicilik konularma
giiclii bir sekilde baglilik gostermektedir.
ICCA’nin tiim yayinlart <www.kluwerarbitration.com> adresinde

bulunabilir. ICCA, ICCA yayimlar1 ve ICCA projelerine iligkin daha
fazla bilgiye <www.arbitration-icca.org> adresinden erisilebilir.
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3. Uyusmazlik Tahkime Elverisli Olmalidir (“Tahkim
Yoluyla Coziimlenebilir”)
a. Tahkime Elverisliligin Belirlenmesine Uygulanacak
Hukuk
b. Uluslararasi1 Tahkim Anlagmalari, Tutarlt Tahkime
Elverislilik Olgiitlerine Tabi Olmalidir
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(iv). Tahkim kurallarimin veya tahkim kurumunun
yanlis belirlenmesi
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NEW YORK SOZLESMESI’NI UYGULAYAN
HAKIMLER ICIN KONTROL LiSTESI

Bu Kontrol Listesi New York Sozlesmesi’ni uygulayan mahkemeler
tarafindan cevaplanmasi gereken sorular ile takip edilmesi gereken
adimlar1 igermektedir. Isbu Kontrol Listesi smirlayict degildir ve
Rehber metni ile beraber kullanilmasi amac¢lanmaktadir.

A. SOZLESME’NIN UYGULANMASI

So6zlesme ne hakkindadir?
e Tahkim anlagmalariin taninmasi ve tenfizi (madde I ve II)
e Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi (madde I, I11-VII)
Mahkemeler S6zlesme’yi nasil yorumlamalidir?
e Viyana So6zlesmesi madde 31 ve 32
e Tanima ve tenfiz lehine yorum
e Madde VII daha lehe olan bir sézlesmenin veya milli hukukun
uygulanmasina cevaz vermektedir
e Sozlesme’yi  uygulamamak ilgili Devlet’in  uluslararasi
sorumlulugunu dogurur

B. BiR TAHKIiM ANLASMASININ TANINMASI VE TENFiZi
TALEBIi (MADDE I VE II)

Sozlesme isbu talebe uygulanir mi?
e Tanima ve tenfizin talep edildigi Devlet (forum State) New York
Sozlesmesi’ne taraf midir? (madde 1)
Yiriirliik tarihi?
Karsiliklilik ¢ekincesi?
Ticari is ¢ekincesi?
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e Tanima ve tenfizin talep edildigi Devlet’in (forum State)
uygulama mevzuati var midir ve bu Sézlesme’nin uygulanmasina
etki etmekte midir?

e Sozlesme tahkime yardimer igslemlere uygulanabilir mi?

Ornekler:

° Hakem atanmas1?

° Gegici hukuki koruma tedbirlerine bagvurulmasi talepleri?
Tahkim anlagmasi, New York Sézlesmesi’nin maddi kapsamina girer
mi? (madde II)

e Mevcut bir uyusmazlik var midir?

¢ Uyusmazlik, akdi veya akdi olmayan, belirli bir hukuki iligkiden mi
kaynaklanmaktadir? (madde II(1))

e Taraflar bu belirli uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesini
amaclamiglar midir?

e Uyusmazlik tahkime elverisli midir?

e Tahkim anlasmas1 seklen gecerli midir (yazili olarak ispat
edilmelidir)? (madde I1(2))

Ornekler:

° Tahkim anlagsmas1 atif yoluyla mi (incorporation) esas
sozlesmeye dahil edilmistir?

° Tahkim anlagmasi zimnen mi kabul edilmistir?

e Tahkim anlasmasi mevcut mudur ve maddi hukuk agisindan

gecerli midir? (madde 11(3))
Hiikiimsiiz miidiir?
Etkisiz midir (inoperative)?
Ifa kabiliyetinden yoksun mudur?

e Tahkim anlagmasi mahkeme oOniindeki uyusmazligin taraflarini
baglayict midir?

e Uyusmazlik tahkime elverisli midir?

Tahkim anlagmasi, Sozlesme’nin iilkesel olarak uygulama alani
kapsamina girmekte midir? (madde I)
e Tahkim yeri yabanci bir tilkede midir?
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o {leride verilecek olan bir hakem karari, kararin tanima ve
tenfizinin talep edilecegi Devlet’te (forum State) milli olmayan bir
hakem karar1 olarak m1 degerlendirilecektir?

e Milletlerarasi olma unsuru mevcut mudur?

Usili unsurlar ger¢ceklesmis midir?
Ornekler:
° Taraflardan biri tahkime yoOnlendirme talebinde bulunmus
mudur (re’sen yonlendirilmeksizin)?
° S6z konusu olan siire¢ tahkim siireci olarak nitelendirilebilir
mi?
° Talepte bulunan taraf 6n adimlar gergeklestirmis midir?
Ornekler:
° Bekleme siireci (cooling off period)
° Arabuluculuk/Uzlastirma
° Talepte bulunan taraf, tahkim yoluna bagvurma hakkindan
feragat etmis midir?
° Aym1 konuda bagka bir mahkeme tarafindan verilmis kesin
hiikiim etkisine (res judicata effect) sahip bir karar var midir?
Uygulanacak hukuk nedir?
Ornekler:
° Tahkim anlagmasinin kurulmasi ve maddi gecerliligi?
° Taraf ehliyeti?
° Tahkim anlagmasina taraf olmayanlar (non-signatories)?
° Tahkime elverislilik?
Mahkeme yerine hakem kurulu tarafindan karara baglanmasi gereken
hususlar mevcut mudur?
Mahkeme, milli hukuktaki veya anlagsmadaki daha lehe olan bir hakka
dayanmaya izin veren madde VII’ye dayanabilir mi?

Tiim sartlarin yerine gelmesi halinde mahkeme, taraflar1 tahkime
yonlendirmelidir.
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C. BIR HAKEM KARARININ TANINMASI VE TENFiZi
TALEBIi (MADDE III-V)

Sozlesme, bu talebe uygulanir mi1?

e Tanima ve tenfizin talep edildigi Devlet (forum State) New York

Sozlesmesi’ne taraf midir? (madde I)
Yiriirliik tarihi?
Kargiliklilik ¢ekincesi?
Ticarilik ¢ekincesi?

e Tanima ve tenfizin talep edildigi Devlet’in (forum State)
uygulama mevzuati var midir ve bu Sézlesme’nin uygulanmasina
etki etmekte midir?

Tanima ve tenfiz talebinde bulunan Davaci gerekli belgeleri zamaninda
sunmus mudur?

e Hakem kararinin usuliine gore onaylanmis ashi veya aslina
uygunlugu onaylanmis 6rnegi (madde IV(1)(a))?

e Madde II’de bahsi gegen tahkim anlagmasinin asli veya aslina
uygunlugu onaylanmis 6rnegi (madde [V (1)(b))?

¢ Gerekli oldugu takdirde bu belgelerin tanima ve tenfizin talep
edildigi Devlet’in (forum State) diline terclimeleri (madde IV (2))?

Talep, yiiriirliikteki yerel usuli ve yetkiye iligskin gereklilikleri karsiliyor
mu?

e Gereklilikler, milli hakem kararlarinin taninmasi veya tenfizinde
uygulananlardan 6nemli 6l¢lide daha agir olmamalidir (madde I11)

Davali, madde V(1)’de belirtilen ve dar yorumlanan bes ret
gerekgesinden herhangi birini ileri siirmiis ve kanitlamig midir?

e Tahkim anlagmasi gecersiz midir (madde V(1)(a))?

Hiikiimsiizlik?
Etkisizlik?
Taraflardan birinin ehliyetsizligi?

e Davali, davasinin hakem kurulu tarafindan dinlenmesi ve karara
baglanmasi hakkindan mahrum birakilmig midir (madde V(1)(b))?
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Tahkim yargilamasindan usuliine uygun olarak haberdar
edilmeme (yalnizca davalinin tahkime aktif olarak katilmadigi
durumlarda)?

Davalinin davasini ortaya koymasini engelleyen hukuki siireg
ihlalleri?

e Hakem karari, tahkim anlagmasinin diginda kalan veya tahkim
anlagmasinin  kapsamini agan bir konuya iliskin midir
(madde V(1)(c))?

e Hakem kurulunun kurulmasinda veya tahkim usiliinde 6nemli
aykiriliklar meveut mudur (madde V(1)(d))?

Taraflarin anlagmasina uygun degil?
Boyle bir anlagmanin olmamas: halinde, tahkimin gerceklestigi
iilkenin hukukuna uygun degil?

e Hakem karari, heniiz baglayici degil midir veya hakem kararinin
tabi oldugu iilkede ya da bu iilkenin hukukuna gore yetkili bir
makam tarafindan iptal edilmis veya icrasi durdurulmus mudur
(madde V(1)(e))?

Madde V(2)’de belirtilen ve dar yorumlanan ret sebeplerinden herhangi
biri mevecut mudur?

¢ Uyusmazligin konusu tanima ve tenfizin talep edildigi Devlet’in
(forum State) hukuku uyarinca tahkime elverigli degil midir?

Tahkime elverissizlik ornekleri:

° ceza davalari

° bosanma ve ¢ocuklarin velayeti gibi aile ici iligkiler
° iflas

° vasiyetler

e Kararin taninmasi veya tenfizi, tanima ve tenfizin talep edildigi

Devlet’in (forum State) kamu diizenine aykir1 midir?
Kamu diizenine iligkin érnekler:
° Bir Devletin adalet veya ahlaka iligkin temel ilkeleri
° Devletin temel siyasi, sosyal veya ekonomik c¢ikarlarina
hizmet etmek iizere tasarlanmis kurallar
Mahkeme, bir ulusal kanun veya anlagmada daha lehe bir hakka
basvurulmasina izin veren VII. maddeye dayanabilir mi?

NY Sozlesmesi’ne iligkin ICCA Rehberi 5



HAKIMLER ICIN KONTROL LiSTESI

Mahkeme, smirh sayidaki ret sebeplerinden bir veya daha
fazlasinin mevcut oldugunu tespit ederse, tamima ve tenfizi
reddedebilir. Aksi takdirde, tammma ve tenfiz karar1 verilmesi
zorunludur.
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1958 New York Sozlesmesi’nin uygulanmasi kendisinden talep edilen
hakimler iki tiir zorlukla karsilasmaktadir. Bunlardan ilki, genellikle
uluslararasi anlagsmalara iliskin olarak hakimlerin bakis agisinda ortaya
cikan giicliiklerdir. ikincisi ise, bu Sozlesme’ye genellikle yabanci bir
tarafca yerel bir taraf aleyhine bagvuruldugundan, Sézlesme’nin yerel
hakimin objektifligini 6zel bir sekilde test etmesidir (bu durum
ozellikle, kaybeden tarafin malvarliginin bulundugu iilkenin yarg1
alanina getirilen yabanci hakem kararinin tenfizine iliskindir).

Bu gozlem biiyiik bir 6neme sahiptir. Sozlesme, uluslararasi ticari
islemlere giivenirlik bakimindan 6nem teskil etmekte olup, uluslararasi
ticari tahkimin temel tasidir. S6zlesme, yerel mahkemelerin igbirligine
dayali bir mekanizma oOngormektedir. Sozlesme, Oziinde karsilikli
giivene dayanmaktadir. Baz1 mahkemelerin kendi vatandaslar1 lehine
tarafli hareket etmesi halinde, diger mahkemelerin de bu kot 6rnegi
takip etmeye meyilli olabilmeleri durumundan dolayr karsiliklilik
esasinin zedelenmesi s6z konusu olacaktir.

Bu Rehber’in amaci S6zlesme’nin hedeflerine ve metnin altmis bes
yildan uzun siireli mevcudiyetinin en iyi uluslararasi teamiillere gore
nasil yorumlanacagina iliskin olarak basit agiklamalarda bulunmaktir.

Buna iligkin olarak en belirgin soru ile baglamaktayiz:

NEW YORK SOZLESMESIi NEYE iLiSKINDiR?

New York S6zlesmesi’nin iki amacit bulunmaktadir:

— Tahkim anlagmalarmin taninmasi ve icrast (bakiniz asagida A
numarali baglik, ayrica Boliim 2);

— Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi (bakiniz agagida B
numarali baglik, ayrica Boliim 3).
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A. TAHKIM ANLASMASININ TANINMASI VE ICRASI

Tahkim taraflarin mutabakatina dayali bir siirectir. Tahkim yoluna
ancak taraflarin aralarindaki uyusmazliklart tahkim yolu ile
cozeceklerine iligskin olarak karsilikli anlasmalart halinde gidilebilir.
Uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dzlimlenecegine iliskin sdzlesmeye
“tahkim anlagsmas1” denir.

Bir tahkim anlasmasinin bir olumlu ve bir de olumsuz hukuki etkisi
mevcuttur:

— Tahkim anlagmasi, taraflari aralarindaki uyusmazliklar1 tahkim
yoluyla ¢6zmeye mecbur kilar ve hakem kuruluna tahkim anlagsmasi
kapsamindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda yetki verir
(pozitif etki). Taraflar arasinda, tahkim anlagmasi kapsaminda bir
uyusmazligin ¢ikmasi halinde, her iki taraf da uyusmazligin ¢éziimii
i¢in hakem kuruluna basvurabilecektir.

— Tahkim anlagmasi, taraflarin, uyusmazliklarimin ¢6ziimii igin
mahkemeye bagvurmalarini engeller (negatif etki). Taraflar tahkim
anlagmasi akdederek yargi yoluna bagvurma haklarindan feragat
etmektedirler. Tahkim anlagmasi akdeden bir taraf, bu anlagsmay1
g0z ard1 ederek uyugmazligin ¢6ziimii icin mahkemeye basvuramaz.

New York Sézlesmesi, taraf devletlerin bu etkileri tanimasini ve bu
etkileri uygulamasmi zorunlu kilar. Mahkemelerin bunu nasil
uygulayacagina iliskin sartlar bu Rehber’de Bolim 2’de
acgiklanmaktadir.

B. HAKEM KARARLARININ TANINMASI VE TENFIZi
Tahkim, hakem kurulu veya tek hakemin nihai karari ile son bulur.

Ayrica tahkim siireci boyunca hakem(ler), 6rnegin yargi yetkisi ya da
sorumluluga iligkin kararlar gibi, kismi nihai kararlara (interim awards)
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hiikmedebilirler. Bu hususlarin tiimii New York S6zlesmesi kapsaminda
diizenlenmistir (bakiniz Boéliim 1).

Hukuk sistemlerinin ¢ogu, basta res judicata etkisi olmak iizere,
hakem kararlarina mahkeme kararlar1 ile aym1 ya da benzer etkiler
yiiklemektedir. Kural olarak, mahkeme kararlarinda oldugu gibi, bir
hakem kararmin nihai ve baglayic1 etkisi hakem kararmin verildigi
Devlet ile sinirlidir. New York Sozlesmesi hakem kararlarinin verildigi
tilke disinda tanima ve tenfizine olanak saglamaktadir.

Hakem kararlarinin taninmas:, hakem kararlarini milli hukuk
sisteminin bir pargasi haline getiren siirectir. Tanima, ¢cogunlukla bagka
bir yargilama siireci kapsaminda talep edilir. Ornegin, bir taraf kesin
hiikiim (ves judicata) etkisine dair savunmasini ileri siirerek yabanci
tahkim biinyesinde ¢dziime kavusturulan hususlarin mahkeme 6niinde
tekrardan goriilmesini engellemek amaciyla veya yabanci hakem
kararina dayanarak mahkeme Oniindeki yargilama siirecinde takas
savunmasi ileri siirmek i¢in, hakem kararinin taninmasini talep eder.
Tanima, ¢ogunlukla bir savunma mekanizmasi olarak gorev goriir ve
genellikle bir kalkana benzetilmektedir.

Buna karsin, fenfiz bir kili¢ gibidir. Tahkim siirecinde kazanan taraf,
hakemlerin lehine hitkmetmis oldugu karar1 temin etmek isteyecektir.
Cogu kararin goniillii olarak uygulandig1r dogrudur. Ancak kaybeden
tarafin hakem kararina riayet etmemesi halinde, kazanan taraf karara
uyulmasini zorunlu kilmak i¢in mahkemenin yardimini isteyebilir. New
York Sozlegmesi taraflarin bu yardimi talep etmesine olanak
vermektedir.

Baska bir deyisle tanima ve tenfiz, hakem kararinin, hakem
kararinin verilmis oldugu Devlet disinda da etkisi olmasini saglar
(bakiniz Boliim 1). Tanima ve tenfizin talep edildigi Devlet (forum
State) mahkemesinin hakem kararini tenfiz etmesi halinde, kazanan
taraf o iilkenin milli kanunlari kapsaminda mevcut kararin icrasi
yollarina bagvurabilir.
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BOLUM 1

ULUSLARARASI HUKUKUN BiR ENSTRUMANI
OLARAK NEW YORK SOZLESMESI

ICINDEKILER

A. YORUM
1. Sozlesme’nin Yorumu: Viyana Sozlesmesi
2. Tanima Ve Tenfiz Lehine Yorum: Tenfiz Lehine Yorum
Ilkesi (Pro-Enforcement Bias)
B. UYGULAMANIN MADDi KAPSAMI
1. Hakem Karar1
a. Bagimsiz Yorum
b. Kanunlar Ihtilafi Kurallar1 Yaklagimi
2. Tahkim Anlasmasi
C. UYGULAMANIN ULKESELLIK KAPSAMI
1. Hakem Kararlar
a. Tanima ve Tenfizin Talep Edildigi Devlet Disindaki
Bir Ulkede Verilen Hakem Kararlar
b. Milli Olmayan Hakem Kararlar1
2. Tahkim Anlagmalar1
D. CEKINCELER
1. Karsiliklilik (Madde I(3) Birinci Climle)
2. Ticari Is Niteligi (madde I(3) Ikinci Ciimle)
E. SOZLESME’NIN MiLLi HUKUK VE DiGER
ANLASMALAR iLE ARASINDAKI iLiSKi
(MADDE VII)
1. Lehe Olan Kanun
2. New York Sozlesmesi ve Diger Uluslararast Anlasmalar
3. New York Sozlesmesi ve Milli Hukuk
4. Daha Lehe Olan Enstriimanlarin Tamamen veya Kismen
Uygulanmasi
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F. NEW YORK SOZLESMESIi’NiN
UYGULANMAMASININ SONUCLARI
1. New York Sozlesmesi’nin Thlali
2. Yatirim Sozlesmesi’nin Ihlali
3. Kararin Etkilenmemesi

A. YORUM

New York Sozlesmesi (bundan boyle “Sozlesme™) uluslararasi bir
anlagmadir. Bu nedenle So6zlesme’yi uygulamasi igin bagvurulan
mahkemeler, Sézlesme’yi  Viyana  Andlasmalar ~ Hukuku
Sozlesmesi’nin* 31 ve 32. maddelerinde diizenlenen uluslararasi
hukukun yorum kurallar ¢er¢evesinde yorumlamalidir.

1. Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi, Viyana’da 23 Mayis 1969’da
yapilmus, 27 Ocak 1980°de yiiriirliige girmistir, Birlesmis Milletler Sozlesmeler
Serisi Cilt.1155, s. 331.

Madde 31 soyledir:

“Genel yorum kural

1. Bir andlasma, hiikiimlerine andlagsmanin biitiinii iginde ve konu ve amacinin
1s1ginda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.

2. Bir andlagmanin yorumu bakimindan, (andlasmanin) biitiinii, girisini ve
eklerini i¢ine alan metne ilaveten, agsagidakileri kapsar:

(a) andlagmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda
yapilmis olan andlagmayla ilgili herhangi bir anlasma;

(b) andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla tarafca
yapilan ve diger taraflarca andlagmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen
herhangi bir belge.

3. Andlagmanin biitiinii ile birlikte asagidakiler (de) dikkate alinir:

(a) Taraflar arasinda andlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmasi ile
ilgili olarak yapilan daha sonraki (tarihli) herhangi bir anlasma;

(b) Taraflarin andlagsmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden
anlagmanin uygulanmast ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamast;

(c) Taraflar arasindaki iligkilerde milletleraras1 hukukun tatbiki kabil herhangi
bir kural1.
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BOLUM 1

Madde 31 ve 32 sirasiyla uygulanmalidir: 6rnegin, madde 31°deki
genel kural cercevesinde anlamin acik olmamasi halinde, madde
32°deki tamamlayici kurala bakilir. Milli yorum kurallar1 uygulanmaz.
Uluslararast hukuka goére, mahkemeler, Sozlesme’yi bagimsiz bir
sekilde (bakimiz asagida Bolim 1.1.) ve tamima ile tenfiz lehine
yorumlamalidir (bakiniz asagida Boliim 1.2.).

1. Sézlesme’nin Yorumu: Viyana Sozlesmesi

Kural olarak, Sozlesme’de kullanilan terimler, bagimsiz anlamlara
sahiptir (Viyana Sozlesmesi, madde 31). Terimler, olagan anlamlari
cercevesinde, baglamlari ve Sozlesme’nin amaci goz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Bu anlamu teyit etmek i¢in ya da bu
anlamm muglak veya agik¢a mantiksiz oldugu durumlarda, S6zlesme nin
hazirlik c¢alismalarma (travaux préparatoires) basvurulabilir (Viyana
Sozlesmesi madde 32). Bu nedenle mahkemeler, S6zlesme’deki terimleri
milli hukuka atifta bulunarak yorumlamamalidirlar. S6zlesme’deki
terimler Sozlesme’nin diinyanin neresinde uygulandigina bagli olmaksizin
ayni anlama sahip olmalidirlar. Bu durum, Sézlesme’nin Uye Devletler
tarafindan yeknesak olarak uygulanmasini saglamaktadir.

Sozlesme’yi, uygulama mevzuati araciligiyla millilestirilmis olan
hukuk sistemlerinde, S6zlesme hiikiimlerine dikkat edilmesi 6nemlidir.

4. Taraflarin bir terime 6zel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o terime
o mana verilir.”
Madde 32 soyledir:

“Tamamlayict yorum araglar

31. maddenin uygulanmasindan hasil olan anlami teyid etmek veya 31.
maddeye gore yapilan yorum,

(a) anlam1 muglak veya anlagilmaz birakiyorsa,

(b) ¢ok acik bir sekilde sagma olan veya makil olmayan bir sonuca goétiiriiyorsa,
anlami tespit etmek i¢in andlagmanin hazirlik ¢aligmalarina ve yapilma sartlar
dahil, tamamlayict yorum araglarina basvurulabilir.”

NY Sézlesmesi’ne ilisgkin ICCA Rehberi 13
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Bazi durumlarda, Soézlesme’nin hiikiimleri  degistirilmektedir?.
Sozlesme’nin uygulanmasina iligkin olarak ictihatlarin ne yazik ki
bazen degisiklik gostermesi nedeniyle bu igtihatlar her zaman igin
faydali bir kilavuz goérevi gormemektedir. Boyle bir durumda,
mahkemeler, S6zlesme’yi her zaman i¢in “tenfiz lehine yorum” (pro-
enforcement bias) ilkesini goz oniinde bulundurarak yorumlamalidir.
Ayrica mahkemeler, Profesor Albert Jan van den Berg’in S6zlesme’ye
iliskin agiklamali serhi gibi akademik ¢aligmalara da dayanabilirler®.

2. Tanima Ve Tenfiz Lehine Yorum: Tenfiz Lehine Yorum ilkesi
(Pro-Enforcement Bias)

Yukarida bahsedildigi gibi, uluslararasi anlagmalar hedef ve amaglar
1s18inda yorumlanmalidirlar. S6zlesme’nin amaci, uluslararas ticareti
ve uluslararas1 uyusmazliklarin  tahkim yoluyla ¢6ziimiini
desteklemektir. Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile
tahkim soOzlesmelerinin icrasi bakimindan kolaylik saglamay1
hedeflemektedir. Sonug olarak, mahkemeler S6zlesme’yi yorumlarken
tenfiz yanlis1 bir yaklagim i¢inde olmalidur.

Birden ¢ok muhtemel yorum bulunmasi halinde, mahkemeler
tanima ve tenfiz lehine olan1 segmelidirler (Bu duruma “tenfiz lehine
yorum ilkesi” denmektedir). Bu ilke, madde 5’te belirtilen tenfizin ret

2. Bakimz Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi S6zlesmesi’nin (New
York 1958) Uygulama Mevzuatma Iliskin Arastirma Hakkinda Rapor.
UNCITRAL Sekretaryasi’'nin  Notu. A/CN.9/656 ve A/CN.9/656/Add.1, 5
Haziran 2008.

3. Albert Jan van den Berg, New York Tahkim Sézlesmesi 1958 — Yeknesak Bir
Hukuki Yoruma Dogru (Kluwer, 1981); bakiniz Professor van den Berg’in 1958
New York Sozlesmesi’ne iligkin Bir Araya Getirilmis Agiklamasi Cilt XXVIII
(2003) Ticari Tahkim Yillig: (bundan sonra “Y1llik”), Cilt XXII (1997)’den Cilt
XXVII (2002)’ye, ve 1958 New York Sozlesmesi’ne iligkin Bir Araya
Getirilmis Agiklamasi Cilt XXI (1996), Yillik (Yearbook), Cilt XX (1995) ve
Cilt XXT (1996).
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sebeplerinin dar olarak yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir
(bakiniz Béliim 3, C.4 no’lu baslik)*.

So6zlesme’nin yorumlanmasinin temelini olusturan “tenfiz lehine
yorum” ilkesinin 15181nda, azami etkinlik prensibi uygulanir: Birden
cok uluslararast sozlesmenin uygulanabilir olmasi halinde,
mahkemeler, hakem kararinin tenfizine imkan veren soOzlesmeyi
uygulayacaktir. Bu durum madde VII’de belirtilmistir (bakiniz E.2
no’lu baslik altindaki boliim).

Ispanyol Temyiz Mahkemesi’nde® gériilmiis olan bir davada, hakem
kararmin tenfizine uygulanabilmesi imkan dahilinde olan iki
uluslararas1 sdzlesme mevcuttu: bunlardan biri Fransa ve Ispanya
arasindaki ikili bir anlagma, digeri ise S6zlesme idi. Mahkemenin ikili
anlagsma veya Sozlesme’den hangisinin uygulanacagina karar verirken
g6z oniinde bulundurdugu iki prensipten biri:

“... Azami etkinlik veya yabanci kararlarin taminmasina daha
elverisli olma prensibidir. [Diger ilgili ilkelerle beraber
degerlendirildiginde bahsi gegen ilke, Mahkemece Sozlesme’ nin
uygulanacak hukuk oldugu sonucuna varilmasina;] tahkim
anlagmasi ve verilen hakem kararinin gegerli ve etkili oldugu
karinesini ortaya koymasina [ve] dolayisiyla ispat yiikiiniin aleyhine
hakem kararina bagvurulan tarafa yiiklenmesine sebebiyet verir...”

4. Bir hakem kararmin New York S6zlesmesi kapsaminda tenfizi icin mahkemeye
bagvurulmasi halinde, mahkeme, hakem kurulunun maddi veya hukuki bir
hatast oldugunu diisiinse dahi, hakem kararinin esasini incelemeye ve hakem
karar1 yerine kendisi karar vermeye yetkili degildir. Tenfiz, hakem kararinin
temyizi degildir (bakiniz Bolim 3, C.1 no’lu baslik).

5. Ispanya: Temyiz Mahkemesi (Tribunal Supremo), 1. Hukuk Dairesi (Civil
Chamber, First Section), 20 Temmuz 2004 (Antilles Cement Corporation v.
Transficem), Yillik (Yearbook) XXXI (2006) s. 846- 852 (Ispanya no. 46).
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B. UYGULAMANIN MADDi KAPSAMI

Bir hakem kararmin veya tahkim anlagmasinin, S6zlesme’nin konusu
kapsaminda yer aldigiin tespiti i¢in, mahkeme, bu hakem kararmin
veya tahkim anlagmasinin bir hakem karar1 veya tahkim anlagmasi
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini belirlemelidir.

1. Hakem Karari

“Hakem karar” ifadesinin tanimi Sézlesme’de yer almamaktadir. Bu
nedenle, mahkemeler bu ifadenin ne anlama geldigini S6zlesme’nin
amac1 kapsaminda, iki adimda belirlemelidir:

1. Ik olarak, mahkemeler, uyusmazhigin ¢ziimii igin tahkim yoluna
basvurulup bagvurulmadigim1 ve uyusmazligin fahkim yoluyla
¢Oziimlenip ¢oziimlenmedigini incelemelidir. Mahkeme dis1 tiim
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 tahkim olarak nitelendirilmemektedir.
Tahkimle ayn1 6zelliklere sahip olmayan, 6zel kisilere iligkin ¢esitli
uyusmazlik ¢oziimii mekanizmalar1 mevcuttur. Arabuluculuk,
uzlagsma ve hakem-bilirkisilik bunlara iliskin 6rneklerden birkag¢idir.
New York Sozlesmesi sadece tahkimi kapsamaktadir.

2. lkinci olarak, mahkemeler, verilen kararin bir hakem karari olup
olmadigim1 incelemelidir. Hakem kurullar1 ¢esitli kararlara
hiikmedebilmektedirler. Bunlardan bir kismi hakem kararn iken
digerleri degildir.

Mahkemeler “tahkim” ve “hakem karar” terimlerinin anlamlarini
belirlemede iki farkli yontem belirlemislerdir: Mahkemeler ya (1)
bagimsiz yorumu tercih etmektedirler ya da (2) kanunlar ihtilafi
kurallar1 yontemini kullanarak milli hukuka bagvurmaktadirlar.
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a. Bagimsiz Yorum

Ik adim olarak, s6z konusu siirecin tahkim olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi arastirilmalidir. Tahkim, taraflarin aralarmdaki
uyusmazligin mahkemeler yerine ii¢lincii bir kisi tarafindan verilecek
nihai ve baglayic1 bir karar ile ¢6ziimlenmesi konusunda bagvurduklari
bir uyusmazlik ¢6ziimii yontemidir.

Bu tanim tahkimin {i¢ ana 6zelligi iizerinde durmaktadir. {1k olarak,
tahkim rizaya baghdir: taraflarin karsilikli anlasmasina dayanur. Ikinci
olarak, tahkim uyusmazligin nihai ve baglayici olarak ¢oziimlenmesi
sonucunu dogurur. Ugiincii olarak, tahkimin, mahkeme yargilamasinin
yerine gectigi kabul edilmektedir.

Ikinci adim, s6z konusu kararin bir hakem karari olup olmadigimin
incelenmesidir. Hakem karari, tahkim siirecini tiimiiyle veya kismi
olarak sona erdiren bir karar ya da nihai bir kararin verilmesi i¢in
¢Oziimil gerekli bir 6n meseleye iliskin karardir. Hakem karari, ¢dziime
kavusturulmasi gereken meseleleri nihai olarak karara baglar.® Hakem
kurulu daha sonra farkli bir sonucu kabul etmek istese dahi, mesele
yeniden agilamaz veya diizeltilemez.

Sonu¢ olarak, asagida yer alan kararlar, hakem karari olarak
nitelendirilebilir:

— Nihai hakem kararlari, 6rnegin, tahkim siirecini sona erdiren hakem
kararlar1 bdyledir. Davanin esasina iligkin tiim talepleri sonuca
baglayan hakem karari, nihai bir hakem kararidir. Gérmekte oldugu
bir uyusmazliga iligkin olarak hakem kurulunun yetkisini reddeden
bir hakem karar1 da nihai hakem kararidir;

6. Bakiniz, 6rnegin, Amerika Birlesik Devletleri: Temyiz Mahkemesi (Court of
Appeals), Yedinci Daire (Seventh Circuit), 14 Mart 2000 (Publicis
Communication, et al. v. True North Communications Inc.), Yillik (Yearbook)
XXV (2000) s. 1152-1157 (ABD no. 338); Almanya: Federal Adalet
Mahkemesi (Bundesgerichtshof), 18 Ocak 2007 (Taraflar belirtilmemistir),
Yillik (Yearbook) XXXIII (2008) s. 506-509 (Almanya no. 109).
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— Kismi hakem kararlari, 6rnegin, davadaki bir kisim talepleri nihai
olarak sona erdiren ve geri kalan talepleri ise tahkim yargilamasinin
sonraki siirecine birakan hakem kararlar1 boyledir. Bir ingaat
tahkiminde fazlaya iliskin masraflara dair bir talebi sonuca baglayan
ve ayilp ve gec¢ ifaya iligkin tazminat taleplerini tahkim
yargilamasmin sonraki siirecine birakan hakem karar1 kismi bir
hakem kararidir (Bu terim, asagida agiklanacak kararlar i¢in de
kullanilmakta ise de, daha iyi anlasilmas1 adina bu iki tiir kararlarin
birbirinden ayrilmasi tercih edilmektedir);

—  On hakem kararlar1, bazen ara karar olarak da anilmaktadir, 6rnegin,
bir talebin zamanasimina ugrayip ugramadigi, uyusmazIligin esasina
hangi hukukun uygulanacagi, ya da sorumlulugun s6z konusu olup
olmadig1 gibi taraflarin taleplerinin ¢6ziimii i¢in gerekli bir 6n
meseleyi karara baglayan hakem kararlar1 boyledir;

— Tahkim masraflaria iligkin hakem kararlari, 6rnegin, tahkim
masraflarinin miktarina ve bu masraflarin taraflar arasinda nasil
paylastirilacagina iligkin hakem kararlar1 boyledir;

— Sulh yoluyla verilen hakem kararlar1 (consent awards), 6rnegin,
taraflarin arasindaki uyusmazligin dostane ¢oziimiinii kayit altina
alan hakem kararlari, ve

— Taraflardan birinin yoklugunda verilmis hakem kararlari, yani,
taraflardan birinin katilim1 olmaksizin verilmis olan hakem
kararlari, (yukarida listelenmis kategorilerden birinin kapsaminda
oldugu ol¢iide).

Yukarida sayilanlarin aksine, asagida listelenmis olan kararlar
genellikle hakem karar1 sayilmaz:

— UsGll talimatlar (procedural order), Ornegin, sadece tahkim
yargilamasini diizenleyen kararlar;

— Gegici hukuki koruma tedbirlerine (provisional or interim
measures) iligkin kararlar. Sadece tahkim siiresi i¢in verilmeleri ve
bu siire¢ i¢inde yeniden talep edilebilmeleri sebebiyle gecici hukuki
koruma tedbirleri, nihai hakem karar degildir. Bazt mahkemeler bu

18 NY Sozlesmesi’ne ilisgkin ICCA Rehberi



BOLUM 1

tedbir kararlarinin, taraflar arasindaki gegici hukuki koruma
tedbirlerine iligkin uyugmazliklar1 sona erdirdigi teorisine
dayanarak aksine karar vermislerdir; fakat bu yaklasim ikna edici
degildir: Taraflar tahkim uslliine iligkin meseleleri ¢6zmek
amacityla tahkime gitme konusunda anlagsmig degillerdir.

Son olarak, hakemlerin, kararlarina vermis olduklar1 isimler belirleyici
degildir. Mahkemeler, kararin igerigini dikkate alip bir meseleyi
sonuclandirtp sonuglandirmadigina bakarak, bu kararin bir hakem
karar1 olup olmadigini belirlemelidir.

b. Kanunlar Ihtilafi Kurallar: Yaklasimi

Yukarida siralanan sorular igin tercih edilmis olan bagimsiz yontem
yerine, mahkemenin milli hukuka atifta bulunmasi halinde, mahkeme
oncelikle hakem kararmm tanimina hangi milll hukukun
uygulanacagini tespit eder. Bagka bir deyisle, kanunlar ihtilafi kurallari
yaklagimini kabul eder. Bu durumda mahkeme ya kendi milli hukukunu
(lex fori) ya da tahkim uslliine uygulanacak hukuku (lex arbitri)
uygulayabilir. Lex arbitri genellikle tahkim yeri hukuku, cok daha nadir
goriilmekle birlikte taraflarca belirlenen, tahkim yargilamasina
uygulanacak hukuktur (Bu hukuk, sozlesmeye ya da uyusmazligin
esasina uygulanacak hukuk degildir).

2. Tahkim Anlasmasi

New York Sozlesmesi madde 11(1), bu Sézlesme’nin agik¢a “faraflarin,
akte miistenid olan veya akti olmayan, muayyen bir hukuk
miinasebetinden aralarinda dogmusg veya ileride dogabilecek, hakemlik
yolu ile halledilmesi miimkiin bir meseleye taalluk eden ihtilaflarin
tamamini veya bir kismini hakeme hallettirmek iizere birbirine karsi
taahhiide  girisimlerini  mutazammin  yazili  anlagmalarmi”
uygulandigini gostermektedir.
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“Dogmus veya ileride dogabilecek” ifadesinin kullanimi
Sozlesme’nin hem sozlesmelerdeki tahkim sartlarmi ve gelecekte
dogabilecek uyusmazliklari, hem de dogmus olan uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢6ziimiinli 6ngéren tahkim anlagsmalarim kapsadigini
gostermektedir.

Madde I1(1) kapsaminda tahkim anlagsmasi belirli bir hukuki iligkiye
iliskin olmalidir. Bu kosul, bir s6zlesmede yer alan ve ayni sdzlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklara iligkin tahkim sart1 bakimindan kesinlikle
yerine getirilmistir. Ote yandan taraflarin herhangi olas1 bir konudaki
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilariin
tahkim yoluyla ¢oziilmesine karar vermis olmalar1 halinde bu kosul
yerine getirilmemistir.

Tahkim anlagmasina konu olabilecek uyusmazliklar, sézlesmeden
kaynaklanabilecegi gibi haksiz fiil talepleri gibi s6zlesme dis1 taleplere
ve diger kanuni taleplere de iligkin olabilir.

Son olarak, madde I1(2)’de belirtilmis ve Bolim 2’de tartisilmig
oldugu iizere Sozlesme, tahkim anlagsmasinin “yazilr” olarak yapilmasi
gerektigini belirtmektedir.

C. UYGULAMANIN ULKESELLIiK KAPSAMI

Madde 1I(1), hakem kararlarina iligkin olarak Sd&zlesme’nin
uygulanmasinin iilkesellik kapsamini su sekilde tanimlamaktadir:

“Isbu Sozlesme tabii veya hiikmi sahislar arasinda zuhur eden ve
taninmasi ve icrast bahis mevzuu devlet arazisinden gayri bir devlet
arazisinde verilen hakem kararlarimin taninmast ve icrasi hakkinda
tatbik olunur. Sézlesme ayni zamanda taninmast ve icrasi istenen
devlette milli addolunmayan hakem kararlari hakkinda da tatbik
edilir.”

Buna gore Sozlesme yabanct ve milli olmayan hakem kararlarmin
taninmasi ve tenfizine iliskindir (bakiniz C.1 No’lu Baslik). S6zlesme,
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milli hakem kararlariin, kararlarin verildigi iilkede taninmasi ve
tenfizine uygulanmaz.

Sozlesme, tahkim anlagmalarina iligkin olarak benzer hiikiim
icermemektedir. Ancak Sozlesme’nin sadece “yabanci” veya
uluslararasi tahkim anlagsmalarina uygulandigi kabul edilmistir (bakiniz
bu Bolim C.2).

1. Hakem Kararlan

a. Tanima ve Tenfizin Talep Edildigi Devlet Disindaki Bir Ulkede
Verilen Hakem Kararlart

Tanima ve tenfizin talep edildigi Devlet disindaki bir Devlet’te verilen
herhangi bir hakem karar1 Sozlesme’nin kapsamina giren, drnegin,
yabanci bir hakem kararidir. Bu nedenle, taraflarin milliyeti, yerlesim
yeri veya mutad meskeni bir hakem kararinin yabanci olup olmadiginin
tespitinde etkili degildir. Ancak bu Ogeler bir tahkim anlagsmasinin
So6zlesme’nin kapsamina girip girmediginin tespitinde 6nemli olabilir
(bakiniz Bolim 2 ve 3). Bununla beraber, (Tanima veya tenfizin talep
edildigi Devletin karsiliklilik ¢ekincesinde bulunmus olmasi hali
disindaki durumlarda; bakimiz D.1 No’lu Baglik) hakem kararmin
verildigi Devletin New York Soézlesmesi’ne taraf olmasi gerekli
degildir.

Hakem  karar1 nerede verilir? Sozlesme bu  soruyu
cevaplandirmamaktadir. Taraf Devletlerin biiyiik cogunlugu bir hakem
kararinin, tahkim yerinde (place or seat of arbitration) verilmis
oldugunu kabul etmektedirler. Ornegin, ¢ok sayida iilke tahkim
kanunlarina UNCITRAL Model Kanunu’nun 31(3). maddesini
eklemistir, buna goére hakem karart tahkim yerinde verilmis sayilir.
Tahkim yeri fiziksel veya cografi bir kavram degil, hukuki bir
kavramdir. Ister taraflarca ister tahkim kurumu veya hakem kurulunca
belirlenmis olsun tahkim yeri (¢ogu durumda) lex arbitri olarak
adlandirilan, tahkim yargilamasina uygulanacak hukuki rejimi belirler.
Durusmalar, miizakereler ve hakem kararinin imzalanmasi ve tahkim
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stirecinin diger boliimleri, hakem kararinin nerede verilmis sayilacagini
etkilemeksizin, baska bir yerde yapilabilir.

b. Milli Olmayan Hakem Kararlar

New York Sozlesmesi’nin kapsamina giren ikinci tiir hakem kararlari,
tanima veya tenfizin talep edildigi Devlette milli olmadig1 kabul edilen
hakem kararlaridir. Bu kategori New York Sozlesmesi’nin uygulanma
alanini genisletmektedir.

New York Sozlesmesi milll olmayan hakem kararlarini
tanimlamamaktadir. Nadiren olmakla beraber, verilen hakem kararinin
milli olmadigini1 taraflar belirtir. Her Taraf Devlet hangi hakem
kararmin milli olmadigini belirlemekte ve bu durumu New York
Sozlesmesi’'nin  uygulanmasina iliskin  mevzuatta  belirtmekte
serbesttir.”

Bu serbestinin kullaniminda, Devletler genellikle asagidaki tiim ya
da bazi hakem kararlarin1 milli olmayan hakem karar1 olarak kabul
etmektedirler:

7. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri Federal Tahkim Kanunu (9. Baslik,
Boliim 2) asagidaki “milli olmayan hakem karari”na iliskin olarak asagidaki
maddeyi diizenlemistir:

“Madde 202 So6zlesmeye tabi anlagsma veya hakem karari

Soézlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasm hukuki bir iliskiden dogan,
ticari oldugu kabul edilen, bu bagligin 2. boliimii altinda tanimlanan bir islem,
sozlesme veya anlagsmay1 da igerir tahkim anlagsmasi veya hakem karari New
York Sozlesmesi’nin kapsamina girer. Tamamiyla Amerika Birlesik Devletleri
vatandaglar1 arasindaki boyle bir iligkiden kaynaklanan bir tahkim anlagmasi
veya hakem kararinin, bu iligki, yabanci bir {ilkede bulunan bir miilkiyete iliskin
olmadig, yabanci bir iilkede ifay1 veya icrayr 6ngdrmedigi, ya da bir veya
birden fazla yabanci devlet ile bagska makul bir iliskisi olmadig: siirece, New
York So6zlesmesi’nin kapsamina girmedigi kabul edilir. Bu bdliimiin amacina
gore, Amerika Birlesik Devleti’nde kurulmus olan veya sirket merkezi Amerika
Birlesik Devletleri’nde olan bir sirket, Amerika Birlesik Devletleri vatandasi
say1lir.”
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— Bagka bir Devlet’in tahkim kanununa goére verilen hakem kararlari,

— Yabancilik unsuru tagiyan hakem kararlari,

— Milli tahkim mevzuatinin uygulanmadigi tahkim yargilamalar
sonucunda verilen hakem kararlar1 (4-national awards),

— Taraflarin iptal davasi agma hakkindan feragat ettigi kararlar.

Ilk tiir hakem kararlar1 yalmizca, tahkim yerinin tanima veya tenfizin
talep edildigi Devlette oldugu ancak yabanci bir tahkim kanununun
uygulandig1 durumlarda s6z konusu olacaktir. Bu durum nadiren s6z
konusu olabilecektir; ¢iinkii, bdyle bir durum tanima veya tenfizin talep
edildigi mahkemenin milli kanununun taraflara tahkim yerinin disinda
bir lex arbitri segme olanagini sagladigini kabul eder.

Ikinci tiir hakem kararlar;, tanima veya tenfiz mahkemesinin
bulundugu Devlet’te, taraflarin milliyeti ya da yerlesim yeri veya
uyusmazligin kaynaklandig1 sézlesmenin ifa yeri gibi bir yabancilik
unsuru bulunan uyusmazliklara iliskin verilen hakem kararlaridir. Bu
tir hakem kararlar1 i¢in, bir hakem kararmm milll olmadiginin
kabuliine iligkin degerlendirme 6lgiitleri genellikle Devletler tarafindan
uygulama mevzuatlarinda belirlenir (bakiniz dipnot 7, ABD’ye iliskin
ornek). Cok nadiren de olsa, taraflar hakem kararlarinin milli
olmadigim belirtmektedirler.

Ucgiincii tiir hakem kararlari, herhangi bir milli tahkim kanununun
uygulanmadig1 hakem kararlaridir. Ornegin, taraflarin agikca herhangi
bir milli tahkim kanununun uygulanmayacagini ya da uluslararasi
kurallarin uygulanacagini belirtmis olduklari tahkimlerde verilmis olan
hakem kararlart boyledir. Her ne kadar milli tahkim mevzuatinin
uygulanmadigi tahkim yargilamalar1 sonucunda verilen hakem
kararlarinin (a-national awards) New York S6zlesmesi’nin kapsamina
girip girmedigi konusu tartigmali olsa da, baskin goriis New York
Sozlesmesi’nin bu kararlara uygulandigi yoniindedir. Ancak bu,
olduk¢a nadir rastlanilan bir durumdur.

Son tiir ise taraflarin iptal davasi agma hakkindan feragat ettikleri
hakem kararlaridir. Baz1 yarg1 sistemleri, ilgili taraflarin s6z konusu
yargl sistemi ile Dbelirli baglarmin  bulunmamasi (6rnegin,
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ikametgahlarinin veya meskenlerinin o Devlette olmamasi) kosuluyla,
taraflarin bir hakem kararinin iptalini isteme hakkindan feragat etme
konusunda anlagmalarina izin vermektedir. Bu tir feragat
anlagmalarinin varlhigi halinde, bazi ulusal tahkim kanunlar1 hakem
kararlarinin S6zlesme kapsaminda milli olmayan karar olarak kabul
edilmesini 6ngdrmektedir.®

2. Tahkim Anlasmalari

New York Sozlesmesi, tahkim anlagmalar1 bakimindan uygulama
alanim1 tanimlamamaktadir. Ancak New York So6zlesmesi’nin milli
tahkim anlagmalarinin taninmasina uygulanmadig: kabul edilmektedir.
Bununla beraber aymi sekilde, ileride hiikmedilecek olan hakem
kararlarinin madde 1 (1)’e gore yabanci oldugu veya milli olmadigi
kabul edilen durumlarda New York Sozlesmesi uygulanacaktir. Bazi
mahkemeler New York Soézlesmesi’nin uygulanmasini tahkim
anlagmalarinin uluslararasi nitelikte olmasina dayandirmaktadir. Bir
[tahkim] anlagsmasinin uluslararasi niteligi, taraflarin milliyeti veya
yerlesim yeri ya da temeldeki islemden kaynaklanmaktadir.

Bir tahkim anlagmasmin Sézlesme’nin kapsami dahilinde olup
olmadigi tespit edilirken, mahkemeler, {i¢ durumu birbirinden ayri
tutmalidur.

— Tahkim anlagsmasinda tahkim yerinin yabanci bir Devlette oldugu
belirtilmigse, mahkeme New York S6zlesmesi’ni uygulamalidir;
— Tahkim anlagsmasinda tahkim yerinin tanima veya tenfizin talep
edildigi Devlette (forum State) oldugu belirtilmigse, mahkeme,
e Madde I (1), ikinci ciimleye gore, ileride hiikmedilecek olan
hakem karari1 milll olmayan hakem karar1 olarak
nitelendirilecekse, New York Sozlesmesi’ni uygulamalidir;

8. Bakiniz, drnegin, 1 Ocak 2021 tarihinden itibaren yiiriirlilkte olan 18 Aralik
1987 tarihli Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Federal Kanunu Bolim 12,
madde 192; 1 Eylil 2008 tarihinde yiiriirlige giren Peru’nun Tahkimi
Diizenleyen 1071 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamesi, madde 63(8) ve 74.
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e Tahkim anlagmasinin taraflarinin milliyeti ya da yerlesim yeri
veya ilgili islemde yabancilik unsurlarinin bulunmasi halinde,
New York Sozlesmesi’ni uygulayabilir;

— Tahkim anlagsmasinda tahkim yerinin belirtilmemis olmasi halinde,
ileride hiikmedilecek olan hakem kararinin madde I (1)’e gore
yabanci olma veya milll olmama olasilig1 yiliksek ise New York
Sozlesmesi uygulanmalidir. Buna ek olarak mahkeme, tahkim
anlagmasinin uluslararasi nitelikte oldugu kanaatinde ise, New York
Sézlesmesi’ni uygulayabilir.

D. CEKINCELER

Kural olarak, New York Sozlesmesi tiim yabanci veya uluslararasi
tahkim anlagmalar1 ve tiim yabanci veya milll olmayan hakem
kararlarina uygulanmaktadir. Ancak Taraf Devletler New York
Sozlesmesi’nin uygulanmasina iki ¢ekince koyabilirler.

1. Karsihklihik (Madde 1(3) Birinci Cuimle)

Taraf Devletler, New York Sozlesmesi’ni sadece baska bir Taraf
Devlette verilmis olan hakem Kkararlarinin taninma ve tenfizine
uygulayacaklarini beyan edebilirler.® Yaklasik olarak Taraf Devletlerin
ticte ikisi bu ¢ekinceyi koymustur. Karsiliklilik ¢ekincesi koyan bir
Taraf Devlette bulunan mahkeme, New York So6zlesmesi’ni yalnizca
hakem kararmin bagka bir Taraf Devlet’te verilmesi halinde ya da
hakem karariin milli olmamasi ve baska bir Taraf Devletle baglantili
olmasi halinde uygulayacaktir. Uygulamada, S6zlesme’yi kabul eden
Devletlerin sayisinin ¢oklugu goz Oniine alindiginda (bu yaymnin
yapildigr tarih itibariyle Sozlesme’nin 172 Taraf Devleti
bulunmaktadir), bu ¢ekincenin siirli bir etkisi bulunmaktadir.

9. Taraf Devletler ve ¢ekincelerinin tam listesi New York Sozlesmesi Taraf
Devletler Listesinde (1 Kasim 2022 itibariyle) bulunabilir, Schill (ed.), Yillik
(Yearbook) XLVII (2022).
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Hakem kararmin verildigi Devletin Sozlesme’ye ne zaman taraf
olmas1 gerektigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.'® Hakim
goris, ilgili zamanin tanima ve tenfizin talep edildigi zaman oldugu
yoniindedir. Ancak, baz1 mahkemeler ilgili zamanin hakem kararmin
verildigi tarih olduguna karar vermistir.!!

2. Ticari Is Niteligi (madde I(3) ikinci Ciimle)

Taraf Devletler New York Sozlesmesi’nin yalnizca, sdzlesmeden
kaynaklansin veya kaynaklanmasin, aralarindaki bir hukuki iligkiden
dogan ve g¢ekince koyan Devlet’in milli hukukuna gore ticari kabul
edilen uyusmazliklara uygulanacagini beyan edebilirler. Yaklagik
olarak Taraf Devletler’in iigte biri bu ¢ekinceyi koymustur.'?

Her ne kadar New York Sozlesmesi’nin lafzi, tanima ve tenfizin
talep edildigi Devletin (forum State) milli hukukuna (bagimsiz
yorumun bir istisnasi olarak) atifta bulunmakta ise de, uygulamada
mahkemeler davanin 6zel kosullarini ve uluslararasi uygulamayi1 da
dikkate almaktadirlar. Herhalde, Sozlesme’nin amacimi dikkate
alindiginda, mahkemeler ticarilik kavramini genis yorumlamalidirlar.

UNCITRAL Model Kanunu madde 1(1)’1 i¢ hukuklarina dahil etmig
olan tilkelerde, “ticari” ifadesinin yorumlanmasinda asagidaki hususlar
yol gdsterici olmaktadir:

10. Birlesik Krallik: Yiksek Mahkeme (High Court), Queen’s Bench Boliimii
(Ticaret Mahkemesi) (Queen’s Bench Division (Commercial Court)), 19 Subat
1981 (The Government of Kuwait (Kuveyt Hiikiimeti) v. Sir Frederick S. Snow
and partners, et al.), Yillik (Yearbook) VII (1982) s. 367-372 (Birlesik Krallik
no. 9); Avusturya: Yiksek Temyiz Mahkemesi (Oberster Gerichtshof), 17
Kasim 1965 Party from FER. Germany v. Party from Austria), Yilik (Yearbook)
I (1976) s. 182 (Avusturya no. 1).

11. Bel¢ika: Briiksel ilk Derece Mahkemesi (Tribunal de Premiére Instance,
Brussels), 6 Aralik 1988 (Société Nationale pour la Recherche, le Transport et
la Commercialisation des Hydrocarbures (SONATRACH) v. Ford, Bacon and
Davis Incorporated), Yillik (Yearbook) XV (1990) s. 370-377 (Belgika no. 7).

12. Bakiniz yukarida 9. dipnot
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“Ticari” terimi, bir sozlesmeye iliskin olan veya olmayan, ticarete
dayali her tiirlii iligkiden dogabilecek konular1 kapsamasi
bakimindan genis bir ¢ergevede yorumlanmalidir. Ticari nitelikli
iligkiler asagidakilerle smnirli olmamak iizere su konular kapsar:
Emtia veya hizmetlerin temini ve miibadelesi i¢in ticari aligveris;
dagitim anlagmasi; ticari temsil veya acente; faktoring; leasing;
ingaat isleri; miisavirlik; miihendislik; lisans anlagmasi veya imtiyaz
anlagmasi; ortak girisim ve diger sekillerde sanayi ve ticari igbirligi;
hava, denizyolu, demiryolu veya karayolu ile mal veya yolcu
tasimaciligr. 13

Her ne kadar New York Sozlesmesi sadece hakem kararlarinin
taninmas1 ve tenfizi kapsaminda ¢ekincelere deginmekteyse de, bu
cekincelerin genellikle tahkim sozlesmelerinin tanimmmasma da
uygulandig1 anlagilmaktadir.

E. SOZLESME’NIN MiLLIi HUKUK VE DIGER
ANLASMALAR iLE ARASINDAKI ILiSKi (MADDE VII)

Sozlesme madde VII(1), Sozlesme ve tanima ve tenfizin talep edildigi
Devlet’in (forum State) milli hukuku ile tenfizin talep edildigi Devleti
baglayan diger uluslararasi anlagmalar arasindaki iliskiye asagidaki
sekilde yer vermektedir:

“Isbu sozlesme hiikiimleri akit devletler arasinda miin’akit hakem
kararlarinin taninmast veya icrasina dair, iki yahut ¢ok tarafli
anlagmalarin muteberligine halel getirmez ve alakadar taraflardan
hi¢birini bir hakem hiikkmiinden, bunun dermeyan edildigi
memleketteki mevzuat ve muahedeleri ahkami dairesinde
faydalanabilmek imkanini haiz olma hakkindan mahrum etmez.”

13. Madde 1(1), dn. 2, UNCITRAL Model Kanunu, bakiniz bu Rehber’in Ek II’si.
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1. Lehe Olan Kanun

Madde VII(1), tanima ve tenfiz talebinde bulunan tarafin New York
Sozlesmesi hiikiimlerinden daha lehe olan kurallara dayanmasina
olanak sagladig1 i¢in daha lehe olan hak maddesi olarak (more-
favourable-right) adlandirilmaktadir. Lehe olan kurallar: (i) tanima ve
tenfizin talep edildigi devletin (forum) milli hukukunda veya (ii) tanima
ve tenfizin talep edildigi devlette uygulanan anlagmalarda bulunabilir.

Uygulamada, anlagmalar veya milli hukuk, us@li hiikiimler veya
tenfiz engellerine iliskin hiikiimler bakimindan daha az talepkar
Olciitlere dayanarak tanima ve tenfize izin veriyorsa, New York
So6zlesmesi’nden daha Iehe olacaktir.

Bugiin, madde VII(1)’in hiikiimlerinin madde II’de belirtilen tahkim
anlagmalarinin tanima ve icrasia da uygulandigi (her ne kadar evrensel
olarak kabul gérmese de) genellikle kabul gormektedir. Madde VII(1)’e
cogunlukla, tahkim anlagmalarma madde II(2) vasitasiyla uygulanan
sekli sartlarin1 agmak igin bagvurulmaktadir (yazili olma sarti, bakiniz
Boliim 2, D.2.a. No’lu Baslik).

Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) tarafindan 7 Temmuz 2006 tarihinde kabul edilmis (bkz.
bu Rehber Ek III) bir Tavsiye Karari’nda:

“Yabanct Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki 10
Haziran 1958 tarihli New York S6zlesmesi madde VII'nin 2. fikrasi
ilgili tarafin, bir tahkim anlagsmasimin gegerliliginin tanimmasini
talep etmesi i¢in, S6zlesme’nin, tahkim anlagmasinin taninma ve
tenfizinin talep edildigi Devlet’in kanunlar1 veya bu Devlet’in taraf
oldugu anlagmalar kapsamindaki haklardan faydalanmasina imkan
verir sekilde uygulanmasi gerektigini” dnermektedir.

New York Sozlesmesi tarihsel olarak da bu goriisii desteklemektedir.

Tahkim anlagmalarmin icrasina iliskin madde, miizakerelerin son
giiniinde eklenmistir. Diger hiikiimler, bu son dakika degisikligi dikkate
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alinarak yeniden diizenlenmemistir. Bu nedenle madde VII hitkmii, tahkim
anlagmalarini kapsamadigi seklinde yorumlanmamalidir.

2. New York Sozlesmesi ve Diger Uluslararas1 Anlasmalar

Madde VII’in ilk boliimii New York Sozlesmesi’nin, tenfizin talep
edildigi devlette yiiriirlikte olan, hakem kararlarmin taninmasi veya
tenfizine iliskin diger uluslararasi s6zlesmelerin gegerliligine etki
etmedigini belirtmektedir. Ayn1 maddenin ikinci béliimii taraflarin, bir
hakem kararmin New York Sozlesmesi veya bagka bir anlagma veya
milli kanundan, daha lehe olan kapsaminda taninmasi ve tenfizini talep
etme hakkini haiz oldugunu belirtmektedir.

Lehe olan hak ilkesi, uluslararasi hukukun ¢elisen sézlesmelere
iliskin klasik kurallarindan (lex posterior ve lex specialis)
ayrilmaktadir. Lehe olan hak ilkesine gore daha lehe olan kural
uygulanacaktir (bkz. yukarida A.2).

3. New York Sozlesmesi ve Milli Hukuk

New York Sozlesmesi ve tenfizin talep edildigi devletin milli hukuku
arasindaki iligki hakkinda ti¢ durum ayrik tutulmalidir.

Durum (i) Sozlesme milli hukuka gore oncelikle uygulanir

Sozlesme ve milli hukukun her ikisinin de ayni meseleye iliskin
kurallarinin bulundugu durumlarda Sézlesme, milli hukukun daha lehe
olmasi hali disinda milli hukuka goére oncelikle uygulanir. Bazi
durumlarda mahkeme Sozlesme’yi uygulayan mevzuata atif yapmak
durumunda olacaktir.

Durum (ii) Milli Hukuk Sézlegme yi tamamlar

Sozlesme’nin s6z konusu olaya iligkin bir kural igermedigi durumda,
mahkemeler Sozlesme’yi tamamlamak i¢in kendi milli hukuklarm
uygulayacaklardir.
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Durum (iii) Sozlesme agik¢a milli hukuka atif yapmaktadir
Sozlesme’nin  maddeleri acik¢a milli hukuka atifta bulundugu
durumlarda mahkemeler S6zlesme’nin izin verdigi 6l¢iide milli hukuku
uygulayacaktir. Bu durum, 6rnegin, madde I (ticari is g¢ekincesine
iligkin olarak) ve madde V’te (milli hukuka atifta bulunan bazi tenfiz
ret nedenleri) goriilmektedir. Bu durumda uygulanacak milli hukuk,
tanima ve tenfizin talep edildigi devletin (forum state) hukuku olmak
zorunda olmay1p, bazi durumlarda hakem kararinin tabi oldugu hukuk
da olabilecektir.

Diger bir 6rnek olarak, madde III’e gore, Taraf Devletler’in hakem
kararlarinin tanima ve tenfizi, tanima ve tenfizin talep edildigi devletin
ustl kurallarina gére yapilmalidir. Bundan dolayi, ispat yiikii ve tanima
ve tenfiz talebinde bulunan taraf¢ca sunulmasi gereken belgeler
haricinde yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ustli milli
hukuka gore yapilmahdir (Bolim 3). Bir Devlet, yabanci hakem
kararlarina, milli hakem kararlarina uygulananlardan esasl bir sekilde
daha agir usuli kosullar getiremez.

Bunlarla sinirli olmamakla beraber asagidaki usili meseleler milli
hukuka tabidir:

— Tanima veya tenfiz talebinde bulunmak i¢in 6ngoriilen siire siniri;

— Hakem kararlarini tanimaya ve tenfize yetkili mercii;

— Talebin sekli;

— Tanima veya tenfiz yargilamalarinin ustli;

— Hakem kararmin verildigi iilke mahkemesinin hakem kararinin
tanima ve tenfiz talebini kabul etmesi veya bu talebi reddetmesine
kars1 bagvurulabilecek kanun yollari;

— Hakem kararina kars1 takas defi ileri siiriilmesi veya karsi davanin
mevcudiyeti.

Bir devletin, mahkemelerine yapilan tenfiz bagvurularinin
degerlendirmeye alinmasina iliskin olarak kati yetki kurallar
ongdrmesi durumu sorun teskil edebilir. New York Soézlesmesi’nin
amaci ve tenfiz lehine yorum ilkesi uyarinca, hakem kararinin tenfizinin
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talep edilecegi Devlet’te aleyhine hakem karar1 verilen tarafin
malvarligimin bulunmasi tenfiz i¢in yargi yetkisinin olugmasi
bakimindan yeterli olacaktir. Buna ragmen, Amerika Birlesik
Devletleri mahkemeleri, davali ve hakem karar1 bor¢lusuna iliskin 6zel
yargilama yetkilerinin olmasini1 aramaktadirlar.

4. Daha Lehe Olan Enstriimanlarin Tamamen veya Kismen
Uygulanmasi

Yukarida belirtildigi iizere, madde VII ilgili tarafin baska bir milli
hukuk veya uluslararas1 anlasma kapsaminda sahip olabilecegi daha
lehe bir haktan yararlanmasina izin vermektedir. Sozlesme, daha lehe
rejimin sadece daha lehe oldugu diisiintilen belirli bir hiikiim
bakimindan m1 yoksa biitiiniiyle mi uygulanacagini belirtmemektedir.
Mahkemeler bu konuda farkli tutumlar benimsemistir. Bazi
mahkemeler, daha lehte olan kanun veya anlagmanin, Sozlesme
dislanarak, bir biitiin olarak uygulanmas1 gerektigini diisinmektedir.**
Bagska bir deyisle, taraflardan biri S6zlesme hiikiimlerini milli hukuklar
veya diger anlagmalarin hiikiimleriyle “karistirip uygulayamaz”. Diger
mahkemeler ise madde VII'nin yalnizca mahkemelerin ilgili taraflarin
diger anlagsmalar ve milli hukuklar kapsaminda sahip olabilecekleri
daha lehe olan haklar1 korumalarin1 gerektirdigi goriisiindedir. Bu
goriiste olan mahkemelere gore bu gorev, Sozlesme ve milli hukuklar
veya diger anlagmalarin hiikiimlerinin birlikte uygulanmasima izin
vermektedir’® (Bkz. Béliim 2, C.4.a).

14. Almanya: Federal Adalet Mahkemesi (Bundesgerichtshof), 21 Eyliil 2005,
paras. 8-10; Yillik (Yearbook) XXXI (2006) s. 640-728 (Almanya no. 89).

15. Amerika Birlesik Devletleri: Birlesik Devletler Bolge Mahkemesi (United
States District Court), Columbia Bdlgesi (District of Columbia), 31 Temmuz
1996 (Chromalloy Aeroservices Inc. v. The Arab Republic of Egypt (Misir Arap
Cumhuriyeti)), Dosya No. 94-2339 (JLG); Yillik (Yearbook) XXII (1997)
s. 881-1059 (Birlesik Devletler no. 230).
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F. NEW YORK SOZLESMESI’NIN UYGULANMAMASININ
SONUCLARI

New York Sozlesmesi’nin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi
kural olarak Devlet’in uluslararasi sorumlulugunu dogurur. Devlet’in
Sozlesme kapsamindaki yiikiimliliiklerinin ihlali (bakinmiz F.1) bazi
hallerde iki tarafli ve ¢ok tarafli yatirnm anlasmasinin da ihlalini
olusturabilir (bakimiz F.2). Her haliikarda, ihlaller hakem kararimi
etkilemeyecektir (bakiniz F.3).

1. New York Sézlesmesi’nin ihlali

Sozlesme’de uyusmazlik ¢ézlimiine iligkin bir hiikiim bulunmamasina
ragmen, Sozlesme, Taraf Devletler i¢in uluslararas1 hukuk kapsaminda
yiikiimliiliikkler dogurmaktadir.

Yukarida agiklandig1 gibi, Taraf Devletler hakem kararlarmi ve
tahkim anlagmalarin1 tanima ve tenfiz etmeyi kabul etmiglerdir.
Sozlesme’nin kapsamina giren bir hakem Kkararinin veya tahkim
anlagmasinin taninmasi ve/veya icra edilmesi taraflardan biri tarafindan
talep edildiginde, Taraf Devlet, Sozlesme’yi uygulamak zorundadir.
Taraf Devlet, tanima ve tenfiz i¢cin Sozlesme’den daha kati usil
kurallar1 ve maddi sartlar 6ngéremez ve S6zlesme’nin, ustle iligkin bir
hususta sessiz kaldig1 hallerde, milli hakem kararlarina uygulanan usil
sartlarindan ¢ok daha kiilfetli sartlar uygulayamaz.

Taraf Devletlerde, Sozlesme’yi uygulayacak olan asli merciler
mahkemelerdir. Uluslararas1 hukukta, mahkemelerin eylemleri Taraf
Devletin eylemi olarak kabul edilir. Boylece, mahkemenin Sozlesme’yi
uygulamadigi, yanlis uyguladig1 veya tanima ve tenfizi reddetmek igin
Sozlesme’de diizenlenmeyen tartismali nedenler buldugu hallerde,
ilgili Devletin uluslararasi sorumlulugu dogacaktir.

So6zlesme’nin bildirimi bir Taraf Devlet i¢in yiiriirliige girer girmez,
Sozlesme’nin - uygun bir sekilde milli kanunlar araciligiyla
uygulanmaya baslanmasina veya yaymlanmasina veya baska herhangi
bir sekilde milli kurallar ile yiiriirliige konulmasina bakilmaksizin s6z
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konusu Devletin sorumlulugu uluslararast seviyede dogmus olacaktir.
Bu ylizden, Ornegin Sozlesme metninin ilgili resmi gazetede
yaymlanmamis olmasi uluslararasi hukuk kapsaminda Devlet’in
Sozlesme’den dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirme sorumlulugunu
degistirmez.

2. Yatirim Sézlesmesi’nin ihlali

Bazi hallerde, tahkim anlagmalar1 ve hakem kararlarini tanima ve tenfiz
yiikiimliiliigiiniin ihlali diger bir anlagmanin ihlaline sebebiyet verebilir.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ve 6zellikle birinci Protokol iiniin
ve yatirim anlagmalarmin ihlali s6z konusu olabilir. Yatirim anlagmalar
aracilifiyla, Devletler yabanci yatirimcilara, diger tiir korumalarin yani
sira, adil ve hakkaniyete uygun muamele goreceklerini ve bazi sartlar
gerceklesmeden yatirimlarimin  kamulagtirmaya konu olmayacagini
garanti ederler. Yatirnm anlagmasi tahkimlerinde verilen kararlarda,
mahkemelerinin gegerli tahkim anlagmalarmi tanimamasi nedeniyle
Devletlerin ~ iki  tarafli  yatinm  anlagsmasi  kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini ihlal ettiklerine karar verilmistir'®.

3. Kararm Etkilenmemesi

Bir Devlet’in hakem kararimi tanima ve tenfizi reddetmesi sadece bu
Devlet sinirlar iginde etki dogurur. Lehine karar verilen Taraf boylece
aym karara dayanarak diger Devletlerde bu kararin tenfizini talep
edebilecektir.

16. Saipem SpA v. Bangladesh, Yatirrm Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Uluslararasi
Merkezi (ICSID) dava no. ARB/05/07 ve Salini Costruttori SpA v. Jordan, ICSID
dava no. ARB/02/13, her ikisi de <www.icsid.worldbank.org> adresinden
ulagilabilir.
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BOLUM 2
TAHKIM ANLASMASININ iCRASI TALEBI

ICINDEKILER

A. GIRiS
B. GENEL KONULAR

1.

2.

3.

Hakem Kurulu'nun Yetkisine Itiraz Durumunda Yargi
Denetiminin Kapsami

Tahkime Yonlendirme Talebinin Mahkeme Yargilamasi
Sirasindaki Zamanlamasi

Tahkime Yonlendirme i¢in Mahkemeye Yapilan Bagvuru
Sirasinda Derdest Bir Tahkim Yargilamasimin Varlig1 Sarti

Aranmamaktadir (Tahkime Yo6nlendirme Mecburidir)

C. TAHKIM ANLASMASININ UYGULANMASINA
ILISKIN GEREKLILIKLER

1.

2.

Tahkim Anlagmas1 S6zlesme’nin Uygulama Alanina

Girmelidir

Mevcut Bir Uyusmazlik Bulunmalidir, Uyusmazlik Akdi

Veya Akdi Olmayan Belirli Bir Hukuki liskiden

Dogmalidir, ve Taraf iradeleri Bu Uyusmazligin Tahkim

Yoluyla Coziimlenmesi Y6niinde Olmalidir

Uyusmazlik Tahkime Elverigli Olmalidir (“Tahkim

Yoluyla Coéziimlenebilir”)

a. Tahkime Elverigliligin Belirlenmesine Uygulanacak
Hukuk

b. Uluslararas1 Tahkim Anlasmalari, Tutarli Tahkime
Elverislilik Olgiitlerine Tabi Olmalidir

Tahkim Anlasmasi Seklen ve Maddi Agidan Gegerli

Olmalidir
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a. Sekli Gegerlilik: Tahkim Anlasmasi “Yazili” Olmalidir
1. Esas sozlesmenin tahkim sarti iceren baska bir
belgeye atif yapmasi (“atif yoluyla birlestirme”
("incorporation”))
2. Imzalanmamis ancak daha sonra taraflarca kabul
edilmis bir sozlesmede bulunan tahkim sarti
3. Zimni Kabul Olmamast
4. Taraflar arasindaki elektronik yazismalarin tahkim
anlagmasini icermesi
b. Maddi Gegerlilik: Tahkim Anlasmas: “Hiikiimsiiz,
Etkisiz veya ifa Kabiliyetinden Yoksun” Olmamalidir
1. Tahkim anlagmasinin maddi gecerliligine
uygulanacak hukuk
2. “Hiikiimsiizliik” (“Null and void”)
“Etkisizlik” (“Inoperative”)
“Ifa kabiliyetinden yoksunluk” (“Incapable of being
performed”)
(i). Tahkime basvurunun se¢enek olmasi halinde
(ii). Sozlesmenin hem tahkim sarti icermesi hem
devlet mahkemelerini yetkili kilmast halinde
(iii). Uyusmazlik ¢oziim maddesinin tahkimden once
asamalar ongormesi halinde
(iv). Tahkim kurallarinin veya tahkim kurumunun
yanls belirlenmesi
(v). Hakemlerin atanmasi usiiliine iliskin herhangi
bir hiikiim olmamasi (“kisa sartlar”’(“short
form clauses)”)
5. Tahkim Anlasmas1 Mahkeme Oniindeki Uyusmazligin
Taraflar1 i¢in Baglayic1 Olmalidir (Taraf Olmayanlar)

AW
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a. Sekli Gegerlilik: Imzaci Olmayanlar Agisindan
Yeniden Incelenmesine Gerek Yoktur
b. Maddi Gegerlilik: Taraf Olmayan Kisi Tahkim
Anlagmasinin Subjektif Kapsaminda Olmalidir
1. Tahkim anlasmasinin siibjektif kapsaminin
belirlenmesine uygulanacak hukuk
2. Taraf Olmayanmn tahkime basvurabilmesi hali
D. TAHKIM ANLASMASININ UYGULANMASI iCiN
GEREKLI SARTLAR MEVCUT OLDUGUNDA,
MAHKEME “TARAFLARDAN BIiRIiNIN TALEBI
UZERINE”, “TARAFLARI TAHKIME YONLENDIRIR”
1. Taraflar Tahkime Nasil “Y6nlendirilir”
2. Re’sen Yonlendirme Olmamasi
3. Taraflardan Birinin Tahkime Y 6nlendirilmemesi
Gerektigine Karar Vermesi Halinde Mahkemenin
Bagvurabilecegi Yollar
E. OZET

A. GIRIS

Taraflarin uyusmazliklarin1 tahkim yolu ile ¢6zmelerine iligkin asil
niyetlerini korumak ve bunun sonradan tek tarafli basvuru ile
uyusmazligin mahkemeye tasinmast ile engellenmesini 6nlemek amaciyla,
S6zlesme’nin 2. maddesinde, mahkemelerin, taraflar1 tahkime
yonlendirmesinin gerekli oldugu kosullar diizenlenerek bir tarafin tahkim
anlagsmasinin gegerliligine itiraz edebilecegi nedenler sinirlandirilmigtir:

“(1) Akit devletlerden her biri, taraflarin, akte miistenid olan veya
akti olmayan, muayyen bir hukuk miinasebetinden aralarinda
dogmug veya ileride dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi
miimkiin bir meseleye taalluk eden ihtilaflarin tamamini veya bir
kismuni  hakeme hallettirmek tiizere birbirine karst taahhiide
girismelerini mutazammin yazili anlasmalarint muteber addeder.
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(2) “Yazili anlagma” teriminden karsilikli olarak teati edilmis
mektup veya telgraflarda miindemi¢ bulunan veya taraflarca
imzalanmis bir mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sarti veya
bir hakem mukavelesi anlasilir.

(3) Bir akit deviet mahkemesi, taraflarin isbu maddenin anladigi
manada anlasma aktettikleri bir meseleye taalluk eden ihtilafina
vaziyed ettigi takdirde, anlasmanin hiikiimden diismiig, tesirsiz veya
tatbiki imkansiz bir halde oldugunu tespit etmedikce, bunlar: birinin
talebi iizerine, hakemlige sevkeder.”

Hakem kararinin verilmesinden Once, bazi durumlarda mahkemenin
tahkim anlagmasinin gegerliligine iliskin itiraz ile karsilagabilmesi s6z
konusu olabilir. Buna iliskin olarak en sik karsilasilan durum, madde
II(3)’te belirtilmis olan, taraflarin bir meseleye iliskin olarak tahkim
anlagmasi akdetmis olmalarina ragmen, bu meselenin mahkeme Oniline
getirildigi ve davalimin mahkemeden meseleyi tahkime yonlendirmesini
talep ettigi durumdur. Benzer sekilde, bir mahkemeye, tahkime
gidilmemesine iligkin ihtiyati tedbir (anti-arbitration injunction) talebi
veya karsi tarafca tahkim anlagmasmin gegersiz oldugu itirazinda
bulunulacak olan tahkim yargilamasini destekleyen bir tedbir karari almasi
—Ornegin hakem veya hakem kurulunun taraflarca segilememesi halinde
mahkeme tarafindan atanmasi (default appointment of an arbitrator) —
talebi i¢in de bagvurulabilir.

Mahkeme, bu tiir durumlarla karsilagiginda New York
Sozlesmesi’nin amacina ve altmig bes yili askin siiredir Taraf
Devletler’de gelistirilen dogru uygulamalara bagli kalmalidir.

Sozlesme’nin II. maddesinde yer alan ilkeler, madde V(1)(a) nin
isletilmesi yoluyla hakem kararlarimin tanmnmasi ve tenfizine de
uygulanmaktadir. Ozellikle, madde V(1)(«), ilgili tahkim anlasmasinin
kendine uygulanan hukuka goére gecerli olmamasi veya taraflarin tahkim
anlagsmasi yapma ehliyetine sahip olmamasi halinde mahkemelerin bir
hakem kararinin taninmasi ve tenfizini reddedebilecegini 6ngérmektedir.
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B. GENEL KONULAR

Bir tahkim anlagmasinin icrasi talebini degerlendirirken, mahkemeler
oncelikle Sozlesme’de ele alinmayan bazi genel hususlari dikkate
almalidir. Mahkemeler 0&zellikle su hususlart dikkate almalidir:
uygulanacak inceleme 0l¢iitii; bir tahkim anlagmasinin icrasi talebinde
bulunabilinecek en son tarih; ve mahkeme kararmin bir tahkim
yargilamasi baglatilmadan 6nce verilip verilemeyecegi.

1. Hakem Kurulu’nun Yetkisine Itiraz Durumunda Yarg
Denetiminin Kapsami

Tahkim yargilamasi oncesi agamada mahkemenin denetim Ol¢iitiinii
belirlerken tahkim yargilamasinin genel kabul gérmiis iki ilkesi dikkate
alinmalidir.

Ik olarak, “competence-competence” ilkesi (ayn1 zamanda
Kompetenz-Kompetenz olarak da anilir) hakemlerin yetkilerine yonelik
her tiirlii itiraz1 dinlemelerine ve hatta yetkilerinin olmadigi sonucuna
varmalarina izin vermektedir. Hakemlerin gorevlerini diizgiin bir
sekilde yerine getirebilmeleri i¢in bu yetki sarttir. Sirf tahkim
anlagmasinin varlig1 veya gecerliligi sorgulandig1 i¢in uyusmazligin
mahkemeye taginmasi tahkim siireci i¢in biiylik bir engel teskil
edecektir. Eger hakemler bu yetkiden yoksun olsalardi, “taraflardan biri
herhangi bir zamanda sadece yargi yetkisine iliskin itirazlarda
bulunarak tahkimi durdurabilir ve bu itirazlar ancak, muhtemelen uzun
siirecek, mahkeme yargilamalarinda ¢oziilebilirdi."*’

So6zlesme, competence-competence ilkesinin uygulanmasini agikga
sart kosmamaktadir. Bununla birlikte, S6zlesme’nin bazi1 hiikiimleri
yine de bu ilkenin uygulanmasini destekleme egilimindedir. Ornegin,
So6zlesme’nin 11(3) ve V(1) maddeleri, hem hakem kurullarinin hem de
mahkemelerin, hakemlerin belirli bir uyusmazlhiga iliskin yetkisi

17. Howard M. Holtzmann ve Joseph E. Neuhaus, A Guide to the UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitration (UNCITRAL Milletlerarast Ticari
Tahkim Model Kanunu Rehberi), at 479 (Kluwer 1989).
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konusunda karar vermesini yasaklamamaktadir. Buna ek olarak, hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin madde V(1)(a) ve V(1)(c)
hiikiimleri, yetki itirazlarinin varligina ragmen hakem kurulunun bir
hakem karar1 verdigini ima etmektedir.

Ikinci ve “competence-competence” ilkesi ile yakindan baglantili
olan ilke ise tahkim sartinin esas s6zlesmeden ayrilabilirligi ilkesidir
(Ingilizce’de  “‘severability/separability” veya “autonomy of the
arbitration clause (tahkim sartinin bagimsizlig1)” olarak da anilir). Bu
ilke, oOncelikle, esas sozlesmenin gecerliliginin kural olarak bu
sozlesmede  yer alan  tahkim  anlagsmasmin  gecerliligini
etkilemeyecegini; ve ikinci olarak, esas sozlesme ile tahkim
anlagmasinin farkli hukuklara tabi olabilecegini ifade eder.

Bu ilkeler birlikte ele alindiginda, gesitli iilkelerdeki mahkemeler
tarafindan hakem kurulunun yetkisinin bizzat hakem kurulu tarafindan
belirlenmesine dncelik verecek sekilde yorumlanmistir. Sonug olarak,
mahkemelerin hiikiimsiiz, etkisiz veya ifa kabiliyetinden yoksun oldugu
iddia edilen bir tahkim anlagmasinin gegerliligini denetlemesi,
uyusmazligin ilk agamasinda agikca goriilen eksikliklerle (prima facie
review) simirlidir. Bu mahkemeler, tahkim anlagsmasinin yalnizca bariz
durumlarda gegersiz olduguna ve hakem kurulunun yetkiye iliskin
bulgularmi1  yalnizca bir hakem kararimin tenfizi talebiyle
karsilastiklarinda veya iptal agamasinda (ki iptal talebi S6zlesme’de
diizenlenmemistir) tam olarak inceleme yetkisine sahip olduklarina
karar vermistir. S6zlesme’ nin amag ve hedefi 15181nda bu arzu edilir bir
durum olmakla birlikte, S6zlesme’nin bu konuda herhangi bir pozisyon
almadigi tekrar belirtilmelidir.

2. Tahkime Yonlendirme Talebinin Mahkeme Yargilamasi
Sirasindaki Zamanlamasi

So6zlesme, tahkime yonlendirme talebinde bulunmak i¢in bir zaman
siirt belirlememistir. Tahkime yonlendirme talebinin ne zaman
yapilmasi gerektiginin cevabir milli tahkim veya usul hukukunda
bulunmaktadir. Taraflardan biri bu talebi zamaninda ileri siirmezse,
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tahkime bagvuru hakkindan feragat etti§i ve tahkim anlagmasinin
etkisiz hale geldigi diisiiniilebilir.

Cogu milli hukuk sistemi, tahkime yonlendirmenin esasa iliskin
herhangi bir savunmadan 6nce, yani ilk itiraz olarak (in limine litis),
talep edilmesi gerektigini dSngdrmektedir.

3. Tahkime Yonlendirme icin Mahkemeye Yapilan Basvuru
Sirasinda Derdest Bir Tahkim Yargilamasinin Varhg Sarti
Aranmamaktadir (Tahkime Yonlendirme Mecburidir)

Tahkime yonlendirme talebinin kabul edilebilirligi ve mahkemenin bu
talep lizerindeki yetkisi, milli tahkim kanunlarinda aksi
ongoriilmedikge, tahkim yargilamasiin baslatilmis olup olmadigina
bakilmaksizin karara baglanmalidir.

Sozlesme’de bu yonde bir hilkkim bulunmamasina ragmen, ¢ogu
mahkeme tahkim yargilamasinin fiilen baslatilmis olmasinin
mahkemeden uyusmazligi tahkime yonlendirme talebinde bulunmak
icin bir gereklilik olmadig1 goriisiindedir.

C. TAHKIM ANLASMASININ UYGULANMASINA iLIiSKIN
GEREKLILIKLER

Sozlesme’nin  II. maddesi uyarinca bir tahkim anlagmasinin
uygulanabilmesi i¢in, bagvurulan mahkemenin asagidaki hususlarda
ikna olmas1 gerekmektedir:

1. Tahkim anlagsmasi S6zlesme’nin uygulama alanina girmelidir;

2. Mevcut bir uyusmazlhik bulunmalidir, uyusmazlik akdi veya akdi
olmayan belirli bir hukuki iligkiden dogmalidir, ve taraf iradeleri bu
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi yoniinde olmalidir;

18. Bakiniz, 6rnegin, UNCITRAL Model Kanunu, madde 8(1).

NY Sézlesmesi’ne ilisgkin ICCA Rehberi 41



NEW YORK SOZLESMESI’NE ILISKIN ICCA REHBERI

3. Uyusmazlik tahkime elverisli olmalidir (“tahkim yoluyla
¢Oziimlenebilir”);

4. Tahkim anlagmasi seklen (yazili olarak delillendirilmis) ve maddi
acidan gegerli olmalidir (hiikiimsiiz, etkisiz veya icra kabiliyetinden
yoksun olmamalidir); ve

5. Tahkim anlasmasi mahkeme Oniindeki uyusmazligin taraflari icin
baglayici olmalidir (taraf olmayanlar)

Yukaridaki hususlarin her birine iligkin olumlu bir tespit olmasi halinde
taraflar tahkime yonlendirilmelidir.

1. Tahkim Anlasmasi So6zlesme’nin Uygulama Alanina Girmelidir

Bir tahkim anlagmasinin S6zlesme’nin korumasindan yararlanabilmesi
icin Sozlesme’nin uygulama alanina girmesi gerekmektedir (bkz.
Bolim 1, B.2).

2. Mevcut Bir Uyusmazhk Bulunmahdir, Uyusmazhk Akdi Veya
Akdi Olmayan Belirli Bir Hukuki iliskiden Dogmaldir, ve
Taraf iradeleri Bu Uyusmazhigin Tahkim Yoluyla
Coziimlenmesi Yoniinde Olmahdir

Bir tahkimin baslayabilmesi i¢in taraflar arasinda bir ihtilafin olmasi
gerekir (Madde II(1)’in ifadesiyle “ihtilaflar”). Mahkemelerin,
aralarinda herhangi bir uyusmazlik bulunmayan taraflar1 tahkime
yonlendirmesi gerekmez, ancak bu durum ¢ok nadiren meydana
gelmektedir.

Madde II(1), bu uyusmazliklarin “akte miistenid olan veya akti
olmayan, muayyen bir hukuk miinasebetinden” kaynaklanmasini
gerektirmektedir. Yatirim anlagmalar1 kapsaminda ortaya ¢ikan
davalarin bu hiikmiin kapsamina girdigi yaygin olarak kabul
edilmektedir (Bkz. ticarilik ¢ekincesi ile ilgili Boliim 1, D.2). Bir haksiz
fiil talebinin kapsama girip girmeyecegi tahkim sartinin lafzina, yani
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sartin genis bir sekilde ifade edilip edilmedigine ve haksiz fiil talebinin
sozlesmeden dogan taleple yeterince iligkili olup olmadigina baglhdir.

Bununla birlikte, tahkim anlagsmasinin taraflarindan biri, tahkim
anlagmasima dayanarak kendisine kars ileri siiriilen iddialarin tahkim
anlagsmasinin kapsamina girmedigini iddia edebilir. Taraflarin tahkime
basvurabilmesi i¢in uyusmazligin tahkim anlasmasinin kapsamina
girmesi sart1, madde II(3)’te zzmnen yer almaktadir. Zira bu maddenin
bir sarti1 olarak davanin “taraflarin isbu maddenin anladigi manada
anlagma akdettikleri bir meseleye” iliskin olmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Bazen belirli bir hukuki iligki “kapsaminda dogan (arising under)”
teriminin kat1 bir yorumla, belirli bir “hukuki iliskiden dogan (arising
out of)” teriminden daha dar bir anlama sahip olarak anlasilip
anlagilamayacag1 sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Benzer sorular “ilgili
(relating to)” ve “iligkili (concerning)” ifadeleriyle ilgili olarak da
ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak, Ingiliz Temyiz Mahkemesi tarafindan Fiona Trust v.
Privalov davasinda®® belirtildigi iizere, asil odaklamlmasi gereken
husus, makul diizeyde bir ¢ikarim ile taraflarin s6z konusu uyusmazIigi
tahkim yargilamast kapsami diginda birakmayir amagladiklarinin
anlasilip anlagilamayacagidir. Mahkeme nin o zaman ifade ettigi iizere:

“siradan ig insanlari, davalarda ¢izilen ince ayrimlara ve belirli bir
davanin bir ifadenin mi yoksa c¢ok benzer bagka bir ifadenin
kapsamma mi girdigini tartigmak i¢in harcanan zamana
sasiracaklardir”.

19. Birlesik Krallik: ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi (England and Wales Court
of Appeal), 24 Ocak 2007 (Fiona Trust & Holding Corporation & Ors v. Yuri
Privalov & Ors) [2007] EWCA Civ 20, para. 17; Yillik (Yearbook) XXXII (2007)
s. 654-682 at [6] (BK no. 77).
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Karar, Temyiz Mahkemesi’'nin goriisiinii “alkislayan” Lordlar
Kamarasi tarafindan da onaylanmistir.?°

Kapsamla ilgili sorulari ele alirken mahkemeler, yalnizca belirli bir
tiirdeki talepleri kapsiyor veya belirli bir amagla siirl gibi gériinen
baz1 tahkim anlagmalarinin diliyle cebellesmek zorunda kalabilir.
Ancak, aynmi sozlesme kapsamindaki uyusmazliklarin farkli yargi
mercilerine yonlendirilmesinin dezavantajlari biiyiiktiir. Bu nedenle, bir
tahkim anlagmasinin kapsaminin genis olmas: halinde, ozellikle de
kapsam dis1 birakilan hususlar muglak oldugu durumlarda, belirli bir
talebi tahkim disinda birakma amacina iliskin sadece en kuvvetli kanit
esas almabilir.?!

Tahkim anlagmasinin kapsami konusu Sozlesme tarafindan ele
almirken, tahkim anlagmasmin igerigi ele alinmamaktadir. Bazen
taraflar, 6zellikle de belirli ticaret dallarinda, s6zlesmelerinde, segtikleri
uyusmazlik ¢oziim usulii i¢in yalnizca asgari parametreleri belirten
“kisa form” tahkim hiikiimleri kullanmaktadir. Mahkemelerin, asgari
parametrelerle bile, taraflarin uyusmazliklarini tahkime gotiirmek
istediklerinin agik olup olmadigini ve taraflarin bu konuda neye riza
gosterdiklerini tespit etmek icin yeterli bilgi olup olmadigini analiz
etmesi gerekecektir (0rnegin, varsa hangi tahkim kurumu; belirlenmek
isteniyorsa hangi tahkim yeri).

20. Birlesik Krallik: Lordlar Kamarasi (House of Lords), 17 Ekim 2007 (Fili Shipping
Company Limited (14th Claimant) and others v. Premium Nafia Products Limited
(20th Defendant) and others) [2007] UKHL 40, para. 12; Yillik (Yearbook) XXXII
(2007) s. 654-682 at [45] (BK no. 77).

21. Karsilastrma (Cf.), Amerika Birlesik Devletleri: Birlesik Devletler Bolge
Mahkemesi (United States District Court), Pennsylvania Dogu Bolgesi (Eastern
District of Pennsylvania), Hukuk Davasi no. 17-5399, 22 Agustos 2018 (PDC
Machines Inc. v. NEL Hydrogen A/S (eski adiyla H2 Logic A/S et al.)), Yillik
(Yearbook) XLIV (2019) (US no. 979), bir isbirligi anlasmasindaki genis ifadeli bir
tahkim maddesinin, ilgili bir 6nceki tarihli gizlilik anlagsmasi kapsaminda ortaya
¢ikan anlagmazliklart kapsamadigma, ¢linkii isbirligi anlagmasinin sartlarinin
onceki gizlilik anlagsmasmma agik¢a atifta bulunmadigma, oOnceki gizlilik
anlagsmasinin ise taraflar arasindaki ilgili konudaki tiim anlasmay1 diizenledigi
yoniinde bir madde igerdigine karar verdi.
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3. Uyusmazhik Tahkime Elverisli Olmahdir (“Tahkim Yoluyla
Cozimlenebilir”)

Mahkeme, taraflar arasinda hukuki bir iliskiden kaynaklanan ve
taraflarin tahkimde ¢6ziimlenmesini amagladiklar1 bir uyusmazlik
oldugunu tespit etse bile, tahkim anlagmasmin tahkime elverisli
olmayan, yani madde II(1) c¢ergevesinde “tahkim yoluyla
cozlimlenebilir” olmayan bir konuya iliskin olmas1 halinde tahkim
anlagmasini taniyamaz veya tenfiz edemez.

S6zlesme’nin, “tahkime elverisli olmama” ile miinhasiran
mahkemelerin yetki alanina giren konular1 kastettigi genel olarak kabul
edilmektedir. Her Devlet kendi siyasi, sosyal ve ekonomik politikasina
uygun olarak hangi meselelerin tahkim yoluyla ¢oziilebilecegine veya
¢oziilemeyecegine karar verir. Aile igi iligskiler (bosanmalar, soybagi
ihtilaflar...), cezai fiiller, i veya istihdam hukukuna iliskin talepler,
iflas, vergi ihtilaflar1 vb. tahkime elverigsiz sayilan konularin klasik
ornekleridir. Ancak, tahkime elverigli olmayan konularin kapsami,
tahkimin giderek daha fazla kabul goérmesi nedeniyle zaman iginde
onemli dlgiide daralmugtir. Is hukuku veya iflasla ilgili taleplerin belirli
yonlerinin tahkime elverisli olmasi artik istisnai bir durum degildir.

Ayrica, birgok yargi sistemi, tamamen milli tahkimler ile
uluslararas1 nitelikte olanlar arasinda bir ayrim godzetmekte ve
uluslararasi tahkime iligkin olarak daha genis bir tahkime elverislilik
kapsamina izin vermektedir.

ABD mahkemeleri “tahkime elverislilik” terimini tamamen farkl
bir anlamda kullanmaktadir. Cogu milli hukuk sistemi “tahkime
elverigsizlik” kriterini uyusmazligin genel konusunun niteligi ile ilgili
olarak ele alirken, ABD mahkemeleri, taraflarin miinferit
uyusmazliklarina 6zgii hususlara — 6rnegin, bir tahkim anlagsmasinin
varligi, gecerliligi ve kapsami — dayanarak bir uyusmazlig1 “tahkime
elverisli” veya “tahkime elverissiz” olarak nitelendirmektedir.?

22. Ornegin, First Options of Chicago, Inc. v. Kaplan, 514 U.S. 938, 944-947 (1995).
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Avukatlar ve hakimler, ABD mahkeme kararlarini analiz ederken anlam
karigikligini 6nlemek i¢in bu terminolojik ayrimi dikkate almalidir.

a. Tahkime Elverigliligin Belirlenmesine Uygulanacak Hukuk

Madde II(1) tahkime elverisliligin hangi hukuka gore belirlenecegi
konusunda sessiz kalmakta ve bu konudaki karar1 mahkemeye
birakmaktadir.

Bir uyusmazligin ilk asamasinda tahkime elverislilik ile ilgili olarak,
mahkemeler /ex fori (mahkemenin kendi milli tahkime elverislilik
standartlar1); tahkim yeri hukuku; taraflarin tahkim anlagmasinin tabi
oldugu hukuk; anlasmanin bir Devlet veya Devlet kurumu ile yapildig:
durumlarda ilgili tarafin tabi oldugu hukuk; veya hakem kararimin tenfiz
edilecegi yer hukuku gibi c¢esitli secenekler arasindan secim
yapabilirler.

Uygulamada en uygun ve en az sorunlu ¢oziim lex fori’nin
uygulanmasidir. Bu yaklagim, hakem kararlarinin tenfizine iliskin
olarak /ex fori’nin tahkime elverislilik standartlarinin uygulanmasini
ongoren madde V(2)(a) ile uyumlu oldugundan, bu segenek Sozlesme
kapsaminda (bir tahkim anlagmasinin yoklugunda mahkeme yargi
yetkisine sahip oldugu siirece) en uygun secenektir. Ayrica, alternatif
coziimlerin uygulanmasi nispeten daha zor oldugu i¢in en az sorunlu
olamdir: zira yerel mahkemeler nezdindeki tahkime -elveriglilik
standartlar1 her zaman kanunlarda yer almaz, daha ziyade ictihat
tarafindan ortaya konur. Bu da yabanc1 hukuk diizenlerinin kapsamli bir
sekilde arastirilmasini gerektirecektir.

Bir Devletin taraf oldugu davalarda, Devletin uyusmazlik
konusunun tahkime elverissizligi konusunda kendi hukukuna
dayanamayacag artik genel kabul gérmektedir.??

23. Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu madde 177(2) uyarinca:

“Bir tahkim anlagsmasina taraf olan bir Devlet veya bir Devlet tarafindan kontrol
edilen bir kurum veya kurulus, tahkim ehliyetine veya tahkim anlagmast
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b. Uluslararast Tahkim Anlasmalari, Tutarli Tahkime Elverislilik
Ol¢iitlerine Tabi Olmaldir

Her haliikarda, tahkime elverislilik standartlari, milletlerarasi tahkim
anlagsmalarinin Sozlesme’de yer alan gecerlilik karinesi dikkate
almarak yorumlanmalidir. (Gegerlilik karinesi konusu bu Bdliimde,
asagida C.4’te ele alinmaktadir.) Buna gore, salt milli tahkim
anlagmalar1 bakimindan gegerli olabilecek tahkime elverissizlik
istisnalarinin tamami milletleraras1 tahkim anlagmalarina karsi ileri
stirlilemez.

Milli ve milletlerarasi tahkim anlagmalarini birbirinden ayirmak i¢in
evrensel bir kriter yoktur. Bazi kanunlar resmi tanimlar igerirken
(uyruklarin ¢esitliligi gibi); digerleri daha fazla tanimlamadan daha
kavramsal olarak “uluslararasi islemlere” atifta bulunur.

4. Tahkim Anlagsmasi Seklen ve Maddi Ac¢idan Gegerli Olmahdir

Madde II(1) tahkim anlagmasmin “yazili” olmasit gerektigini
belirtmektedir. Bu gereklilik madde 11(2)’de “karsilikli olarak teati
edilmis mektup veya telgraflarda miindemi¢ bulunan veya taraflarca
imzalanmig bir mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sart1 veya bir
hakem mukavelesi” olarak tanimlanmigtir. Bu yazililik sart1, S6zlesme
kapsaminda tahkim anlagsmasinin sekli gecerliligine iligkindir.

Diger sozlesmeler gibi, tahkim anlagmalar1 da kurulus ve maddi
gegerlilik kurallarina tabidir. Bu husus 6zetle, bir mahkemenin, ilgili
tahkim anlagsmasinin “hiikiimsiiz, etkisiz veya ifa kabiliyetinden
yoksun” oldugunu tespit etmedikce, tahkime ydnlendirme talebini
yerine getirmesini ongéren madde I1(3)’te belirtilmistir.

Sekli ve maddi gegerlilige iliskin bu konular agagida daha ayrintili
olarak ele alinacaktir. Mahkemeler, gegerliligi incelerken, Sozlesme
kapsamina giren tahkim anlasmalarinin gegerli varsayildigini akilda
tutmalidir.  Sozlesme’yi  hazirlayanlar, tahkim  anlagmasinin

kapsamindaki bir uyusmazligin tahkime elverisliligine itiraz etmek i¢in kendi
hukukuna dayanamaz.”
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taraflarindan birinin tahkim taahhiidiinden caymasi ve bunun yerine
uyusmazligt Devlet mahkemelerine gotiirmesi olasiligin1 ortadan
kaldirmay1r amaglamistir. Bu  dogrultuda Soézlesme, tahkim
anlagsmalarinin - sekli ve maddi — gecerliligi lehine karineye dayanan
“uygulama yanlis1”, “tahkim yanlis1” bir rejim ortaya koymaktadir
(“Her Akit Devlet yazili bir anlasmay1 taniyacaktir... ). Bu gegerlilik
karinesi (“... s6z konusu anlagmanmn hiikiimsiiz, etkisiz veya ifa
kabiliyetinden yoksun oldugu tespit edilmedikee”) sadece sinirli sayida
gerekgeyle tersine ¢evrilebilir.

Tenfiz yanliligi, New York S6zlesmesi’'nin daha az elverigli milli
mevzuatin yerine gectigi anlamia gelmektedir. Mahkemeler, tahkim
anlagmasimin gegerliligi i¢in kendi milli hukuklarindaki (6rnegin, bir
sozlesmedeki tahkim sartinin ayri olarak imzalanmasi sart1 gibi) daha
kat1 sartlar1 uygulayamazlar.

Bu baglamda, uygulamada mahkemelerin genellikle tahkim
teklifinin - yazili olarak - kabul edildiginin makul bir sekilde ileri
siiriilebildigi durumlarda (“taraf iradelerinin uyusmasi (meeting of
minds)”) tahkim anlagsmasinin gegerli olduguna dair yol gdsterici bir
ilke izledigini goriilmektedir. Bu kabul farkli sekillerde ifade edilebilir
ve somut olayin sartlarina baghdir.

a. Sekli Gegerlilik: Tahkim Anlasmast “Yazilt” Olmalidir

Madde II’de belirtilen yazili olma sart1 yerine getirilmedigi takdirde,
Sozlesme uyarinca bir tahkim anlagmasi icra edilemez. Yazililik
gerekliligi madde 11(2)’de “karsilikli olarak teati edilmis mektup veya
telgraflarda miindemic bulunan veya taraflarca imzalanmis bir
mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sarti veya bir hakem
mukavelesi” olarak tanimlanmstir.

Her iki taraf¢a imzalanmis bir tahkim anlagsmasinin veya imzalanmig
bir sozlesmeye eklenmis bir tahkim sartinin yazili olma sartini
karsiladig1 agiktir. Tahkim sartinin ayrica imzalanmasina gerek yoktur.

Buna ek olarak, madde I1(2) uyarinca, mektup, telgraf veya benzeri
haberlesmelerde yer alan bir tahkim anlagsmasi da yazili sekil sartim
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kargilamaktadir. Bu durumda, madde 11(2)’nin “taraflarca imzalanmag
bir mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sarti veya bir hakem
mukavelesi’ne atifta bulunan ilk kisminin aksine, mektup ve
telgraflarin imzalanmis olmasi sart1 yoktur.

Soézlesme yeknesak bir uluslararast kural tayin etmektedir.
Sozlesme’yi kaleme alanlar, milll hukuk sistemlerinin farkli
yaklasimlar1 bulunan —ve farkliliklar hala mevcuttur- bir konuda
yazililik sartina iligkin olarak milli hukuklara gore daha iistiin olacak
sekilde, kiyasen daha serbest bir maddi kural tesis ederek mutabakata
varmak istemislerdir.

Bu nedenle madde II(2) Taraf Devletler’in milli hukuklarinda ek
veya daha talepkar sekli kosullar1 6ngdrmesini engelleyen bir “azami”
Ol¢ii tesis etmistir. Daha talepkar kosullara Ornek olarak, tahkim
anlagsmasiin belirli bir yazi karakteri veya boyutuyla, resmi sekilde
yapilmasinin veya ayr1 bir imza ihtiva etmesinin gerekmesi vb. halleri
gosterilebilir.

Madde I1(2), azami bir 6l¢ii ongdrmesinin yani1 sira; mahkemelerin
New York Sozlesmesi kapsaminda 6ngdriilen yazili sekil sartindan daha
asag1 bir sart ongérmeye yetkili olmadigina dair bir uluslararasi asgari
sart da ongormekte oldugu yoniinde yorumlanmaktaydi. Fakat artik
genel anlayis bu yonde degildir.

Giincel uluslararasi ticari uygulamalara goére, madde II(2)’nin,
giderek Taraf Devletlerce daha az kat1 sekli kurallarin uygulanmasini
engellemedigi anlasilmaktadir. Madde VII(1) bu durumu destekler
niteliktedir.

Yukarida Bolim 1’de bahsedildigi iizere, madde VII(1), ilgili
taraflarin daha lehine olabilecek milli veya uluslararasi hiikiimlerin
uygulanmasina izin vermeyi amaglamaktadir. Her ne kadar bu hiikiim
hakem Kkararlarinin tenfizi igin kabul edilmis olsa da bu maddenin
tahkim anlagmalarina uygulanmasma iliskin bir egilim de soz
konusudur. Ancak bu yaklagim, 6zellikle madde VII(1)’in daha lehe
olan hak hiikmii bazi mahkemeler tarafindan So6zlesme ile i¢ hukuk
arasinda kural bazli se¢im yapmalarina degil, S6zlesme’den ¢ikarak i¢
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hukuku uygulamalaria izin veren bir hiikiim olarak goriildiigiinden,
evrensel olarak kabul gérmemektedir.

Bu nedenle birgok mahkeme uluslararasi ticaretin ¢agdas gereklerini
karsilamak i¢in madde II(2)’den tamamen vazge¢mek yerine, bu
maddeyi genis bir sekilde yorumlamayi —yazili bir sdzlesmenin var
oldugunu kolayca kabul ederek- tercih etmis veya bu maddeyi sadece
madde II(1) uyarinca “yazili” sdzlesmenin bazi orneklerini siralar
sekilde yorumlamistir (Madde VII(1) hakkinda bkz. B6lim 1, E.4).

Madde I1(2)’ye iliskin bu yaklagimlarin her ikisi de UNCITRAL
tarafindan 7 Temmuz 2006 tarihinde kabul edilmis (bakiniz bu
Rehber’in  Ek IIl’li) Tavsiye Karari’'nda desteklenmektedir.
UNCITRAL asagidaki 6nerilerde bulunmaktadir:

“[New York Sozlegmesi’'nin] VII. maddesinin 1. paragrafi, ilgili
tarafca tahkim anlasmasiin gegerliliginin taminmasini talep etmesi
igin, tahkim anlagmasinin taninmasi ve icrasinin talep edildigi iilke
hukuku veya bu iilkenin taraf oldugu anlasmalar kapsaminda ilgili
tarafin haiz oldugu haklardan faydalanmasina imkdan verecek
sekilde uygulanmasi gerektigini 6nermektedir.”

%~

“[Sozlesme’nin] Il. maddesinin 2. fikrasi, burada belirtilen
kosullarin sumirli olmadigini kabul ederek uygulanmasi gerektigini
onerir.”

Her haliikarda, S6zlesme’nin yazili olma sartinin esnek olmayan bir
sekilde uygulanmasinin mevcut ve yaygin ticari teamiillerle ¢elisecegi
ve Sozlesme’nin uygulama yanlist itici giiciine aykirt olacagt artik
anlagilmigtir.

Sozlesme kapsamindaki “yazili olma” sartinin liberal bir sekilde
uygulanmasi yoniindeki yaygin egilime ragmen, tahkim anlagmalariin
sekli gegerliligine itiraz edilebilecek durumlar da mevcuttur. Bazi
yaygin durumlar asagida ele alinmistir.
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1. Esas sozlesmenin tahkim sarti iceren bagka bir belgeye atif yapmast
(“atif yoluyla birlestirme" ("incorporation”))

Esas sozlesmenin, tahkim sarti igeren genel islem sartlarina veya
bagkaca standart formlara atif yapmasi1 uygulamada siklikla karsilasilan
bir durumdur.

New York Sozlesmesi ise bu hususta sessiz kalmistir. Atif yoluyla
birlestirilen tahkim sartlarinin Sézlesme’nin II. maddesinde belirtilen
sekil sartina uyup uymayacagi hususuna iliskin agik bir diizenleme
yoktur.

Bu hususa iliskin ¢o6ziim her dava bakimindan kendine 06zgii
olmalidir fakat taraflarin durumlar1 (6rnegin, tecriibeli is insani
olmalar1) ve belirli bir sektdre iligkin teamiillerin gbéz Oniinde
bulundurulmasi, esas sdzlesmenin agik¢a genel islem sartlarinda yer
alan tahkim sartina atif yapmasi ve tahkim sartin1 igermekte olan - atif
yapilan - belgenin, sozlesmenin imzalanmasindan Once veya
imzalanmas: aninda karsi taraf ile paylagilmis olmasi gibi birtakim
hususlar dikkate alinmalidir.

Eger, bu kriterlerin uygulanmasindan sonra, deliller, taraflarin atif
yoluyla birlestirilen bir tahkim anlagsmasimin varligindan haberdar
oldugu veya olmalar1 gerektigine isaret ediyorsa, mahkemeler bu
hususta genellikle tahkim anlagsmasinin gseklen gegerli oldugunu
onaylamak egilimindedir.

Ornegin, genel islem sartlarinda®® atif yapilan ihale dokiimanlarmin
icinde yer alan tahkim sartlar1 veya alim talimatlarinin atifta bulundugu
genel islem sartlarinda yer alan tahkim sartlari?®, tahkim sartin1 igerir

24. Fransa: Temyiz Mahkemesi (Cour d’Appel), Paris, 26 Mart 1991 (Comité
Populaire de la Municipalité d’El Mergeb c. Société Dalico Contractors),
Revue de I’ Arbitrage 1991, s. 456.

25. Amerika Birlesik Devletleri: Birlesik Devletler Bolge Mahkemesi (United
States District Court), Bati Washington Bdlgesi (Western District of
Washington), 19 Mayis 2000 (Richard Bothell and Justin Bothell/Atlas v.
Hitachi, et. al.) 19 Mayis 2000, 97 F.Supp.2d.939 (W.D.Wash.2000), Yillik
(Yearbook) XXVI(2001) s. 939-948 (ABD no. 342).

NY Sézlesmesi’ne ilisgkin ICCA Rehberi 51



NEW YORK SOZLESMESI’NE ILISKIN ICCA REHBERI

atif yapilan dokiimanin, atif yapan dokiimanin ekinde yer almasi veya
bu dokiimanin bir boliimiinii olusturmasi kosuluyla, taraflarca kabul
edilmis olarak degerlendirilebilir.

Mahkemeler, konsimentonun atif yaptig1 ve tahkim anlagmasi igeren
carter partinin yeterli olup olmayacagi konusunda farkli goriislere
sahiptir. Burada da, tavsiye edilen kriter, taraflarin tahkim anlagmasinin
varligimin farkinda oldugu veya olmasi gerektigidir. Eger kongimento
ozellikle garter partide yer alan tahkim anlagmasina atifta bulunuyorsa,
bu durum genellikle yeterli kabul edilir.?® Mahkemeler, garter partiye
yapilacak genel bir atfin yeterli olacagini daha az kabul etmek
egilimindedirler.’

2. Imzalanmamis ancak daha sonra taraflarca kabul edilmis bir
sozlesmede bulunan tahkim sart

Burada, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesine iligkin riza,
davanin sartlarina ve sonraki kabuliin nasil yapildigina gore
belirlenecektir.

Ornegin, tahkim sart: igeren bir sozlesme, genel cekinceler veya
sartlar ile birlikte yazili olarak kabul edilmis olabilir. Boyle bir
durumda, tahkim anlasmasina agik¢a itiraz edilmedigi ve taraflarin
tahkime gitme konusunda anlastiklarini gosteren bir yazi oldugu siirece

26. Karsilastirma (Cf.), Ispanya: Bolge Mahkemesi (Audencia Territorial),
Barcelona, 9 Nisan 1987 (Taraflar belirtilmemistir) 5 Revista de la Corte
Espaiola de Arbitraje (1988-1989); Yillik (Yearbook) XXI (1996) s. 671-672
(ispanya no. 25).

27. Amerika Birlesik Devletleri: Birlesik Devletler Bolge Mahkemesi (United
States District Court), Giiney New York Bolgesi (Southern District of New
York), 18 Agustos 1977 (Coastal States Trading, Inc. v. Zenith Navigation SA
and Sea King Corporation), Yillik (Yearbook) IV (1979) s. 329-331 (ABD no.
19) ve Birlesik Devletler Bolge Mahkemesi (United States District Court),
Kuzey Georgia Bolgesi, Atlanta Boliimii (Northern District of Georgia, Atlanta
Division), 3 Nisan 2007 (Interested Underwriters at Lloyd's and Thai Tokai v.
M/T SAN SEBASTIAN and Oilmar Co. Ltd.) 508 F.Supp.2d (N.D.GA.2007)
s. 1243; Y1illik (Yearbook) XXXIII (2008) s. 935-943 (BD no. 619);
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tahkim anlagmasinin gecerli sayilabilecegini varsaymak makuldiir.
Gergekten de, aksine 6zel bir dil kullanilmadigi siirece, ne genel
¢ekinceler ne de olasi sartlar (6rnegin, “kabul detaylara tabidir” gibi
ifadeler) tahkim sartin1 etkileyecektir.?®

Mahkemeler, yatirim tahkimleri kapsaminda akdedilen tahkim
anlagmalariyla giderek daha fazla karsi karsiya kalmaktadir. Bu
durumlarda Devlet, bir anlagsmada tahkim i¢in gecerli bir teklifte
bulunmakta ve yatirimcr daha sonra tahkim talebini sundugunda bu
teklifi yazili olarak kabul etmektedir. Bunun madde II’nin yazili olma
sartin1 karsiladig konusunda bir tartisma yoktur.?®

3. Zumni Kabul Olmamasi

Buna karsin, tahkim sart1 igeren bir sdzlesmenin bir taraftan digerine
gonderilmesi ve diger tarafin cevap vermeyip sézlesmeyi ifa etmesi
halinde, tahkime zimni riza veya zimni kabul meselesi ortaya ¢ikar. Bu
tiir bir durum, ekonomik iglemlerin genellikle siparis veya rezervasyon
formu gibi, diger tarafin yazili bir yanit vermesini gerektirmeyen, dzet
belgeler bazinda yiiriitiildiigii modern is uygulamalarinda siklikla
ortaya ¢ikmaktadir.

Kural olarak zimni onay, Sozlesme’de belirtilen yazililik sartini
karsilamamaktadir ve bazi mahkemeler bu gériisii uygun bulmustur®.
Ancak, Sozlesme’nin anlayisi ve evrimlesen uluslararasi ticaret
uygulamalar1 kapsaminda yorumlanmali ve bazi mahkemeler yazili

28. Amerika Birlesik Devletleri: Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi (United
States Court of Appeals), ikinci Boliim (Second Division) 15 Subat 2001 (US
Titan Inc. v. Guangzhou Zhenhua Shipping Co.) 241 F.3d (2nd Cir. 2001) s. 135;
Yillik (Yearbook) XXVI (2001), s. 1052-1065 (ABD no. 354).

29. Bakiniz ornegin, Amerika Birlesik Devletleri: Birlesik Devletler Temyiz
Mahkemesi (United States Court of Appeals), Ikinci Boliim (Second Division),
17 Mart 2011 (Republic of Ecuador v. Chevron Corporation, et al.), Yillik
(Yearbook) XXXVI (2011) (ABD no. 737).

30. Bakiniz, 6rnegin, A/manya: Federal Adalet Mahkemesi (Oberlandesgericht),
Frankfurt am Main, 26 Haziran 2006 (Manufacturer v. Buyer) IHR 2007 s. 42-
44; Y1llik (Yearbook) XXXII (2007), s. 351-357 (Almanya no. 103).
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yapilan bir icabin zimni olarak kabuliiniin (6rnegin, akdi
yiikiimliiliiklerin ifas1 yoluyla®! veya tahkim soézlesmesinin zimni
olarak akdedilmesine izin veren ticari teamiiller yoluyla)®? madde
II(2)’nin amaci i¢in yeterli oldugu ydniinde degerlendirme yapilmasi
gerektigine karar vermislerdir. S6z konusu kararlar, yazililik sartina
iliskin daha lehe olan milli hukuktan yararlanmak i¢in S6zlesme’nin
VII(1). maddesi uyarinca S6zlesme’den ayrisilarak da verilebilirdi.

Bu yonde, 2006 yilinda UNCITRAL Model Kanunu’nun (bakiniz
bu Rehber’in Ek II’si) 7. maddesinde (tahkim anlagmasinin tanimi ve
sekli) degisiklik yapilmis ve iki secenek sunulmustur. Birinci segenek
tahkim anlagsmasinin yazili olmasina esnek bir tanim getirmistir:

“Tahkim sozlesmesi, iceriginin kayit altina alinabilmesi halinde,
sozlesmenin yazili olup olmadigina veya soézlesmenin sozli,
davrams yoluyla veya baska sekillerde yapilip yapilmadigina
bakilmaksizin, yazili yapilmis sayilir.”

(Madde 7(3)) (vurgu yapilmistir)

Bu tanim anlagsmaya gosterilen “riza”nin “herhangi bir sekilde” kayit
altina alinmasini geleneksel yazililik sartina esit tutar. Yazili sekil hala
gereklidir.

Ikinci secenek yazililik sartim1 bertaraf etmistir.

Bunun yam sira, belirtildigi tizere, UNCITRAL, New York
Sozlesmesi’nin 11(2) maddesinin uygulamasinin “burada tanimlanan
durumlarla smirli  olmayacaginin  taninmasi seklinde” olmasi
gerektigini tavsiye etmistir (bakiniz bu B6lim D.2.a ve bu Rehber’in
Ek I’si).

31. Amerika Birlesik Devletleri: Birlesik Devletler Bolge Mahkemesi (United
States District Court), Giiney New York Bolgesi (Southern District of New
York), 6 Agustos 1997 (Kahn Kucas Lancaster, Inc. v. Lark International Ltd.),
Yillik (Yearbook) XXIII (1998), s. 1029-1037 (Birlesik Devletler no. 257).

32. Almanya: Federal Adalet Mahkemesi (Bundesgerichtshof), 3 Aralik 1992
(Buyer v. Seller), Yillik (Yearbook) XX (1995), s. 666-670 (Almanya no. 42).
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Bu secgenekler ve tavsiyeler Sozlesme tizerinde dogrudan bir etkiye
sahip olmamakla birlikte (i) S6zlesme’nin sartlariin liberal bir sekilde
yorumlanmasina ydnelik bir egilimin gostergesidir; ve (i)) UNCITRAL
Model Kanunu'nu benimseyen bircok iilkenin milli tahkim
kanunlarinin evrimini yansitmaktadir ve bu kanunlar Sézlesme’nin
VII(1) maddesinde yer alan daha lehe olan hak hiikmii aracilifiyla
uygulanabilmektedir.

4. Taraflar arasindaki elektronik yazismalarin tahkim anlasmasini
icermesi

Madde II(2)’nin ifade tarz1 1958 yilinda mevcut olan iletisim araglarini
kapsamay1 amaglamigtir. Anilan madde, o giinkii iletisim araglarina
esdeger modern iletisim araglarin1 kapsayacak sekilde yorumlanabilir.
Temel kriter, tahkim anlasmasinin yazili bir kaydinin olmasidir.
Dolayisiyla elektronik haberlesme de dahil olmak iizere, bu kritere
uyum saglayan tiim iletisim araglar1 bunlar madde 11(2)’de belirtilen
kritere uygun kabul edilmelidir.

Elektronik haberlesme ile ilgili olarak, UNCITRAL Model Kanunu
asagidaki yaklasimi benimsemektedir:

“Tahkim sdzlesmesinin yazili olmasi sart1, elektronik iletisimdeki
mevcut bilginin daha sonraki atiflarda kullanilabilecek sekilde
erigilebilir olmasi halinde, elektronik iletisim yoluyla yapilan
sOzlesme ile de karsilanmig sayilir.”

b. Maddi Gegerlilik: Tahkim Anlasmas: “Hiikiimsiiz, Etkisiz veya Ifa
Kabiliyetinden Yoksun” Olmamalidir

“Hiikiimsiiz, etkisiz veya ifa kabiliyetinden yoksun” terimleri, taslagi

hazirlayanlar tarafindan ele alinmamistir. Asagidaki gelismeler bu
terimlere bir anlam kazandirmay1 amaglamaktadir.
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1. Tahkim anlasmasinin maddi gegerliligine uygulanacak hukuk

Madde V(1)(a), tahkim anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukuka
(bakiniz B6liim 3) taraflarin tahkim anlagsmasini tabi kildiklar1 hukuku
olarak atif yapmaktadir. Uygulamada ise taraflar aralarindaki tahkim
anlagsmasinin kurulusuna ve maddi gegerliligine uygulanacak hukuku
nadiren 6nceden segmektedirler. Dolayisiyla, bu tespit; itirazi gormeye
yetkili mahkeme tarafindan ayrica yapilacaktir. Birgok farkli ihtimal
bulunmaktadir; ancak en yaygin olarak kullanilan ¢éziimlerden bazilari
(Sozlesme’de bahsedildigi gibi) mahkemenin bulundugu yerden farkl
olabilen tahkim yeri hukuku (madde V(1)(a) ikinci kural, kiyas
yoluyla), lex fori veya sdzlesmenin biitiiniinlin tdbi oldugu hukuktur.
2020 yilinda Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, taraflarin tahkim
anlagmasina uygulanacak hukuku belirlemedikleri durumlarda, tahkim
sart1 igeren bir sozlesmeye uygulanmak {izere taraflarca secilen
hukukun genellikle tahkim anlagmasimna da uygulanacagimi ifade
etmistir.>® Baz1 devlet mahkemeleri, tahkim anlasmasinin gegerliliginin
milli hukuka atifta bulunmadan, miinhasiran tahkim anlagsmasinin
taraflarinin ortak niyetlerine gore belirlenmesi fikrini de benimsemistir.
Genel olarak, maddi hukukun seg¢ilmesinin arkasindaki itici gii¢, bu
durumun  tahkim anlagmasmmin  gecerliliginin  daha  lehine
goriinmesidir®*.

33. Birlesik Krallik: Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Supreme Court) (Enka Insaat ve
Sanayi AS v. OOO Insurance Company Chubb) [2020] UKSC 38.

34. Bu yaklasimin agik ve kesin ifadesi Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk
Kanunu’nun 178(2) maddesinde yer almaktadir:

“Esasa iligkin olarak, tahkim anlagmasi, taraflarca segilen hukuk veya
uyusmazligin konusuna uygulanacak hukuk ve ozellikle esas sozlesmeye
uygulanacak hukuk veya Isvigre hukuku tarafindan dngoriilen kogullara uygun
ise gegerli olacaktir.”
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2. “Hiikiimsiizliik” (“Null and void”)

“Hiiklimstizliikk” istisnas1 tahkim anlagmasinin baslangictan itibaren
baz1 gegersizlik hallerinden etkilenmis olmasi hallerinde s6z konusu
olur. Bu kapsama giren tipik savunma 6rnekleri tahkim anlagmasinin
taraflarindan birinin digeri lizerinde ekonomik veya sosyal iistlinliiglinii
kullanarak tahkim anlagmasinda esitligi kendi lehine bozan hususlari
kabul ettirmesi (unconscionability), hukuka aykirilik veya hata olarak
siralanabilir. Tahkim anlagsmasinin kurulusundaki eksiklikler arasinda
ehliyetsizlik ve yetkisizlik de sayilmalidir (bakiniz Bélim 3°te D.1
no.’lu baglik, madde V(1)(a) ehliyetsizlik).

Eger mahkeme ayrilabilirlik ilkesini kabul ederse (bakiniz bu
bolimde B.1 no.’lu baglik), tahkim sartin1 havi esas sdzlesmenin
gecersizligi degil, yalnizca tahkim sartinin gecersizligi mahkemenin
taraflar1 tahkime sevk etmesini engelleyecektir. Ornek olarak, konusu
piyasay1 rekabet hukuku kurallarini ihlal edecek sekilde paylasmak olan
bir sOzlesme hukuka aykiridir. Ancak, bu hukuka aykirilik,
sozlesmedeki tahkim sartinda belirtildigi gibi ilgili uyusmazliklarin
tahkime bagvurulmasma iligkin nizayr etkilemeyecektir. Bununla
birlikte, bir tarafin tahkime riza gostermis kabul edilip edilemeyecegine
iliskin hile (fraud or fraudulent inducement) ya da cebir gibi
savunmalar dogrudan mahkemeler tarafindan daha kolay bir sekilde
karara baglanabilir.

3. “Etkisizlik” (“Inoperative”)

Madde 11(3) kapsaminda etkisiz bir tahkim anlagmasi, ilk basta gecerli
olan ancak sonra gecerliligini yitiren tahkim anlagsmasidir.

“Etkisizlik” itiraz1 tipik olarak tahkim anlagsmasindan feragat,
tahkim anlagmasinin iptali, geri alinmasi veya feshi hallerinde sz
konusu olur. Benzer sekilde, ayni taraflar arasinda ayn1 uyusmazliga
iliskin daha 6nce bir mahkeme veya hakem karari verilmisse tahkim
anlagmasi etkisiz kabul edilmelidir (ves judicata or ne bis in idem).
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Ormnegin, Italyan Yiiksek Mahkemesi, Irak’a karsi ilan edilen
ambargo nedeniyle, taraflarin ilk derecede davanin agildigi tarihte
sozlesmeden dogan haklar lizerinde artik serbestge tasarruf edebilir
durumda olmamasindan 6tiirii, s6zlesmede tahkim sartt bulunmasina
ragmen Italyan mahkemelerinin bir uyusmazlik iizerinde yarg1
yetkisine sahip olduguna karar vermistir.*®

4. “Ifa kabiliyetinden yoksunluk” (“Incapable of being performed”)

Bu savunma, tahkimin fiziksel veya hukuki engeller nedeniyle devam
edememesi hallerini igerir.

Tahkime devam etmeyi fiziksel olarak engelleyen etkenler, tahkim
anlagmasinda ismi taraflarca belirlenmis olan atanacak hakemin dlmesi
veya taraflarin agik¢a hakemin yerine yenisinin atanmasi usuliinii hari¢
tuttuklar1 hallerde hakemin atamayi reddetmesi gibi ¢ok smirl
durumlart kapsar. Uygulanacak hukuktaki belirli hiikiimlere bagl
olarak bu gibi haller tahkim anlagsmasinin ifa edilmesini imkansiz
kilabilir.

Daha sik olarak, tahkim sartlari, tahkim us@liiniin baglamasina
hukuken engel olacak sekilde kotii kaleme alinmis olabilir. Bu sartlar
cogunlukla “patolojik” olarak adlandirilir. Béyle tahkim anlagmalari
aslinda hiikimstzdiir (null and void) ve bu tiir hikiimsiizlik
mahkemelerde sik¢a ileri siiriilir. Bu sartlar, tahkim anlagmasinin
maddi ve sekli gegerliligine uygulanacak hukuka gére yorumlanmalidir.

Asagidaki senaryolarla uygulamada sik karsilagilmaktadir:

35. [talya: Italya Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Supreme Court of Cassation of Italy),
Dava no. 23893, 24 Kasim 2015 (Government and Ministries of the Republic
of Iraq v. Armamenti e Aerospazio SpA et al.), Yillik (Yearbook) XLI (2016)
s. 503 (italya no. 189). Yiiksek Mahkeme kararmi, uyusmazligin tahkime
elverigsiz hale gelmesi nedeniyle tahkim sartinin “hiikiimsiiz” olup olmadigina
iliskin bir inceleme olarak gerekcelendirmis olsa da, olaylarin tahkim sartinin
ifa kabiliyetinden yoksunlugu konusuyla ilgili oldugu gériilmektedir.

58 NY Sozlesmesi’ne ilisgkin ICCA Rehberi



BOLUM 2

(i). Tahkime basvurunun segcenek olmasi halinde

Bazi tahkim anlasmalar taraflarin uyusmazliklarini tahkim yoluyla
“cozebilecegini” Ongoriir. Boyle istege bagli anlamda kullanilan
ifadeler taraflar tahkime bagvurma niyetlerini agikca ortaya
koymadiklarindan belirsizlik yaratmaktadir.

Boyle tahkim sartlari, yine de, s6zlesmenin maddelerini,
sozlesmenin bir kisim sartlarin1 hiikiimsiiz saymak yerine sdzlesmenin
tim hiikiimleriyle ayakta kalmasim1 Ongdren genel yorum ilkesi
cergevesinde, gegerli kabul edilmelidir.

(ii). Sozlesmenin hem tahkim sarti icermesi hem devlet
mahkemelerini yetkili kilmast halinde

Bu gibi durumlarda, tahkim sarti ile devlet mahkemelerini yetkili kilan
sart1 uzlagtirmak ve tahkim anlagsmasini ayakta tutmak miimkiin
olabilir. Ancak bunu gerceklestirmek i¢cin mahkemenin taraflarin gercek
iradesini ortaya ¢ikarmasi gerekir. Ozellikle, taraflarm aralarindaki
uyusmazligi gercekten tahkim yoluyla ¢6zme iradeleri mevcutsa,
tahkimin bagka bir uyusmazlik ¢6ziim yolu ile birlikte 6ngoriilmiis olup
olmadigina bakilmaksizin taraflar tahkime yonlendirilmelidir.

Ornegin, Singapur Yiiksek Mahkemesi “gayr-i kabili riicu”
Singapur mahkemelerini yetkili kilan bir s6zlesmenin uygun bir
degerlendirme sonucu ayni sézlesmede baska bir maddede yer alan
tahkim sart1 ile tam olarak uzlastirilamaz olmadigi yoniinde karar
vermistir. Mahkeme, taraflarin, aralarindaki uyusmazligi tahkim
yoluyla ¢6zmek niyetinde olduklara ve buna paralel olarak Singapur
mahkemelerinin yetkisine yapilan atfin amacinin tahkimin iptal
mahkemesi (lex arbitri) olarak belirtilmesi olduguna karar vermistir.>®

Boyle bir yorum, sdzlesmenin tiim sartlariin ayakta tutulmasini
ongoren genel yorum kuralina dayanmaktadir.

36. Singapur: Yiikksek Mahkeme (High Court), 12 Ocak 2009 (P.T. Tri-M.G. Intra
Asia Airlines v. Norse Air Charter Limited), Y1llik (Yearbook) XXXIV (2009)
s. 758-782 (Singapur no. 7).
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Buna karsin, Isvicre Federal Mahkemesi, ilgili maddenin
anlagmazliklarin AAA tahkimine veya “diger herhangi bir ABD
mahkemesine” gétiiriilmesini 6ngordiigii durumlarda gegerli bir tahkim
anlagmasi olmadigma karar vermistir. Federal Mahkeme, maddenin
“Tahkim” baghigini tagimasini ve AAA kurallarma atifta bulunmasini,
tahkime yonelik agik bir irade tespit edilemedigi igin ilgisiz
bulmustur.®’

(iii). Uyusmazlik ¢oziim maddesinin tahkimden énce asamalar
ongormesi halinde

Taraflar, tahkime bagvurmadan oOnce Ornegin miizakere veya
arabuluculuk (veya her ikisi) i¢in adimlar atmalarimi Ongoren
“eskalasyon” veya ‘“kademeli” uyusmazlik ¢6ziimii hiikiimlerini
sozlesmelerine giderek daha sik dahil etmektedir. Mahkemeler, tahkim
oncesi adimlara uyulup uyulmadigina ve uyulmamigsa bunun taraflar
tahkime yonlendirmeyi engelleyip engellemedigine karar vermek
durumunda kalabilir. Uygulama, bu hiikiimlerin son derece agik ve net
olmas1 ve mahkemelerin bunlar1 uygulayabilmesi i¢in tahkim Oncesi
adimlarin zorunlu olup olmadigi konusunda higbir siipheye yer
birakmamasi gerektigini gostermektedir. Kullanilan dilin agik oldugu
durumlarda bile, birgok mahkeme bu tahkim Oncesi adimlar
hakemlerin competence-competence ilkesi uyarinca karar vermesi
gereken bir yetki meselesi veya her haliikarda hakemlerin karar vermesi
gereken bir (yetki degil) kabul edilebilirlik meselesi olarak ele
almaktadir.

Benzer sekilde, yatirim tahkimi baglaminda, yatirim anlagmalar
genellikle yatirimei tahkime bagvurmadan dnce Devlet ve yatirimcinin
miizakere etmesi gereken bir siire ongoriir (“yatisma donemi” veya
“cooling off period” olarak bilinir) veya yatirimcinin tahkime
bagvurmadan Once taleplerini belirli bir siire boyunca Devletin

37. Isvigre: Federal Adalet Mahkemesi (Bundesgerichtshof), 25 Ekim 2010 (X
Holding AG et al. v. Y Investments NV), Yillik (Yearbook) XXXVI (2011) s. 343
(Isvigre no. 43).
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mahkemelerinde 6ne siirmesi gerektigine dair bir hiikiim i¢erebilir. Baz1
mahkemeler yerel mahkemeler nezdinde dava sartin1 tahkim Oncesi
usuli nitelikte bir “On sart” olarak nitelendirmis ve bu sarta uyulup
uyulmadigma iliskin kararin mahkemeler degil hakemler tarafindan
verilmesi gerektigini belirtmistir.

(iv). Tahkim kurallarinin veya tahkim kurumunun yanlis belirlenmesi

Bazi durumlarda tahkim sartinin yanlis sekilde diizenlenmis olmasi
mahkemenin taraflarca segilen tahkim yerinin (Arbitral Forum)
belirlenmesini imkénsiz kilar. Bu halde, tahkim yargilamasi devam
edemeyeceginden mahkeme uyusmazlik {izerinde yetkili olduguna
karar vermelidir. Bazi durumlarda ise yanlishk makul bir yorumla
diizeltilebilir.

Ornegin, Belarus Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi, dniine gelen bir
davada, tahkim sartindaki “Viyana Federal Ekonomi Odas1 Tahkim
Merkezi, Kurallaria uygun olarak™ ifadesinin yetkili tahkim kurumunu
ve uygulanacak kurallari belirleyememesi nedeniyle gegerli bir tahkim
anlagmasi olmadigina karar vermistir. Zira internetten ayni Viyana
adresinde farkli kurallar altinda faaliyet gosteren iki farkli kurum
oldugu anlagilmaktadir: Avusturya Federal Ekonomi Odas1 Uluslararasi
Tahkim Merkezi ve Viyana Uluslararasi Tahkim Merkezi.*

Ancak diger bazi durumlarda, maddenin makul bir cergevede
yorumlanmasiyla yanlishigin tstesinden gelinebilir. Alternatif olarak,
mahkemeler patolojik bir tahkim sartini, s6z konusu sart1 icra edilemez
kilan kismi ayirip, tahkim anlagsmasinin kalan kismini ayakta tutarak,
tahkim yargilamasimi miimkiin kilar.

Ornegin, Birlesik Devletler Dogu Wisconsin Eyaleti Federal flk
Derece Mahkemesi, inceledigi bir tahkim anlasmasmin ingilizce
versiyonunda “uyusmazliklarin Singapur’da yiiriirliikteki Uluslararasi

38. Belarus: Belarus Cumhuriyeti Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Supreme Court of
the Republic of Belarus), Ticari Davalar Yargi Dairesi (Judicial Chamber on
Economic Cases), Dava no. 189-6/2019/64A/336K, 7 Nisan 2020 (“D”” UAB v.
“S” LLC), Yillik (Yearbook) XLVI (2021) s. 232 (Belarus no. 3).
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Tahkim Kurallarina gore” ¢oziimleneceginin, Cince versiyonunda ise
tahkimin “Singapur Uluslararasi Tahkim Kurumu” kurallarma goére
yiiriitiileceginin belirtilmis oldugunu ifade etmistir®®. Burada mahkeme,
basvurulmak istenen yerin “taninmig bir tahkim kurumu olan Singapur
Uluslararasi Tahkim Merkezi” olduguna karar vermistir.

(v). Hakemlerin atanmasi ustiliine iligkin herhangi bir hiikiim
olmamast (“kisa sartlar”(“short form clauses)”)

Tahkim sartinin “Miisterek avarya/mevcut ise Londra’da olagan
bigimde tahkim” gibi bir ifadeyi igermesi s6z konusu olabilir.

Genellikle bdyle kisa form bir sart, bir tahkimi baslatmaya yeterli
destegi saglayan iilke hukukuna baglayacak kadar yeterli detay icerdigi
siirece ayakta tutulmalidir.

Boyle bir “baglayici detay” yukarida verilen 6rnekte goriilebilir. Bu
ornek kapsaminda, taraflar, hakemlerin atanmasi igin Ingiliz
mahkemelerine bagvurabilirler. Ayni zamanda, “olagan bigim”
ifadesinin, tahkimin baglatilmasimi tetiklemek i¢in gerekli unsurlarin
belirlenmesine imkan vermesi halinde, kisa form sartin mevcudiyeti
kabul edilecektir. “Olagan bi¢im” ifadesi, ayn1 mal veya ticaret
birliklerinin iiyeleri arasindaki ge¢mis uygulamalara atifta bulunmasi
dolayisi ile bu birliklerin mevcut ise tahkim kurallariin
uygulanacaginin 6nerilmesi seklinde yorumlanabilir.

“Baglayict detay”mn eksikligi halinde kisa form sartlar ayakta
tutulamaz.

39. Birlesik Devletler: Birlesik Devletler Bolge Mahkemesi (United States District
Court), Dogu Wisconsin Bolgesi (Eastern District of Wisconsin), 24 Eyliil 2008
(Slinger Mfg. Co., Inc. v. Nemak, S.A., et al.), Y1llik (Yearbook) XXXIV (2009)
s. 976-985 (Birlesik Devletler no. 656).
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5. Tahkim Anlagsmasi Mahkeme Oniindeki Uyusmazhgn
Taraflar I¢in Baglayici1 Olmahdir (Taraf Olmayanlar)

Uygulamada, mahkemeler, tahkim anlagsmasini imzalamamuis taraflari -
ya soz konusu taraflar tahkime yonlendirilmek istedikleri i¢in ya da
bagka bir taraf onlar1 tahkime yonlendirmek istedigi i¢in - tahkime
yonlendirmelerinin talep edildigi durumlarda bulunabilirler. Buna gore,
mahkemeler, imzac1 olmayan tarafin “asil” tahkim anlagmasinin bir
tarafi olarak kabul edilip edilemeyecegini ve eger edilebiliyorsa,
So6zlesme’nin sartlarinin bu taraf agisindan karsilanip kargilanmadigini
belirlemelidir.

a. §ekli Gegerlilik:  Imzac Olmayanlar Acisindan Yeniden
Incelenmesine Gerek Yoktur

Tahkim anlagsmasini imzalamayanin bu anlagsma ile baglh kilinmasinin,
Sozlesme’de Ongoriilen tahkim anlagsmasinin yazili olmasi sartina
aykirilik teskil edip etmedigi sorusu giindeme gelmektedir. Bu soruya
verilecek cevap “hayir” olacaktir. Birgok sebep bu goriisii
desteklemektedir.

Sekli gegerlilik sorunu, esasa iliskin olan ve sekil sartlarinin konusu
olmayan tahkim anlagmasinin taraflarinin belirlenmesi hususundan
bagimsizdir. Bir tahkim anlasmasinin seklen gecerli olarak
kurulmasimin tespiti halinde, hangi taraflarin bu anlagma ile bagh
olacaginin degerlendirilmesi basa bir adim teskil edecektir. Yazili
tahkim anlagmasinda acik¢a belirtilmemis olan tgilinci kisiler, bu
anlagmanin ratione personae (ilgili kisi bakimindan uygulama)
kapsamina girebilirler. Buna ek olarak, zimni onay teorilerinin
kokeninde yatan, Sozlesme bir kisi tarafindan diger bir kisi adina
tahkime riza gosterilmesini engellememektedir. Mahkemeler bazen
tahkim anlagmasini kimin imzalamis sayilacagini belirlemek igin milli
hukuk doktrinlerine de bakarlar.*°

40. Amerika Birlesik Devletleri: Birlesik Devletler Yiiksek Temyiz Mahkemesi
(Supreme Court of the United States), no. 18-1048, 1 Haziran 2020 (GE Energy
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b. Maddi Gecgerlilik: Taraf Olmayan Kisi Tahkim Anlasmasinin
Subjektif Kapsaminda Olmalidir

Soézlesmelerin nisbiligi doktrini tahkim anlasmalar1 i¢in de gegerlidir.
Bu, bir tahkim anlagmasinin yalmzca taraflarma haklar verdigi ve
yiikiimliiliikler yiikledigi anlamina gelir. Tahkim anlagmasinin taraflara
iliskin kapsami “siibjektif”” kapsam olarak adlandirilacaktir.

New York Sozlesmesi’nin I1(3). maddesi ortiilii bir bigimde tahkim
anlagsmasiin siibjektif kapsamimin mahkeme tarafindan belirlenmesi
gerektigini, “[B]ir akit devlet mahkemesi, taraflarin isbu maddenin
anladigi manada anlasma akdettikleri bir meseleye taalluk eden
ihtilafina vaziyet ettigi takdirde, ...” tahkime sevk eder ifadesiyle
belirtmistir.

Bir sozlesmenin siibjektif kapsami yalnizca tahkim anlagmasini
imzalayanlar agisindan tanimlanamaz. Imzaci olmayanlar da bir
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikleri {stlenebilirler. Tahkim
anlagmasini imzalamayan bir tarafi tahkim anlagmasi ile baglamak
cesitli hukuki temellere dayandirilabilir. Tlk grup, zzmni onay teorisini,
lehtar {igiincii kisileri, garantorleri, mirasgilari, temlik ve akdi haklarin
diger sekillerdeki devirlerini kapsar. Bu teoriler taraflarin anlasilabilir
niyetlerine, bilylik dlciide iyi niyet kuralina dayanir. Kamu hukuku tiizel
kisileri yaninda 6zel hukuk tiizel kisilerine de uygulanir. ikinci grup
hukuki temeller, temsil iligkileri, acik yetki, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi, ortak girisim iliskileri, grup sirketler teorisini ve diiriistliik
kuralina aykirt hareket etmeme (estoppel) teorilerini kapsar. Bunlar
taraflarin niyetlerine degil uygulanacak hukukun etkisine dayanir.

1. Tahkim anlagmasimin  siibjektif  kapsaminin  belirlenmesine
uygulanacak hukuk

Tahkim anlagmasini imzalamayan bir tarafin tahkim anlagmasi ile bagl
olup olmadigi hususu, tahkim anlagmasinin tabi oldugu hukuka gore ele

Power Conversion France SAS, Corp., FK.A. Converteam SAS v. Outokumpu
Stainless USA, LLC et al.), Y1llik (Yillik) XLV (2020) (ABD no. 1004).
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alinmalidir. Yukarida tartisildig: iizere, taraflar arasinda bu konuda
mutabakat bulunmamasi halinde, genellikle tahkim anlagmasinin,
tahkim yeri hukukuna veya tahkim sartinin yer aldig1 esas s6zlesmenin
tiimiine uygulanacak hukuka veya bazi hallerde lex fori’ye tabi olacag:
anlasilmaktadir. Ancak, bazi mahkeme kararlari, temel olarak olayin
ozellikleri ve mevcut deliller g6z oOnilinde bulundurarak konuya
uluslararasi prensiplerin veya lex mercatoria 'min uygulanmasi gerektigi
seklinde yaklagmistir (Bkz. yukarida bu Béliim C.4.b.1).

2. Taraf Olmayanin tahkime basvurabilmesi hali

Cevap her davaya bagli olarak degisebilmektedir. Bu soru ile karsilagan
mahkeme, durumu sartlara gore degerlendirmeli ve tahkim anlagmasin
imzalamayan tarafin tahkim anlagmasi ile bagli olmasmin tartigmali
olup olmadigma bu kapsamda karar vermelidir. Eger tartisma
bulunmaktaysa, en tercih edilebilir yol taraflar1 tahkime sevk etmek,
hakem kurulunun bu hususu incelemesini ve bu hususta karar vermesini
saglamaktir. Mahkemeler, hakem kurulunun tahkim anlagmasini
imzalamayan tarafin tahkime katilimina iligkin kararmi, kararm iptal
veya tenfizi agamasinda gézden gegirebilir.

Mahkemeler, tahkim anlagsmasini imzalamayan tarafi ilgilendiren
uyusmazliklarin tahkime sevk edilmesini, tahkim sartin1 igerir
sozlesmeyi imzalayan taraf ile bu sdzlesmeyi imzalamamis olan taraf
arasindaki uyusmazligin, s6z konusu sézlesmenin yorumlanmasi veya
imzalanmasina yeterli derecede iligkili olmasi halinde onaylamiglardir.
Benzer sekilde, boyle bir uyusmazligin tahkim sartinin maddi kapsami
igerisinde yer alip almadiginin tartigsmalr olduguna karar verilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri Birinci Temyiz Mahkemesi’nin
Sourcing Unlimited Inc. v. Asimco International Inc.s1 davasinda,
Sourcing Unlimited (Jumpsource), ATL ile mekanik pargalarin

41. Birlesik Devletler: Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi (United States Court
of Appeals), Birinci Daire (First Circuit), 22 Mayis 2008 (Sourcing Unlimited
Inc. v. Asimco International Inc. and John F. Petkowski), 526 F.3d 38, para. 9;
Yillik (Yearbook) XXXIII (2008) s. 1163-1171 (US no. 643).
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iiretimini ayrmak ve bu dogrultuda kar paylagmak i¢in yazili bir
ortaklik anlagmasina girmistir. Asimco, ATL’nin yavru sirketidir ve her
ikisinin de yonetim kurulu baskani aynidir. Anlagma, Cin’de tahkim
sart1 igcermektedir. Taraflar arasindaki iligki daha sonra bozulmus ve
Jumpsource, Asimco ve yonetim kurulu baskanina karsi Amerika
Birlesik Devletleri mahkemelerinde. Asimco’nun, kendisi ve ATL
arasindaki akdi ve gilivene dayali iligkiye uluslararasi miidahalede
bulundugu iddiasiyla dava agmistir. Davalilar uyusmazligi tahkime
yonlendirmek i¢in talepte bulunmuslardir. Davalilar, ortaklik
anlagmasmin  taraflarn  olmamalarna ragmen Jumpsource’un
kendilerine kars1 olan talebinin agik¢a ortaklik s6zlesmesinden dogmus
olmasi sebebiyle bu talebin hakem kurulu tarafindan dinlenmesi
gerektigini ileri siirmiislerdir. Mahkeme davalilarin bu talebini kabul
etmistir. Ayrica mahkeme “[m]evcut uyusmazliga, estoppel ilkesinin
uygulanmasi i¢in, bu uyusmazligin Jumpsource ve ATL arasindaki
anlagmayla yeterli derecede iliskili olduguna” karar vermistir (vurgu
yapilmustir).

D. TAHKIM  ANLASMASININ UYGULANMASI iCIN
GEREKLIi SARTLAR MEVCUT OLDUGUNDA, MAHKEME
“TARAFLARDAN  BIRININ TALEBi UZERINE”,
“TARAFLARI TAHKIME YONLENDIRIiR”

Mahkeme gecerli bir tahkim anlagmasi oldugunu tespit ettiginde,
taraflardan birinin talebi iizerine, uyusmazlig1 kendisi ¢6zmek yerine
taraflar1 tahkime yonlendirir. Bu uygulama usulii madde II(3) ile
Ongorilmistiir. S6zlesme, mahkemelere bu konuda higbir takdir yetkisi
birakmamay1 amaglamistir.

1. Taraflar Tahkime Nasil “Yonlendirilir”

“Tahkime yonlendirme”, milli tahkim veya usul hukukuna uygun
sekilde, ya tahkim yargilamasi devam ederken mahkeme nezdindeki
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yargilamanin durdurulmast ya da mahkeme nezdindeki talebin
yetkisizlik nedeniyle reddedilmesi olarak anlagilmalidir.

2. Re’sen Yonlendirme Olmamasi

Bir mahkeme taraflar1 yalmizca “taraflardan birinin talebi iizerine”
tahkime yoOnlendirebilir; bu ise, mahkemenin taraflar1 re’sen tahkime
yonlendirmesini engeller.

3. Taraflardan Birinin Tahkime Yonlendirilmemesi Gerektigine
Karar Vermesi Halinde Mahkemenin Basvurabilecegi Yollar

Ozellikle tahkim anlagmasina taraf olmayanlarmm durumunda,
mahkemenin bir tarafin tahkime yonlendirilmesi gerektigine iligkin tam
bir kanaat olusturamamasi halinde, mahkeme, tahkim anlasmasini
imzalamayan tarafa iligkin bir uyusmazlikta yetkili oldugunu
belirleyerek uyusmazlhigin diger taraflarii tahkime yonlendirip
yonlendirmeyecegine veya aksine, tim uyusmazlik iizerinde yetkili
olduguna karar vermelidir.

Aslinda burada dogabilecek endise, ilgili taraflarin tahkime
yonlendirilmesinin uyusmazligin ¢6ziimil yollarm “ikiye ayirmast” ve
ayni olaya ayn1 hukuk uygulanacak olmasina ragmen tahkim ve davada
farkli kararlar verilmesi riskinin mevcut bulunmasidir.

Eski kararlarda, bazi italyan mahkemeleri, tahkim anlagmasinin
taraflar1 ile tahkim anlagmasinin tarafi olmayan (mahkemenin tahkim
anlagmasi ile bagli olmadigina karar verdigi) iiglincii kisileri ve ayni
zamanda baglantili talepleri kapsayan bir uyusmazlik Onlerine
geldiginde, mahkemenin yetkisinin tiim uyusmazlig: “kapsadigina” ve
tahkim anlagmasmin “ifa kabiliyetinden yoksun” olduguna karar
vermigtir. Mahkeme yargilamalariin ¢ekim giicii (vis atractiva) olarak
adlandirilan bu yaklasim, 1994 italyan tahkim hukuku reformu ile
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acikca bertaraf edilmis olup; ne gegmiste ne de giiniimiizde evrensel bir
yaklagimi yansitmaktadir.*?

New York Sozlesmesi’nin 1I(3). maddesi, bu maddede belirtilen
sartlarin gerceklestigi hallerde ve taraflarin talebi iizerine, mahkemeyi,
tahkim anlagsmasinin taraflarim1 tahkim yargisina yonlendirmeye
zorlamaktadir. Bu sebeple, mahkemenin, tahkim anlagmasin
imzalamayan tarafa iligkin bir uyusmazlikta yetkili olduguna karar
verirken, tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin talebi iizerine,
tahkim anlagsmasinin taraflarin1 tahkime yonlendirmeme halleri
sinirlandirilmistir.

E. OZET

So6zlesme’nin tahkim anlagmalarinin icra edilebilirligi rejimine iliskin
kisa incelememiz 1§18inda, Sozlesme’nin kapsamina giren tahkim
anlagmalarina iliskin olarak asagidaki 6zet ilkeler uygulanir:

1. Sozlesme, uluslararasi  uyusmazliklarin  tahkim  yoluyla
cozlimlenmesini desteklemek amactyla yapilmistir. Temelinde
“tenfiz yanlilig1” ve “tahkim yanlilig1” rejimi yatmaktadir.

2. Mahkemeler, taraflar arasinda bir uyusmazligin mevcudiyetini teyit
etmelidir.

3. Uyusmazligin konusu tahkime elverisli olmalidir. Tahkime
elverissizlik dogrudan S6zlesme tarafindan diizenlenmemekte, milli
hukuk sistemlerine birakilmaktadir. Ancak, tahkime elverissizlik
istisnalar1 sinirl bir bigimde kabul edilmelidir.

4. Bir tahkim anlagmasi tahkim talebinin — yazili sekilde — yapildig1 ve
kars1 tarafca kabul edildigine mahkemenin makul surette ikna
oldugu takdirde seklen gecerli sayilir. S6zlesme, azami yeknesak

42. Avusturya: Yiksek Temyiz Mahkemesi (Oberster Gerichtshof), 26 Agustos
2008 (R GmbH v. O B.V. et al.), Yillik (Yearbook) XXXIV (2009) s. 404-408
(Avusturya no. 19).
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sekil oOlgiitlerini diizenlemektedir. Ancak mahkeme, madde II’de
belirtilen sartlardan daha az kati olan milli 6l¢iitleri uygulayabilir.
5. Maddi gegerlilik konusunda, mahkemeler, tahkim anlagsmasinin
yoklugu veya gegersizligine iligkin sadece sinirli sayida milli hukuk
itirazina izin vermelidir.
6. Tahkim anlagmasi, anlagmay1 imzalamayan taraflar i¢in baglayici
olabilir.
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HAKEM KARARININ TANINMASI VE TENFiZi
TALEBI

ICINDEKILER

A. GIRIS
B. 1. ASAMA — DAVACI TARAFINDAN YERINE
GETIRILMESI GEREKLIi SARTLAR (MADDE IV)
1. Gerekli Belgeler
2. Hakem Kararmin Usuliine Gére Onaylanmig Asli veya
Aslina Uygunlugu Onaylanmis Ornegi (madde IV(1)(a))
a. Hakem Kararinin Aslinin Usuliine Gére Onaylanmast
b. Hakem kararinin 6rneginin aslina uygunlugunun
onaylanmasi
3. Tahkim Anlagmasinin Aslt veya Aslina Uygunlugu
Onaylanmis Ornegi (madde IV(1)(b))
4. Belgelerin Bagvuru Aninda Sunulmasi
5. Hakem Karar1 ve Tahkim Anlasmasinin Terciimeleri
(madde 1V(2))
C. 2. ASAMA - RET SEBEPLERI (MADDE V) - GENEL
OLARAK
1. Davanin Esasina iliskin Inceleme Yapilmamasi
2. Davalmin Smirli Ret Sebeplerinin Varligini Ispat Yiikii
3. Tanima ve Tenfizin Reddi Sebeplerinin Sinirlt Olarak
Sayilmast
4. Ret Sebeplerinin Dar Yorumlanmasi
5. Ret Sebeplerinin Varlig1 Halinde Tenfiz i¢in Takdir
Yetkisinin Sinirli Olarak Kullanimi
6. Devletin Yargi Dokunulmazhigina Iligkin Konular
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D. DAVALI TARAFINDAN iSPATLANMASI GEREKEN
RET SEBEPLERI (MADDE V(1))

72

1.

1. Ret Sebebi: Tarafin Ehliyetsizligi veya Tahkim
Anlagmasinin Gegersizligi (madde V(1)(a))

a. Tarafin Ehliyetsizligi

b. Tahkim Anlasmasiin Gegersizligi

. Ret Sebebi: Davalinin Tahkim Yargilamasindan Usuliine

Uygun Olarak Haberdar Edilmemis Olmasi ve Yargilama

Usuliiniin ihlal Edilmesi; Adil Yargilanma Hakk1

(madde V(1)(b))

a. Adil Yargilanma Hakki

b. Davalinin tahkim yargilamasindan usuliine uygun
olarak haberdar edilmemis olmasi

c. Yargilama Usuliiniin hlal Edilmesi: “Taraflara iddia ve
savunmalarini ileri siirme imkani1 verilmemesi”

. Ret Sebebi: Hakem Kararinin Tahkim Anlagmasinin

Kapsami Diginda Kalan veya Tahkim Anlagmasinin
Kapsamini Asan Bir Konuya Iliskin Olmas1
(Madde V(1)(c))
Ret Sebebi: Hakem Kurulunun Kurulmasindaki veya
Tahkim Ustliindeki Aykiriliklar (Madde V(1)(d))
a. Hakem Kurulunun Kurulmasi
b. Tahkim Usdli
Ret Sebebi: Hakem Kararinin Baglayici Nitelikte
Olmamast; Iptal Edilmis Olmasi veya Icrasmin Geri
Birakilmig Olmasi (madde V(1)(e))
a. Hakem Kararinin Heniiz Baglayic1 Nitelik
Kazanmamas:
b. Hakem Kararinin Iptal Edilmesi veya Icrasinin Geri
Birakilmasi
1. Hakem Kararimin Iptal Edilmesi
2. Iptal Edilmenin Sonuclar
3. Hakem Kararimin Icrasinin Geri Birakilmast
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E. MAHKEME TARAFINDAN RE’SEN (EX OFFICIO)
DIKKATE ALINAN RET SEBEPLERI (MADDE V(2))
1. 6. Ret Sebebi: Tahkime Elverissizlik (Madde V(2)(4))
2. 7. Ret Sebebi: Kamu Diizenine Aykirilik (Madde V(2)(B))
a. Tanmma ve Tenfize Iliskin Ornekler
b. Tanima ve Tenfizin Reddine iliskin Ornekler
F. HAKEM KARARININ iPTALI DAVASI
SONUCLANANA KADAR TENFiZ
YARGILAMASININ ERTELENMESi (MADDE VI)
G. SONUC

A. GIRIS

Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi kural olarak herhangi bir iilke
mahkemesi tarafindan yapilir. Kararin verildigi yer digindaki iilkelerde
tenfiz ¢cogunlukla New York Soézlesmesi’ne dayanilarak yapilir. Bir
kararin taninmasi ve tenfizinin hukuki etkisi uygulamada mahkemenin
yargilama yetkisi ile sinirlidir.

New York Sozlesmesi madde III’e gore yerel mahkemeler yabanci
hakem kararlarini, kararin verildigi iilkenin usul hukuku kurallarina
(bakiniz Bolim 1) ve Sézlesme’de belirtilen sartlara goére tanimak ve
tenfiz etmek durumundadir.

Yerel mahkemeler, hakem kararlarinin tenfizine asagidaki ii¢c ayr
metinde yer alan hiikiimleri uygulayabilirler:

— New York Sozlesmesi’nin uygulanmasina iliskin 6zel bir metin;
— 0zel olarak uluslararasi tahkime iligkin hazirlanmig bir metin;
— o iilkenin genel tahkim kanunu.

S6zlesme’nin III. maddesi, Taraf Devletler’in hakem kararlarinin
baglayiciligmi tanimalarini, V. maddede belirtilen ret sebepleri
bulunmadik¢a zorunlu kilmaktadir. Ancak mahkemeler, kimi zaman
hakem kararlarin1 daha lehe olacak sekilde tenfiz edebilmektedir
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(madde VII(1), bakimiz Bolim 1). Sozlesme’de diizenlenmeyen,
dolayisi ile ilgili milli hukuka tabi olacak hususlara iligkin bazi
orneklere asagida yer verilmistir:

— tanima ve tenfiz i¢in basvurulacak yetkili mahkeme;

— delil ibrazi;

— zamanasimu siireleri;

— gecici hukuki koruma tedbirleri;

— tanima ve tenfiz siirecinin masraflari i¢in teminat;

— tanima veya tenfiz talebinin kabul veya reddedilmesi kararina kars,
temyiz veya diger kanun yollarina bagvurulup bagvurulamayacagi;

— mallarin haczedilebilmesi kritert;

— tanima ve tenfiz yargilamasinin gizliliginin kapsamu.

Her halde, Devlet’in yargilama yetkisine iliskin olarak uygulanan
sartlar, bu Devlet’in, hakem Kkararlarmin tenfizi konusundaki
uluslararasi yiikiimliiliiglinden vazgegmesine sebebiyet vermeyecektir
(Bakmiz Bolum 1, F Basligi).

Sozlesme, Sozlesme’nin uygulandig: hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizi i¢in milli hakem kararlarinin tanima ve tenfizine uygulanan
sartlardan esasli olarak daha agir sartlar veya daha yliksek licret veya
harglar getirilmemesini gerektirmektedir. Bu hiikiim uygulamada
sorunlara yol agmamis ve tenfizin farkli asamalarma uygulanmistir.*?
Ornegin Portekiz Temyiz Mahkemesi, madde III uyarinca, yabanci bir
hakem kararinin tenfizini isteyen bir tarafin bu kararmm O6nceden

43. Hong Kong: Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal), 13 Haziran 2011, 25
Temmuz 2011 ve 11 Agustos 2011 (Shandong Hongri Acron Chemical Joint
Stock Company Limited v. PetroChina International (Hong Kong) Corporation
Limited), Yillik (Yearbook) XXXVI (2011) s. 287-292 (Hong Kong no. 25);
Hollanda: Yiksek Mahkeme (Hoge Raad), Birinci Daire (First Chamber), 25
Haziran 2010 (OAO Rosneft v. Yukos Capital s.a.r.l.), Y1lik (Yearbook) XXXV
(2010) s. 423-426 (Hollanda no. 34).
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taninmasini saglamasinin gerekmedigine, zira milli hakem kararlar1 icin
bdyle bir gereklilik bulunmadigina karar vermistir.**

New York Sozlesmesi’nin atifta bulundugu wusil kurallar: tenfiz
talebinin sekli ve talebin yapilacag: yetkili merci gibi S6zlesme’nin
milli hukuklara génderme yaptigi hususlarla sinirhidir. Ancak tenfiz
sartlari New York Soézlesmesi’nde belirtilen tenfiz sartlaridir ve
miinhasiran Soézlesme tarafindan diizenlenmistir. Bu hususlar ileride
detayl olarak incelenecektir.

Ozetle, davact madde IV’te belirtilen belgeleri sundugunda, davali
madde V(1)’de kararin taninmasi ve tenfizine iligkin sayilan smirl ret
sebeplerinden bir veya birka¢inin mevcudiyetini ispatlamadikca veya
mahkeme madde V(2)’de belirtilen ret sebeplerinden birinin
mevcudiyetini tespit etmedikge, davaci kararin taninmasi ve tenfizine
hak kazanacaktir.

Mahkemeler tarafindan izlenecek genel kural, madde V’te
belirtilmis olan ret sebeplerini dar bir sekilde yorumlamak; yani bu
sebeplerin varligini ancak ciddi durumlarda kabul etmek olacaktir. Bu
durum, genellikle hakem karar1 aleyhine olan taraflarca ileri siiriilen
ancak mahkemeler tarafindan ¢ok nadiren kabul edilen, kamu
diizeninin ihlaline iliskin iddialar icin sz konusu olacaktir. Ornegin,
Londra, taraflarin ¢ogunlukla tenfiz talebinde bulundugu diinyanin en
biiyiik finans merkezlerinden biri olmasma ragmen, Ingiliz
mahkemelerinin kamu diizeninin ihlali iddiasin1 kabul etmek suretiyle
tenfiz talebini reddettigi cok nadirdir (bakiniz Boliim E.2).%

2024 il itibariyle, 45 yildir S6zlesme’ye iliskin raporlarin yer
aldig1 ICCA Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration),
tamima ve tenfiz taleplerinin yalmizca yaklasik yilizde onunun

44. Portekiz: Yiiksek Adalet Divani (Supremo Tribunal de Justi¢a), Hukuk Boliimii
(Civil Section), 19 Mart 2009 (S.A4. (Belgika) v. B Sociedade Nacional, S.A.),
Yillik (Yearbook) XXXVI (2011) s. 313-314 (Portekiz no. 2) (Yirtrlikteki
mevzuat kapsaminda, artik gegerli degil)

45. Birlesik Krallik: Yiksek Mahkeme (High Court), Sansdlyelik Boliimii
(Chancery Division), 25 Ekim 2022 (Chechetkin v. Payward Ltd and others)
[2022] EWHC 3057 (Ch).
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Sozlesme’de belirtilen ret sebeplerine dayanilarak reddedildigini ortaya
koymustur.
Mahkemelerin New York S6zlesmesi kapsaminda tenfize yaklagimu;

— tenfiz lehine yoruma dayali ve
— pratik ve esnek olan ve sekilci olmayan bir yaklagimdir.

Bu 6vgiiye deger liberal davranis 172 Devletin taraf oldugu, amaci
uluslararasi ticarete hizmet ve uluslararasi ticareti desteklemek olan bu
cok basaritli  Sozlesme’nin  potansiyelinden tam anlamiyla
faydalanmaktadir (bakiniz Genel Bakis A.2 No’lu baglik).

B.1. ASAMA - DAVACI TARAFINDAN YERINE
GETIRILMESiI GEREKLIi SARTLAR (MADDE 1V)

Tenfiz yargilamasinin bu asamasinda davaci, tanima ve/veya tenfiz
talebi ile birlikte New York So6zlesmesi’nde (madde IV) belirtilen
belgeleri de sunmak zorundadir. 1. asamada tenfiz lehine yorum ilkesi
ve tenfiz mahkemesinin pratik yaklagimi hakimdir.

1. Gerekli Belgeler

Mahkemeler bir tanima/tenfiz talebini incelerken davacinin basvuru
aninda asagidaki belgeleri sundugunu teyit etmelidir:

— Hakem kararinin usuliine uygun onaylanmis asli veya aslina
uygunlugu onaylanmis 6rnegi (madde IV(1)(a));

— Madde II’de belirtilen tahkim anlagmasmin ashi veya aslina
uygunlugu onaylanmis bir 6rnegi (madde IV(1)(b));

— Yukarida belirtilen bu belgelerin hakem kararmin tanima ve
tenfizinin talep edildigi devletin resmi dilinde olmamasi halinde bu
belgelerin terciimeleri (madde IV(2)).
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2. Hakem Kararmin Usuliine Gore Onaylanmis Ash veya Ashina
Uygunlugu Onaylanmis Ornegi (madde 1V(1)(a))

a. Hakem Kararinin Aslimin Usuliine Gére Onaylanmasi

Bir hakem kararimin aslimin usuliine gore onaylanmasi, bu hakem
kararmin altindaki imzalarin yetkili merci tarafindan dogrulanmasidir.
Hakem kararinin aslinin usuliine gére onaylamanin veya bir 6rneginin
aslima uygunlugunu onaylamanin amaci kararin atanan hakemlerce
verilmis oldugunu dogrulamaktir. Uygulamada bu islemin bir soruna
neden olmasi sira disi bir durumdur.

New York S6zlesmesi onaylama sartini1 6zel bir ililke hukukuna tabi
tutmamistir. Ayni sekilde, Sozlesme onaylama sartinin kararin verildigi
iilke hukukuna m1 yoksa tanima veya tenfizin talep edildigi iilke
hukukuna mi tabi olacagini belirtmemistir. Cogu mahkeme onaylama
icin her iki iilke hukukunda da 6ngoriilen sekil sartlarini kabul ediyor
goziikmektedir. Avusturya Temyiz Mahkemesi eski tarihli bir kararinda
acik¢a onaylama isleminin kararin verildigi tilke hukukuna gore veya
tenfizin talep edildigi iilke hukukuna gore yapilabilecegini kabul
etmistir.*® Diger tenfiz mahkemeleri kendi iilke hukuklarimi
uygulamaktadir.’

Bu belgeler yalnizca kararin aslina uygunlugunu ve kararin New
York Sozlesmesi'nde tanimlandigr {izere tahkim anlagmasina
dayanilarak verildigini kanitlamak amacimi giitmektedir. Bu nedenle,
Alman Mahkemeleri kararin aslina uygunlugunun tartismasiz oldugu

46. Bakiniz 6rnek, Avusturya: Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Oberster Gerichtshof),
11 Haziran 1969 (Taraflar belirtilmemistir) Yillik (Yearbook) 11 (1977) s. 232
(Avusturya no. 3).

47. Bakiniz 6mnek, Jtalya: Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Corte di Cassazione), 14
Mart 1995, no. 2919 (SODIME- Societa Distillerie Meridionali v. Schuurmans
& Van Ginneken BV), Y1llik (Yearbook) XXI (1996) s. 607-609 (italya no. 140);
Avusturya: Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Oberster Gerichtshof), 3 Eyliil 2008,
(O Limited, et al. v. C Limited), Y1illik (Yearbook) XXXIV (2009) s. 409-417
(Avusturya no. 20)
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zaman onaylama sartinin gerekmedigini savunmaktadir. Bu konuda
ornek olarak Miinih Temyiz Mahkemesinin iki giincel karar
gosterilebilir.*®

Taraflarin, bu basit sekli sartlarin1 yerine getiremedigi ¢ok az dava
vardir (6rnegin, 2003 yilinda Ispanyol Temyiz Mahkemesinde davact
kararin  usuliince onaylanmamis ashi ile aslma uygunlugu
onaylanmamis Orneklerini sunmustur).*® Mahkemeler, taraflardan ek
belge sunmalarmi talep etmeyebilir veya bu usili sartlar1 daha kati
sekilde yorumlayarak bunlar1 basvuru oOniinde bir engel olarak
kullanabilir.

b. Hakem kararinin érneginin aslina uygunlugunun onaylanmasi

Aslina uygunlugun onaylanmasinin (certification) amaci hakem
kararinin 6rneginin asli ile ayni oldugunu dogrulamaktir. Sézlesme, bir
hakem kararmin 6rneginin aslina uygunlugunun onaylanmasi usuliine
uygulanacak hukuku diizenlememektedir. Bu usule genellikle /lex
fori’nin uygulanacagi varsayilmaktadir.

Kararin 6rneginin aslina uygunlugunu tasdiklemeye yetkili kisiler
cogunlukla kararmm aslimi usuliine gdre onaylayan kisiler olacaktir.
Ayrica, tahkim yargilamasint idare eden tahkim kurumunun Genel
Sekreteri’nin onay1 da ¢ogu davada yeterli kabul edilmistir.

48. Almanya: Federal Adalet Mahkemesi (Oberlandesgericht), Miinih, 17 Aralik
2008 (Satici v. Alman Temlik Alan), Y1illik (Yearbook) XXXV (2010) s. 359-361
(Almanya no. 125) ve Federal Adalet Mahkemesi (Oberlandesgericht), Miinih,
27 Subat 2009, (Taswy: v. Alman Miisteri), Yillik (Yearbook) XXXV (2010)
s. 365-366 (Almanya no. 127).

49. Ispanya: Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Tribunal Supremo), Hukuk Dairesi (Civil
Chamber), Agilis Oturumu (Plenary session), 1 Nisan 2003 (Satico Shipping
Company Limited v. Maderas Iglesias), Y1llik (Yearbook) XXXII (2007) s. 582-
590 (Ispanya no. 57).
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3. Tahkim Anlasmasinin Ash veya Ashina Uygunlugu Onaylanms
Ornegi (madde 1V(1)(b))

Bu madde tenfiz talebinde bulunan tarafin yalnizca ilk bakista (prima
facie) gegerli oldugu goriilen bir tahkim anlagmasini sunmasini
gerektirmektedir. Bu asamada mahkeme madde 11(2)’ye gore (bakiniz
Boliim 2, C.4.a. No’lu Baglik), anlagsmanin “yazili” olup olmadigini
veya uygulanacak hukuka gore gecerli olup olmadigini degerlendirmek
durumunda degildir.>

Tahkim anlagsmasinin gegerliliginin ve Soézlesme madde 11(2)’ye
uygunlugunun esas bakimindan incelenmesi, tanima veya tenfiz
yargilamasinin 2. asamasinda yapilir (bakiniz D.1 Boliimii, madde
V(1)(a)).

Zaman zaman davali, davaciin gegerli bir tahkim anlagmasi
sundugunu gostermedigini ileri silirebilmektedir. Bu argiiman
So6zlesme’nin yapisini yanlis anlamaktadir: tahkim anlagmasinin gegerli
oldugunu gosterme yiikiimliiligli davacinin lizerinde degildir; aksine
tahkim anlagsmasinin sunuldugu sekliyle gecersiz oldugunu kanitlama
yiikiimliiliigii davaliya aittir (bakiniz madde V(1)(a)).

4. Belgelerin Bagvuru Aninda Sunulmasi

Bagvuru aninda belgelerin sunulmamasi halinde, madde 1V(1)’de yer
alan “bagvuru sirasinda” seklindeki emredici dile ragmen, mahkemeler
genellikle taraflarin  tenfiz yargilamasi siiresince bu eksikligi
gidermelerine izin verir.*!

50. Bakiniz, ornek, Singapur: Singapur Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Supreme
Court of Singapore), Yiiksek Mahkeme (High Court), 10 Mayis 2006 (4loe
Vera of America, Inc. v. Asianic Food (S) Pte Ltd and Another) Yillik
(Yearbook) XXXII (2007) s. 489-506 (Singapur no. 5).

51. Bakiniz, 6rnek, Ispanya: Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Tribunal Supremo), 6
Nisan 1989 (Sea Traders SA v. Participaciones, Proyectos y Estudios SA), Y1llik
(Yearbook) XXI (1996) s. 676-677 (Ispanya no. 27); Avusturya: Yiiksek Temyiz
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Ancak Italyan mahkemeleri, bu belgelerin tamima veya tenfiz
yargilamasinin baslamasi i¢in bir 6n sart oldugunu ve bu sartin yerine
getirilmemis olmasi halinde talebin kabul edilemeyecegini belirtmistir.
Bu eksiklik yeni bir tanima/tenfiz talebi bagvurusunun sunulmasi ile
giderilebilir.%?

5. Hakem Karar1 ve Tahkim Anlasmasmin Terciimeleri
(madde 1V(2))

Hakem kararinin tanima ve/veya tenfizini talep eden taraf, hakem karar1
ile tahkim anlagmasinin, tanima ve tenfizin talep edildigi iilkenin resmi
dilinde olmamasi halinde, S6zlesme’nin madde IV(1)(a) ve () fikralari
uyarinca, terclimelerini sunmak zorundadir (madde IV(2)).

Mahkemeler bu hususa daha pratik yaklagmaktadir. S6zlesme agik
bir bigimde tamima ve tenfiz basvurusu sirasinda terciimelerin
sunulmast  gerektigini belirtmezken, baz1 devlet mahkemeleri,
tercimelerin bagvuru sirasinda sunulmasi gerektigini belirtmistir.

Tam terciimenin talep edilmedigi durumlara iliskin Ornekler
sOyledir:

— Amsterdam Bolge Mahkemesi (District Court of Amsterdam)
Baskani hakem karar1 ile tahkim anlagsmasinin terciimelerinin
gerekli olmadigim ¢iinkii bu belgelerin “Ingilizce hazirlanmus
oldugunu ve bu dile hakimiyetlerinin tam oldugunu’®® belirtmistir.

Mahkemesi (Oberster Gerichtshof), 17 Kasim 1965 (Party from F.R. Germany
v. Party from Austria), Y1illik (Yearbook) 1 (1976) s. 182 (Avusturya no. 1).

52. Italya: Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Corte di Cassazione), Birinci Hukuk
Dairesi (First Civil Chamber), 23 Temmuz 2009, no. 17291 (Microware s.r.l. in
liquidation v. Indicia Diagnostics S.A.), Y1llik (Yearbook) XXXV (2010) s. 418-
419 (italya no. 182).

53. Hollanda: Baskan, ilk Derece Mahkemesi (Rechtbank), Amsterdam, 12
Temmuz 1984 (SPP (Middle East ) Ltd. v. The Arab Republic of Egypt), Y1llik
(Yearbook) X (1985) s. 487-489 (Hollanda no. 10).
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— Ziirih Temyiz Mahkemesi tahkim sartin1 igeren tiim sézlesmenin
terclimesine gerek olmadigini, sézlesmenin tahkim sartini iceren
béliimiiniin terciimesinin yeterli olacagina karar vermistir.>* Insaat
sozlesmelerinin uzunlugunun ekleriyle birlikte 1.000 sayfay1
agabilecegi hususu da dikkate alinmalidir.

Terclimenin talep edildigi durumlara iliskin 6rnekler soyledir:

— Arjantin Federal Temyiz Mahkemesi resmi ve yeminli bir tercliman
kullanmak yerine, tenfiz yargilamasinin yapildig1 Bolge’de lisansi
olmayan oOzel bir tercliman tarafindan yapilan terciimenin
Sézlesme’nin sartlarini karsilamadigin belirtmistir.>®

— Avusturya Temyiz Mahkemesi davacinin ICC kararinin yalnizca
sonu¢ boliimiiniin (dispositive section) terciimesini sundugu bir
davada eksikligin giderilmesi i¢in kararin temyiz basvurusunun
yapildigi ilk Derece Mahkemesi’ne génderilmesine karar vermistir.*®

C. 2.ASAMA - RET SEBEPLERI (MADDE V) - GENEL OLARAK
Bu asama asagidaki genel ilkelere dayali olarak sekillenmistir:
— davanin esasina iligkin inceleme yapilmamasi,

— davalinin siirli ret sebeplerinin varligini ispatlama yikimliiligii;
— tamima ve tenfizin reddi igin sinirli sebeplerin mevcudiyeti;

54. Isvicre: Bolge Mahkemesi (Bezirksgericht), Ziirih, 14 Subat 2003 ve Yiiksek
Mahkeme (Obergericht), Ziirih, 17 Temmuz 2003 (Italyan Taraf v. Isvigreli
Sirket), Yillik (Yearbook) XXIX (2004) s. 819-833 (Isvigre no. 37).

55. Arjantin: Federal Temyiz Mahkemesi (Camara Federal de Apelaciones), Mar
del Plata, 4 Aralik 2009 (Far Eastern Shipping Company v. Arhenpez S.A.),
Yillik (Yearbook) XXXV (2010) s. 318-320 (Arjantin no. 3).

56. Avusturya: Yiksek Temyiz Mahkemesi (Oberster Gerichtstof), 26 Nisan 2006
(D S4 v. W GmbH), Y1illik (Yearbook) XXXII (2007) s. 259-265 (Avusturya
no. 16).
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— ret sebeplerinin dar yorumlanmasi;
— ret sebepleri varligi halinde dahi tanima ve tenfize hilkmetmek i¢in
smirhi takdir yetkisi.

1. Davamin Esasina iliskin inceleme Yapilmamasi

Hakemler, vermis olduklar1 kararda maddi veya hukuki bir hata yapmis
olsalar bile, mahkemelerin o davanin esasina iliskin hakem kararimin
yerine gececek bir karar verme yetkisi yoktur.

Sozlesme, ustli hususlarda de facto temyize izin vermemis, onun
yerine yalnizca ilgili mercinin ret sebeplerinden bir veya birkaginin
ihlalinin, tahkim yargilamasimin usule uygun yiiriitiilmesini esaslh
sekilde ihlali olarak kabul edilmesi halinde tanima veya tenfizin reddi
i¢in sebeplere yer vermistir.

2. Davahmn Simrh Ret Sebeplerinin Varhgm Ispat Yiikii

Davali, hakem kararinin taninmasi veya tenfizini engellemek i¢in ret
sebeplerinin varligimi ispat yiikiinii tasimaktadir ve bunun i¢in ancak
madde V(1) altinda sayilan ret sebeplerine dayanabilir. Bu smurlt
sebepler New York Sozlesmesi altinda tliketici olarak sayilmistir.
Mahkeme, tanima ve tenfizi ancak madde V(2)’de sayilan iki ret
sebebinin varligi halinde kendiliginden reddedebilir.

3. Tanima ve Tenfizin Reddi Sebeplerinin Sinirh Olarak Sayilmasi

Ozet olarak, tanmima ve tenfize kars1 ¢ikan taraf asagida sayilan bes
sebebe dayanmali ve bu sebeplerin varligini ispat etmelidir:

(1) Taraflarin ehliyetsizligi nedeniyle tahkim anlagsmasinin gecersiz
olmasi veya gegerli bir tahkim anlagmasinin bulunmamasi
(madde V(1)(a));

(2) Davalinin tahkim yargilamasindan usuliine uygun olarak haberdar
edilmemis olmasi veya davaliya tahkim yargilamasinin usule uygun
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yiiriitiilmemesi nedeniyle delillerini ikame etme imkanim
bulamamis olmasi (madde V(1)(d));

(3) Hakem kararinin tahkim anlagsmasinin diginda kalan veya tahkim
anlagmasmin kapsamini asan bir konuda verilmis olmasi
(madde V(1)(¢));

(4) Hakem kurulunun olugmasi veya tahkim yargilama usuliiniin
taraflarin anlagsmasina veya taraflarin bu konuda bir anlagmasi yoksa
tahkim yeri hukukuna aykiri olmasi (madde V(1)(d));

(5) Kararin baglayici olmamasi veya kararin verildigi iilke hukukunun
yetkili mercii tarafindan iptal edilmesi veya icrasmin geri
birakilmasi (madde V(1)(e)).

Davalinin, kararin taninmasi veya tenfizinin reddi i¢in dayanabilecegi
sebepler bunlarla siirlidir.

Bunlarm yani1 sira, mahkeme asagida belirtilen sebeplere dayanarak
tanima ve tenfizi kendiliginden reddedebilir. Ancak uygulamada, davali
taraf da bu sebepleri ileri siirmektedir:

(6) Uyusmazligin konusunun tenfiz talep edilen iilke hukukuna goére
tahkime elverisli olmamasi (madde V(2)(«));

(7) Kararn tenfizinin, tenfiz talep edilen lilkenin kamu diizenine aykir1
olmas1 (madde V(2)(b)).

4. Ret Sebeplerinin Dar Yorumlanmasi

Sozlesme’yi kaleme alanlar, So6zlesme’nin “hakem kararlarinin
tenfizinin dlciitlerini taraf devletler arasinda yeknesak hale getirmek™®’
(bakimiz Boliim 1, A.2 No’lu Baglik) amacin1 goz 6niinde bulundurarak,
Sozlesme’de yer alan hakem kararlarinin tanima ve tenfizinin ret
sebeplerinin dar bir sekilde yorumlanmasimi ve uygulanmasin ve yalnizca
o6nemli hallerde tenfizin reddi talebinin kabul edilmesini amaglamislardir.

57. Birlesik Devletler: Birlesik Devletler Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Supreme
Court of the United States), 17 Haziran 1974 (Fritz Scherk v. Alberto-Culver
Co.), Yillik (Yearbook) 1 (1976) s. 203-204 (US no. 4).

NY Sozlesmesi’ne iligkin ICCA Rehberi 83



NEW YORK SOZLESMESI’NE ILISKIN ICCA REHBERI

Cogu mahkeme madde V’te belirtilen ret sebepleri konusunda bu
sinirlayict yaklasimi benimsemistir. Ornegin, Birlesik Devletler 3.
Temyiz Mahkemesi 2003 yilinda China Minmetals Materials Import &
Export Co., Ltd ile Chi Mei Corp. arasindaki davada:

“Yabanci hakem kararlarinin tenfizini destekleme politikasina uygun
olarak, mahkemeler, tenfizin reddi igin itirazlann Sézlesme’nin V.
maddesinde belirtilen tenfizin reddi sebepleriyle siirlandirmistir ve

bu sebepler genellikle dar yorumlanmalidir”®8,

Benzer sekilde, Birlesik Krallikk Ozel Konseyi 2022 yilinda sunu
belirtmistir:

“Madde V’te sayilan tanima ve tenfizin reddi sebeplerinin, New
York Sozlesmesi’nin yabanci hakem kararlarinin taninmasini ve
tenfizini kolaylastirma hedefi ve amaci 1518inda dar yorumlanmasi
gerektigi hususu yerlesik sekilde kabul gérmektedir.”>®

Sozlesme’nin diizenlemedigi hususlardan biri de taraflardan birinin
tahkim usuliindeki bir aykiriligin farkinda olmasina ragmen, bu hususa
iligkin tahkim siirecinde bir itirazda bulunmamasi halinde ne olacagidir.

58. Birlesik Devletler: Birlesik Devletler Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Supreme
Court of the United States), Uciincii Daire (Third Circuit), 26 Haziran 2003,
(China Minmetals Materials Import and Export Co., Ltd v. Chi Mei
Corporation), Yillik (Yearbook) XXIX (2004) s. 1003-1025 (US no. 459).

59. Birlesik Krallik: Ozel Konsey (Privy Council), 19 May1s 2022, Temyiz No 0086
of 2020 (Gol Linhas Aereas SA (eski adiwyla VRG Linhas Aereas SA) v.
MatlinPatterson Global Opportunities Partners (Cayman) Il LP and others),
Yillik (Yearbook) XLVII (2022) s. 480-487 (BK no. 122). Ayrica bakiniz
Kanada: New Brunswick [lk Derece Mahkemesi, Federal Yargilama
Mahkemesi (New Brunswick Court of Queen’s Bench, Trial Division), Saint
John Yargi Bolgesi (Judicial District of Saint John), 28 Temmuz 2004, (Adamas
Management & Services Inc. v. Aurado Energy Inc.), Yillik (Yearbook) XXX
(2005) s. 479-487 (Kanada no. 18).
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Benzer bir sorun, yetki itirazinin ilk kez tenfiz asamasinda ileri
stiriilmesi halinde de s6z konusu olacaktur.

Maddi hukukta oldugu gibi usiil hukukunda da uygulanan diiriistliik

kuralina aykir hareket etmeme ilkesi (feragat veya estoppel olarak da
anilabilir) taraflarin iddialarin1 bu ilkeye aykiri sekilde saklayip
sonradan ileri siirmesini engeller®.

Ornek olarak:

Rusya Federasyonu Kuzeybat1 Bolgesi Federal Arbitrazh (Ticaret)
Mahkemesi, tahkim yargilamasi sirasinda yapilmamis yetki
itirazinin tenfiz yargilamasinda ilk kez ileri siiriilemeyecegini kabul
etmistir®;

Ispanya Yiiksek Mahkemesi, davalinin “tahkim anlasmasima iliskin
olarak tahkim siirecinde ileri siirebilecegi hususlar1 orada ileri
stirmeyip, bu hususlara simdi (tenfiz yargilamas: sirasinda) itiraz
etmesini” anlayamadigini belirtmistir.5?

Hong Kong Nihai Temyiz Mahkemesi, hakem kuruluna veya
denetim mahkemesine derhal itirazda bulunulmamasinin estoppel
veya diiriistliik kuralina aykirihik teskil edebilecegini tespit etmistir.®®

60.

61.

62.

63.

UNCITRAL Model Kanunu’nun 4. maddesi (2006 degisiklikleriyle):

“Bu Kanunun emredici olmayan bir hilkkmiiniin ihlal edildigini veya tahkim
sozlesmesinde yer alan herhangi bir sartin yerine getirilmedigini bilen taraf,
buna ragmen bu yerine getirilmeyen hususa gecikmeden itiraz etmez veya belli
bir zaman sinir1 tayin edilmis olmasina ragmen buna uymaz ve tahkime devam
ederse itiraz hakkindan feragat etmis sayilir.”

Rusya Federasyonu: Kuzeybat1 Bolgesi Federal Arbitrazh (Ticaret) Mahkemesi
(Federal Arbitrazh Court, Northwestern District), 9 Aralik 2004, (Dana Feed
A/S v. OO0 Arctic Salmon), Yillik (Yearbook) XXXIII (2008) s. 658-665
(Rusya Federasyonu no. 16).

Ispanya: Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Tribunal Supremo), Hukuk Dairesi (Civil
Chamber), 11 Nisan 2000, (Union Générale de Cinéma, SA v. X Y Z
Desarrollos, SA), Yillik (Yearbook) XXXII (2007) s. 525-531 (Ispanya no. 50).
Hong Kong: Hong Kong Ozel idari Bélgesi Nihai Temyiz Mahkemesi (Court
of Final Appeal of the Hong Kong Special Administrative Region), 9 Subat
1999 (Hebei Import and Export Corporation v. Polytek Engineering Company
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Diiriistlitk kuralina uygun hareket etme (estoppel) ilkesi, ayn1 zamanda
bazi mahkemeler tarafindan bir ret sebebinin iptal davasinda ileri
siirilmemis olmasi veya davalinin tahkim yerindeki mahkeme
tarafindan karara baglanmis konulari yeniden dava etmek istemesi
halinde de uygulanmustir:

Berlin Temyiz Mahkemesi, Alman davaliy1, New York S6zlesmesi
altinda belirtilen tenfizin reddi sebeplerine dayanmaktan, bu
sebepleri Ukrayna’da, Ukrayna hukukuna gore ii¢ aylik siirede
acabilecegi iptal davasinda ileri slirmedigi i¢in, men etmistir.
Mahkeme, Sozlesme’nin men etme konusunda 06zel bir hiikiim
ihtiva etmemesine ragmen, Alman hukukunda milli hakem kararlar:
i¢in yerlesik olan men etmeye iligkin hiikkmiin (Prdklusion) yabanci
hakem kararlarinin tenfizine de uygulanacagma karar vermistir.®
Singapur Temyiz Mahkemesi, uluslararasi tahkim baglaminda
uluslararas1 kesin hiikiim engeli (transnational issue estoppel)
doktrininin gegerli olduguna karar vermistir. Bu g¢ergevede,
Hindistan Cumhuriyeti yabancit bir hakem kararmin tenfizine
mahkemenin yetkisiz oldugu gerekcesiyle direnememistir, ¢linkii
tahkim yerindeki Mahkeme Hindistan’1n hakem karariin iptali i¢in
yaptig1 bagvuruyu zaten reddetmis, boylelikle yargi yetkisini ve
hakem kararinin gegerliligini onaylamistr.®®

64.

65.

86

Limited), Y1llik (Yearbook) XXIV (1999) s. 652-677 (Hong Kong no. 15). Bkz.
KB v. S [2015] HKEC 2042.

Almanya: Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Kammergericht), Berlin, 17 Nisan 2008
(Alict v. Tedarikgi), Yillik (Yearbook) XXXIV (2009) s. 510-515 (Almanya
no. 119).

Singapur: The Republic of India (Hindistan Cumhuriyeti) v. Deutsche Telekom
AG [2023] SGCA(D) 10.
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5. Ret Sebeplerinin Varhig Halinde Tenfiz i¢in Takdir Yetkisinin
Sinirh Olarak Kullanimi

Mahkemeler genellikle New York Sozlesmesi’nde belirtilen ret
sebeplerinden birinin varlig1 halinde tenfiz talebini reddederler.

Ancak, baz1 mahkemeler Sozlesme’de belirtilen ret sebeplerinden
birinin varlig1 ispatlanmis olsa bile tenfize hiikkmetme yetkilerinin
olduguna karar vermigstir. Mahkemeler genellikle bu yetkilerini ret
sebebinin tahkim usuliine uygulanacak kurallarda Onemsiz — de
minimis — bir ihlal olmas1 veya davalinin tahkimde ret sebebini ileri
stirmekte ihmali olmasi halinde kullanmaktadir (bakiniz yukarida C.4
No’lu baslik).%

Bu mahkemeler madde V(1)’in “Tanima ve tenfiz karar1 ret
edilebilir... (Recognition and enforcement of the award may be
refused...)”®" seklindeki Ingilizce ifadesine dayanmaktadir. Bu ifade

66. Hong Kong: Hong Kong Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Supreme Court of Hong
Kong), Yiiksek Mahkeme (High Court), 15 Ocak 1993 (Paklito Investment Ltd.
v. Klockner East Asia Ltd.), Yillik (Yearbook) XIX (1994) s. 664-674 (Hong
Kong no. 6) ve Hong Kong Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Supreme Court of
Hong Kong), Yiiksek Mahkeme (High Court), 16 Aralik 1994 (Nanjing
Cereals, Oils and Foodstuffs Import & Export Corporation v. Luckmate
Commodities Trading Ltd.), Yillik (Yearbook) XXI (1996) s. 542-545 (Hong
Kong no. 9); Britanya Virgin Adalari: Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal),
18 Haziran 2008 (IPOC International Growth Fund Limited v. LV Finance
Group Limited), Y1illik (Yearbook) XXXIII (2008) s. 408-432 (Britanya Virgin
Adalari no. 1); Birlesik Krallik: Yiiksek Mahkeme (High Court), Queen Bench
Bolimii (Ticaret Mahkemesi) (Queen’s Bench Division (Commercial Court)),
20 Ocak 1997 (China Agribusiness Development Corporation v. Balli Trading),
Yillik (Yearbook) XXIV (1999) s. 732-738 (Birlesik Krallik no. 52).

67. Birlesik Krallik: Yiiksek Adalet Divani (High Court of Justice), Queen’s Bench
Bolimii (Queen’s Bench Division), Ticaret Mahkemesi (Commercial Court),
17 Nisan 2008 ve Temyiz Mahkemesi (Hukuk Boliimii) (Court of Appeal, Civil
Division), 21 Ekim 2008 (Nigerian National Petroleum Corporation v. IPCO
(Nigeria) Limited), Yillik (Yearbook) XXXIII (2008) s. 788-802 (Birlesik
Krallik no. 82); Amerika Birlesik Devletleri: Bolge Mahkemesi (District Court),
Columbia Bolgesi (District of Columbia), 31 Temmuz 1996 (Chromalloy
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ayn1 zamanda Szlesme’nin bes resmi metninden ii¢iinde, Cince, Rusca
ve Ispanyolca dillerinde yer alir. Ancak Fransizca metin ayni ifadeyi
igermemekte, yalnizca tanima ve tenfiz “reddedilir” (“seront refusées’)
demektedir. Bununla birlikte, Fransiz mahkemeleri, S6zlesme’nin VII.
maddesi ¢ergevesinde, Fransiz hukuku kapsaminda daha dar kapsaml
ret gerekceleri bulunmasma dayanarak hakem kararlarini tanimig ve
tenfiz etmistir (bkz. asagidaki D.5.b numarali Boliim).

6. Devletin Yargi Dokunulmazhigna iliskin Konular

Sozlesme, davali bir Devletin bagka bir Devletin mahkemelerinin yargi
yetkisine karg1t yargi dokunulmazligi kavramini ele almamaktadir.
Devletlerin davali olmasi halinde gecerli olan yarg: dokunulmazliklari
(ve Devletlerin mallar i¢in gegerli olan ayriksi yargi dokunulmazligi
rejimi) diger uluslararasi anlagmalar, uluslararasi teamiil hukuku
ilkeleri ve tenfizin talep edildigi yerin ulusal mevzuati tarafindan
diizenlenir.

Bununla birlikte, Devletlerin, Devlete ait kuruluslarin ve diger kamu
kurumlarinin sadece bu statiileri nedeniyle S6zlesme kapsami disinda
birakilmadiklar belirtilmelidir. S6zlesme’nin I(1) maddesinde yer alan
“tabii veya hiikmi sahislar” ifadesinin, 6zel taraflarla ticari sdzlesmeler
yapan kamu hukuku tiizel kisilerini de kapsadig1 genel olarak kabul
edilmektedir. Bir Devletin veya Devlete ait bir kurulusun gegerli bir
sekilde tahkime gitmeyi kabul ettigi durumlarda®® mahkemeler,

Aeroservices Inc. v. The Arab Republic of Egypt), Yilik (Yearbook) XXII
(1997) s. 1001-1012 (ABD no. 230); Hong Kong: Hong Kong Yiiksek Temyiz
Mahkemesi (Supreme Court of Hong Kong), 13 Temmuz 1994 (China Nanhai
Oil Joint Service Corporation Shenzhen Branch v. Gee Tai Holdings Co. Ltd.),
Yillik (Yearbook) XX (1995) s. 671-680 (Hong Kong no. 8).

68. Buna karsin, bir devletin veya baska bir egemen kurulusun tahkim anlagmasina
taraf olmadigi durumlarda, mahkemeler davalinin yargi dokunulmazlig:
savunmasini kabul edecektir. Bkz. 6rnegin, Amerika Birlesik Devletleri: Temyiz
Mahkemesi (Court of Appeals), Besinci Daire (Fifth Circuit) (4/-Qarqani v.
Saudi Arabian Oil Co.) 19 F.4th 794, 802 (5. Daire 2021) (“yabanct devletler
icin genel dokunulmazlik kuralmma herhangi bir istisna uygulanamayacag:
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kisitlayict yargt dokunulmazligr ve yargi dokunulmazligindan feragat
teorisine dayanarak, bir Devlet tarafindan tahkim anlagmasinin
uygulanmasina veya bir hakem kararmin taninmasi ve tenfizine karsi
ileri siiriilen yargi dokunulmazlifi savunmasmi hemen hemen her
zaman reddetmektedir. Mahkemeler ayrica siklikla devletin egemen
giiclinlin kullanimindan dogan hukuki iglemleri (acta de jure imperii)
ile egemenlik giiclinii ilgilendirmeyen hukuki islemler (acta de jure
gestionis) arasinda ayrim yapmakta veya ahde vefa ilkesi (pacta sunt
servanda) ve bir gercek anlamda milletlerarasi bir kamu diizeni (ordre
public réellement international) yaratilmasina dayanmaktadir. Bu
ayrim bazi durumlarda icraya iliskin olarak da yapilmaktadir.

Bir 6rnek olarak, Avustralya Federal Mahkemesi, Hindistan’in
Mauritiuslu yatirimetlar lehine verilen bir UNCITRAL hakem kararinin
tenfizine yargi dokunulmazligi temelinde direnme girisimini
reddetmistir. Mahkeme, Hindistan’mm Soézlesme’yi imzalayarak
Avustralya’nin  (ki, diger bir Soézlesmeci Devlet’tir) Sozlesme
kapsamindaki hakem kararlarim1 (Hindistan’in taraf olduklar1 dahil
olmak iizere) taniyacagmi ve tenfiz edecegini kabul ettigini tespit
etmistir. Dolayisiyla, Sozlesme feragat yoniinde agik bir ibare icermese
de, yargi dokunulmazligindan zimni olarak feragat edilebilir ve
Hindistan’in Sozlesme’ye Taraf Devlet statiisii, hakem kararlarinin
taninmast ve tenfizine iligkin yargilamalarda Mahkeme’nin yargi
yetkisine akdi olarak “ag¢ik ve slipheye yer birakmayacak” sekilde rizasi
oldugunu gostermektedir.®

gozetildiginde, taraflar arasinda tahkim anlagmasi bulunmadigindan yargi
yetkisinin bulunmamasi nedeniyle hakem kararinin tenfizi talebinin
reddedilmesi”)

69. Avustralya: Avustralya Federal Mahkemesi (Federal Court of Australia), 24
Ekim 2023, (CCDM Holdings, LLC v. the Republic of India (Hindistan
Cumbhuriyeti)) (No. 3) [2023] FCA 1266.
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D. DAVALI TARAFINDAN iSPATLANMASI GEREKEN RET
SEBEPLERI (MADDE V(1))

1. 1. Ret Sebebi: Tarafin Ehliyetsizligi veya Tahkim Anlasmasinin
Gegersizligi (madde V(1)(a))

“II maddede derpis olunan anlasmay1 akteden taraflar, haklarinda
tatbiki gereken kanuna gore ehliyetsiz olur yahut da mezkur anlagsma
taraflarca tabi kilindig1 kanuna ve babta serahat mevcut degilse
hakem kararinin verildigi mahal kanununa goére hiikiimsiiz bulunur

2

1S€

Bu hiikiim, hakem karar1 verildikten sonra hakem kurulunun yetkisinin
yargisal denetimi, yani iddia edilen herhangi bir tahkim anlagsmasinin
varlig1 ve gegerliligi, ile ilgilidir. Bu nedenle, Pieter Sanders tarafindan
aciklandig1 tizere, ulusal mahkemeler, S6zlesme’nin V. maddesi ve
hakem kararinin iptali (annulment) ile ilgili ulusal kurallar uyarinca,
hakem karari sonrasi asamada “hakemlerin yetkisi konusunda son sozii
soyleyecektir.”0”

Bu anlayis Avusturya, Meksika, Hollanda, Birlesik Krallik ve diger
birgok iilkenin en yiiksek yargi makamlar1 tarafindan da teyit
edilmistir.”

70. Pieter Sanders, UNCITRAL Tahkim Kurallari Serhi, 2 YB. COM. ARB. 172,
197 (Pieter Sanders ed., 1977).

71. Ornegin, D v. C, Karar, Dava no. 30b153/18y (Avusturya Yiiksek Temyiz
Mahkemesi (Austrian Supreme Court (Oberster Gerichtshof)), 19 Aralik 2018),
para. 37; Meksika Yiiksek Adalet Mahkemesi (Supreme Court of Justice of
Mexico), Birinci Daire (First Chamber), Amparo Directo 71/2014, Karar (18
Mayis 2016), para. 321; Ekvador Cumhuriyeti v. Chevron Corp. davasi, Karar
para. 4.2, Dava no. 13/04679 EV/LZ (Hollanda Yiiksek Mahkemesi
(Netherlands Supreme Ct.) 26 Eyliil 2014); Dallah Real Estate and Tourism
Holding Co. v. Din Isleri Bakanligi, Pakistan Hiikiimeti, [2010] UKSC 46, para.
25-26.
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a. Tarafin Ehliyetsizligi

Bu ret sebebi altinda ortaya ¢ikan akli yetersizlik, ehliyetsizlik, sirketi
temsil yetkisine sahip olmama veya sézlesmenin ayirt etme giiciine
sahip kii¢iik tarafindan imzalanmasi gibi hususlar “ehliyetsizlik”
iddialar1 kapsaminda yer almaktadir.

Bunlara ek olarak, “ehliyetsizlik” madde V(1)(a) baglaminda
“sozlesme akdetmeye yetkisizlik” olarak yorumlanmaktadir. Bu durum,
uygulanacak hukukun, kamu iktisadi tesekkiilii gibi bazi taraflarin
belirli muhtemel uyusmazliklar i¢in tahkim anlagmasi akdetmesini
yasaklamasi halinde ortaya ¢ikabilir: 6rnegin, bazi yarg: sistemlerinde,
bir kamu iktisadi tesekkiilii askeri savunma sozlesmelerine iliskin
olarak tahkim anlagmasi yapmaktan yasakli olabilir (bu duruma 6rnek
olarak Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’na atif yapan, Boliim
2, C.3.a no.’lu bashga bakiniz).”

Sozlesme, taraf ehliyetine hangi hukuk kurallarinin uygulanacagini
(“taraflarin ehliyetine uygulanacak hukuk kurallar1”) belirtmemektedir.
Dolayisiyla, uygulanacak hukuk kurallariin tespit edilmesi i¢in tanima
ve/veya tenfiz bagvurusunun yapildigi {lkenin kanunlar ihtilafi
kurallar1 uygulanacaktir; bu genellikle ilgili ger¢ek kisinin yerlesim yeri
veya tlizel kisinin merkezinin bulundugu yer hukuku olacaktir.

b. Tahkim Anlagmasinin Gegersizligi

Madde V(1)(a)’da, “madde II’de atifta bulunulan” tahkim anlagmasinin
gecersizliginin, hakem kararimin tanima ve tenfizini engelleyen diger
bir neden olduguna yer verilmistir. Ilgili hiikiim uyarmca, “mezkur
anlasma taraflarca tabi kilindigi kanuna ve babta serahat mevcut

72. Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu madde 177(2):

“Tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin Devlet veya Devlet tarafindan
kontrol edilen bir sirket veya kurulus olmasi halinde, o taraf, uyusmazligin
tahkime elverisliligine veya kendisinin tahkime taraf olma ehliyetine iliskin
olarak itiraz ileri siirebilmek i¢in kendi hukukuna bagvuramaz.” seklindedir.

NY Sézlesmesi’ne ilisgkin ICCA Rehberi 91



NEW YORK SOZLESMESI’NE ILISKIN ICCA REHBERI

degilse hakem kararimin verildigi mahal kanununa gére hiikiimsiiz
bulunur ise” tahkim anlagsmasinin tanmima ve tenfizi reddolunur.
Uygulamada bu ret sebebine yaygm bir sekilde dayanilip hakem
kararinin tanima ve tenfizinin reddi istenmektedir.

Davalilar siklikla tahkim anlasmasinin madde II(2) uyarinca
“yazili” olmadigini ileri siirerek, gegerli olmadigini 6ne siirmektedirler
(bakiniz B6lim 2, C.4.a no.’lu baslik). Bu konuya iligkin bir argiiman,
Sozlesme kapsaminda bir tahkim anlagmasinin bulunmamasidir. Bu ret
sebebi kapsaminda ileri siirlilmesi yaygin olan diger itirazlar
sozlesmenin hukuka aykir1 olarak veya tehdit ve hile altinda
akdedilmesini igermektedir.

Davali zaman zaman bu ret sebebine, ilgili tahkim anlagsmasinin
mevcut olmadigmi ileri slirerek dayanabilecektir. Bu husus mahkeme
tarafindan davaya iliskin maddi vakialar incelenerek, hakem kurulunun
karar1 goz Oniine almnmadan, karara baglanacaktir. Ornegin, Sarhank
Group davasinda davall, taraflar arasinda imzalanmis yazilt bir tahkim
bulunmadigini ileri siirmiistiir”. Amerika Birlesik Devletleri Temyiz
Mahkemesi Ikinci Dairesi kararinda, bdlge mahkemesinin hatali olarak,
hakemlerin, davalinin Misir hukuku uyarinca (s6zlesmenin tabi oldugu
hukuk) tahkim anlagmasi ile bagli oldugu yoniindeki kararini esas aldig1
sonucuna varmistir. Yiiksek Mahkeme, Bolge mahkemesinin hakem
kararina iliskin tenfiz incelemesi yaparken ABD federal hukukunu
uygulamas1 gerektigine karar vermistir Mahkeme dolayisiyla
“Amerikan sozlesmeler hukuku veya temsil hiikiimleri uyarinca...
kabul edilen sebeplerle... [davalinin] tahkime bagvurma iradesinin
mevcut olup olmadiginin belirlenmesi” i¢in davanin yerel mahkemeye
gonderilmesini yerinde bulmustur.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi Dallah Real Estate & Tourism Holding
Co v. Pakistan kararinda competence-competence doktrininin

73. Amerika Birlesik Devletleri: Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi
(United State Court of Appeal), Tkinci Daire (Second Circuit), 14 Nisan 2005
(Sarhank Group v. Oracle Corporation),Y1llik (Yearbook) XXX (2005) s. 1158-
1164 (ABD no. 523).
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Ingiltere’deki kapsamina agikhik —getirmistir.” Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi kararinda, hakem kurulunun bir 6n mesele olarak kendi
yetkisi hakkinda karar verebilme olanaginin yanmi sira, New York
Sozlesmesi kapsaminda hakem kararmnin tenfizi i¢in yapilan talebe
iligkin olarak hakem kurulunun yetkisine itirazin ileri siiriilmesi
halinde, mahkemenin davaya iliskin olgular1 tamamen yeniden
inceleyerek bu konu hakkinda karar verme yetkisinin oldugunu
belirtmistir.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, competence-competence doktrininin
diinya capinda cesitli yargi sistemlerinde uygulanmasini inceledikten
sonra, “her iilke... hakemlerin yetkilerine dair kararlara iliskin bir
cesit yargisal denetim yontemi uygulamaktadir. Neticede ... taraflar bir
sozlesme akdetmemisse ... o s6zlesme hakem kuruluna herhangi bir
yetki veremez.” ifadesine yer vermistir.”

Dolayisiyla, hakem kuruluna kendi yetkisi hakkinda karar verme
yetkisinin verilmesi, hakem kuruluna bu hususta miinhasir yetkinin
verildigi anlamina gelmemektedir. Tahkim yerinde olmayan tenfiz
mahkemesi, hakem kurulunun yetkisinin bulunup bulunmadigi
hususunu tekrar inceleme yetkisine sahiptir.

Yiiksek Mahkeme (Lord Collins) uluslararas1 platformda egilimin,
hakem kurulunun bulgularinin tekrar incelenmesini sinirlamak
oldugunu kabul etmesine ve New York S6zlesmesi’nin tenfiz yanlis
oldugunu vurgulamasina ragmen, her iki hususun da oncelik arz
etmedigi kanisina varmistir. Mahkeme, 1996 yilinda yiiriirliige giren
Tahkim Kanunu (madde 30) uyarinca Ingiltere’de hakem kurulunun bir
on sorun olarak yetkisine dair karar verebilme yetkisini haiz oldugunu
tespit etmistir. Ancak, s6z konusu husus mahkeme oOniine geldigi
takdirde mahkemenin yetkisi, hakem kurulu kararinin sadece gézden
gecirilmesi ile smirli olmayacaktir; mahkemenin bagimsiz olarak
konuyu aragtirmasi gerekecektir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi bu
durumun hakem kararinin verildigi yer olan Fransa’da farkli olmadigi
hususunu da degerlendirmistir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin

74. Birlesik Krallik: [2010] UKSC 46.
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kararindan kisa bir siire sonra Paris Temyiz Mahkemesi, s6z konusu ii¢
hakem kararimin iptaline iliskin bagvuruyu reddedip, hakem kurulunun
yetkili olduguna dair kararmin dogru oldugunu karara baglamistir’®.
Mahkeme, hakem kurulunun yetkisine dair yargisal denetimin
kapsamina iligkin goriisiinii agiklamamis olmasina ragmen, hakem
kurulunun kararini tamamen incelemeye almistir.

Daha yakin bir tarihte, Birlesik Krallik ve Fransiz mahkemeleri,
Kabab-Ji v. Kout Food Group davasinda hakem kurulunun yetkisine
iligkin farkli sonuglara ulagmistir. Bu farkli sonuglar, ilgili tahkim
anlagsmasina farkl ulusal kanunlarin uygulanmasindan kaynaklanmugtir.
Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, Liibnanh bir girket olan Kabab-
Ji’nin Kuveytli eski ig ortagi Kout Food Group’a kars1 kazandigi ICC
hakem kararinin tenfizini, Ingiliz hukukunun uygulandigmi tespit
ederek reddetmistir.’® Yaklasik bir yil sonra ise Fransiz Yargitay’i
tahkim anlasmasi1 bakimindan Fransiz hukukunun uygulandigini teyit
ederek ayn1 hakem kararinin gegerli olduguna karar vermistir.”’

Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, tahkim yerinin Paris olmasina
ragmen tahkim anlagmasinin ingiliz hukukuna tabi olduguna karar
vermistir. Daha 6nce 2020 tarihli Enka v. Chubb davasinda’® tahkim
anlagmalarinin tabi oldugu hukuka iliskin belirledigi ilkeleri uygulayan
Yiiksek Mahkeme, tahkim sart1 igeren bir sdzlesmenin tabi olacagi
hukuk se¢iminin genellikle, S6zlesme’nin V(1)(a) maddesi bakimindan
taraflarin tahkim anlagmasini tabi kildig1 hukukun yeterli bir gostergesi
olacagini yinelemistir. Taraflar Franchise Gelistirme Anlasmasi’nin
Ingiliz hukukuna tabi olmasmi agik¢a kararlastirdiklarindan, bu
anlasmanin igindeki tahkim anlagsmasi da Ingiliz hukukuna tabi
kilmmigtir. Mahkeme, Ingiliz hukuku uyarmca, Kout’un tahkim

75. Fransa: Temyiz Mahkemesi (Cour d’Appel), 17 Subat 2011 (Gouvernement du
Pakistan Ministére des Affaires Religieuses v. Dallah Real Estate and Tourism
Holding Company).

76. Birlesik Krallik: [2021] UKSC 48.

77. Fransa: Yargitay (Cour de Cassation), 1. Hukuk Dairesi (Chambre Civile 1),
28 Eyliil 2022 tarihli karar.

78. Birlesik Krallik: [2020] UKSC 38.
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anlagmasina taraf oldugunu tespit etmenin miimkiin olmadigina karar
vermistir.

Fransiz Yargitay’1, Fransiz hukukuna goére tahkim sartinin, i¢inde
yer aldig1 sozlesmeden ayr1 olduguna karar vermistir. Yargitay, Paris
Temyiz Mahkemesi’nin takdir yetkisini hakli bir sekilde kullandigini
tespit ederek, Franchise Gelistirme Anlasmasi’nin tamamina
uygulanacak hukuk olarak Ingiliz hukukunun segilmesinin, taraflarin
tahkim hiikiimlerini de Ingiliz hukukuna tabi kilma ve bdylece tahkim
yerinde (Paris) gecerli olan maddi uluslararasi tahkim kurallarindan
sapma yOniindeki ortak iradesini ortaya koymak i¢in yeterli olmadigina
karar vermistir. Fransiz Yargitay’1, bu tespitten hareketle, Paris Temyiz
Mahkemesi’nin Kout™un Fransiz hukuku uyarinca tahkim anlagmasiyla
bagli oldugu yoniindeki kararini onamustir.

Yukaridaki ¢eliskili kararlar, sozlesmenin esasin1 diizenleyen
hukukun tahkim yeri hukuku ile ayni olmadig1 durumlarda, tahkim
anlagmasina uygulanacak hukukun belirtilmemesinin potansiyel olarak
ne denli 6nemli sonuglar1 olabilecegini gostermektedir.

(Taraflar1 tahkime yonlendirmek amaciyla bagvurulan mahkemenin
inceleme yetkisinin kapsami i¢in Bolim 2’de B.1 no.’lu bagliga
bakiniz).

2. Ret Sebebi: Davalinin Tahkim Yargilamasindan Usuliine Uygun
Olarak Haberdar Edilmemis Olmasi ve Yargilama Usuliiniin
Ihlal Edilmesi; Adil Yargilanma Hakki (madde V(1)(b))

“Aleyhine hakem hiilkmii dermeyan olunan taraf hakemin
tayininden veya hakemlik prosediiriinden ustlii dairesinde haberdar
edilmemis olur yahut da diger bir sebep yiiziinden delillerini ikame
etmek imkanini elde edememis bulunur ise”.

Madde V(1)(b), aleyhine hakem kararinin tenfizi talep edilen tarafin, (i)
hakem tayininden veya tahkim yargilamasindan usuliine uygun olarak
haberdar edilmemis olmasi; veya (ii) diger bir sebeple delillerini ikame
etmek imkanmi elde edememis bulunmasi nedeniyle davasini hakem
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kurulu huzurunda tamamen veya adil bir sekilde sunma imkam
bulamadigini ileri siirerek hakem karariin iptalini talep edebilecegini
diizenlemektedir.

Ancak, bu ret sebebinin amaci tahkim ustliine iliskin olarak
mahkemenin, hakem kurulundan farkli bir goriisii benimsemesi
durumuna iligkin degildir. Tenfize engel olmayi isteyen tarafin hakem
kurulunca davasmnin dinlenilmesi ve karara baglanmas: hakkinin
elinden alinmis oldugunu kanitlamasi gerekmektedir.

a. Adil Yargilanma Hakki

Madde V(1)(b) uyarinca taraflara adil olmanin asgari Olgiitlerini
karsilayacak sekilde yargilanma hakkinin verilmesi gerekmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemeleri Yedinci Dairesi,
uygulanabilir asgari adalet seviyesi teriminin “uygun bildirim, sunulan
kanitlar hakkinda bir durugsma, ve hakemce verilen tarafsiz bir karar”
unsurlarini igerdigini belirtmistir. Bu sebeple, hakemlere, yargilamanin
yiiriitiilmesi ve benzeri hususlarda genis yetki verilmistir.

b. Davalimin tahkim yargilamasindan usuliine uygun olarak
haberdar edilmemis olmasi

Bir tarafa hakem atamasma veya tahkim yargilamasina iligkin
hususlarda bildirim yapilmamasi alisilmig bir durum degildir. Tahkimde
aktif olarak yer almis olan bir tarafin daha sonraki bir agamada uygun
bildirimin yapilmadigindan sikayet¢i olmasi imkansizdir.

Diger taraftan, davalinin tahkim yargilamasina katilmadigi bir
davada bildirimin yapildigina iliskin kanitlara her asamada ciddi
anlamda dikkat edilmesi gerekmektedir.

Ornegin, bir taraf adres degisikliginde bulunmasina ragmen karsi
tarafi bu durumdan haberdar etmezse veya faks veya benzeri iletisim
araglarinin giivenilir bir sekilde bilgi iletmedigi bir bolgede yerlesmis
ise bildirim eksikligi s6z konusu olur. Bu gibi durumlarda hakem kurulu
ve davacinin, miimkiin olan tiim makul ¢dziim yollarina bagvurarak
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tahkim yargilamasinin mevcudiyetini ve hakem kurulunun olustugunu
davalinin bilgisine sunmasit ve bu ¢oziim yollarina basvurdugunu
kanitlayan nitelikte bagimsiz delilleri sakli tutmasi gerekecektir. Bu
ylikiimliiliige uygun davranilmamasi halinde, bu durum elde edilen
kararin tenfizinin reddine neden olabilecektir. Konuya iligkin bir
davada Isvec Yiiksek Mahkemesi, hakem kurulunun, Isvecli tarafin
daha oOnceki adresine gonderilen bildirimlerin teslim edilmemis
olmasini g6z ardi etmesi nedeniyle hakem kararinin tenfizi isteminin
reddine karar vermistir’®.

Bir tahkim yargilamasinda davalinin yargilamaya katilmamas ilgili
tarafin se¢imi olabilir. Davali tarafa tahkim yargilamasma iliskin
bildirimin aslinda yapildigi ancak davalinin tahkim yargilamasinda yer
almadig1 veya tahkim yargilamasina katilmay1 reddettigi durumlarda
madde V(1)(b) uyarinca yargilamaya iligskin ihlallerin oldugu ileri
siiriilemeyecektir. Taraflardan birinin yargilamaya katilmamasi karari
tenfize engel degildir.

c. Yargilama Usuliiniin Ihlal Edilmesi: “Taraflara iddia ve
savunmalarini ileri siirme imkani verilmemesi”

Davaliya iddia ve savunmalarint ileri slirme imkani verilmemesi
nedeniyle tanima ve tenfiz isteminin reddine iliskin olarak tanimmis
Amerika Birlesik Devletleri’'nde goriilen lran Aircraft Industries v.
Avco Corp. davasi ornek gosterilebilir®®. Hakem kurulu baskanina
(sonradan yerine baska biri bagkan olarak atanmistir) danistiktan sonra
davali, hakem kurulu bagkaninin Onerisine uygun olarak uzman
muhasebe firmasindan temin edilen zarar analizini destekler nitelikte

79. Isve¢: Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Hogsta Domstolen), 16 Nisan 2010
(Lenmorniiproekt OAO v. Arne Larsson & Partner Leasing Aktiebolag), Y1llik
(Yearbook) XXXV (2010) s. 456-457 (isveg no. 7).

80. Amerika Birlesik Devletleri: Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi (United
States Court of Appeals), ikinci Daire (Second Circuit), 24 Kasim 1992 (Iran
Aircraft Industries and Iran Helicopter Support and Renewal Company v. Avco
Corporation), Yillik (Yearbook) XVIII (1993) s. 596-605 (ABD no. 143).
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faturalar1 hakem kuruluna sunmamaya karar vermistir. Faturalarin
Ozetlerini hakem kuruluna delil olarak sunmakla birlikte, davali gerekli
goriildigii takdirde ek kanit ibraz edebilecegini de belirtmistir. Hakem
kurulu tazminat talebini destekler nitelikte delillerin yoklugunu gerekce
gostererek davayi reddedilmistir. Amerika Birlesik Devletleri Temyiz
Mahkemeleri, Ikinci Dairesi, davalinin davasin1 sunamamasi nedeniyle
hakem kararmin tenfizi isteminin reddine karar vermistir.

Birka¢ hakem kararinin tanima ve tenfizi, hakemlerin mevcut sartlar
altinda adil davranma yiikiimliiliikkleri ile uyumlu hareket etmemesi
nedeniyle reddedilmistir. Ornegin:

— Paris Temyiz Mahkemesi, tahkime katilmayan davalinin yargilama
takvimini veya durugma bildirimini iceren usuli ara kararlar
aldigma dair bir kanit bulunmadigi i¢in hakem kararimin tenfizini
reddeden karar1 onamustir;®!

— Svea Temyiz Mahkemesi tarafindan davaliya durugmaya katilmasi
icin durugmadan dort giin 6nce gonderilen bildirim yetersiz
bulunmus ve ICDR hakem kararinin tenfizi reddedilmistir.8?
Mahkeme, “tahkim yargilamalarinda nispeten kisa ihbar siirelerinin
kabul edilebilir” olmasina ragmen, “yaz tatili doneminde ve hafta
sonuna da denk gelecek sekilde dort gilinliik bir ihbar siiresinin - Bay
B’nin asil durugma bakimindan ‘yeterli bir bildirim’ almis sayilmasi
i¢in ¢ok kisa oldugunun kabul edilmesi gerektigini” belirtmistir;

— Ingiliz Temyiz Mahkemesi, Hindistan’da verilmis bir hakem
kararina iligkin tenfiz talebini, taraflardan birinin hastalig1 nedeniyle
yargilamanin ertelenmesini istemesine ragmen yargilamaya devam
edilmesi nedeniyle reddeden ilk derece mahkemesinin kararini

81. Fransa: Temyiz Mahkemesi (Cour d’Appel), Paris, 15 Ocak 2013 (Otkrytoye
Aktsionernoye Obshestvo “Tomskneft” Vostochnoi Neftyanoi Kompanii v. Yukos
Capital), Yillik (Yearbook) XXXVIII (2013) s. 373-375 (Fransa no. 54).

82. Isve¢: Bolge Mahkemesi (Svea Hovritt), Boliim 02, 20 Eyliil 2013 (Subway
International B.V. v. B), Yillik (Yearbook) XLV (2020) s. 390-391 (Isveg no. 9).
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onamistir®, Mahkeme, bu kararina hastaligini ileri siiren taraftan
tahkim siirecine katilmasinin, 6zellikle savunmasini sunmasinin
beklenilmesinin  ger¢ek¢i bir yaklasim olmamasini  gerekce
gostermistir.;

Avustralya Federal Mahkemesi, Cin Uluslararasi Ekonomik ve
Ticari Tahkim Komisyonu (CIETAC) nezdinde goriilen bir tahkimde
davalilardan biri aleyhine verilen bir kararin tenfizini, tahkim
bildiriminin ilgili sozlesmedeki ihtar maddesine aykir1 olarak
davalinin kocasmin ikamet adresine gonderilmesi nedeniyle
tahkimden gerektigi sekilde haberdar edilmedigi gerekgesiyle
reddetmistir.3

Adil yargilamaya iligkin ihlaller hakkinda ileri siiriilen ve kabul
edilmeyen itirazlardan bazilar1 sdyledir:

Hakemin davaci ile ayn1 ulustan olmasi;®®

Taraflardan birinin durugmaya katilmak igin yapacagi seyahat
bakimindan maddi imkanlarinin olmamasi;

83.

84.

85.

86.

Birlesik Krallik: Temyiz Mahkemesi (Hukuk Dairesi) (Court of Appeal (Civil
Division)), 21 Subat 2006 ve 8 Mart 2006 (4jay Kanoria, et al. v. Tony Francis
Guinness), Y1illik (Yearbook) XXXI (2006) s. 943-954 (Birlesik Krallik no. 73).
Avustralya: Avustralya Federal Mahkemesi (Federal Court of Australia), 11
Mayis 2021, Dosya no. VID 637 of 2020 (Beijing Jishi Venture Capital Fund
(Limited Partnership) v. James Z Liu et al.), Yillik (Yearbook) XLVI (2021)
pp. 217-222 (Avustralya no. 52).

Avusturya: Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Oberster Gerichtshof), 7 Haziran 2017
(C v. F GmbH et al.), Ylik (Yearbook) XLIII (2018) s. 415-419 (Avusturya
no. 34).

Amerika Birlesik Devletleri: Birlesik Devletler Bolge Mahkemesi (United
States District Court), Kuzey Carolina Bat1 Bolgesi (Western District of North
Carolina), Statesville Bolimii (Statesville Division), 11 Haziran 2018 ve 16
Temmuz 2018, Yillik (Yearbook) XLIV (2019) s. 699-703 (ABD no. 965).
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fletisimin ve yargilamanin davalmin bilmedigi bir dilde yapilmas1;®’

Hakem Kurulu’nun, COVID-19 salgin1 nedeniyle durusmay1 dnce
ertelemesi, ardindan da telekonferans yoluyla gergeklestirmesi;®®
Hakem kurulunun kararda 6nceden tartigilmamis yeni bir hukuksal
teoriye dayandig1 iddias1;®

Sirket temsilcisinin vize alamadigindan durusmaya katilamamas1.%
Ret Sebebi: Hakem Kararimin Tahkim Anlasmasinin Kapsam
Disinda Kalan veya Tahkim Anlagmasinin Kapsamini Asan Bir

Konuya iliskin Olmasi1 (Madde V(1)(c))

“Hakem karar1 hakem mukavelesinde veya hakem sartinda derpis
edilmeyen bir ihtilafa miiteallik olur yahut hakem mukavelesi veya
hakem sartinin stimuliinii asan hiikiimleri muhtevi bulunursa
bununla beraber hakem kararinin hakemlige tabi bulunan meseleler
hakkindaki hiikiimleri bunun diginda kalan hiikiimlerinden tefrik
edilebilecek durumda ise bunlarin tanimmmasi ve icrasi cihetine
gidilebilir.”

Madde V(1)(c) altinda iki ret sebebi diizenlenmistir:

87.

88.

89.

90.

Ispanya: Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Tribunal Superior de Justicia), Madrid,
19 Ocak 2021, no. 1/2021 (Mebel Service SL v. Made for Stores SL), Yillik
(Yearbook) XLVII (2022) s. 424-427 (ispanya no. 103).

Amerika Birlesik Devletleri: Birlesik Devletler Bolge Mahkemesi (United
States District Court), New York Giiney Bolgesi (Southern District of New
York), 26 Ocak 2022, 21-cv-6704 (PKC) (Preble-Rish Haiti, S.A. v. Haiti
Cumhuriyeti, Bureau de Monétisation de Programmes d’Aide au
Développement), Yillik (Yearbook) XLVII (2022) s. 542-548 (ABD no. 1043).
Birlesik Krallik: Ozel Konsey (Privy Council), 19 May1s 2022, Temyiz No 0086
of 2020 (Gol Linhas Aereas SA (eski adiwyla VRG Linhas Aereas SA) v.
MatlinPatterson Global Opportunities Partners (Cayman) Il LP and others),
Yillik (Yearbook) XLVII (2022) s. 480-487 (BK no. 122).

Kore: Bolge Mahkemesi (District Court), Busan, 9. Hukuk Dairesi (9th Civil
Division), 26 Ekim 2011 (Dongkuk Steel Corp. v. Yoon's Marine Ltd.), Y1llik
(Yearbook) XLV (2020) s. 318-321 (Kore no. 15).
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— Kararin tahkim anlagmasinda veya tahkim sartinda 6ngoriilmeyen
bir uyusmazliga iligkin olmasi, veya

— Kararin tahkim anlasmasinin veya tahkim sartinin kapsamini agan
bir konuda olmasi.

Madde V(1)(c), hakem kurulunun sadece taraflarca hakem kuruluna
sunulan uyusmazliklar1 karara baglama yetkisini haiz oldugu ilkesini
diizenlemektedir.

Taraflarca hangi hususlarin hakem kurulunca karara baglanmasinin
kararlastirildiginin belirlenmesi igin tahkim anlagmasina ve hakem
kuruluna taraflarca sunulan sonu¢ ve isteme bakilmalidir. Tahkim
anlagmasinin lafz1 son derece 6nem tasimaktadir; uyusmazlik konulart
bu kapsamda kalmalidur.

Tahkim kuruluslarinca kaleme alinan 6rnek tahkim sartlar1 genel
olarak hakem kuruluna taraflar arasinda akdedilmis anlasmalardan
dogacak veya onlara iligkin tim uyusmazliklar1 karara baglamak i¢in
cok genis yetki vermektedir. Uyusmazligin ¢ikip ¢ikmadigi hususu ve
benzeri konular genellikle kabul edilebilirlik kapsamindadir (yetkiye
iliskin degildir) ve dolayisityla mahkemelerin inceleme alaninin disinda
kalmaktadir (competence-competence ve tahkim anlagsmalarinin
mahkemece incelenmesi konusunda bakiniz Bolim 2, C.1 no.’lu
baglik).

Mahkemenin, tahkim anlagsmasi kapsaminda olan konularin, tahkim
anlagmasi kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi miimkiin oldugu
takdirde, hakem kararinin tahkim anlagmasi kapsaminda olan konular1
igeren boliimiine iligkin tenfiz talebini kabul edip etmeme konusunda
takdir yetkisi bulunmaktadir.* Bu durum madde V(1)(c)’nin sonunda

91. Amerika Birlesik Devletleri: Bolge Mahkemesi (District Court), Florida Giiney
Bolgesi (Southern District of Florida), 12 Mayis 2009 (Four Seasons Hotels
and Resorts B.V.,, et al. v. Consorcio Barr, S.A.), Yillik (Yearbook) XXXIV
(2009) s. 1088-1097 (ABD no. 668); Bolge Mahkemesi (District Court), New
York Giiney Bolgesi (Southern District of New York), 12 Ekim 1989 (FIAT
S.p.A. v. The Ministry of Finance and Planning of the Republic of Suriname, et
al.), Yillik (Yearbook) XXIII (1998) s. 880-885 (ABD no. 239); Cin: Yiiksek
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yer alan: “bununla beraber hakem kararmmin hakemlige tabi bulunan
meseleler hakkindaki hiikiimleri bunun disinda kalan hiikiimlerinden
tefrik edilebilecek durumda ise bunlarin taminmasi ve icrasi cihetine
gidilebilir’ seklindeki ifadeden anlagilmaktadir.

4. Ret Sebebi: Hakem Kurulunun Kurulmasindaki veya Tahkim
Usiiliindeki Aykirihiklar (Madde V(1)(d))

“Hakem mahkemesinin teskili veya hakemlik prosediirii taraflarin
mukavelesine ve mukavelede serahat olmayan hallerde hakemligin
cereyan ettigi mahal kanunu hiikiimlerine uygun degilse”

Madde V(1)(d) iki tiir muhtemel aykiriliga iliskindir:

— hakem kurulunun kurulmasi,
— tahkim ustali.

a. Hakem Kurulunun Kurulmasi

Madde V(1)(d)’de diizenlenen ilk segenck taraflardan birinin hakem
atamasina iliskin hakkindan veya uyusmazligin taraflar arasindaki
anlagmada ongoriilen sekilde olusturulmus hakem kurulunca karara
baglanma hakkindan yoksun birakildigi durumlarda uygulama alani
bulacaktir.

Taraflardan birinin hakem atamaktan ka¢indigi ve hakemin
mahkeme tarafindan atandigi veya hakemlere karsi hakli itirazlari
takiben tahkim anlagmasi ve ilgili hukuk uyarinca yeniden hakem
atamasinin yapildigi davalar bu ret sebebi kapsamina girmeyecektir.

Madde V(1)(d) mahkemenin oOncelikle asagidaki hususlar
incelemesi gerektigini belirtmektedir:

Halk Mahkemesi (Supreme People’s Court), 12 Kasim 2003, [2003] Min Si Ta
Zino. 12 (Gerald Metals Inc. v. Wuhu Smelter & Refinery Co., Ltd. ve Wuhu
Hengxin Copper (Group) Inc.)
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1. Taraflarca hakem kurulunun olusturulmasina iliskin bir anlagmaya
varilip varilmadigi;

2. Anlagma var ise, anlagmanin i¢eriginin belirlenmesi;

Anlagmanin ihlal edilip edilmedigi;

4. Mahkeme, yalnizca taraflarca hakem kurulunun yapisi konusunda
bir anlasmaya varilmadigi durumlarda, tahkim yeri hukukunu
uygulayarak hakem kurulunun fiili olusumunun bu hukuku ihlal
eder nitelikte olup olmadigini karara baglamalidir.

hed

Ornegin, taraflarin tahkim sartinda bashakem veya hakemin atanmasi
icin belirli bir atama kurumunu yetkilendirmis olmalarma ragmen ilgili
hakem bagka biri tarafindan atanmais olabilir. Benzer bir sorun hakemin
belirli bir grup arasindan atanmasi gerekirken baska bir grup arasindan
atanmast durumunda ortaya c¢ikacaktir. Ancak, bu gibi durumlarda
mahkeme, hakem kararinin tenfizinin reddinin gerekli olup olmadigini
dikkatli bir sekilde incelemelidir. Mahkeme bu incelemeyi yaparken,
tanima ve tenfize itiraz eden tarafin, tahkim yargilamasi sirasinda taraf
haklarindan yoksun birakilip birakilmadigini ve basit usdli ihlallerin
bulunmasi halinde bu ihlallere ragmen aslinda tarafin adil bir tahkim
yargilamasina tabi tutulup tutulmadigini aragtirmalidir. Bu gibi davalar
mahkemenin aykiriliklarin de minimis oldugu ilkesine dayanarak
tenfize karar verebilecegi davalardir (Bu bolimiin C.5 no.’lu bagligina
bakiniz).

Ornegin, China Nanhai davasinda Hong Kong Yiiksek Mahkemesi,
hakem kurulunun atamasmin taraflarca anlasilan hiikiimlere uygun
sekilde gerceklesmemesine ragmen, ihlalin nispeten énemsiz bir ihlal
olmasi nedeniyle tenfiz mahkemesinin tenfize karar verirken takdir
yetkisini kullanmasi gerektigi yoniinde hiikiim vermistir.%

Tahkim anlagmasinda taraflar hakem veya hakemlerin belirli
niteliklere sahip olmasi gerektigine iligkin anlagmaya varmis olabilirler;

92. Hong Kong: Hong Kong Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Supreme Court of Hong
Kong), High Court (Yiiksek Mahkeme), 13 Temmuz 1994 (China Nanhai Oil
Joint Service Corporation Shenzhen Branch v. Gee Tai Holdings Co. Ltd.),
Yillik (Yearbook) XX (1995) s. 671-680 (Hong Kong no. 8).
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ornegin, hakemlerin belirli bir dile hakim olmalarini, belirli bir iilkenin
vatandas1 olmalarini, belirli bir iilkede avukathik ruhsati sahibi
olmalarini, mithendislik diplomasini haiz olmalarin1 6ngorebilirler. Bu
gibi davalarda mahkeme hakem(ler)in belirtilen niteliklere sahip
olmamasinin usili anlamda adil olup olmadig1 hususunu dikkatle
incelemelidir. Ornegin, tahkim sartinda hakemin bir “tacir” olmasi veya
belirli bir endiistride deneyimi olmasi gerektigi belirtilmesine ragmen
bu niteliklere sahip olmayan bir avukatin hakem olarak atanmasi
halinde, bu ihlale ragmen hakem kararin1 tenfiz etmek hakli kabul
edilebilecektir.

Madde V(1)(d)’nin birinci segenegi kapsaminda ileri siiriilen ve
kabul edilmeyen itirazlardan bazilar1 agagida siralanmistir:

— Miinih Temyiz Mahkemesi, tahkim anlagsmasinda hakem kurulunun
iki veya daha fazla hakemden olusmasi kararlastirilmasina ragmen,
sadece bir hakemin atanmasi durumunda hakem kurulunun
olusumunun tahkim anlagmasina uygun olmadig1 yoniindeki itirazi
reddetmistir. Mahkeme kararinda, davalinin hakem kurulunun
olusumuna iligkin durumdan haberdar olmasina ragmen tahkim
stirecinde herhangi bir itirazda bulunmamasinin Snemini
vurgulamistir®®;

— Ispanyol Yiiksek Temyiz Mahkemesi’nin karara bagladigi
davalardan birinde tahkim anlagmasi, uyusmazliklara iliskin
tahkiminin Fransa’da bulunan Association Cinematographique
Professionnelle de Conciliation et d’Arbitrage (ACPCA)’da
yapilmasini Ongdérmekteydi. Tahkim yargilamasinda davalinin
hakem atamasini yapmamasinin sonucu olarak atama, Uluslararasi
Film Yapimecilar1 Dernegi Federasyonu (International Federation of
Film  Producers  Association)’nun  bagkami  tarafindan
gergeklestirilmistir.  Davalinin  hakem atamasinin  taraflarin
anlagmasina aykir1 oldugu yoniindeki itirazi, atamanin ACPCA’nin

93. Almanya: Federal Adalet Mahkemesi (Oberlandesgericht), Miinih, 15 Mart
2006 (Manufacturer v. Supplier, in liquidation), Yillik (Yearbook) XXXIV
(2009) s. 499-503 (Almanya no. 117).
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ilgili hiikiimleri uyarinca yapildig1 gerekgesiyle mahkemece
reddedilmistir.%*

Roma Temyiz Mahkemesi, Kazakistan Cumhuriyeti tarafindan
devletin kendi hakemini atamadig1 gerekgesiyle ileri siiriilen itirazi
reddetmigtir. Mahkeme, devletin tahkim konusunda usuliine uygun
olarak bilgilendirildigini ve hakem atamasi i¢in kendisine iki kez
stire verildigini; ancak bu siireler gectikten sonra kurumun devlet
adina bir hakem atadigini tespit etmistir.*®

Madde V(1)(d)’nin birinci segenegi kapsaminda ileri siiriilen ve kabul
edilen itirazlardan bazilar1 asagida siralanmistir:

1978 yilinda Floransa Temyiz Mahkemesi, tahkim yerinin Londra
oldugu iki kisilik bir hakem kurulunun olugumunun tahkim yeri
hukukuna uygun olmasina ragmen taraflarin anlagsmasina aykirilik
teskil ettigi kanisina varmistir. Tahkim sart1 {i¢ kisilik bir hakem
kurulu 6ngoérmiis ancak atanan iki taraf hakemi sonuca iligkin
hemfikir olduklarindan {glincii bir hakem atamayr gerekli
gormemislerdir — Ingiliz hukuku o dénemde bu duruma izin
vermektedir®;

Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi’nin Ikinci Dairesi
bir kararinda, ilgili tahkim anlagsmasi hakem kurulu baskaninin
taraflarca atanan hakemler tarafindan atanmasini 6ngordiigii halde
bashakem taraflardan birinin talebi {izerine mahkemece
atandigindan, taraflarca {iizerinde anlagilan tahkim kurulunun

94.

95.

96.

Ispanya: Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Tribunal Supremo), Hukuk Dairesi (Civil
Chamber) 11 Nisan 2000 (Union Generale de Cinema, SA v. X Y Z Desarrollos,
S4), Yillik (Yearbook) XXXII (2007) s. 525-531 (ispanya no. 50).

Italya: Temyiz Mahkemesi (Corte d’Appello), Roma, 27 Subat 2019, no.
1490/2019 (The Republic of Kazakhstan (Kazakistan Cumhuriyeti) v. Anatolie
Stati et al.), Y1llik (Yearbook) XLIV (2019) s. 562-568 (italya no.194).

Italya: Temyiz Mahkemesi (Corte di Appello), Floransa, 13 Nisan 1978 (Rederi
Aktiebolaget Sally v srl Termarea), Yillik (Yearbook) IV (1979) s. 294-296
(italya no. 32).
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kurulmasi usuliine aykirilik teskil edecek sekilde hakem atamasinin
yapilmas1 gerekgesiyle ilgili hakem kararinin tanima ve tenfiz

talebini reddetmistir.%’.

b. Tahkim Usiilii

New York Soézlesmesi, tahkim yargilamasi aleyhine sonuglanan tarafa
hakem kurulunun usili konularda verdigi kararlara kars1 temyiz hakki
tamimak amacimi tasitmamaktadir. Madde V(1)(d)’deki secenegin amaci
mahkemenin, bir tamigin dinlenmesi gerekip gerekmedigi, capraz
sorguya izin verilmesi gerekip gerekmedigi veya kac yazili dilekgeye
izin verilmesi gerektigi gibi konularda hakem kurulunca verilmis olan
kararlar hakkinda farkli bir goriise sahip olmasi nedeniyle karara dair
tanima veya tenfiz istegini reddetmesi degildir.

Aksine madde V(1)(d)’deki ikinci segenek kararlastirilan usuliin
daha esasli bir gekilde ihlal edilmesi durumuna iliskindir; Srnegin,
taraflarca uyusmazligin ¢oziimiinde bir tahkim kurumunun tahkim
kurallarinin uygulanacagi, veya herhangi bir tahkim kurumunun
kurallarinin  uygulanmayacagi {izerinde anlagilmasina ragmen,
yargilamanin bagka bir kurum kurallar1 uyarinca yapilmasi.

Madde V(1)(d)’nin ikinci segenegi kapsaminda ileri siiriilen ve
kabul edilmeyen itirazlardan bazilar1 asagida siralanmistir:

— Bremen Temyiz Mahkemesi davalinin, Tiirkiye’de yiiriitiilen tahkim
yargilamasinda hakem kurulunun davalinin durusma ve yeni delil
ibraz etme taleplerini kabul etmemesi nedeniyle tahkim
yargilamasmin Tiirk Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanununa aykiri
olarak yiriitildigi iddiasin1 reddetmistir. Mahkeme, hakem

97. Amerika Birlesik Devletleri: Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi (United
States Court of Appeals), Ikinci Daire (Second Circuit), 31 Mart 2005
(Encyclopaedia Universalis S.A. v. Encyclopaedia Britannica, Inc.), Y1illik
(Yearbook) XXX (2005) s. 1136-1143 (ABD no. 520).
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kurulunun taraflarca kararlastirilan Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim
Kurallari uyarinca yargilamayi yiiriittiigii sonucuna varmistir®;
Kuzey Florida’daki Amerika Birlesik Devletleri Federal Mahkemesi
huzurunda davali Devon (Cin Denizcilik Tahkim Komisyonu
(CDTK (CMACQC)) nezdinde yiiriitiilen tahkimde davaci), CDTK nin
karsi tarafin kargi-davasini reddetmesine ragmen daha sonra ayr1 bir
dava agmasina izin vermesi ve bu davanin Devon’un agmis oldugu
dava ile birlestirilmesine izin vermesi nedeniyle yargilamanin Cin
Halk Cumbhuriyeti kanunlar1 uyarinca yapilmadigini ileri stirmiistiir.
Mahkeme, Devon’un itirazini, CDTK tarafindan verilen kararin Cin
hukukuna uygun olmadigin1 ispatlayamadigi  gerekgesiyle
reddetmistir®.

Madde V(1)(d)’nin ikinci secenegi kapsaminda ileri siiriilen ve kabul
edilen itirazlardan bazilar asagida siralanmistir:

Bir Isvigre temyiz mahkemesi Almanya’da verilen bir hakem
kararmin tanima ve tenfiz talebini, yargilamanin taraflarca
kararlastirilan yargilama usuliine uygun bir sekilde yapilmadigi
gerekeesi ile reddetmistir; tahkim sartinda tahkim yeri Hamburg
olarak belirlenmis ve “tim uyusmazliklarin ayn1 ve tek bir tahkim
yargilamasinda c¢oziimlenmesi gerektigi” hususunda taraflarca
anlagilmigtir. Ancak tahkim iki asamali olarak; ilk asamada iki
bilirkisi tarafindan kaliteye iligkin bir tahkim yargilamasi, ikinci

98.

99.

Almanya: Hanseatisches Yiiksek Bolge Mahkemesi (Hanseatisches
Oberlandesgericht), Bremen, 30 Eyliil 1999 (Claimant v. Defendant), Y1llik
(Yearbook) XXXI (2006) s. 640-651 (Almanya no. 84).

Amerika Birlesik Devletleri: Birlesik Devletler Bolge Mahkemesi (United
States District Court), Florida Kuzey Bolgesi (Northern District of Florida),
Pensacola Boliimii (Pensacola Division), 29 Mart 2010 (Pactrans Air & Sea,
Inc. v. China National Chartering Corp., et al.), Yillik (Yearbook) XXXV
(2010) s. 526-527 (ABD no. 697).
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asamada ise lic hakemden olusan bir hakem kurulu tarafindan bir
tahkim yargilamas1*® yiiriitiilmiistiir;

Bir Birlesik Devletler mahkemesi; tahkimin, tahkim anlagsmasinin
usule iliskin a¢ik hiikiimlerine dogrudan aykiri bir sekilde
yuritilldiigic.  ve  “ilgili  hakemlerden  birkaginin  cezai
mahkumiyetiyle sonuglanacak kadar usulsiizliiklerle dolu oldugu”
tespitine dayanarak Misir’da verilen 18 milyar ABD dolan
tutarindaki bir tahkim kararmm1 tanimayr ve tenfiz etmeyi
reddetmistir.*%

Yargitay 15. Hukuk Dairesi, kararlarindan birinde Isvigre’de verilen
bir hakem kararinin tanima ve tenfizini, taraflarca kararlastirilan
yargilama kurallarina uyulmadig1 gerekgesiyle reddetmistir'®;
ftalyan Yiiksek Temyiz Mahkemesi ayni uyusmazliga iliskin iki
hakem kararindan Stockholm’de verilen hakem kararmin tenfiz
talebini kabul etmis ancak Pekin’de verilen hakem kararinin tenfiz
talebini reddetmistir. Mahkeme, taraflarca ilk tahkime bagvuran
tarafa bagh olarak Pekin veya Stockholm’de sadece bir tahkim
yargilamast yapilmasmimn kararlagtirildigi hususunu goéz oniinde
bulundurarak, Pekin’de verilen hakem kararinin tahkim anlagmasina
aykir1 olduguna karar vermistir.'%

100.

101.

102.

103.

108

ILsvigre: Temyiz Mahkemesi (Appellationsgericht), Basel-Stadt, 6 Eyliil 1968,
(Corporation X AG, buyer v. Firm Y, seller), Y1llik (Yearbook) 1 (1976) s. 200
(Isvigre no. 4).

Amerika Birlesik Devletleri: Birlesik Devletler Bolge Mahkemesi (United
States District Court), Teksas Giiney Bolgesi (Southern District of Texas),
Houston Boélimii (Houston Division), 17 Kasim 2020 (Waleed Bin Al-
Qargani et al. v. Arab American Oil Company et al.), Yillik (Yearbook) XLVI
(2021) s. 480-484 (ABD no. 1015).

Tiirkiye: Yargitay (Court of Appeals), 15. Hukuk Dairesi (15th Legal
Division), 1 Subat 1996 (Osuuskunta METEX Andelslag V.S. v. Tiirkiye
Elektrik Kurumu Genel Miidiirliigii General Directorate, Ankara), Yillik
(Yearbook) XXII (1997) s. 807-814 (Tiirkiye no. 1).

ITtalya: Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Corte di Cassazione), 7 Subat 2001, no.
1732 (Tema Frugoli SpA, in liquidation v. Hubei Space Quarry Industry Co.
Ltd.), Yillik (Yearbook) XXXII (2007) s. 390-396 (italya no. 170).
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5. Ret Sebebi: Hakem Kararmin Baglayici Nitelikte Olmamasi;

iptal Edilmis Olmasi veya Icrasimn Geri Birakilmis Olmasi
(madde V(1)(e))

“Hakem karar taraflar1 i¢in heniiz vacibiirriaye olmamis olur veya,
bunun verildigi memleket kanunu yahut tidbi oldugu kanun
bakimindan seldhiyetli bir makam tarafindan iptal veya hiikmiiniin
icrasi geri birakilmis bulunursa”

Madde V(1)(e) uyarinca hakem kararmin tanima ve tenfizine iligkin
talep, davalmin asagidaki nedenlerden birinin varligini ispat etmesi
izerine reddedilebilecektir:

— Hakem kararinin heniiz “baglayic1” nitelik kazanmamis olmasi,
veya

— Hakem kararimin verildigi iilke hukuku hiikiimlerine veya tabi
oldugu kanuna gore verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal
edilmis veya icrasinin geri birakilmis olmasi.

a. Hakem Kararimin Heniiz Baglayici Nitelik Kazanmamasi

New York Sozlesmesi’ni kaleme alanlar “nihai” kelimesi yerine
“baglayic1” kelimesini kullanmiglardir (1927 tarihli Yabanci Hakem
Kararlarinin Icrasina iliskin Cenevre Konvansiyonu’nda ayni baglam
icin “nihai” kelimesi kullamilmistir)!®. “Baglayic” kelimesi ilgili
tarafin, hakem kararinin hakem kurulu tarafindan verilmesini takiben
tanima ve tenfiz talebinde bulunmaya yetkili oldugunu vurgulamak
amactyla kullanilmistir. Bunun anlami ilgili tarafin, 1927 tarihli
Cenevre Konvansiyonu'nca gerekli goriilen, exequator veya hakem
kararinin verildigi veya kanunen tabi oldugu Devlet mahkemesinin
iznini (gifte exequator olarak bilinmektedir) almasinin gerekmedigidir.

104. Yabanci Hakem Kararlarinin Icrasma liskin Cenevre Konvansiyonu, 26
Eyliil 1927 tarihinde imzalanmustir.
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New York Sozlesmesi kapsaminda g¢ifte exequator’un aranmadigi,
mahkemeler ve doktrinde evrensel olarak kabul gormektedir.

Ancak, mahkemeler bir hakem kararmin madde V(1)(e) kapsaminda
“baglayic1” nitelik kazandigi anin belirlenmesi konusunda farkli
yorumlarda bulunmaktadir. Bu sorun en ¢ok taraflarin kismi nihai veya
gecici hakem kararlarinin baglayiciligina itiraz i¢in madde V(1)(e)’ye
dayandiklar1 hallerde ortaya c¢ikmaktadir. Geleneksek yaklagimi
benimseyen bazi mahkemeler hakem kararinin baglayiciliginin hakem
kararinin verildigi iilke hukuku uyarinca belirlenmesi gerektigini
savunmaktadir’®, Diger mahkemeler ise, bu konunun tahkim
anlagsmasina uygulanan hukuktan bagimsiz olarak ele alindig1 yeni
goriisiic benimsemektedir. Bu, hakem kararmin artik esasina iligkin
olarak bagka bir tahkim temyiz kurumunca/kurulunca veya mahkemece
temyiz edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda, mahkeme
bazi davalarda taraflarin anlasmasim esas almaktadir. Ornegin, taraflar
uyusmazligin 2021 Milletlerarast Tahkim Odasi (MTO (International
Chamber of Commerce)) Kurallar1 uyarinca tahkimde ¢6ziimlenmesini
kararlagtirmiglarsa, MTO Tahkim Kurallari madde 28(6) uyarinca:
“Biitiin hakem kararlari taraflar iizerinde baglayici olacaktir.” Alternatif
olarak, baz1 mahkemeler 6zerk bir yorum benimseyerek bir kararin,
hakem kurulu tarafindan esastan incelemeye hi¢ veya artik acik
olmadigr durumlarda taraflar i¢in baglayici olduguna karar
vermektedir.?%®

105. Bknz, or., Fransa: Hukuk Mahkemesi (Tribunal de Grande Instance),
Strasburg (Strasbourg), 9 Ekim 1970 (Animalfeeds International Corp. v.
SAA Becker & Cie), Yillik (Yearbook) 11 (1977) s. 244 (Fransa no. 2).

106. Bkz. 6rnegin, Isvicre: Federal Mahkeme (Tribunal Fédéral), Birinci Hukuk
Dairesi (First Civil Chamber), 9 Aralik 2008 (Compagnie X SA v. Federation
Y), Yillik (Yearbook) XXXIV (2009) s. 810-816 (Isvigre no. 40).
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b. Hakem Kararimin Iptal Edilmesi veya Icrasinin Geri Birakilmast
1. Hakem Kararimin Iptal Edilmesi

Farkli yetki alanlarma gore, bu usule “durdurma/geri birakma
(vacatur)” ve “iptal edilebilirlik” de denilmektedir.

Sadece hakem kararinin verildigi veya verilmesi kararlastirilan
Devlet mahkemeleri, yani, tahkim yeri mahkemeleri(bakiniz Bolim 1,
C.l.a no.’lu bashk) hakem kararmin iptali konusunda yetkilidir. Bu
mahkemelerin hakem karar1 iizerinde “denetimsel” veya “Oncelikli”
yetkiye sahip olduklar1 soylenmektedir. Buna karsilik, hakem kararinin
taninmasi ve tenfizi istenen mahkemelerin karar iizerinde “icrai” veya
“ikinci derecede” yetkili oldugu sdylenmektedir; bu mahkemelerin
yetkisi New York Sozlesmesi’nde belirtilen tanima ve tenfize iliskin
itiraz nedenlerinin varliginin belirlenmesiyle sinirlanmgtir.

Hakem kararinin iptal edildigi savunmasinin basarili olabilmesi
i¢in, bir¢ok iilkede hakem kararinin 6ncelikli yetkiye sahip mahkeme
tarafindan nihai olarak iptal edilmis olmasi aranmaktadir. Bir hakem
kararini iptal etmek i¢in yapilan talep anilan savunmaya dayanmak icin
yeterli olmayacaktir. Bu husus tahkim yargilamasi aleyhine sonuglanan
tarafin iptal davasi acarak hakem kararinin icrasint durdurmasini
engellemektedir.

Hakem kararmin iptal edilmesi veya icrasinin geri birakilmasi i¢in
yapilan bagvuru madde VI kapsamina girmektedir; bu madde uyarinca
ikinci derece (icrai) yetkili mahkeme, uygun buldugu takdirde hakem
kararinin tenfizi kararini erteleyebilecektir (Bu boliimde F bagligina
bakiniz). Ancak basvurunun madde V(1)(e)’de belirtilen yetkili
mahkemeye, yani Oncelikli yetkili mahkemeye yapilmig olmasi
gerekmektedir.

2. Iptal Edilmenin Sonuclar

Ilgili hakem kararinin verildigi iilkede (tahkim yerinde) veya tabi
oldugu hukuk devletinde iptal edilmesine ragmen, baska bir iilke
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mahkemesi New York Sozlesmesi kapsami disinda ilgili hakem
kararina iliskin tanima ve tenfiz talebini kabul edebilecektir. Fransa, bir
hakem kararinin verildigi {ilke mahkemesince iptal edilmesine ragmen
kararin icra edilmesi talebini yerinde bulan iilkelerin en bilindik
ornegini teskil etmektedir. Fransa bu karari New York Sozlesmesi
yerine, New York Soézlesmesi’nin madde VII(1)’deki tarafin daha
lehine olan hak hiilkmii uyarinca kendi i¢ hukukuna dayanarak
vermektedir. Bu madde mahkemelere New York So6zlesmesi’ndeki
hiikiimlerden daha tenfiz yanlis1 bir tenfiz rejimini uygulama imkani
tanimaktadir; bu, Sozlesme kapsaminda tanima ve tenfiz davasinin
reddedilecegi durumlarda karara iligkin tanima ve tenfiz talebinin kabul
edilmesine sebebiyet vermektedir (Bakiniz Boliim 1, E.1 no’lu baslik).
Bazi mahkemeler, iptal edilen bir hakem kararinin, New York S6zlesmesi
rejimi cergevesinde taninmasina ve tenfizine izin vermektedir. Ornek
olarak Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve Hollanda verilebilir.1%7

3. Hakem Kararimmin Icrasimin Geri Birakilmasi

Madde V(1)(e) uyarinca aleyhine kararin tenfizi talep edilen tarafin
hakem kararinin verildigi iilkede veya tabi oldugu hukuk iilkesinde
bulunan mahkemece, “icrasinin geri birakildigi”ni1 ispat etmesi suretiyle
kararin tenfizi diger bir iilke mahkemesince reddedilebilecektir.
Yukarida boliim D.5.b (i)’de agiklandig {izere, S6zlesme madde VI
uyarinca mahkeme hakem kararmin tenfizine iliskin kararini, davalinin

tahkim yeri mahkemesi nezdinde hakem kararinin icrasinin

107. Amerika Birlesik Devletleri: Temyiz Mahkemesi (Court of Appeals), Tkinci
Daire (Second Circuit), 2 Agustos 2016 (Corporacion Mexicana de
Mantenimiento Integral, S. de R.L. de C.V. v. Pemex - Exploraciony
Produccion), Yillik (Yearbook) XLII (2017) s. 763-770 (ABD no. P44);
Hollanda: Yiksek Mahkeme (Hoge Raad), Birinci Daire (First Chamber), 24
Kasim 2017 (Belirtilmemis Taraf v. OJSC Novolipetsky Metallurgichesky
Kombinat), Yillik (Yearbook) XLIII (2018) s. 529-534 (Hollanda no. 62)
(tahkim yerinde iptal edilen bir kararin tenfizine iliskin takdir yetkisinin
madde V(1)’deki sistemin bir istisnasi oldugu ve bu nedenle mahkemelerin
bunu yalnizca istisnai durumlarda kullanmasi gerektigi sonucuna varmustir).
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durdurulmas:  amaciyla basvuruda bulunmasi halinde geri
birakabilecektir.

Hakem kararmmin “icrasinin geri birakilmasi” Sozlesme’de
tanmimlanmamustir. Mahkemeler bu terimi genel olarak tahkim yerinde
bulunan bir mahkeme karariyla hakem kararmin icrasinin geri
birakilmasi olarak yorumlamaktadirlar (yani kanunun kendiliginden
uygulanmasi ile degil; bir iptal bagvurusunun sonucunun beklenmesi gibi
durumlarda).’®®

E. MAHKEME TARAFINDAN RE’SEN (EX OFFICIO)
DIKKATE ALINAN RET SEBEPLERI (MADDE V(2))

Sozlesme madde V(2) uyarinca:

“Hakem kararmmin, taninmasi ve icrasi istenen memleketin
selahiyetli makami tarafindan asagidaki hallerin mevcudiyeti
miisahede edilecek olursa, tanima ve icra talebi kezalik
reddolunabilir:

(a) Tanima ve icra talebinin One siiriildiigi memleketin
kanununa gore ihtilaf mevzuunun hakemlik yolu ile halle
elverigli bulunmamasi; veya

(b) Hakem kararmin taninma ve icrasinin mezklir memleketin
amme intizami kaidelerine aykir1 olmas1.”

Madde V(2)’deki nedenler tenfiz talep edilen Devletin kamu yararinin
korunmasin1 amaglamaktadir ve bu sebeple, mahkemeye hakem
kararmin tanima ve tenfizi talebinde bulunulmasi iizerine ilgili
nedenlere re’sen (ex officio) dayanabilecektir. Uygulamada, aleyhine
tanima ve tenfiz talebinde bulunulan taraf da ilgili olduguna kanaat
getirdigi ol¢iide bu sebepleri ileri siirecektir.

108. Isvigre: Federal Mahkeme (Tribunal Fédéral), Birinci Hukuk Dairesi (First
Civil Chamber), 9 Aralik 2008 (Compagnie X SA v. Federation Y), Y1llik
(Yearbook) XXXIV (2009) s. 810-816 (Isvigre no. 40).
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1. 6. Ret Sebebi: Tahkime Elverissizlik (Madde V(2)(A))

Ozetle, madde V(2)(a)’da ifade edilen “tahkime elverisli olmama”
itirazi uyusmazlik konusunun miinhasiran mahkemelerin yetkisi
kapsamina giren konulara iliskin oldugu durumlarda ileri
stirilebilecektir.

Ornegin, ceza davalar tahkime elverisli degildir; benzer bicimde
asagidakiler, miinhasiran mahkemelerin yetkisi kapsamina giren
konular olup, tahkime elverisli degildir:

— Bosanma davalar1 ve ¢cocuklarin velayeti gibi ailevi meseleler;
— Tasinmazlara iligkin ayni haklar;

— Vasiyetnameler;

— Iflas; ve

— Vergi ihtilaflar

Modern egilim, mahkemelerin miinhasir yetkisine giren uyusmazlik
konularinin; masraflarin kontrol altinda tutulmasi, mahkemelerin daha
acik olarak taraflarin tahkim arzusuna uyma gerekliligini kabul etmeleri
ve milli mevzuatin uluslararasi tahkime verdigi destek gibi nedenlerden
dolayi, daha kiiciik bir kategori olusturmasi yoniindedir. Burada
belirtilmelidir ki uluslararasi alanda “tahkime elverisli olmama”
teriminin anlami milli alanda “tahkime elverisli olmama” teriminden
farklilik gostermektedir (Uluslararast ve milli kamu diizeni arasindaki
farklar i¢in asagida bu boliimdeki E.2 no.’lu basliga bakiniz). (Ayrica
“Tahkime elverigli” konular i¢in Boliim 2, C.3 no’lu basliga bakiniz.)
Bu egilimin bir 6rnegi olarak, 2023 yilinda Belcika Temyiz Mahkemesi
miinhasir distribiitorliik sézlesmelerinin feshine iligkin uyusmazliklarin
tahkime elverigliligi hakkinda onlarca yillik yerlesik igtihadindan
donmiistiir. Mahkeme, miinhasir distribiitorliik sézlesmelerinin feshi ile
ilgili uyusmazliklarin, bu tiir bir sézlesme yabanci maddi hukuka tabi
olsa bile, s6z konusu yabanci hukukun Belgika hukukundakine benzer
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korumalar saglayip saglamadigina bakilmaksizin tahkim yoluyla
¢oziilebilir olduguna karar vermistir.0?

Tahkim konusunun tahkime elverisli olup olmadig1 hususu tanima
ve tenfiz talebinin yapildig: iilke hukuku uyarinca belirlenmelidir.
Tahkime elverisli olmama hususu talebin kiigilk ve Onemsiz bir
boliimiinii degil esasli bir boliimiinii olusturmalidir.

Madde V(2)(a) kapsaminda yaymlanan ve tenfiz talebinin
reddedildigi kararlarin sayis1 ¢ok fazla degildir.

— Bir ornek olarak, Moskova Bolge Federal Arbitrazh (Ticaret)
Mahkemesi bir kararinda, Slovakya’da verilmis bir hakem kararinin
Rus davalimin arbitrazh mahkemesi tarafindan iflasina karar
verildikten sonra wverildigi gerekgesiyle, bu kararin icra
edilemeyecegine hiikmetmistir. Rusya Federasyonu’nun iflas
hukuku wuyarinca arbitrazh mahkemeleri iflas eden kiginin
borglularina kars: talebin miktar ve tiiriiniin belirlenmesinde
miinhasir yetkiye sahiptir. Mahkeme bu kararini aslinda, tahkime
elverisliligin kamu diizenine ait oldugu diisiiniilebileceginden,
Sozlesme madde V(2)(b) kapsaminda vermistir.*1°

2. 7. Ret Sebebi: Kamu Diizenine Aykirihik (Madde V(2)(B))
Madde V(2)(b), tanima ve tenfiz talebinde bulunulan mahkemeye

talebin “o lilke kamu diizenine aykirilik teskil etmesi” nedeniyle tanima
ve tenfiz talebinin reddedilmesi imkanini tanimaktadir.

109. Belgika: Temyiz Mahkemesi (Supreme Court of Belgium), Birinci Daire
(First Chamber), 7 Nisan 2023 (C.21.0325.N), Yillik (Yearbook) XLIX
(2024) (Belgika no. E6)).

110. Rus Federasyonu: Federal Arbitrazh (Ticaret) Mahkemesi (Federal Arbitrazh
(Commercial) Court), Moskova Bolgesi (Moscow District), 1 Kasim 2004
(AO Slovenska Konsolidachna, AS v. KB SR Yakimanka) Ticari Tahkim
Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXXIII (2008) s. 654-657 (Rus
Federasyonu no. 15).
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Ancak madde V(2)(b) “kamu diizeni” terimini tanimlamamaktadir.
New York So6zlesmesi kapsaminda yapilan bir tanima ve tenfiz talebini
red sebebi olarak kamu diizeni teriminin i¢ hukuk ilkeleri uyarinca mi
yoksa uluslararas1 bir kavram olarak m1 yorumlanacagi hususu da
belirtilmemistir. Uluslararasi bir kavram olarak kamu diizeni terimi
genellikle i¢ hukuka nazaran daha dar bir sekilde yorumlanmaktadir.
Yukarida bu boliimiin E.1 no’.lu baghiginda goriildiigii iizere, bu ayrim
tahkime elveriglilik konusuna da uygulanmaktadir.

Milli mahkemelerin ¢ogu, Sozlesme’yi uygularken uluslararasi
kamu diizeni 6lg¢iitlerine uygun olan dar yorumu uygulamayi tercih
etmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde, “kamu diizeni
savunmasi, yalnizca tenfizin Amerika Birlesik Devletleri’nin en temel
ahlak ve adalet kavramlarini ihlal edecegi durumlarda gegerli olacak
sekilde dar yorumlanmaktadir”.*** Benzer ifadeler baska bircok yargi
bolgesinde de kullanilmistir.**? Fransiz yargisi, kamu diizeninin
ihlalinin “acik, etkin ve somut” olmasi1 gerektigini belirtmektedir.}*3
Hong Kong mahkemeleri, “Mahkeme’nin vicdaninda tenfizi
reddetmeye gotiirecek derecede sok etkisi yaratacak bir adaletsizligin

111. Amerika Birlesik Devletleri: Bolge Mahkemesi (District Court), Columbia
Bolgesi (District of Columbia), 31 Mayis 2017 (Venco Imtiaz Construction
Company v. Symbion Power LLC), Y1illik (Yearbook) XLIII (2018) s. 633-637
(ABD no. 933).

112. Bkz. 6rnegin, Belize: Belize Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal of Belize),
8 Agustos 2012 ve Karayip Adalet Divani (Caribbean Court of Justice), 26
Temmuz 2013 (The Attorney General of Belize v. BCB Holdings Limited, et
al), Yillik (Yearbook) XXXVIII (2013) s. 324-329 (Belize no. 2); Irlanda:
Yiiksek Mahkeme (High Court), Dublin, 19 Mayis 2004 (Brostrom Tankers
AB v. Factorias Vulcano SA), Yillik (Yearbook) XXX (2005) s. 591-598
(irlanda no. 1); Avustralya: Avustralya Federal Mahkemesi (Federal Court of
Australia), New South Wales Bolge Sicili (New South Wales District
Registry), Genel Boliim (General Division), 22 Subat 2011 (Uganda Telecom
Limited v. Hi-Tech Telecom Pty Ltd), Y1illik (Yearbook) XXXVI (2011) s. 252-
255 (Avustralya no. 36).

113. Fransa: Temyiz Mahkemesi (Cour de Cassation), Birinci Hukuk Dairesi
(First Civil Chamber), 4 Haziran 2008 (SNF sas v. Cytec Industries BYV),
Yillik (Yearbook) XXXIII (2008) s. 489-494 (Fransa no. 47).
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bulunmasini” aramaktadir.** Hindistan’da ise “bir kanun hiikmiiniin
ihlali, kamu diizeni savunmasina bagvurmak i¢in yeterli olmayip”; daha
ziyade, kamu diizeni ihlali, ulusal diizenin temel degerlerini rencide
edici bir ihlal olmalidir.**

Uluslararast Hukuk Dernegi (International Law Association
(ILA))’nin 2002 yilinda ¢ikarilan “Kamu Diizeni” tavsiyelerinin (“ILA
Tavsiyeleri”) en yaygin uluslararasi uygulamayr yansittigi kabul
edilmektedir.*®

ILA Tavsiyeleri’nin genel 6nerileri hakem kararlarinin nihai niteligi
“uluslararasi ticari tahkimde istisnai durumlar hari¢ kabul edilmeli” ve
bahsi gegen istisnai durumlarin varlig1 “uluslararasi hakem kararinin
taninmasi1 ve tenfizinin uluslararasi kamu diizenine aykirilik tegkil
edecegi zamanlarda 6zellikle goriilebilecektir” ifadelerini icermektedir.

ILA Tavsiyeleri “uluslararast kamu diizeni” teriminin bir Devletge
taninan ilkeler ve kurallar biitiiniinii belirlemek amaciyla kullanildig:
belirtilmistir; ilgili kararin tanima ve tenfizinin, kararin verildigi usil
(usili uluslararasi kamu diizeni) veya kararin i¢erigi (maddi uluslararasi
kamu diizeni) sebebiyle ilgili ilke ve kurallar1 ihlal ettigi durumlarda,
bu ilke ve kurallar uluslararasi ticari tahkim kapsaminda verilmis bir
hakem kararinin tanima ve tenfizini engelleyebilir.

ILA Tavsiyeleri ayrica bir Devletin uluslararasi kamu diizeni
kapsaminda yer alacak hususlari belirtmis ve bunlarin bazilar agagida
ifade edilmistir:

114. Hong Kong: Hong Kong Ozel idari Bélgesi Yiiksek Mahkemesi (High Court
of the Hong Kong Special Administrative Region), 30 Nisan 2009 (4 v. R) 3
HKLRD 389.

115. Hindistan: Delhi Yiiksek Mahkemesi (High Court of Delhi), Yeni Delhi, 11
Nisan 2017 (Cruz City 1 Mauritius Holdings v. Unitech Limited), Y1llik
(Yearbook) XLII (2017) s. 407-411 (Hindistan no. 54).

116. Uluslararas1 Tahkim Kararlarinin Tenfizine Bir Engel Olarak Kamu Diizeni
Hakkinda ILA Karari, Arbitration International, Cilt 19, Say1 2, 1 Haziran
2003, s. 213-215, <https://doi.org/10.1093/arbitration/19.2.213>.
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(i) Devletin dogrudan alakadar olmadigi durumlarda bile korunmasi
gereken adalet ve ahlaka iligkin temel ilkeler;

(i) “Lois de police” veya “kamu diizeni kurallar1” olarak bilinen ve
Devletin asli politik, sosyal veya ekonomik ¢ikarlarini koruma
amaci tagtyan kurallar; ve

(iii) Devletin diger Devletler veya uluslararasi kuruluslara karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirme gorevi.

a. Tamima ve Tenfize Iliskin Ornekler

Almanya’da Celle Temyiz Mahkemesi’nin bir kararinda satici, Rus
Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi’nin Milletleraras1 Ticari Tahkim
Divani’nca (ICAC) verilen bir hakem kararinin tenfizi talebinde
bulunmustur.!!” Alic1, tenfiz karar1 verilmesinin tahkim yargilamasinin
ustli aykiriliklar igerdigi veya oransiz olarak yiiksek bir cezai sarta
sebebiyet verdigi gerekgesiyle kamu diizenini ihlal edecegi iddiasini
ileri stirmiistiir. Mahkeme alicinin iddiasimi reddederek kararimi su
sekilde agiklamugtir:

“Yabanci hakem kararlar1 s6z konusu oldugunda, yabanci hakem
yargilamasinda milli usile iliskin emredici kurallara uymama
[otomatik olarak] milletleraras1 kamu diizeni ihlali anlamina
gelmemektedir. Aksine, bir milletleraras1 kamu diizeni ihlali s6z
konusu olmalidir. Dolayisiyla, yabanci hakem kararlarinin
taninmast kural olarak milli hakem kararlar1 [onlarin taninmasi]
kadar kat1 bir rejime tabi tutulmamaktadir. Buradaki mesele bir
Alman hakimin Alman hukukunun emredici kurallarina uymak
yoluyla farkli bir sonuca varip varamayacagi degildir. Aksine,
yabanci hukukun somut bir olayda uygulanmasinin sonucunun,
Alman hukukuna Alman ilkeleri uyarinca kabul edilmez diizeyde

117. Almanya: Federal Adalet Mahkemesi (Oberlandesgericht), Celle, 6 Ekim
2005 (Seller v. Buyer), Y1llik (Yearbook) XXXII (2007) s. 322-327 (Almanya
no. 99).
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karsit oldugu durumlarda, milletleraras1 kamu diizeni ihlalinden s6z
edilebilecektir. Buradaki durum, bu degildir.”

Fransiz SNF' v. Cytec yargilamasinda SNF, Cytec’ten iki ayr1 anlagsma
ile kimyasal bilesik alma hususunda anlasmaya varmustir.!1® Ikinci
anlagma Cytec’in miinhasir distribiitor olmasi yoniinde bir hiikiim
icermektedir. Hakem kurulu, ikinci sbzlesmenin Avrupa Birligi
Rekabet Hukukunu ihlal ettigine karar verdikten sonra karari Cytec
lehine olarak diizenlemistir. Cour de Cassation huzurunda SNF,
mahkemenin rekabeti kisitlayan ve dolayisiyla Avrupa Birligi
hukukuna aykir1 olan bir anlagmaya dayanarak verilen hakem kararini
tenfiz etmemesi gerektigini savunmustur. Mahkeme (bu davada oldugu
gibi) milletlerarasi kamu diizeninin tartisildigi durumlarda mahkemelerin
sadece “asikar, etkili ve somut” olarak milletlerarasi kamu diizeninin ihlal
edildigi durumlarda kararin icrasini engelleyecegini kararlastirmustir.

Hakem kararinin veya hakem kurulunun davraniginin temelini teskil
eden yasal diisiincenin bir sekilde hatali olmasi ancak tenfiz talebinde
bulunulan yerde bu hatanin temel ahlak ve adalet anlayigina iligkin
oldugu durumlarda kamu diizenini ihlal edebilecektir; dolayisiyla bu
gibi bir durumun vuku bulmamasi milletlerarasi kamu diizeninin ihlal
edilmedigi anlamma gelmektedir. Ornegin, Hong Kong Ozel idari
Bolge Yiiksek Temyiz Mahkemesi, davalinin yoklugunda yapilan
kesfin, yapildiginin daha sonra kendisine bildirilmesine ragmen
davalinin kendi temsilcileri huzurunda yapilacak yeni bir kesif talep
etmemis olmasinin, tenfizin reddi sonucunu dogurmayacagini karara
baglamistir®.

118. Fransa: Temyiz Mahkemesi (Cour de Cassation), Birinci Hukuk Dairesi
(First Civil Chamber), 4 Haziran 2008 (SNF sas v. Cytec Industries BV),
Yillik (Yearbook) XXXIII (2008) s. 489-494 (Fransa no. 47).

119. Hong Kong: Hong Kong Ozel idari Bolge Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Court
of Final Appeal of the Hong Kong Special Administrative Region), 9 Subat
1999 (Hebei Import and Export Corporation v. Polytek Engineering
Company Limited), Y1llik (Yearbook) XXIV (1999) s. 652-677 (Hong Kong
no. 15).
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Kamu diizeninin ihlal edildigi iddiasinin ileri siiriilmesine ragmen

tanima ve tenfiz kararmin verildigi davalardan bazi 6rnekler agagida
siralanmustir:

Finansal yetersizlik: Portekiz Yiiksek Temyiz Mahkemesi,
Portekizli davalinin Hollanda’daki tahkim yargilamasina finansal
nedenlerden dolay: istirak edemedigi nedeniyle kamu diizeninin
ihlal edildigi iddiasin1 reddetmistir'?’;

Hakemlerin tarafsiz olmamasi: mahkemeler “taraflilia dair bir
izleniminin” yeterli olmayacagini, “gergek tarafliligin” olmasi
gerektigini karara baglamislardir, 6rnegin, hakemin tarafsiz bir
bigimde hareket etmis olmas1 gereklidir'?’;

Kararin gerekgesiz olmasi: tanima ve tenfiz talebi yoneltilen
mahkemenin bulundugu ilke hukukunca gerekgeli kararlarin
zorunlu oldugu durumlarda dahi, gerekgesiz kararlarin, kararin
verildigi lilke hukukunca gecerli sayilmasi halinde mahkemeler

gerekgesiz hakem kararlarin tenfizini kabul etmektedir.'??

120

121.

122.

. Portekiz: Yiiksek Adalet Divani (Supremo Tribunal de Justica), 9 Ekim 2003
(4 v. B. & Cia. Ltda., et al.), Yillik (Yearbook) XXXII (2007) s. 474-479
(Portekiz no. 1).

Bakiniz, or., Almanya: Federal Adalet Mahkemesi (Oberlandesgericht),
Stuttgart, 18 Ekim 1999 ve Federal Adalet Mahkemesi (Bundesgerichtshof),
1 Subat 2001 (Dutch Sipowner v. German Cattle and Meat Dealer), Yillik
(Yearbook) XXIX (2004) s. 700-714 (Almanya no. 60); Amerika Birlesik
Devletleri: Birlesik Devletler Bolge Mahkemesi (United States District
Court), New York Giiney Bolgesi (Southern District of New York), 27
Haziran 2003 ve Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi (United States Court
of Appeals), Ikinci Daire (Second Circuit), 3 Agustos 2004 (Lucent
Technologies Inc., et al. V. Tatung Co.), Y1llik (Yearbook) XXX (2005) s. 747-
761 (ABD no. 483).

Bakiniz, or., Almanya: Federal Adalet Mahkemesi (Oberlandesgericht),
Diisseldorf, 15 Aralik 2009 (Seller v. German Buyer), Yillik (Yearbook)
XXXV (2010) s. 386-388 (Almanya no. 135).
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BOLUM 3

Tanima ve Tenfizin Reddine Iliskin Ornekler

Madde V(2)(b) kapsaminda tanima ve tenfiz talebinin reddedildigi
orneklerden birka¢i asagida siralanmugtir:

Bavyera Temyiz Mahkemesi bir Rus hakem kararini, hakemlerin
haberi olmaksizin, taraflarca sulh anlagmasinin imzalanmasin
takiben verildigi gerekgesiyle kamu diizenine aykiri bulmus ve
tanima ve tenfiz talebini reddetmistir'?3;

Rus Federasyonu’ndaki Tomsk Bolgesi Federal Arbitrazh (Ticaret)
Mahkemesi, Fransa’da verilen bir ICC Kkararina iliskin tenfiz
talebini, karara konu olan ve aym grup sirketler arasinda akdedilen
kredi so6zlesmelerinin hukuka aykiri oldugu ve uyusmazligin
muvazaali oldugu gerekgesiyle reddetmistir (Bat1 Sibirya Bolgesi
Federal Arbitrazh Mahkemesi’'ne yapilan temyiz bagvurusu iizerine
onanmustir). 12

Amsterdam Temyiz Mahkemesi, ¢evrimi¢i bir platform {izerinden
verilen bitcoin kredileri ile ilgili olarak verilen ii¢ kararin taninmasi
ve tenfizini istemini reddetmistir. Platformun kullanim kosullari
kapsaminda, krediye iliskin bir temerriit durumunun olugmasi ile
tahkim otomatik olarak baslatiliyor ve tahkimde kendini savunmak
isteyen bir bor¢lunun, temerriit bildirimini aldiktan sonra yedi giin
icinde e-posta yoluyla bir talep gondermesi gerekiyordu. Mahkeme,
bu durumda davalinin kamu diizenini ihlal edecek sekilde derdest
tahkimden haberdar edilmedigine karar vermistir.*?

123

124.

125.

NY

. Almanya: Baverya Temyiz Mahkemesi (Bayerisches Oberstes
Landesgericht), 20 Kasim 2003 (Satict v. Alict) Yillik (Yearbook) XXIX
(2004) s. 771-775 (Almanya no. 71).

Rus Federasyonu: Federal Arbitrazh (Ticaret) Mahkemesi (Federal Arbitrazh
(Commercial) Court), Tomsk Bolgesi (District of Tomsk), 7 Temmuz 2010
(Yukos Capital SARL v. OAO Tomskneft VNK), Yillik (Yearbook) XXXV
(2010) s. 435-437 (Rus Federasyonu no. 28).

Hollanda: Temyiz Mahkemesi (Gerechtshof), Amsterdam, 29 Ocak 2019 (X
v.Y), Yillik (Yearbook) XLIV (2019) s. 623-625 (Hollanda no. 67).
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— Alman Temyiz Mahkemesi, bir ICAC Moskova hakem kararinin
davaliy1 ana meblagi ve masraflari 6demeye yonlendiren kisminin
tenfizine karar vermis, ancak kararin davaliy1 s6zlesmeden dogan
gecikme cezasmm Odemeye mahkum eden kisminin tenfizini
reddetmistir. Mahkeme, sozlesmeyle kararlagtirilan giinliik ytizde
0,5°1ik oranim yillik yiizde 180°lik bir orana tekabiil ettigini ve bu oranin
fahis ve Alman kamu diizeni ile bagdasmaz oldugunu belirtmistir.}?°

F. HAKEM KARARININ iPTALIi DAVASI SONUCLANANA
KADAR TENFiZ YARGILAMASININ ERTELENMESI
(MADDE VI)

Sézlesme’nin VI. maddesi, bir taraf hakem kararinin iptal edilmesi veya
icrasinin geriye birakilmasi i¢in kararin verildigi yer mahkemeleri
nezdinde dava agmis iken hakem karari ¢ercevesinde alacakli konumda
olan tarafin da bagka bir {ilkede kararin tenfizini istedigi durumlarda
uygulama alan1 bulur. Diger bir deyisle, madde VI, bir yandan iptal,
diger yandan da tenfiz davalarinin paralel olarak yiiriitiildiigii durumlari
ele almaktadir.

Bu hiikiim, tenfiz mahkemesine, uygun gérmesi halinde, hakem
kararinin tenfizine iligkin karar erteleme veya icrasini geriye birakma
yetkisini acik¢a vermektedir. Madde VI ayrica tenfiz isteyen tarafin
bagvurusu tizerine tenfiz mahkemesinin uygun bir teminat gosterilmesine
karar vermesine de olanak tanimaktadir. Madde VI sunlar1 6ngérmektedir:

“V maddenin I (e) bendinde derpis edilen salahiyetli makamdan
hakem kararinin iptali veya icrasinn taliki talep edilmis olmasi
halinde, huzurunda hakem karar1 dermeyan edilen otorite, muvafik
goriirse, bunun icrast hitkkmiiniin verilmesini ileriye birakabilir ve

126. Almanya: Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Kammergericht), Berlin, On fkinci
Hukuk Dairesi (Twelfth Civil Chamber), 7 Subat 2019 (Belirtilmemis Taraf
v. Belirtilmemis Taraf), Yillik (Yearbook) XLV (2020) s. 261-263 (Almanya
no. 166).
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kezalik, kararin icrasini isteyen tarafin talebi {izerine, kars1 tarafi
miinasip teminat itas1 ile miikellef kilabilir.”

Tenfiz davasinin ertelenmesi, tenfiz mahkemesi ile tahkim yeri
mahkemesi tarafindan c¢eligkili kararlar verilmesini engelleyebilir.
Ayrica, Sozlesme’nin V(1)(e) maddesi uyarinca, bir hakem kararimnin
tenfizinin ret gerekgelerinden biri “iptal edilmis veya icrasinin geri
birakilmis” olmasidir; bu sebepten, hakem kararimin iptal edilme
ihtimali varken tenfiz yargilamasina devam etmek erken olabilir.
Bununla birlikte, erteleme, tenfizi geciktirme ve hatta baz1 durumlarda
tenfizin tamamen engellemesi riskini de beraberinde getirmektedir.

Bu celiskili kaygilar baglaminda, mahkemelerin bir hakem kararinin
tenfizini geri birakmaya dair takdir yetkisini dikkatli ve makul dlgiiler
cercevesinde kullanmasi gerektigi hususu yaygin bir sekilde kabul
edilmektedir. Mahkemelerin tenfizin geri birakilip birakilmayacagina
karar verirken géz 6niinde bulundurmasi gereken kriterler S6zlesme’de
ongoriilmemistir. Bircok mahkeme, farkli hususlar1i gbzeten ve
iclerinde asagida sayilanlarin da bulundugu birden c¢ok etkeni ele alan
bir yaklagim benimsemektedir:

— Yabanci yargilamanin durumu ve bu yargilamalarin sonuglanmasi
icin gereken muhtemel siire,

— Tenfizi istenen hakem kararinin, yabanci mahkemeler 6niinde daha
ivedi sekilde ve daha detayli incelenip incelenmeyecegi,

— Iptal isteminin basarili olma olasilig,

— Yargilamay1 baslatan taraf ve yargilamanin baslatildigi zaman da
dahil olmak iizere yabanci iilkedeki yargilamanin ozellikleri
(6rnegin, yargilamanin tenfiz yargilamasindan Once bagslatilip
baslatilmadig),

— Uyusmazhgin ¢o6ziimiinii engelleme veya geciktirme niyetini
gosteren herhangi bir durum ile iyi niyetten yoksun bir amaca dair
herhangi bir kanit olup olmadigi,

— Tenfizin geri birakilmasinin tenfizi daha da zorlastirip
zorlastirmayacagi,
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— Tenfiz isteyen tarafin hakem karar1 tahtinda bor¢lu olan taraftan
herhangi bir mal kagirma riskine karsi uygun teminat talep etme
hakkina sahip oldugu da akilda tutularak taraflarin yasayabilecegi
muhtemel zorluklarin dengeye oturtulmasi,

—  Ogzellikle uyusmazliklarin hizli bir sekilde ¢oziilmesi ile uzun siiren
ve pahali mahkeme yargilamasindan kagiilmasi gibi tahkimin asli
amaglari, ve

— New York Soézlesmesi’nin ve ylrilirlikteki tahkim kanununun
altinda yatan tenfiz yanlsi felsefe.*?’

Tenfiz yargilamasinin askiya alinmas halinde, tenfiz talebinde bulunan
taraf tenfiz mahkemesinden diger tarafin uygun bir teminat vermesini
talep edebilir. Teminat talebinin kabul edilip edilmeyecegi
degerlendirilirken, mahkemeler asagidakiler de dahil olmak iizere
cesitli unsurlart dikkate almaktadir;

— Iptal basvurusunun basartya ulasma olasiigi. “[Karar] agik¢a
gecerli ise, ya derhal tenfiz edilmeli ya da onemli bir teminat
verilmesine karar verilmesi gerektigi” degerlendirilmistir,'?®

127. Birlesik Krallik: Yiksek Adalet Divan1 (High Court of Justice), 14 Nisan
2021 (Hulley Enterprises Limited and others v. Russian Federation) [2021]
EWHC 894, para. 213, Yillik (Yearbook) XLVI (2021) s. 425-446 (BK no.
118); Yiiksek Adalet Divani (High Court of Justice), 27 Nisan 2005 (/PCO
Nigeria Limited v. Nigerian National Petroleum Corporation) [2005], para. 8,
Yillik (Yearbook) XXXI (2006) s. 853-977 (BK no. 70); Amerika Birlesik
Devletleri: Temyiz Mahkemesi (Court of Appeals), fkinci Daire (Second
Circuit), 2 Eyliil 1998 (Europcar Italia, S.p.A. v. Maiellano Tours, Inc.) [1998]
97-7224, para. 21, Yillik (Yearbook) XXIVa (1999) s. 786-913 (ABD no. 280).

128. Birlesik Krallik: Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal), Hukuk Boliimii
(Civil Division), 12 Mart 1993 (Soleh Boneh International Ltd. v. Water
Resources Development (International) Ltd., the Republic of Uganda and
National Housing Corporation) [1993], para. 13, Yillik (Yearbook) XIX
(1994) s. 717-754 (Birlesik Krallik no. 38). Ayrica bkz. Hong Kong: Yiiksek
Mahkeme (High Court), 5 Mayis 2016 (L v. B) [2016], para. 9, Yillik
(Yearbook) XLI (2016) s. 487-493 (Hong Kong no. 28).
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— Gecikme durumunda tenfizin daha zor hale gelip gelmeyecegi. Bu
¢ercevede, mahkemeler su hususlara dikkat ¢cekmektedir;

“Mahkemeler, hakem kararin icrasinin kolayligini veya zorlugunu
ve tenfizin ertelenmesi halinde, Ornegin malvarliklarin el
degistirmesi veya kotii niyetli alim satimlar nedeniyle icranin daha
zor hale gelip gelmeyecegini g6z 6niinde bulundurmalidir. Bunun
gerceklesmesi muhtemel ise, teminata hiikmedilmesi gerekliligi
daha giicliidiir; 6te yandan, yargi bolgesi dahilinde (yeterli) varliklar
varsa ve her zaman mevcut olmaya devam edecekse, teminat
gerekliligine dair argiiman dogal olarak daha zayif olacaktir.”?®

G. SONUC

Hakem kararlarinin taninmast ve tenfizinin reddi konusunda sinirl
sayida sebeplerin ve bu sebeplerin yorumlanmasinda yararlanilan
ilkelerin incelendigi bu aragtirma, S6zlesme’nin tenfiz yanlisi oldugunu
ve mahkemelerce bu hususa riayet edilmesi ve bu hususun uygulanmasi
gerektigini yansitmaktadir.

129. Birlesik Krallik: Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal), Hukuk Bolimii
(Civil Division), 12 Mart 1993 (Soleh Boneh International Ltd. v. Water
Resources Development (International) Ltd., the Republic of Uganda and
National Housing) [1993], para. 14, Yillik (Yearbook) XIX (1994) s. 717-754
(Birlesik Krallik no. 38). Ayrica bkz. Hong Kong: Yiiksek Mahkeme (High
Court), 5 Mayis 2016 (L v. B) [2016], para. 9, Yillik (Yearbook) XLI (2016)
s. 487-493 (Hong Kong no. 28).
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ICINDEKILER

EkI - 1958 New York Sozlesmesi
EkII — UNCITRAL Model Kanunu

Ek IIT — 2006 UNCITRAL Tavsiye Karari
Ek IV — Online Kaynaklar

EK1
1958 New York Sozlesmesi

Yabanci Hakem Kararlarinin Tamnmasi ve Tenfizi Hakkinda 10
Haziran 1958 tarihinde New York 'ta akdedilmis olan Birlesmis
Milletler Sozlesmesi
[Resmi Gazete 25.9.1991/21002]

1. Madde

1. Isbu Sézlesme tabii veya hiikmi sahislar arasinda zuhur eden ve
taninmasi ve icrasi bahis mevzuu devlet arazisinden gayri bir devlet
arazisinde verilen hakem kararlarmin taninmasi ve icrasit hakkinda
tatbik olunur. Sozlesme ayn1 zamanda taninmasi ve icrasi istenen
devlette milli addolunmayan hakem kararlar1 hakkinda da tatbik edilir.
2. “Hakem Karar1” terimi ile sadece miinferit meselelerin halli igin
tayin olunan hakemlerin degil ayn1 zamanda taraflarin bagvurduklari
daimi hakemlik organlarinin da verdikleri kararlar adlandirilir.

3. Isbu sozlesmeyi imza veya tasdik, buna Iltihak veya Sozlesme
hiikiimlerini 10 uncu maddenin derpis ettigi yerlere tesmil ihbari
sirasinda, her devlet, miitekabiliyet esas1i dairesinde, Sozlesme
hiikiimlerini miinhasiran diger bir akit devletin arazisinde sadir olan
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hakem kararlarinin taninmasi ve icrast hakkinda tatbik edecegini beyan
edebilir. Bunun gibi her devlet sdzlesmenin tatbikini, akti veya akti
olmayan hukuki miinasebetlerden miitevellit ihtilaflar arasinda kendi
milli kanununa nazaran miinhasiran ticari mahiyette sayilanlara
hasredecegini agiklayabilir.

II. Madde

1. Akit devletlerden her biri, taraflarin, akte miistenid olan veya akti
olmayan, muayyen bir hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus veya
ileride dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir
meseleye taalluk eden ihtilaflarin tamamini veya bir kismimi hakeme
hallettirmek {izere birbirine karsi taahhiide girisimlerini mutazammin
yazili anlagmalarin1 muteber addeder.

2. “Yazili anlagsma” teriminden karsilikli olarak teati edilmis mektup
veya telgraflarda miindemi¢ bulunan veya taraflarca imzalanmis bir
mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sartt veya bir hakem
mukavelesi anlasilir.

3. Bir akit devlet mahkemesi, taraflarin igbu maddenin anladigi
manada anlagma akdettikleri bir meseleye taallik eden ihtilafina
vaziyed ettigi takdirde, anlagsmanin hiikiimden diigmiis, tesirsiz veya
tatbiki imkansiz bir halde oldugunu tespit etmedikge, bunlar birinin
talebi iizerine, hakemlige sevkeder.

III. Madde

Akit devletlerden her biri hakem kararinin muteberligini taniyacak ve
kararin one siiriildiigi memlekette cari prosediir kaidelerine tevfikan
asagidaki maddelerde yazili sartlar dairesinde, bunun icrasina hiikiim
verecektir. Isbu sozlesmenin siimulii icine giren hakem kararlarinn
taninmasi ve icrasi i¢in milli hakem kararlarina nispetle olduk¢a daha
agir sartlar tahmil edilmeyecek ve olduk¢a daha yiiksek adli harg
almmayacaktir.
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1V. Madde

1. Bundan evvelki maddede derpis olunan tanima ve icranin temini
i¢in, tanima ve icra karar1 verilmesini talep eden tarafin, bu babtaki
talebiyle birlikte agagida yazili vesaiki ibraz etmesi icabeder:

(@) Hakem kararmin aslmin usulii dairesinde mevsuk bir niishasini
yahut da ashina uygunlugunu miibeyyin seraiti ihtiva eden bir
suretini;

(b) I maddede hitkmiinde derpis edilen hakem anlagmasinin aslini,
veya aslma uygunlugunu miibeyyin seraiti ihtiva eden bir
suretini.

2. Eger bahis mevzuu karar veya zikri gecen hakem anlagmasi
dermeyan edildigi memleketin resmi bir dilinde tanzim edilmemis
bulunursa, hiikkmiin taninmasi ve icrasimi talep eden tarafin, mezkur
vesaikin bu dile ¢evrilmis bir terclimesini ibraz etmesi lazimdir.
Terclimenin resmi veya yeminli bir terciiman yahut da bir diplomatik
veya konsolosluk ajani tarafindan tasdik edilmesi sarttir.

V. Madde

1. Aleyhine hakem karar1 dermeyan edilen tarafin talebi sebketmez ve
mumaileyh, kararin taninmasi ve icrasi istenen memleketin salahiyetli
makam1 huzurunda asagidaki hususlari ispat etmez ise, hakem kararimnin
taninmasi ve icrasi talebi reddolunamaz:

(a)Il. maddede derpis olunan anlagsmay1r akdeden taraflar,
haklarinda tatbiki gereken kanuna gére ehliyetsiz olur yahut da
mezkiir anlagma taraflarca tabi kilindig1 kanuna ve babta serahat
mevcut degilse hakem kararinin verildigi mahal kanununa gore
hiikiimsiiz bulunur ise; veya

(b) Aleyhine hakem hiikmii dermeyan olunan taraf hakemin
tayininden veya hakemlik prosediiriinden usulii dairesinde
haberdar edilmemis olur, yahut da diger bir sebep yliziinden
delillerini ikame etmek imkanini elde edememis bulunur ise
veya
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(c) Hakem karar1 hakem mukavelesinde veya hakem sartinda derpis
edilmeyen bir ihtilafa miiteallik olur yahut hakem mukavelesi
veya hakem sartinin siimuliinii asan hiikiimleri muhtevi
bulunursa; bununla beraber hakem kararmmin hakemlige tabi
bulunan meseleler hakkindaki hiikiimleri bunun disinda kalan
hiikiimlerinden tefrik edilebilecek durumda ise bunlarin
taninmasi ve icrasi cihetine gidilebilir, yahut

(d) Hakem mahkemesinin teskili veya hakemlik prosediirii taraflarin
mukavelesine ve mukavelede serahat olmayan hallerde
hakemligin cereyan ettigi mahal kanunu hiikiimlerine uygun
degilse; yahut

(e) Hakem karar taraflar1 i¢in heniiz vacibiirriaye olmamis olur
veya, bunun, verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu kanun
bakimindan salahiyetli bir makam tarafindan iptal veya
hiikmiiniin icras1 geri birakilmis bulunursa.

2. Hakem karariin taninmasi ve icrasi istenen memleketin salahiyetli
makamu tarafindan asagidaki hallerin mevcudiyeti miisahede edilecek
olursa, tanima ve icra talebi kezalik reddolunabilir.

(a) Tanima ve icra talebinin 6ne siiriildiigii memleketin kanununa
gore ihtilaf mevzunun hakemlik yolu ile halle elverigli
bulunmamasi; veya

(b) Hakem kararmin taninma ve icrasinin mezklr memleketin amme
intizam kaidelerine aykir1 olmasi.

VI. Madde

V maddenin I (e) bendinde derpis edilen salahiyetli makamdan hakem
kararinin iptali veya icrasinin taliki talep edilmis olmasi halinde,
huzurunda hakem karar1 dermeyan edilen otorite, muvafik goriirse,
bunun icrasit hikkmiiniin verilmesini ileriye birakabilir ve kezalik,
kararin icrasim isteyen tarafin talebi iizerine, karsi tarafi miinasip
teminat itas1 ile miikellef kilabilir.
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VII. Madde

1. Isbu sozlesme hiikiimleri akit devletler arasinda miin’akit hakem
kararlarinin taninmasi veya icrasina dair, iki yahut ¢ok tarafl
anlagsmalarin muteberligine halel getirmez ve aldkadar taraflardan
higbirini bir hakem hiikmiinden, bunun dermeyan edildigi memleketin
mevzuat ve muahedeleri ahkdmi dairesinde faydalanabilmek imkanini
haiz olma hakkindan mahrum etmez.

2. Hakem sartlarina miiteallik 1923 tarihli Cenevre protokolii ile
yabanci hakem kararlarinin icrasma dair 1927 tarihli Cenevre
Sozlesmesi-akit devletler igbu anlagma geregince yekdigerine karsi
baglandiklar1 andan itibaren ve baglhliklar1 nispetinde —
muteberliklerini zayi ederler.

VIII. Madde

1. Isbu Sozlesme, 31 Aralik 1958 tarihine kadar, Birlesmis Milletler
iyesi bulunan yahut Birlesmis Milletlerin bir veya miiteaddit
miitehassis miiessesesi iiyesi unvanini haiz veya bu unvani iktisap
edecek olan, yahut Milletlerarast Adalet Divam statiisiinde yer alan,
nihayet Birlesmis Milletler Genel Kurulunun davetine muhatap olacak
olan biitiin devletlerin imzasina agik bulunduracaktir.

2. lIsbu Sozlesme tasdik edilecek ve tasdik senetleri Birlesmis Milletler
Teskilatinin Genel Sekreteri nezdine tevdi edilecektir.

IX. Madde
1. VIII maddede depis edilen biitiin devletler isbu Sozlesmeye iltihak
edebilirler.

2. Iltihak, Birlesmis Milletler Teskilatinin Genel Sekreteri nezdine
tevdi edilecek bir iltihak senedi ile yapilir.
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X. Madde

1. Her devlet bu Sézlesmeyi imza, tasdik veya buna iltihak sirasinda
Sozlesme hiikmiiniin, milletleraras1 sahada temsil ettigi iilkelerin
hepsine, birine veya bazilarina samil olacagini beyan edebilir. Bu beyan
Soézlesmenin mezkir devlet hakkinda mer’iyet iktisap ettigi andan
itibaren hiikkiim ifade eder.

2. Bundan sonra bahis mevzuu mabhiyetteki bil’umum tesmiller
Birlesmis Milletler Teskilatinin Genel Sekreterine tevcih edilmis bir
ihbarla yapilacak ve bu, Genel Sekreter ihbarnameyi aldiktan doksan
giin sonra yahut da eger mezkir devlet hakkinda sézlesme bildhare
mer’iyet iktisap ediyorsa bu son tarihten itibaren hiikiim ifade edecektir.
3. Sozlesme hiikmiiniin, imza, tasdik ve iltihak tarihinde tatbik
edilmedigi tilkelerin durumuna gelince, alakadar devletlerden her biri,
indelhace ve esas teskilat sebepleri gerektiriyorsa mezkir iilkelerin
hiikiimetlerinin de muvafakatini istihsal etmek kaydi ile, S6zlesme
hiikmiinii bu yerlere de tesmil igin gerekli tedbirlerin ittihazi
imkanlarimi aragtirmay1 taahhit eder.

XI. Madde

Asagidaki hiikiimler federatif olan veya miittehit olmayan devletler
hakkinda tatbik olunur:

(a) Federal hiikiimetin vecibeleri, Sozlesmedeki hiikiimler federal
kuvvetin kanun yapma salahiyetinin giimulii i¢ine girdigi
nispette, federatif olmayan akit devletlerinkinin aynidir.

(b)Isbu sozlesmenin, Federatif devleti teskil eden miitemmim
devlet veya vilayetlerin her birinin kanun yapmaya yetkisine
taallik eden ve bunlarin federasyonunun esas teskilat sistemi
geregince kanuni tedbirler ittihazi ile miikellef bulunmadiklar
hiikiimlerine gelince, federal hiikiimet, en yakin bir zamanda bu
hiikiimleri miispet miitaldasi ile birlikte miitemmim devlet veya
vilayetlerin salahiyetli makamlarinin 1ttilaina ulastirmaya
taahhiit eder.
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(c) isbu sozlesmede taraf olan her federatif devlet, Birlesmis
Milletler Teskilatinin Genel Sekreteri vasitasi ile kendisine
ulastirilacak olan akit herhangi bir devletin talebi iizerine,
Sozlesmenin su veya bu hiikmiine dair federasyonda ve onu
teskil eden birliklerde mer’i olan mevzuat ve tatbikat hakkinda
bir muhtira teblig edecek ve bunda bahismevzuu hiikkmiin
miiessir hale gelmesi yolunda ittihaz edilen tesrii ve diger
tedbirlerin stimuliinii agiklayacaktir.

XII. Madde

1. Isbu sézlesme iigiincii tasdik veya iltihak senedinin tevdii tarihini
takip eden doksaninci giin mer’iyete girecektir.

2. Ugiincii tasdik veya iltihak senedinin tevdiinden sonra Sozlesmeyi
tasdik veya buna iltihak edecek olan devletlerden her biri hakkinda
Sozlesme, tasdik veya iltihak senedinin tevdiini takip eden doksaninci
giin mer’iyete girecektir.

XIII. Madde

1. Akit devletlerden her biri bu sozlesmenin, Birlesmis Milletler
Teskilati Genel Sekreterine gonderilecek yazili bir tebligat ile feshini
ihbar edebilir. Feshin ihbari, Birlesmis Milletler Teskilati Genel
Sekreteri tebligat1 aldig1 tarihten bir sene sonra hiikiim ifade eder.

2. X madde hiikmii dairesinde beyan veya ihbarda bulunan her devlet
Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreterine sonradan yapacagi
tebligatla S6zlesmenin, tebligatin vuku buldugu tarihten bir sene sonra
bahismevzuu iilkede tatbik edilmesinin sona erecegini bildirebilir.

3. Isbu sozlesme, feshi ihbarm hilkiim ifade etmesinden evvel
haklarinda tanima ve icra prosediirii baglamis bulunan hakem kararlari
hakkinda tatbiki kabil bir halde kalir.
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X1V. Madde

Isbu sézlesme hiikiimlerini her akit devlet, diger bir akit devlete kars,
ancak kendisi tatbik etmekle miikellef oldugu nispette dermeyan
edebilir.

XV. Madde

Birlesmis Milletler Teskilatinin Genel Sekreteri VIII maddede derpis
edilen biitiin devletlere asagidaki hususlar1 bildirecektir:
(a) VIII maddede derpis edilen imza ve tasdikleri;
(b) IX maddede derpis edilen iltihaklari;
(¢) I, X ve XI inci maddelerde derpis edilen beyan ve tebligleri;
(d) XII madde mucibinde igbu S6zlesmenin mer’iyete girdigi tarihi;
(e) XIII maddede derpis edilen feshi ihbar ve tebligleri.

XVI. Madde

1. Ingilizce Cince, Ispanyolca, Fransizca ve Rus¢a metinleri miisavi
olarak hiikiim ifade eden isbu Sozlesme, Birlesmis Milletler
Teskilatinin arsivlerinde hifzedilecektir.

2. Birlesmis Milletler Teskilatinin Genel Sekreteri isbu S6zlesmenin
aslina uygunlugu tasdik edilmis bir suretini VIII maddede derpis edilen
devletlere ulagtiracaktir.

Sozlesmeye Taraf Devletlerin giincellenmig bir listesi icin Birlesmig

Milletler Sozlesmeler Koleksiyonu http://treaties.un.org internet
sitesine bakiniz.
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UNCITRAL Model Kanunu

2006 Degisiklikleri ile 1985 Milletleraras: Ticari Tahkime Iliskin
UNCITRAL Model Kanunu

BOLUM I. GENEL HUKUMLER
Madde 1. Uygulamanin Kapsami*

(1) Bu Kanun, milletlerarasi ticari? tahkime, bu Devlet ve diger Devlet
veya Devletler arasinda yiiriirliikte olan bir anlagmaya bagli olarak
uygulanir.

(2) Bu Kanunun hiikiimleri, 8,9, 17 H, 17 1, 17 J, 35 ve 36. maddeler
harig, sadece tahkim yeri bu Devletin sinirlar1 icindeyse uygulanir.

(Madde 1 in 2. fikrast 2006 yilinda Komisyonun otuz-dokuzuncu
toplantisinda ilave edilmistir)
(3) Asagidaki durumlarin gerceklesmesi halinde tahkim milletlerarasi
niteliktedir;
(a) tahkim sozlesmesinin taraflarinin is yeri, sézlesmenin yapilist
aninda farkl devletlerde ise; veya

1. Madde basliklar1 sadece atifta bulunmak amaciyla kullanilabilir; yorum amagl
kullanilamaz.

2. “Ticari” terimi, bir s6zlesmeye iligkin olan veya olmayan, ticarete dayali her
tiirlii iliskiden dogabilecek konular1 kapsamasi bakimindan genis bir ¢cercevede
yorumlanmalidir. Ticari nitelikli iligkiler asagidakilerle sinirli olmamak {izere
su konular1 kapsar: Emtia veya hizmetlerin temini ve miibadelesi igin ticari
aligveris; dagitim anlagmasi,; ticari temsil veya acente; faktdring; leasing; insaat
isleri; miisavirlik; miihendislik; lisans anlagsmasi veya imtiyaz anlagmasi; joint
venture ve diger sekillerde sanayi ve ticari igbirligi; hava, denizyolu, demiryolu
veya karayolu ile mal veya yolcu tasimacilig.
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(b) asagidaki yerlerden biri, taraflarin is yerlerinin bulundugu

Devletin disinda ise:

(i) tahkim yeri, tahkim sozlesmesinde belirtilmis veya
sozlesmeye gore tayin edilmisse;

(i1) ticari iliskinin yilikiimliiliiklerinin esasli bir boliimiiniin ifa
yerlerinden biri veya uyusmazligin konusu ile en yakin ilgisi
olan yer; veya

(c) taraflar, tahkim s6zlesmesinin konusunun birden fazla iilke ile
ilgili oldugunu agikca kabul etmislerse.
(4) Bu maddenin 3. paragrafi ile ilgili olarak:
(a) eger taraflardan biri, birden fazla i yerine sahip ise, tahkim
sOzlesmesi ile en yakin iligskide olan is yerine;
(b) taraflardan biri, bir is yerine sahip degilse, onun mutat
meskenine atif yapilacaktir.
(5) Bu Kanun, bazi uyugsmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilemeyecegi
veya yalnizca bu Kanunun hiikiimleri disindaki hiikiimlere gore tahkim
yoluyla coziilebilecegi haller diginda, bu Devletin diger kanunlarim
etkilemez.

Madde 2. Tanimlamalar ve Yorum Kurallar

Bu Kanunun amaci geregi:

(a) “tahkim”, daimi bir tahkim kurumu tarafindan idare edilen veya
edilmeyen herhangi bir tahkim anlamina gelmektedir;

(b) “hakem kurulu”, tek hakem veya hakem kurulu anlamina
gelmektedir;

(c) “mahkeme”, Devletin yargi sisteminin bir kurulusu veya organi
anlamina gelmektedir;

(d)bu Kanunun bir hilkkmii, 28. madde disinda, taraflari, bazi
hususlari belirlemek icin serbest birakmakta ise, bu serbestlik,
belirleme i¢in bir kurum dahil olmak {izere iiglincii bir kisiye
yetki verme hususunda taraf hakkini igerir;

(e) bu Kanunun bir hiikmii, taraflarin anlastig1 veya anlasabilecegi
olaya ya da taraflarmn, igeriginde herhangi bir sekilde tahkim
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kuralina yapilmig atifta bulunan, taraflar arasindaki diger tiim
sozlesmelere ilgide bulunur;

(/) bu Kanunun bir hiikkmii, 25. maddenin (a) bendi ve 32. maddenin
(2). fikrasinin () bendi disinda, bir davaya atifta bulunursa, karst
davaya da uygulanir ve bir savunmaya atifta bulunursa bu kars1
davanin savunmasinda da uygulanir.

Madde 2A. Milletlerarast Kaynagi ve Genel ilkeler
(Komisyonca 2006 yilinda otuz-dokuzuncu toplantisinda kabul
edilen sekliyle)

(1) Bu Kanunun yorumlanmasinda, dikkat edilmesi gereken husus
milletleraras1 kaynagi, uygulamasindaki yeknesakligi destekleme
ihtiyaci ve iyi niyetin gézetilmesidir.

(2)Bu Kanunun tarafindan yonetilen ancak igerisinde agik¢a
diizenlenmeyen hususlara iligkin sorunlar bu Kanunun temel aldig1
ilkelere uygun olarak ¢éziimlenmelidir.

Madde 3. Yazih Bildirimlerin Yapilmasi

(1) Taraflarca aksi kabul edilmedikge;

(a) herhangi bir yazili bildirim, aliciya sahsen veya kisisel adrese
veya ig yeri adresine, mutat mesken veya posta adresine teslim
edildiyse teslim alinmig sayilir; eger makul bir arastirma
yaptiktan sonra bunlardan hicbiri bulunamadiysa gonderilen
kisinin son olarak bilinen adresine, mutat mesken veya posta
adresine taahhiitlii mektup ile yada teslim kaydi tutulan baska bir
yolla gonderilir;

(b) bildirim, bu sekilde teslim edildigi giinde alinmis sayilir.

(2) Bu maddenin hiikiimleri, mahkemelerde uygulanan teblig usuliine
uygulanmaz.
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Madde 4. Itiraz Hakkindan Feragat Etme

Bu Kanunun emredici olmayan bir hiikmiiniin ihlal edildigini veya
tahkim s6zlesmesinde yer alan herhangi bir sartin yerine getirilmedigini
bilen taraf, buna ragmen bu yerine getirilmeyen hususa gecikmeden
itiraz etmez veya belli bir zaman sinir1 tayin edilmis olmasina ragmen
buna uymaz ve tahkime devam ederse itiraz hakkindan feragat etmis
sayilir.

Madde 5. Mahkeme Miidahalesinin Kapsami

Bu Kanunda izin verilen haller disinda, mahkeme bu Kanun
kapsamindaki hususlara miidahale edemez.

Madde 6. Tahkimin Destek ve Gizetimi ile ilgili Bazi Isler igin
Mahkeme veya Diger Merci

11. maddenin (3). fikrasi, 11. maddenin (4). fikrasi, 13. maddenin (3).
fikrasi, 14. madde, 16. maddenin (3). fikras1 ve 34. maddenin (2).
fikrasinda bahsi gegen iglevler, (bu model kanunu kabul eden her
Devletin belirleyecegi mahkeme, mahkemeler veya o hususla ilgili
bulunan diger yetkili merciler) tarafindan yerine getirilir.

BOLUM II. TAHKIM SOZLESMESI
Secenek 1
Madde 7. Tahkim Sozlesmesinin Tanimi ve Sekli
(Komisyonca 2006 yilinda otuz-dokuzuncu toplantisinda kabul
edilen sekliyle)
(1) “Tahkim Sozlesmesi”, taraflar arasinda bir s6zlesmeye bagli olan

veya olmayan, belirli bir hukuki iligkiden dogan veya dogabilecek tiim
veya bazi uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi amaciyla
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yapilan bir anlagmadir. Tahkim soézlesmesi, bir sozlesmede yer alan
tahkim sart1 ya da ayr1 bir tahkim anlagmasi seklinde olabilir.

(2) Tahkim sozlesmesi yazil sekilde yapilir.

(3) Tahkim sdzlesmesi, igeriinin kayit altina alinabilmesi halinde,
sozlesmenin yazili olup olmadigina veya sozlesmenin sozlii, davranig
yoluyla veya bagka sekillerde yapilip yapilmadigina bakilmaksizin,
yazilt yapilmis sayilir.

(4) Tahkim sozlesmesinin yazili olmasi sart1, eger mevcut bilgi daha
sonraki atiflar i¢in kullanilabilir oldugu sekilde erisilebilir ise
elektronik iletisim yoluyla yapilan sézlesme ile de karsilanmig sayilir;
“elektronik iletigsim” taraflar arasinda veri mesajlariyla yapilabilen her
tirli iletisim; “veri mesajlar’” elektronik veri degisimi, elektronik
posta, telgraf, teleks ve faks ile siirli olmamak {izere elektronik,
manyetik, optik veya benzer araglarla {iretilebilen, gonderilen, iletilen
veya depolanabilen bilgiler anlamina gelir.

(5) Ayrica, tahkim sozlesmesi, bir dava ve cevap dilekgesinde
sozlesmenin varliginin bir tarafca ileri siiriildiigii ve diger tarafca inkar
edilmedigi hallerde yazili olarak kabul edilir.

(6) Bir sozlesmede tahkim sarti iceren bir belgeye atif, atfin sarti
sozlesmenin bir boliimii olarak nitelemesi kosuluyla yazili bir tahkim
anlagmasini olusturur.

Secenek I1

Madde 7. Tahkim Sozlesmesinin Tanimi
(Komisyonca 2006 yilinda otuz-dokuzuncu toplantisinda kabul
edilen sekliyle)

“Tahkim Sozlesmesi”, taraflar arasinda bir sézlesmeye bagli olarak
veya olmayarak, belirli bir hukuki iligkiden dogan veya dogabilecek
tiim veya bazi uyugsmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi amaciyla
yapilan bir anlagmadir.
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Madde 8. Tahkim Sozlesmesi ve Mahkemede Esasa Iliskin T alepte
Bulunulmasi

(1) Taraflardan birinin en geg, uyusmazhigin esasina iliskin ilk
dilekgesini vermesinden daha ge¢ olmadan bu yonde bir talepte
bulundugu durumda, tahkim sézlesmesinin kapsamina giren bir konuya
iliskin bir uyusmazliga iliskin talepte bulunulan mahkeme, anlasmanin
gecersiz, etkisiz veya ifa kabiliyetinden yoksun olduguna kanaat
getirmez ise taraflar1 tahkime sevk eder.

(2) Bu maddenin (1). paragrafinda bahsi gecen talepte bulunulmasina
ragmen tahkim yargilamasi baglayabilir veya devam edebilir ve
mahkemede dava devam ederken karar verilebilir.

Madde 9. Tahkim Sizlesmesi ve Mahkeme Tarafindan Verilen
Gecici Hukuki Koruma Tedbirleri

Tahkim davasindan 6nce veya tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan
biri, mahkemeden gec¢ici hukuki koruma talebinde bulunmasi ve
mahkemenin de bu konuda karar vermesi tahkim anlagmasina aykiri
degildir.
BOLUM III. HAKEM KURULUNUN OLUSTURULMASI
Madde 10. Hakemlerin Sayist

(1) Taraflar, hakemlerin sayisin kararlagtirmakta serbesttir.
(2) Eger sayi1 kararlastirilmamigsa, hakemlerin sayisi ii¢ olacaktir.

Madde 11. Hakemlerin Atanmasi

(1) Taraflarca aksi kararlastirilmadikca, hi¢ kimse milliyeti dolayisiyla
hakemlikten men edilemez.
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(2) Bu maddenin (4) ve (5). fikralarmin hiikiimlerine baglh olarak,
taraflar hakem veya hakemleri atama usulii hususunda anlagmakta
serbesttirler.

(3) Boyle bir anlagma yapilmazsa,

(a) Ui¢ hakemli bir tahkimde her iki taraf da birer hakem atayacak ve
bu sekilde atanan iki hakem {igiincli hakemi atayacaktir; eger
taraflardan biri, diger tarafin hakem atama talebini aldiktan sonra
otuz giin i¢inde hakemini atamazsa veya iki hakemin
atanmalarmi takip eden otuz giin i¢inde iki hakem figiincii
hakemin atanmasinda anlasamazlarsa, atama taraflardan birinin
istegi iizerine, 6. maddede belirlenen mahkeme veya diger yetkili
merci tarafindan yapilir;

(b)tek hakemli bir tahkimde, eger taraflar hakemi segmek
konusunda anlasamazlarsa, hakem, taraflardan birinin istegi
iizerine, 6. maddede belirlenen mahkeme veya diger yetkili
merci tarafindan atanacaktir.

(4) Taraflarca kararlastirilan atama usuliine bagl olarak,

(a) taraflardan birinin bu wusul uyarinca hareket etmemesi
durumunda, veya;

(b) taraflarin ya da iki hakemin, bu usul geregince kendilerinden
beklendigi iizere anlasamamasi durumunda, veya;

(¢) bir kurum da dahil olmak {izere, {igiincii bir tarafin bu usule gore
kendisine tevdi edilen bir islemi ifa etmemesi durumunda, eger
atama usulii anlagmasi atamayi saglayan bagka careler
Ongdrmemis ise, taraflardan biri 6. maddede belirlenen mahkeme
veya diger yetkili mercilerden atamanin yapilmasi igin gerekli
tedbirlerin alinmasini isteyebilir.

(5) 6. maddede belirlenen mahkeme veya diger yetkili merci tarafindan,
bu maddenin (3) ve (4). fikralarinda 6ngoriilen hususa iliskin verilen bir
karar temyize tabi degildir. Mahkeme veya diger yetkili merci, hakem
tayin ederken taraflarin sozlesmesinde hakemde bulunmasini talep
ettikleri nitelikler ile bagimsiz ve tarafsiz bir hakemin atanmasinin
getirecegi muhtemel bedellere dikkat etmeli ve tek bir hakem ya da
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ticiinci hakemin bulundugu durumlarda, taraflarin milliyetinden
olmayan bir hakemin atanmasinin uygunlugunu dikkate almalidir.

Madde 12. Ret Sebepleri

(1) Bir kisi ile muhtemel hakem olarak atanmasi hususunda irtibat
kuruldugu zaman, o kisi tarafsizligi ve bagimsizligina iliskin hakl
siiphelere yol agabilecek her tiirlii durumu agiklar. Bir hakem atandigi
tarihten itibaren tahkim yargilamas:1 siiresince, daha Onceden
bilgilendirmemisse, hicbir gecikmeye mahal vermeksizin, bu tiir
durumlar taraflara aciklar.

(2) Bir hakem, ancak tarafsizlifi ve bagimsizligi hakkinda haklh
siiphelere yol acacak durumlar var ise veya taraflarca Ongoriilen
niteliklere sahip degilse reddedilebilir. Taraf kendi atadigi veya
atamasina katildigi hakemi, sadece atamanin yapilmasindan sonra
farkina vardigi sebeplerden dolay1 reddedebilir.

Madde 13. Ret Usulii

(1) Taraflar, bu maddenin (3). fikrasindaki hiikiimlere uymak sartiyla,
hakemi ret usuliinii kararlastirmakta serbesttirler.

(2) Boyle bir usulde anlasamazlarsa, hakemlerden birini reddetme
niyetinde olan taraf, hakem kurulunun olusumundan haberdar olduktan
veya 12. maddenin (2). fikrasinda deginilen durumlarin farkina
vardiktan sonra on bes giin i¢inde, hakem kuruluna ret gerekgelerini
belirten yazili bir beyanda bulunur. Reddedilen hakem gorevinden
ayrilmadik¢a veya diger taraf reddi kabul etmedikge ret hususunda
hakem kurulu karar verecektir.

(3) Taraflarca kabul edilen herhangi bir usule veya bu maddenin (2).
fikrasindaki usule bagli olarak yapilan ret kabul edilmezse, reddin kabul
edilmedigine iligkin bildirimin alinmasindan sonra otuz giin iginde,
reddi yapan taraf, 6. maddede belirlenen mahkeme veya diger yetkili
mercilerden ret konusunda karar verilmesini isteyebilir, bu karar temyiz
edilemez; ve bu dava siirerken, hakem kurulu, reddedilen hakem de
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dahil olmak iizere, tahkim yargilamasina devam edebilir ve hakem
karar1 verebilir.

Madde 14. Girevin Yerine Getirilememesi veya Imkansizligt

(1) Hakemlerden biri, hukuken veya fiili olarak, gorevlerini yerine
getirmekte acze diiser veya baska nedenlerden dolayr gorevini
gecikmesiz olarak yerine getiremezse, istifasi ile gorevi sona erer ya da
taraflarca gorevinin sona ermesi kararlagtirilir. Aksi durumda, bu
sebeplerden herhangi birine dayanan hukuki uyusmazlik devam
ediyorsa, taraflardan her biri, 6. maddede belirlenen mahkeme veya
diger yetkili mercilerden, hakemin gdrevine son verilmesi konusunda
karar almasini isteyebilir; bu karar temyiz edilemez.

(2)Eger bu maddeye veya 13. maddenin (2). fikrasina gore,
hakemlerden biri istifa ederse ya da taraflar bir hakemin gorevine son
vermeyi kararlastirirsa; bu durum, bu maddeye veya 12. maddenin (2).
fikrasinda yer alan bir gerekgenin gegerliliginin kabulii anlamina
gelmez.

Madde 15. Reddedilen Hakemin Yerine Yeni Hakem Atanmasi

Bir hakemin, 13. veya 14. maddelere veya baska nedenlere bagli olarak
istifa etmesinden ya da taraflarin anlagsmasiyla onun gorevinden
azledilmesinden veya herhangi diger bir durumda goérevine son
verilmesi sebepleriyle onun yerine gegecek hakem reddedilen hakemin
atanma usuliine uygun olarak atanmalidir.

BOLUM IV. HAKEM KURULUNUN YETKIiSi

Madde 16. Hakem Kurulunun Kendi Yetkisi Hakkinda Karar Verme
Yetkisi

(1)Hakem kurulu, tahkim sozlesmesinin varligi veya gecersizligi
konusunda, her tiirli itiraz dahil, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir.
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Bu amagla, bir sozlesmenin bir boliimiinii olusturan tahkim sarti,
sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak ayri bir sézlesme
olarak degerlendirilmelidir. Hakem kurulu tarafindan sézlesmenin
gecersiz olduguna dair bir karar, tahkim sartinin kanunen geregi
gecersiz olmasini gerektirmez.

(2) Hakem kurulu yargilama yetkisinin bulunmadigina dair bir iddia,
cevap dilekcesinin sunulmasindan sonra ileri siiriillemez. Taraflardan
biri, bir hakemi atamasi veya atamasina katilmasi sebebiyle boyle bir
iddiada bulunmaktan yoksun kilimamaz. Hakem kurulunun yetkisini
ast181 iddiasi, tahkim devam ederken, yetkinin agildig1 iddia edilen konu
giindeme geldigi zaman ileri siiriiliir. Her iki durumda da, hakem
kurulu, gecikmeyi hakli bulursa, daha sonraki bir iddiayr da kabul
edebilir.

(3) Hakem kurulu bu maddenin (2). fikrasinda igaret edilen iddiay1 6n
sorun olarak inceleyebilir veya esasa iligkin nihai hakem karari ile
birlikte karara baglayabilir. Eger hakem kurulu yetkiyi 6n sorun olarak
inceleyip karara baglarsa, bu karara iligkin bildirimin ulagmasindan
itibaren otuz giin i¢inde taraflar, 6. maddede belirlenen mahkemeden
konu hakkinda karar vermesini isteyebilir; bu karar temyize tabi
degildir, yetkiye iligkin dava mahkemede siirerken hakem kurulu
tahkim yargilamasina devam edebilir ve karar verebilir.
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BOLUM IV A. GECiCi HUKUKi KORUMA TEDBIiRLERIi
VE ARA KARARLAR

(Komisyonca 2006 yilinda otuz-dokuzuncu toplantisinda kabul
edilen gekliyle)

Kisim 1. Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri

Madde 17. Hakem Kurulunun Gecici Hukuki Koruma Tedbiri
Verme Yetkisi

(1) Taraflarca aksi kararlagtirilmadikca, hakem kurulu bir tarafin istegi
iizerine gecici hukuki koruma tedbiri karar1 verebilir.

(2) Gegici hukuki koruma tedbiri, kismi nihai hakem karar1 niteliginde
veya baska bir sekilde olup uyusmazligin nihai olarak ¢oziimleyen
kararin verilmesinden dnce hakem kurulunca su sekildeki kararlardir:

(a) Mevcut durumun (status quo) uyusmazlik ¢oziimlenene dek
muhafaza edilmesi;

(b) Tahkim yargilamasina iligkin mevcut veya olmasi muhtemel
zarar veya ziyani onlemek amactyla bir davranigta bulunmak
veya tahkim yargilamasina iliskin mevcut veya olmasi muhtemel
zarar veya ziyana sebep olabilecek davraniglardan kaginmak;

(c) Kararin icrasint  miimkiin  kilmak amactyla malvarligi
degerlerinin herhangi bir yol ile muhafaza edilmesi;

(d) Uyusmazligin ¢éztiimil igin, ilgili ve dnemli belgelerin muhafaza
edilmesi.

Madde 17 A. Gecici Hukuki Koruma Tedbirinin Sartlart

(1)Madde 17(2)(a), (b) ve (c) kapsaminda tedbir talebinde bulunan
taraf, asagida belirtilen hususlar konusunda hakem kurulunu tatmin
etmelidir:
(a) Talep edilen tedbirin reddedilmesi durumunda tazminat karari ile
yeterli derecede onarilamayacak zarara sebebiyet verilebilecek
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olmasi ve bu zararin talebin kabul edilmesi durumunda kars
tarafta vuku bulabilecek zarara kiyasla biiyiik 6l¢iide daha agir
olacagi; ve
(b) Talep eden tarafin davanin esasma iliskin uyusmazlikta haklh
olabilecegi yoniinde makul 6lglide bir ihtimalin s6z konusu
oldugu. Bu ihtimale iligkin verilen karar, hakem kurulunun
verecegi sonraki kararlarda kullanilan takdir yetkisini
etkilemeyecektir.
(2)Madde 17(2)(d) kapsaminda tedbir talebinde bulunulmasi
durumunda, isbu maddenin (1)(a) ve (b) paragraflarinda belirtilen
hususlar sadece tahkim mahkemesince uygun gorildigi oOlciide
uygulanacaktir.

Kisim 2. Ara Kararlar

Madde 17 B. Ara Karar I¢in Yapilan Bagvurular ve Ara Karar I¢in
Aranan Sartlar

(1) Taraflarca aksi kararlastirilmadikga, taraflardan biri, diger tarafa
bildirimde bulunma yiikiimliiliigiinden ari bir sekilde gecici hukuki
koruma tedbiri talebi ile birlikte talep edilen tedbirin amacini bosa
¢ikarmamak i¢in o yonde bir ara kararin verilmesi talebinde bulunabilir.
(2) Hakem kurulu, tedbir talebinin bagvurudan Once kars1 tarafa
bildirilmesinin tedbirin amacin1 bosa ¢ikarma riskini tagidigi
gerekgesiyle ara karar verebilir.

(3)Madde 17A kapsaminda tanimlanan sartlar, madde 17A (1)(a)
uyarinca yapilacak degerlendirmenin kararin verilmesi veya
verilmemesinden dolay1 dogmasi muhtemel zarar olmasi sartiyla, ara
kararlara uygulanacaktir.

Madde 17 C. Ara Kararlara Iliskin Ozel Rejim

(1) Hakem kurulunca ara karar bagvuruna iliskin karar verilmesini
takiben derhal, hakem kurulu taraflara gecici hukuki koruma tedbiri
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basvurusu, ara karar talebi, ara karar ve taraflar arasinda ve taraflar ve
hakem kurulu arasinda diger tiim yazigsmalara iliskin, sozlii iletisimlerin
igerigi de dahil olmak iizere, bildirimde bulunulur.

(2) Aym1 zamanda, hakem kurulu aleyhine ara karar talep edilen tarafa
pratikte miimkiin olan en kisa siirede cevaplarini sunma imkanini tanir.
(3) Hakem kurulu ara karara iligkin ileri siiriilen itirazlar1 ivedilikle
karara baglar.

(4) Ara karar, hakem kurulunca verildigi tarihten itibaren yirmi giin
igcinde gecerliligini yitirecektir. Ancak aleyhine ara karar verilen tarafa
bildirimde bulunulmasindan ve cevaplarini imkini taninmasindan
sonra, hakem kurulu ara karar1 degistiren veya teyit eden bir gegici
hukuki koruma tedbiri karar1 verebilir.

(5) Ara kararlar baglayici ancak mahkemece infazi miimkiin olmayan
niteliktedir. Béyle bir ara karar nihai bir hakem kurulu karar1 niteliginde
degildir.

Kisim 3. Gecgici Hukuki Koruma Tedbiri ve Ara Kararlara
Uygulanacak Hiikiimler

Madde 17 D. Degistirilmesi, Askiya Alinmasit ve Ortadan
Kaldirimast

Hakem kurulu, vermis oldugu bir ge¢ici hukuki koruma tedbiri veya ara
kararinin, taraflardan herhangi birinin bagvurusu {izerine veya istisnai
durumlarda taraflara bildirilmesi sartiyla kendiliginden
degistirilmesine, askiya alinmasina veya ortadan kaldirilmasina karar
verebilir.

Madde 17 E. Teminat Istenmesi
(1) Hakem kurulu, gegici hukuki tedbir karar1 vermeyi, uygun bir
teminat verilmesine bagh kilabilir.

(2) Hakem kurulu, uygun veya gerekli gérmemesi halleri diginda, ara
karar talebinde bulunan taraftan teminat vermesini ister.

NY Sézlesmesi’ne ilisgkin ICCA Rehberi 147



EKII

Madde 17 F. Bildirim Yiikiimliiliigii

(1) Hakem kurulu ilgili tedbirin istenilmesine veya kabuliine temel
olusturan sartlarda esashi degisiklikler meydana gelmesi durumunda
taraflardan herhangi birinin ilgili degisikligi ivedilikle bildirmesini
isteyebilir.

(2) Ara karar talebinde bulunan taraf, hakem kuruluna talebin kabuliine
veya muhafaza edilmesine iligkin olma ihtimali bulunan biitiin sartlar
bildirecektir. Bu ylikiimliilik, aleyhine ara karar talep edilen tarafa
cevabini sunma imkani taninana dek devam edecektir. Bu durumu
takiben (1). paragraf uygulanacaktir.

Madde 17 G. Masraf ve Zarar

Hakem kurulu, tedbir veya ara karar1 verdikten sonra, tedbir veya ara
kararin mevcut sartlar altinda aslinda verilmemesi gerekirdi kararina
varirsa, gegici hukuki koruma tedbiri veya ara karar talebinde bulunan
taraf tedbir veya karar nedeniyle diger tarafca ugranilan masraf ve
zararlart tazmin etme ylkiimliligi altindadir. Hakem kurulu soz
konusu masraf ve zararlara yargilamanin herhangi bir asamasinda
hiikmedebilir.

Kisim 4. Gegici Hukuki Koruma Tedbirlerinin Taninmast ve Tenfizi
Madde 17 H. Tanima ve Tenfiz

(1) Madde 17 I’deki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, hakem kurulunca
verilen bir gec¢ici hukuki koruma tedbiri baglayict olarak kabul edilip,
hakem kurulunca aksi kararlagtirilmadik¢a, hangi iilkede verilmis
olursa olsun yetkili mahkemeye bagvurulmasi iizerine icra edilecektir.
(2) Gegici hukuki koruma tedbirinin taninmasi ve tenfizi i¢in bagvuruda
bulunan veya basvurusu kabul edilen taraf tedbirin ortadan kaldirilmasi,
askiya alinmasi veya degistirilmesi durumunda mahkemeyi ivedilikle
bilgilendirecektir.
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(3) Tanima ve tenfiz istenilen Devlet’in mahkemesince uygun
goriilmesi durumunda, mahkeme, hakem kurulunca teminata iliskin
karar verilmemisse veya tg¢iincii kigilerin haklarinin korunmasi igin
gerekli goriildigi takdirde, talepte bulunan tarafca uygun bir teminat
verilmesine hiikmedebilir.

Madde 17 I. Tanima ve Tenfize Iliskin Ret Sebepleri3

(1) Gegici hukuki koruma tedbirine iliskin tanima ve tenfiz talebi
yalnizca agagidaki sartlarin varliginda reddedilebilir:

(a) Aleyhine talepte bulunulan tarafin basvurusu fiizerine ve
mahkemenin asagidaki sartlarin varligima kanaat getirdigi
durumlarda:

(i) Talebin madde 36 (1)(a)(i), (i1), (iii) veya (iv)’te belirtilen
nedenler yoniinden reddedilmesi;

(i) Gegici hukuki koruma tedbiri ile ilgili karara iligkin, hakem
kurulu tarafindan istenilen teminatin verilmemis olmasi;
veya

(ii1) Gegici hukuki koruma tedbiri kararinin hakem kurulunca
veya yetkiye haiz oldugu durumlarda, tahkim yeri Devleti
mahkemesince veya tedbir kararmin verildigi hukuku
uyarmca ortadan kaldirilmas1  veya uygulamasinin
durdurulmast.

(b) Mahkemenin asagidaki sartlarin varligina kanaat getirdigi
durumlarda:

(i) Tedbirin esasina dokunulmaksizin icrasint miimkiin kilmak
amactyla mahkemenin gorev ve usuliine adapte olabilmesi
icin gerektigi dl¢lide mahkemece tekrar formiile edilmesine

3. Madde 17 I’de yer alan sartlar mahkemenin geg¢ici hukuki koruma tedbirinin
icrasini reddedebilecegi durumlar sinirlandirmak amacini tagimaktadir. Bir Devlet
tarafindan icra talebinin reddedilebilecegi durumlarin daha da smirlandirilip
kabulii, bu model hiikiimlerce ulasilmaya ¢alisilan harmonizasyon seviyesine
aykirilik teskil etmeyecektir.
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karar verilmesi disinda, tedbirin mahkemenin sahip oldugu
yetkiyle bagdagsmamasi veya
(i1) Madde 36 (1)(b)(i) veya (ii)’de belirtilen sartlarin tedbirin

taninmasi ve tenfizine uygulanacak olmasi.
(2) Bu maddede yer alan (1)’inci paragrafta belirtilen sebeplerden
dolayr mahkemece verilen kararlar sadece tedbire iligkin tanima ve
tenfiz bagvurularinda uygulama alani bulacaktir. Tanima veya tenfizin
istendigi mahkeme anilan karara varirken tedbirin igerigine dair bir
incelemede bulunmayacaktir.

Kisim 5. Mahkemece Verilen Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri
Madde 17 J. Mahkemece Verilen Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri

Tahkim yargilamasina iliskin gecici hukuki tedbir karar1 verme
yetkisine, tahkim yerinin ilgili Devlet smirlar1 igerisinde olup
olmadigma bakilmaksizin, tedbir verme yetkisine sahip herhangi bir
mahkeme sahiptir. Mahkeme bu yetkiyi milletlerarasi tahkimin belirli
ozelliklerini géz Oniinde tutarak kendi ustl kurallarini uygulamak
yoluyla kullanacaktir.

BOLUM V. TAHKIM YARGILAMASININ YORUTULMESI
Madde 18. Taraflara Esit Muamele Yapimasi

Taraflar esit muameleye tabi tutulacak ve taraflardan her birine iddia ve
savunmalarini sunmak igin gerekli firsat verilecektir.

Madde 19. Usul Kurallarinin Belirlenmesi
(1) Bu Kanunun hiikiimlerine tabi olarak, taraflar, hakem kurulunun

davayr yiiriitmesi konusunda izleyecegi usul iizerinde anlagmakta
serbesttirler.
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(2) Taraflarin boyle bir usulde anlagamamasi halinde, hakem kurulu, bu
Kanunun hiikiimlerine tibi olarak, tahkim davasmi uygun gordiigii
sekilde yiiriitebilir. Hakem kuruluna verilen yetki, her tiirlii delilin
kabul edilebilirligini, uyusmazlikla ilgili olup olmadigini, 6nemini ve
agirligini tayin etme yetkisini igerir.

Madde 20. Tahkim Yeri

(1) Taraflar, tahkim yeri konusunda anlasmakta serbesttirler. Boyle bir
anlagmaya varamazlarsa, taraflara uygun olmasi dahil, davaya iligkin
her tiirlii hususu dikkate alarak tahkim yeri tahkim kurulu tarafindan
belirlenecektir.

(2) Bumaddenin (1). fikrasindaki hiikiimlere bagh kalmaksizin, tahkim
kurulu, taraflarca aksi kabul edilmedikge, iiyeleri arasinda goriis
aligveriginde bulunabilmek, taniklari, bilirkigileri veya taraflar
dinlemek, ya da emtia, diger mallar veya belgeleri incelemek i¢in uygun
gordiigii herhangi bir yerde toplanabilir.

Madde 21. Tahkim Yargilamasinin Baslangici

Taraflarca aksi kabul edilmedikge, belirli bir uyusmazlik ile ilgili
tahkim yargilamasi, davalinin, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi
talebini aldig: tarihte baslar.

Madde 22. Dil

(1) Taraflar, tahkim yargilamasinda kullanilacak dil veya dilleri
kararlastirmakta serbesttir. Boyle bir anlagsmaya varilamazsa, hakem
kurulu, yargilamada kullanilacak dil veya dilleri belirleyecektir. Bu dil,
aksi belirtilmedikge, taraflarin yazili beyanlarinda, durugmalarda ve
hakem kararlarinda veya hakem kurulu ile ilgili olan diger tiim
iletisimde kullanilacaktir.
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(2) Hakem kurulu, belge seklindeki her tiirlii delili, taraflarca
kararlastirilan veya hakem kurulunca belirlenen dil veya dillerdeki
cevirileri ile birlikte isteyebilir.

Madde 23. Dava ve Cevap Dilekceleri

(1) Taraflarca kararlastirilan veya hakem kurulu tarafindan belirlenen
sire i¢inde, taraflarin beyanlarinda bulunmasi istenilen noktalar
hakkinda, aksi kararlastirilmadik¢a, davaci, iddiasin1 destekleyen
olgulari, uyusmazlik konusu hususlarini ve talebini, davali ise bu
hususlara iligkin cevaplarini sunmalidir. Taraflar dilekgeleriyle birlikte
ilgili oldugunu diistindiikleri tiim belgelerini sunabilir veya sunacaklari
belgelere veya diger kanitlara atifta yapabilir.

(2) Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a ve hakem kurulu tarafindan
sunumunda gecikme olmasi sebebiyle uygun olmadigina karar
verilmedikge, taraflar tahkim davasinin devami boyunca iddia ve
savunmalarini genisletebilir ve onlara ilave yapabilir.

Madde 24. Durugmalar ve Yazili Yargilama

(1) Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, hakem kurulu delillerin
sunulmasi veya sozlii yargilama yapilmasi veya tahkim usuliiniin
belgelere ve diger delillere dayanarak yiiriitilmesi hususunda
durugmalar yapip yapmayacagina karar verir. Bununla birlikte taraflar
durugma yapilmamasi1 konusunda anlagmadikc¢a taraflardan biri talep
ederse, tahkim yargilamasmin uygun bir asamasinda durusmalar
yapilir.

(2) Emtia, diger mallar ve belgelerin incelenmesi amaciyla yapilacak
her toplant1 ve durugma taraflara yeterince 6nceden bildirilecektir.

(3) Taraflardan birinin hakem kuruluna sundugu tiim dilekge, belge ve
diger bilgiler diger tarafa da iletilir. Bunun yaninda, hakem kurulunun
kararlarina esas teskil eden tiim bilirkisi raporlar1 ve delil sayilabilecek
belgeler de taraflara bildirilmelidir.
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Madde 25. Bir Tarafin Yargilamaya Katilmamast

(1) Taraflarca aksi kararlastirilmadikea, gecerli sebep gostermeksizin,

(a)davaci, 23. maddenin (1). fikrasina uygun olarak dava
dilekg¢esini sunmazsa, hakem kurulu yargilamaya son verecektir;

(b)davali, 23. maddenin (1). fikrasmma uygun olarak cevap
dilek¢esini sunmazsa, hakem kurulu, bu davranisi, davalinin,
kars1 tarafin iddialarim1 kabul etmesi olarak degerlendirmeksizin
davaya devam eder;

(c) taraflardan biri durusmaya gelmez ya da belge olarak delillerini
sunmazsa, hakem kurulu davaya devam edebilir ve elindeki
delillere gore nihai hakem kararini verebilir.

Madde 26. Hakem Kurulu Tarafindan Atanan Bilirkisi

(1) Taraflarca aksi kararlastiriimadikg¢a, hakem kurulu,

(a) belirleyecegi baz1 hususlarda rapor vermesi i¢in, bir ya da daha
fazla bilirkisi atayabilir;

(b) taraflardan birinin, bilirkigiye ilgili her tiirlii bilgiyi vermesini ya
da bilirkisinin incelemesi i¢in ilgili her tiirlii belge, emtia ve
diger mallar1 temin etmesini veya bunlara erisimini saglamasini
isteyebilir.

(2) Taraflarca aksi kararlastirilmadikca, taraflardan biri bu yodnde
istekte bulunursa ya da hakem kurulu gerekli goriirse, bilirkisi, yazil
veya sozlii raporunu sunduktan sonra, taraflarin ona soru yoneltecegi ve
bilirkisiye sunulan hususlarda uzman goriisii  sunabilecekleri
durugmaya katilir.

Madde 27. Delillerin Toplanmasinda Mahkeme Yardimi
Hakem kurulu veya taraflardan biri, hakem kurulunun onay1 ile,
Devletin yetkili bir mahkemesinden delil toplamada yardim isteyebilir.

Mahkeme, yetkisi dahilinde ve kendi delil toplama usuliine gore, bu
istemi yerine getirebilir.

NY Sozlesmesi’ne iligkin ICCA Rehberi 153



EKII

BOLUM VI. HAKEM KARARININ VERILMESIi VE
YARGILAMANIN SON BULMASI

Madde 28. Uyusmazhigin Esasina Uygulanacak Hiikiimler

(1) Hakem kurulu, uyusmazlik hakkindaki kararlari, uyusmazlik
esasina uygulanmasi igin taraflarca segilen kanun hiikiimlerine gore
verir. Belirli bir devletin kanun veya hukuk sisteminin belirtilmis
olmasi, aksi belirtilmedik¢e o devletin kanunlar ihtilafi kurallarina
degil, dogrudan maddi hukukuna yapilmis olan bir atif olarak
yorumlanir.

(2) Taraflarin bdyle bir belirleme yapmamis olmalar1 halinde, hakem
kurulu, uygulanacagina karar verdigi kanunlar ihtilafi kurallar
tarafindan tayin edilen kanunu uygulayacaktir.

(3) Hakem kurulu, sadece taraflarca o yonde agik bir yetki verildigi
takdirde, hak ve nesafet kurallarina (ex aequo et bono) gore veya
arabulucu hakem olarak (amiable compositeur) karar verecektir.

(4) Hakem kurulu her halde sdzlesme sartlari uyarinca karar verecektir
ve isleme uygulanabilir ticari adetleri dikkate alacaktir.

Madde 29. Hakem Kurulunca Karar Verilmesi

Birden fazla hakemin bulundugu tahkim yargilamalarinda, taraflarca
aksi kararlastirilmadik¢a, hakem kurulunun tim kararlar1 iiye
cogunlugu ile alimir. Ancak taraflarca veya hakem kurulunun tiim
iyelerince yetki verildigi takdirde, usul sorunlart hakem kurulunun
bagkanligin1 yapan hakem tarafindan karara baglanabilir.

Madde 30. Sulh
(1) Eger tahkim davasi siirerken taraflar uyusmazlik konusunda sulh
olurlarsa, hakem kurulu davaya son verir ve taraflarca talep edildigi ve

hakem kurulunca de itiraz edilmedigi takdirde, sulh anlasmasi hakem
kararina dercolunur.
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(2) Sulhti igeren bir hakem karari, 31. maddenin hiikiimleri uyarinca
yapilacak ve kararin bir hakem karar1 oldugunu ifade edecektir. Boyle
bir hakem karar1, davanin esas1 hakkinda verilen diger nihai hakem
kararlari ile ayni statii ve etkiye sahiptir.

Madde 31. Hakem Kararinin Sekli ve igerigi

(1) Hakem karar1 yazili olarak verilir ve hakem ya da hakemler
tarafindan imzalanir. Birden fazla hakemin bulundugu tahkim
davalarinda, herhangi bir imzanin eksik oldugu durumlarda bu
durumun sebebinin belirtilmesi sartiyla, hakem kurulu iiyelerinin
cogunlugunun imzasi, kararin alinmasi i¢in yeterli olacaktir.

(2) Taraflarca gerekgelerin aciklanmamasina karar verilmedikce veya
karar, 30. maddede kabul edilen sartlara gére alinmadik¢a, hakem
kararinin dayandigi gerekgeler kararda belirtilmelidir.

(3)20. maddenin (1). fikrasinda belirtildigi lizere, kararda tarih ve
tahkim yeri belirtilmelidir. Karar, belirtilen yerde verilmis sayilir.

(4) Karar alindiktan sonra, bu maddenin (1). fikrasina uygun olarak,
hakemler tarafindan imzalanmig birer niisha taraflardan her birine
verilir.

Madde 32. Yargilamaya Son Verilmesi

(1) Tahkim yargilamasi, nihai karar ile ya da tahkim mahkemesinin, bu
maddenin (2). fikrasina uygun olarak verecegi bir kararla son bulur.
(2) Hakem kurulu yargilamanin sona erdirilmesi i¢in asagidaki hallerde
bir karar tesis eder:

(a) Davacinin davasini geri almasina davali itiraz etmedigi ve hakem
kurulunun uyusmazligin nihai ¢oziime kavusturulmasinda hukuki
bir yarart olduguna kanaat getirmedigi durumlarda,

(b) Taraflar davaya son vermek konusunda anlastiklar1 durumda;

(c¢) Hakem kurulunun, davanin devam etmesini herhangi diger
nedenlerden dolay1 gereksiz veya imkansiz buldugu durumda.
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(3)Hakem kurulunun yetkisi 33. madde ve 34. maddenin 4.
paragrafindaki hiikiimlere bagli olarak tahkim yargilamasinin sona
ermesi ile biter.

Madde 33. Hakem Kararinin Diizeltilmesi ve Yorumu;
Ek Hakem Karart

(1) Taraflarca baska bir siire Kkararlastirilmis olmadik¢a, hakem
kararinin tebelliig edilmesini izleyen otuz giin i¢inde:

(a) taraflardan biri, diger tarafa bildirimde bulunarak, hakem
kurulundan her tiirlii hesap, yazi veya baski hatasini, ya da bu
nitelikte diger hatalarin diizeltilmesini isteyebilir.

(b) taraflarca anlagilmak sartiyla, taraflardan biri, diger tarafa da
bildirerek, hakem kurulundan hakem kararindaki belirli bir
husus ya da bir boliim ile ilgili yorum yapmasini isteyebilir.

Eger hakem kurulu, talebin hakli olduguna karar verirse, talebin
alimmasimi izleyen otuz giin i¢inde diizeltmeyi veya yorumu yapar.
Yorum, hakem kararmin bir boliimiinii teskil eder.

(2) Hakem kurulu, bu maddenin (1). fikrasinin (a) bendinde s6z edilen
hata tiirlerini, karar tarihini izleyen otuz giin i¢inde kendiliginden de
yapabilir.

(3) Taraflarca aksi kararlastirilmadikca, taraflardan biri, diger tarafa
bildirimde bulunarak, kararin tebelliig edilmesini izleyen otuz giin
i¢inde, hakem kurulundan, durusmalarda ileri siiriilmiis fakat hakem
kararina dahil edilmemis iddialara iliskin ek hakem karar1 vermesini
isteyebilir. Eger hakem kurulu, talebi hakli bulursa, ek hakem kararini
60 giin i¢inde verir.

(4)Hakem kurulu, eger gerekirse, bu maddenin (1) veya (3).
fikralarinda sozii edilen diizeltme veya yorumlar1 yapacagi ya da ek
hakem karar1 verecegi siireyi uzatabilir.

(5)31. maddenin hiikiimleri, hakem kararinin diizeltilmesi veya
yorumlanmasina, ya da ek hakem kararina uygulanir.
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BOLUM VII. HAKEM KARARINA KARSI BASVURU
YOLLARI

Madde 34. Hakem Kararina Karst Miinhaswr Basvuru Yolu Olarak
Kararin Iptali I¢cin Yapilacak Bagvuru

(1) Bir tahkim kararina kars1 bir mahkemeye bagvurmak, yalnizca bu
maddenin (2) ve (3). fikralarina uygun olarak yapilacak olan iptal
bagvurusu ile gergeklesebilir.
(2) Hakem karar1 6. maddede belirtilen mahkeme tarafindan yalnizca su
hallerde iptal edilebilir:

(a) Bagvuruyu yapan tarafin,

(i) 7. maddede belirtilen tahkim sozlesmesinin taraflarindan
birinin yetkisiz oldugunu veya s6z konusu anlagmanin,
taraflarin tayin ettikleri kanuna gore gegerli olmadigini veya
bu konuda bir tespit yapilamiyorsa, bu Devletin kanununa
gore de gecerli olmadigini; veya

(i1) kendisinin, bir hakemin atanmasi veya tahkim yargilamasi
konusunda usuliine uygun olarak bilgilendirilmedigini veya
diger sebeplerden dolay1 davasinin sunulmadigini; veya

(iii) tahkim yoluyla ¢dziilen uyusmazliklar hakkindaki kararlarin
bu yolla ¢oziilmeyenlerden ayirt edilebildigi durumlarda,
sadece hakem kararinin tahkim yoluyla ¢6ziilmemis konular
hakkindaki kisminin iptal edilmesi sartiyla; hakem kararinin
tahkime sozlesmesi ile uyusmayan veya bu sdzlesmenin
kapsami diginda kalan uyusmazliklara iliskin oldugunu;
veya

(iv) hakem kurulunun olusturulmasinin veya tahkim usuliiniin,
taraflarin  sozlesmesinin itirazda bulunamayacaklari bu
kanunun bir hikkmii ile veya bdyle bir s6zlesme yoksa bu
kanun ile uyumlu olmadigi durumlar haricinde, taraflarin
sozlesmesine aykir1 oldugunu kanitlamasi halinde; veya
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(b) mahkemenin,
(i) uyusmazligin esasinin, bu devletin kanunlarina uygun
olarak tahkime elverisli olmamasi; veya

(i1) hakem kararinin bu devletin kamu diizeni aykir1 olmasi.
(3) Iptal basvurusu, basvuruyu yapan tarafin hakem kararmi aldig
tarihten itibaren, li¢ ay gectikten sonra veya 33. maddede bahsedilen
talepte bulunulmasi halinde, bu talebin hakem kurulu tarafindan
taraflara iletilmesinden sonra yapilamaz.
(4) Mahkemeden, bir hakem kararin1 iptal etmesi istenildiginde,
mahkemenin uygun gordiigii durumda ve taraflardan biri bu sekilde
talepte bulunmus ise mahkeme hakem kuruluna, tahkim yargilamasini
sirdlirme imkan1 vermek veya iptal sebeplerini hakem kurulunun
goriisii dogrultusunda ortadan kaldirmak amaciyla diger adimlar
atmasi i¢in iptal davasini kendisinin belirledigi belli bir siire i¢in askiya
alabilir.

BOLUM VIII. HAKEM KARARLARININ TANINMASI VE
TENFIiZi

Madde 35. Tanima ve Tenfiz

(1) Bir hakem karari, verildigi tilkeye bakilmaksizin, baglayict olarak
taninir ve yetkili mahkemeye, yazili olarak yapilan bagvuru iizerine, bu
maddenin ve 36. maddenin hiikiimlerine bagli olarak tenfiz edilir.

(2) Bir hakem kararina dayanan veya kararin tenfizi i¢in bagvuran taraf,
usuliine uygun olarak hakem kararinin onaylanmis ashni ya da
onaylanmig kopyasini temin eder. Eger hakem karari, bu devletin resmi
dilinde verilmemisse, mahkeme taraftan kararin bu dilde ¢evirisini
sunmasini talep edebilir.*

(Komisyonca 2006 yilinda otuz-dokuzuncu toplantisinda kabul edilen
sekliyle)

4. Bu paragrafta belirtilen sartlar, maksimum standartlar belirlemek amacindadir.
Ulkenin daha az agir sartlar kabul etmesi amlan sebeple Model Kanun’un
ulagmak istedigi yeknesakliga aykirilik olusturmaz.
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Madde 36. Tanima ve Tenfiz Talebini Reddetme Sebepleri

(1) Bir hakem kararinin taninmasi veya tenfizi, kararin verildigi lilkeye
bakilmaksizin, yalnizca asagidaki  kosullar  gerceklestiginde
reddedilebilir:
(a) Aleyhinde tanima ve tenfiz davasi acilan taraf, taninma ve tenfiz
talebinin sunuldugu yetkili mahkemeye,

(i) 7. maddede belirtilen tahkim sozlesmesinin taraflarindan
birinin ehliyetsiz oldugunu veya séz konusu sdzlesmenin,
taraflarin kabul ettikleri kanuna gore gecerli olmadigin
veya bu konuda belirleme yapilamiyorsa, hakem kararinin
verildigi devletin kanununa gore de gecerli olmadigini; veya

(i1) aleyhine hakem kararma basvurulan tarafin, bir hakemin
atanmas1 veya tahkim yargilamasi konusunda usuliine
uygun olarak bilgilendirilmedigini veya diger nedenlerden
Otiirli savunmasini yapamadigini; veya

(iii) tahkim yoluyla ¢dziilen uyusmazliklar hakkindaki kararlarin
bu yolla ¢oziilmeyenlerden ayirt edilebildigi durumlarda,
sadece hakem kararinin tahkim yoluyla ¢oziilen konular
hakkindaki kisminin taninmasi ve tenfizi kosuluyla; hakem
kararinin tahkim sozlesmesinde yer alan hususlara ya da bu
sozlesme kapsami diginda kalan uyusmazliklara iligkin
oldugunu; veya

(iv) hakem kurulunun olusturulmasinin veya tahkim usuliiniin
taraflarin anlagmasina uygun olmadigini veya boyle bir
sozlesmenin olmamasi durumunda, tahkimin yapildig:
tilkenin kanununa uygun olmadigini; veya

(v) hakem kararmin, taraflar {iizerinde heniliz baglayic
olmadigim1 veya iptal edildigini ya da kararin verildigi
tilkenin mahkemesince veya kararin verildigi kanunlara
gore askiya alindigim

ispatlayan delilleri sunarsa; veya,
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(b) mahkeme,
(i) uyusmazligin esasinin, bu devletin Kanunlarina uygun
olarak tahkime elverisli olmadigini; veya
(i1) hakem kararmin taninmasi veya tenfiz edilmesinin bu
Devletin kamu diizenine aykir1 oldugu
hususlarini tespit ederse.
(2) Eger, bir hakem kararinin iptali veya askiya alinmasina iligkin bir
bagvuru, bu maddenin (1). fikrasinin (a) bendinin (v). boliimiinde
belirtilen mahkemeye yapilirsa, tanima ve tenfiz talebinde bulunulan
mahkeme, uygun gordiigii takdirde, kararin erteleyebilir ve de tanima
ya da tenfizi talep eden tarafin bagvurusu {izerine, diger tarafin uygun
bir teminat vermesini isteyebilir.

Ayrmtili bilgi icin UNCITRAL sitesine bakiniz <www.uncitral.org>
veya UNCITRAL Sekretaryasi ile iletisime ge¢iniz:

Viyana Uluslararast Merkezi (Vienna International Centre)
P.O. Box 500

1400 Viyana (Vienna), Avusturya (Austria)

Telefon: (+43-1) 26060-4060 veya 4061

Faks: (+43-1) 26060-5813

E-posta: uncitral@un.org
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2006 UNCITRAL Tavsiye Karari

10 HAZIRAN 1958 TARIHLI YABANCI HAKEM KARARLARININ
TANINMASI VE TENFIZINE ILISKIN NEW YORK
SOZLESMESI’NIN II. MADDESININ 2. FIKRASI ILE VII.
MADDESININ 1. FIKRASININ YORUMLANMASINA ILISKIN
ONERILER, 7 TEMMUZ 2006 TARIHINDE BIRLESMIS
MILLETLER ULUSLARARASI TICARET HUKUKU KOMISYONU
TARAFINDAN KABUL EDILMISTIR.

Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu

Uluslararast  ticaret hukukunun hizli uyumlastirmas:  ve
yeknesakligini desteklemenin yani sira uluslararasi sézlesmeler ile
kanunlarin uygulanmasi ve yeknesak yorumlanmasini garanti altina
alacak araglar1 desteklemek amaciyla Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonunu kuran 17 Aralik 2006 tarihli 2205(XXI)
sayili Genel Kurul Kararini hatirlandiginda,

Komisyonda temsil edilen farkl1 gelismislik seviyeleri ile diinyadaki
farkli hukuki, sosyal ve ekonomik sistemlerin bilincinde olarak,

Uluslararast ticaret hukuku alaninda hukuki etkinliklerinin
koordinasyonunu saglayan Birlesmis Milletler sisteminin kapsamindaki
temel hukuk organi olan Komisyonun yetkisini tekrar teyit eden basarili
Genel Kurul kararlar1 hatirlandiginda,

10 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin New York Sozlesmesi’nin genis capta benimsenmesinin
Ozellikle uluslararasi ticaret alaninda bu kurallarin desteklenmesinin
onemli bir basar1 olduguna ikna olundugunda,
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Sozlesmeyi hazirlayan ve imzaya agan ve bunun yani sira
So6zlesmede “milli tahkim hukuklarinin daha kapsamli yeknesakliginin,
06zel hukuk uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢odziimlenmesinin
etkinliginin artiracagin1” belirten kararin hazirlandi1 Plenipotentiaires
Konferansini (Conference of Plenipotentiaires) hatirlandiginda,

Sozlesmenin sekil sartlarma iliskin olarak degisiklik gosteren
yorumlarmin kismen Sézlesme’nin bes orijinal metninde kullanilan ifade
degisikliklerinden kaynaklandig1 goz oniinde bulunduruldugunda,

Amaci yabanci hakem Kkararlarinin tenfizini en genis sekilde
miimkiin kilmak, 6zellikle ilgili tarafa hakem kararinin dayanildig iilke
kanun veya sozlesmelerinden, bu kanun veya sézlesmelerin New York
Sozlesmesi’nden daha lehe bir rejim 6ngdrmesi hali de dahil olmak
iizere yararlanma hakkini tanimak olan New York S6zlesmesi’nin VII.
maddesinin 1. fikras1 dikkate alindiginda,

Elektronik ticaretin yaygin kullanimi kesaba katildiginda,

Milletlerarasi Ticari Tahkime Iliskin UNCITRAL Model Kanunu
1985’in ozellikle Elektronik Ticarete Iliskin UNCITRAL Model
Kanunu, Elektronik imzalara iliskin UNCITRAL Model Kanunu ve
Uluslararas1 Sézlesmelerde Elektronik iletilerin Kullanimma Tliskin
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne gore degistirilmis 7. maddesi gibi
uluslararas1 hukuki belgeler de g6z oniinde bulunduruldugunda,

Tahkim sozlesmelerine, tahkim yargilamasina ve hakem
kararlarinin tenfizine uygulanan sekil sartina iliskin New York
Sozlesmesi’nden daha lehe ¢ikarilan i¢ mevzuatla beraber igtihatlar da
26z oniinde bulunduruldugunda,

S6zlesme’nin yorumunda hakem kararlarinin taninma ve tenfizinin
desteklenmesinin gerektigi dikkate alindiginda,
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1. Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki 10
Haziran 1958 tarihli New York So6zlesmesi’nin II. maddesinin 2.
fikrasi, burada belirtilen kosullarin siirli olmadigini kabul ederek
uygulanmasi gerektigini onerir;

2. Ayrica, 10 Haziran 1958 tarihinde akdedilen Yabanci Hakem
Kararlarmmin  Taninmast  ve Tenfizi Hakkindaki New York
Sozlesmesi’nin VII. maddesinin 1. paragrafi, ilgili tarafca tahkim
anlagsmasmin gegerliliginin taninmasmi talep etmesi icin, tahkim
anlagmasinin taninmasi ve icrasinin talep edildigi iilke hukuku veya bu
tilkenin taraf oldugu anlagmalar kapsaminda ilgili tarafin haiz oldugu
haklardan faydalanmasina imkan verecek sekilde uygulanmasi
gerektigini onermektedir.

Ayrmtili bilgi icin UNCITRAL sitesine bakiniz <www.uncitral.org>
veya UNCITRAL Sekretaryasi ile iletisime ge¢iniz:

Viyana Uluslararast Merkezi (Vienna International Centre)
P.O. Box 500

1400 Viyana (Vienna), Avusturya (Austria)

Telefon: (+43-1) 26060-4060 veya 4061

Faks: (+43-1) 26060-5813

E-posta: uncitral@un.org
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Online Kaynaklar

New York Sozlesmesine iliskin igtihatlara ICCA’nin internet sitesinde
online olarak erisilebilir:

<www.arbitration-icca.org>

Internet sitesine erigim iicretsizdir. Sitede 1976 yilindan itibaren bu
alanda lider yayim (ICCA’min Ticari Tahkim Yilligi) tarafindan
yayimlanan 3,000’1 askin Soézlesme’yi uygulayan mahkeme
kararlarmin bir listesi bulunmaktadir. Kararlar, Sozlesme’deki madde
ve konular bazinda endekslenmistir. Kararlarin kendileri Yillik’in
boliimlerinde yaymmlanmaktadir; kararlara ayrica {iye olunarak
KluwerArbitration veri tabanindan <www.kluwerarbitration.com>
adresinden ulagilabilir. Veri tabaninda mevcut tiim materyaller bir
takim degisik metotlar araciliiyla tam anlamryla arastirilabilir.

New York Sﬁzlesme§ine iligkin i¢tihatlara New York Sozlesmesi
ABD’ndeki Miami Universitesi’nin internet sitesinden de ayrica
ulasilabilir.

<www.newyorkconvention.org>

Internet sitesine erisim {icretsizdir. Bu sitede de 1976 yilindan beri
Yillik’ta yayimlanan So6zlesmeye iliskin madde ve konu bazinda
endekslenmis igtihatlarin bir listesi bulunmaktadir. Bu sitede ayrica
asagida siralanmis olanlar da bulunmaktadir:

— New York Sézlesmesi’nin esas metinleri;
— Soézlesme’nin birkag dilde ¢evirisi;
Profesor Albert Jan van den Berg serhi;
Uye Devletlerin bir listesi.
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