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Redacteuren Mr W. NOLEN en Mr P. SANDERS

ARBITRAGE CONVENTIE NEW YORK 1958

Op 10 juni 1958 eindigde een diplomaticke conferentie, welke
gedurende drie weken in het gebouw der Verenigde Naties te
New York werd gehouden over het voor de internationale handel
zo belangrijke onderwerp van de erkenning en tenuitvoerlegging
van buitenlandse scheidsrechterlijke uitspraken. Niet minder dan
45 Staten namen hieraan deel, Het initiatief dat indertijd door de
Internationale Kamer van Koophandel werd genomen (zie ons
hoofdartikel en de publikatie van het ontwerp der I.LK.K. in A.R.
402, 1954 blz. 161 en 19o) en dat uiteindelijk tot deze conferentie
leidde, werd tenslotte bekroond door de opstelling van een ,,Con-
vention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards”, van welke Conventie wij de Engelse tekst achter in dit
nummer afdrukken.

Deze nieuwe Conventie zal voor de Staten, welke tot de New
York Conventie toetreden, komen in de plaats van het Protocol
van Genéve van 1923 en het Verdrag van Genéve van 1927.In
menig opzicht betekent de New Yorkse Conventie een vooruit-
gang, wanneer men haar met de Geneefse Conventie vergelijkt. Zij
werd aanstonds door de vertegenwoordigers van 10 Staten, waar-
onder Nederland, Belgié¢ en West-Duitsland, ondertekend en als de
voortekenen niet bedriegen zal zij een ruimer toepassing verkrij-
gen dan haar Geneefse voorgangster wanneer ook Rusland, dat
ter conferentie tegenover de nieuwe Conventie een positieve hou-
ding aannam, metterdaad hiertoe toetreedt. Polen deed reeds de
eerste stap door aanstonds mede te ondertekenen. Al zal het nog
zeker enige jaren duren alvorens de verschillende landen tot de
Conventie zijn toegetreden en deze hebben geratificeerd, zo zal het
de lezers van ons blad toch ongetwijfeld interesseren in korte trek-
ken te vernemen wat het systeem der Conventie is en waarin zij
zich van Genéve onderscheidt.

Het systeem der New York Conventie komt hierop neer, dat de
partij, die in land A cen arbitrale uitspraak heeft verkregen, deze
in land B kan ten uitvoerleggen (de Conventie betreft ook de
erkénning, maar gemakshalve spreken wij alleen over de tenuit-
voerlegging) door overlegging van de uitspraak zelve en van de
arbitrage-overeenkomst waarop zij is gegrond (artikel IV). Dit is
in eerste aanleg voldoende. De rechter van land B zal op grond
van deze stukken de executie toestaan, tenzij de tegenpartlj het
bewijs levert dat één (of meer) van de vijf gronden uit artikel v,
€erste lid, zich voordoet of de rechter zélf constateert dat één van
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de twee gronden uit artikel V, tweede lid, aanwezig is, te weten
a. het geschil is niet vatbaar voor arbitrage volgens de wetten van
het land waar de tenuitvoerlegging wordt gezocht of 4. de tenuit-
voerlegging zou indruisen tegen de openbare orde van dat land.
Twee volkomen begrijpelijke uitzonderingen. Ook de vijf gronden,
waarop de tegenpartl] uitdrukkelijk een beroep moet doen en
waarvan hij het bewijs moet leveren dat zij zich inderdaad voor-
doen, spreken stuk voor stuk voor zichzelf. In al die gevallen ver-
klaart de rechter in het land waar tenuitvoerlegging wordt ge-
zocht, de arbitrale uitspraak niet voor nietig; hij weigert alleen
de tenuitvoerlegging. Meer is ook niet nodig.

In een speciaal geval, namelijk het geval dat de tegenpartij be-
wijst, de nietigheid of schorsing van de arbitrale uitspraak te heb-
ben aangevraagd in het land waar de uitspraak werd gewezen,
heeft de rechter van het land waar tenuitvoerlegging wordt ge-
vraagd het recht om, indien hij daar aanleiding voor vindt, zijn
beslissing over de tenuitvoerlegging aan te houden en eventueel,
op verzoek van de partij die tenuitvoerlegging vraagt, diens tegen-
parti] het stellen van zekerheid op te leggen. Zulks omdat die
nietigheidsprocedures vaak alleen maar een poging zijn van de
verliezende partij om de executie van een arbitrale uitspraak te
voorkomen, ook al heeft hij geen schijn van kans de nietigheids-
_I\J/rlocedure te winnen. Men vindt dit geval geregeld in artikel

Voor de praktijk van bizonder belang is ook de veel grotere
vrijheid welke nu aan de partijen wordt gelaten om hun procedure
z0 te regelen als zij dit zelve wensen. Dit blijkt uit de vierde grond
van artikel V, eerste lid: tenuitvoerlegging wordt geweigerd, wan-
neer bewezen wordt dat de samenstelling van het arbitraal college
of de arbitrage-procedure niet in overeenstemming was met de
overeenkomst van partijen — dan wel, bij gebreke van een derge-
lijke partij-overeenkomst, niet in overeenstemming was met het
recht van het land waar de arbitrage plaats vond. Primair dus de
wil van partijen, die zelf kunnen regelen hoe de arbitrage wordt
gevoerd of daarvoor kunnen verwijzen naar de reglementen van
vaste scheidsgerechten of arbitrage-instituten als die van de LK.K.
of het Nederlands Arbitrage Instituut. Eerst wanneer partijen
niets regelden, komt de wet van het land waar de arbitrage plaats
vond aan de orde.

Natuurlijk betekent dit niet, dat partijen elke regeling kunnen
treffen die zij maar wensen. Zij zullen niet de benoeming van alle
arbiters uitsluitend aan één hunner mogen overlaten of het begin-
sel ,,audiatur et altera pars” mogen schenden door te bepalen dat
de arbiters uitsluitend op voorlichting van één der partijen hun
witspraak zullen geven. De vrijheid van partijen vindt zijn grenzen
in de openbare orde. Afgezien van deze natuurlijke begrenzing
betekent deze regeling echter een grote vooruitgang met Geneve,
volgens welke regeling de arbitrale procedure in overeenstemming
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moest zijn én met de regeling van partijen én met het recht dat op
de arbitrale procedure van toepassing is.

Hier hebben wij één van de verbeteringen welke de nieuwe
Conventie brengt, vergeleken met Genéve. Een andere verbetering
is de vermijding van het dubbele exequatur, eerst in het land waar
de uitspraak werd gegeven en dan in het land waar zij wordt ten-
uitvoergelegd, dat onder Geneve praktisch vereist was, doordat de
partij die tcnuitvoerlegging zocht, moest bewijzen dat de arbitrale
uitspraak ,final” was in het land waar zij werd gegeven. De om-
draaiing van de bewijslast, waarop hierboven reeds de aandacht
werd gevestigd, is eveneens een groot voordeel, Niet de partij die
tenuitvoerlegging zoekt moet, zoals in Geneéve, bewijzen dat —
populair gezegd — alles in orde is, doch de partij die zich tegen
de tenuitvoerlegging verzet moet aantonen dat iets nief in orde is,
hetgeen een veel wenselijker systeem is. De overlegging van de
arbitrale uitspraak en van de arbitrage-overeeenkomst levert prima
Jfacte bewijs op, bewijs op het eerste gezicht, dat alles in orde is.

De arbitrage-overeenkomst kan overigens ook bestaan in een
uitwisseling van brieven of telegrammen waarin naar arbitrage-
bepalingen wordt verwezen of een arbitraal beding werd neerge-
legd (artikel TI, tweede lid). Dit zij hier ter vermijding van mis-
verstand opgemerkt. Zoals gezegd, zouden wij ons echter tot de
hoofdlijnen der nieuwe Conyentie beperken en in het kader van
dit blad ons niet verdiepen in een aantal vragen, hoe belangrijk
ook, zoals bijvoorbeeld het ruimere toepassingsterrein dezer Con-
ventic wanneer men de artikelen I van New York en Genéve
naast elkaar legt, de betekenis der beide reserves welke volgens
het derde lid van artikel I elke Staat bij toetreding maken mag,
de betekenis van artikel IIT hetwelk voorschrijft dat in principe de
procedure tot tenuitvoerlegging van een buitenlandse arbitrale
uitspraak niet bezwaarlijker of kostbaarder mag zijn dan die tot
tenuitvoerlegging van een binnenlandse arbitrale uitspraak ete.,
etc.. Wij hopen slechts dat deze Conventie, welke door Nederland
reeds in New York werd ondertekend, spoedig zal worden gerati-
ficeerd en dat vele andere landen hetzelfde zullen doen. Voor de
praktijk der internationale handelsarbitrage zal dit niet anders dan
een voordeel kunnen zijn.

) P. S.
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SCHEIDSGERECHT COMITE VAN GRAANHANDELAREN
TE ROTTERDAM

26 november 1957
Arbiters: J. H. BRoepELET, P. vAN DER BurcH, W. GROENENDAL.

Uitsorteren van schadebalen na lossing in loods wegens niet
stellen van ruimte. — Artt. g en 14 Conditién Rott. Graan-
beurs. — Geen vergoeding van kosten.

Het gaal om de vraag of verkoopster gerechtigd was om, toen werd bemerkt dat
er beschadigde balen in de partij zaten, nadat deze reeds volgens art. 9 der
Conditién voor rekening van gedaagde was gelost, die lossing als Zodanig
als ongedaan te beschowwen en alsnog van haar recht gebrutk te maken om
volgens arl. 14 de partij le sorteren, alvorens het onbeschadigde deel aan
koopster aan te bieden.

Deze vraag behoort in het onderhavige geval, gezien de omstandigheden waar-
onder de lossing heeft plaats gevonden, in bevestigende zin te worden beant-
woord.

De partij van 15 tons is immers, lengevolge van het verzuim van koopster om
daarvoor ruimte te stellen, ’s nachts in loods gelost en het mag verkoopster niet
worden verweten, dat toen niet is bemerkt dat er onder de 245 balen enige
beschadigd waren.

Koopster heefl mistdien ten onrechte geweigerd om op 13 september 1957 de
onbeschadigde balen in ontvangst te nemen, en zij is verplicht het prijsverschil
op die datum aan verkoopster le vergoeden.

Uit het voorgaande volgt echter tevens dat verkoopster geen recht op vergoeding
van kosten als door haar gevorderd heeft, daar zij reeds op 13 september 1957
over de partiy raapschilfers had kunnen beschikken.

De uiteenzettingen van partijen zijn niet overgenomen. — Red.

Overwegende :

dat . ... enz. (bevoegdheid arbiters. — Red.).

dat tussen partijen vaststaat dat eiseres aan gedaagde heeft verkocht ca.
25 tons Pakistaanse raapschilfers tot f 24,20 per 100 kg. boordvrij Rotterdam,
welke partij aan gedaagde is aangezegd in het m.s. Leuvekerk; '

dat gedaagde echter voor het in ontvangst nemen van de party Tasps
schilfers op 3 september 1957 te 18.00 uur slechts voor 10 tons ruimte heeft
gesteld, zodat in die nacht de overige 15 tons in de loods zijn gelost;

_ dat eiseres gedaagde voor de kosten van het in de loods lossen aansprake-
lijk en de 15 tons (245 blaen) te harer beschikking heeft gesteld en duss
(c:llpt?_pde heeft gehandeld overeenkomstig het bepaalde in art. 9 flen i8S

itién:

_dat de factor van gedaagde vervolgens de partij in de loods is gaan be-
zichtigen, daarbij heeft geconstateerd dat er beschadigde balen in zaten,
en op dien grond aan de factor van eiseres te kennen heeft gegeven, dat
gedaagde de partij weigerde; i

dat van de kant van eiseres daarop is geantwoord, dat de beschadigde
balen uit de partij zouden worden gesorteerd en alleen de gezonde balen
zouden worden aangeboden, en later dienovereenkomstig aan gedaagde
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voor het in ontvangst nemen van 225 onbeschadigde balen tegen 13 sep-
tember 1957 te 14.00 uur ruimte is gevraagd;

dat gedaagde evenwel ook heeft geweigerd de 225 gezonde balen in ont-
vangst te nemen en bij dit standpunt is gebleven;

dat het dus gaat om de vraag, of eiseres gerechtigd was om, toen werd
bemerkt dat er beschadigde balen in de partij zaten, nadat deze reeds
volgens art. 9 der Conditién voor rekening van gedaagde waren gelost, die
lossing als zodanig als ongedaan te beschouwen en alsnog van haar recht
gebruik te maken om volgens art. 14 de partij te sorteren, alvorens het
onbeschadigde deel aan gedaagde aan te bieden;

dat deze vraag in het onderhavige geval, gezien de omstandigheden waar-
onder de lossing heeft plaats gevonden, in bevestigende zin behoort te wor-
den beantwoord ;

dat de partij van 15 tons immers, tengevolge van het verzuim van ge-
daagde om daarvoor ruimte te stellen, 's nachts in de loods is gelost en het
eiseres niet mag worden verweten, dat toen niet is bemerkt dat er onder
de 245 balen enige beschadigd waren;

dat gedaagde mitsdien ten onrechte heeft geweigerd, om op 13 september
1957 te 14.00 uur de onbeschadigde balen in ontvangst te nemen, en ver-
plicht is eiseres daarvoor schadeloos te stellen;

dat daartoe door eiseres betaling van het prijsverschil is gevorderd en
haar mitsdien het prijsverschil op 13 september 1957 toekomt, aangezien
het op dien datum voor eiseres vaststond dat gedaagde de partij raapschilfers
niet zou afnemen;

dat uit het voorgaande echter tevens volgt dat eiseres geen recht heeft
op vergoeding van kosten als door haar gevorderd, daar zij reeds op 13
september 1957 over de partij raapschilfers had kunnen beschikken;

dat de dagwaarde van raapschilfers als verkocht op laatstgenoemde
datum was f 18,— per 100 kg., zodat het prijsverschil bedraagt [ 6,20 per
100 kg., zijnde over 14.889 kg. (225 balen) f 923,12;

dat gedaagde als de verliezende partij dient te worden veroordeeld in de
arbitragekosten;

Rechtdoende als goede mannen naar billijkheid op de grondslag der Con-
ditién voornoemd:

Veroordelen gedaagde om aan eiseres tegen behoorlijk bewijs van kwij-
ting te betalen een som van f 923,12 en de kosten van de arbitrage, tot-en-
met het deponeren van dit vonnis ter Griffie bedragende f 180,—;

Ontzeggen eiseres het meer of anders gevorderde.

SCHEIDSGERECHT COMITE VAN GRAANHANDELAREN
TE ROTTERDAM

30 december 1957

Arbiters: J. H. BROEDELET, P. VAN DER BurcH, C. W. vaN HERWERDEN.

Monopolieheffing op mais i.v.m. art. 43 Conditién Rotterd.
Graanbeurs. — Risico van opleggen der heffing.

Volgens de laatste alinea van art. 43 der Conditién zijn de rechten, ingevoerd
tussen de dag van verkoop en de dag van aflevering, voor koper's vekening,
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welk woord ,,rechten” geen verhindering behoeft te zijn om daarin eventueel de
monopolieheffingen begrepen te doen zijn.

Toen in april 1957 de transactie lot stand kwam, was van overheidswege voor
de voedergranen reeds het stelsel van monopolicheffingen ingevoerd, doch werd
voor mats geen monopolieheffing bij invoer opgelegd, omdat het buitenlandse
prijspeil daartoe nog geen aanleiding gaf.

In de bij de verkoop heersende omstandigheden werd dan ook bij de handel iu
mais ler beurze met eventuele monopolieheffing wel degelijk rekening gehouden
en wel in dien zin, dat de importeurs als eiseres het risico daarvan op zich
namen, tenzij het tegendeel witdrukkelijk werd overeengekomen.

Eiseres s bovendien van 1 tot ro juli 1957 in de gelegenheid geweest de mono-
polieheffing voor de in te voeren mats op nihil te fixeren en dus doende eventueel
later in te stellen monopolicheffing daarop te ontlopen.

In aanmerking nemende: . . . .. enz.

dat de Heer A namens eiseres in hoofdzaak heeft verklaard:

Op 10 april 1957 verkochten wij door tussenkomst van de firma Hagen-
beek & van der Schalk te Rotterdam aan gedaagde op de Conditién van
de Rotterdamsche Graanbeurs ca. 100.000 kg gezonde gele Noord-Ameri-
kaanse mais N°, 2, aflading oktober/november 1957 (direct of indirect met
of zonder overlading), tot f 25,50 per roo kg, boordvrij te Rotterdam,
betaling netto contant franco remise. In dit contract was, zoals uit de be-
vestiging van de tussenpersoon blijkt, niets speciaal bepaald met betrekking
tot eventuele monopolie-heffingen, zodat van toepassing was het bepaalde
in art. 43 laatste alinea van de Conditién.

Vlak daarvoor, namelijk op 4 april 1957, hadden wij door tussenkomst
van de C.V. Commissichandel v/h E, Mudde te Rotterdam van gedaagde,
eveneens op de Conditién van de Rotterdamsche Graanbeurs, gekocht ca,
100.000 kg gezonde gele Noord-Amerikaanse mais N°. 2 op aflading in de
maanden oktober/november 1957. Bij die transactie was evenwel bepaald,
dat de partij een onderdeel was van een geregistreerd en gefixeerd contract,
m.a.w. de koper niet te maken had met eventuele wijzigingen in de mono-
policheffing.

Beide partijen zijn over en weer aangezegd per het s/s lrish Cedar en
tegen elkaar weggevallen. Gedaagde heeft echter van onze nota d.d. 23
oktober 1957 ad f 3.600,— slechts voldaan het prijsverschil ad f 6oo,—
tussen beide prijzen, en geweigerd de monopolicheffing ad { 3,— per 100
kg, die gold ten tijde van de aankomst van het schip, te betalen.

Wij verzoeken derhalve gedaagde te veroordelen tot betaling aan ons
van de som van f 3.000,— of althans van een zodanig bedrag als arbiters
Juist zullen achten en gedaagde te veroordelen in de kosten van de arbitrage.

dat de heer B namens gedaagde in hoofdzaak heeft verklaard: L,

Het is algemeen bekend dat volgens gebruik ter beurze de boordvrij-
prijzen zijn inclusief de monopolieheffing. Indien ongefixeerd wordt ver-
kocht, moet dit er speciaal bij worden vermeld. Het onderhavige contract
15 gesloten op 10 april 1957, toen er geen monopolicheffing op mais was.
Deze is eerst gekomen op 10 juli 1957 en wel ten bedrage van f 1,— per
100 kg, welk bedrag later nog hoger is geworden.

Zoals gezegd, was de contract-prijs stilzwijgend incl. de heffing. Boven-
dien is eiseres van 1 tot 10 juli in de gelegenheid geweest om op nihil te
fixeren, Gedaagde meent dan ook dat zij de door eiseres in rekqnmg ge-
brachte monopolieheffing ad f g,— per 100 kg niet verschuldigd IS,

: Gedaagde verzoekt dus arbiters de vordering van eiseres af te wijzen en
€iseres te veroordelen in de kosten van de arbitrage.
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Overwegende :

dat . . .. enz. (bevoegdheid arbiters. — Red.).

dat tussen partijen vaststaat dat eiseres in april 1957 aan gedaagde heeft
verkocht ca. 100 tons gele Noord-Amerikaanse mais N°. 2 op aflading in
oktober/november 1957 tot f 25,50 per 100 kg boordvrij Rotterdam;

dat deze partij door eiseres aan gedaagde is aangezegd in het s/s Irish
Cedar, welk schip in oktober 1957 in Rotterdam is aangekomen, doch
waaruit de partij in feite niet aan gedaagde is geleverd, aangezien gedaagde
op haar beurt ca. 100 tons gele Noord-Amerikaanse mais N° 2 in het s/s
Irish Cedar aan eiseres had aangezegd, welke twee partijen met elkaar zijn
verrekend ;

dat eiseres van mening is, dat gedaagde haar niettemin op grond van het
bepaalde in de laatste alinea van art. 43 der Conditién de monopglicheffing
ad f 3,— per 100 kg verschuldigd is, die bij het sluiten van de verkoop nog
niet, ma4r bij de aankomst van het s/s Irish Cedar wel gold;

dat volgens de laatste alinea van art. 43 de rechten, ingevoerd tussen de
dag van verkoop en de dag van aflevering, voor koper’s rekening zijn;

dat voorts het woord ,,rechten’ in deze geen verhindering behoeft te zijn,
om daarin eventueel de monopolicheffingen begrepen te doen zijn, doch
de mening van eiseres toch niet juist is;

dat, toen in april 1957 de transactie tot stand kwam, van overheidswege
voor de voedergranen reeds het stelsel van monopolicheffingen was inge-
voerd, teneinde de binnenlandse prijzen op een dusdanig peil te houden
dat deze voor de Nederlandse teler lonend zouden blijven;

dat te dien tijde voor mais slechts daarom geen monopolicheffing bij
invoer werd opgelegd, omdat het buitenlandse prijspeil daartoe nog geen
aanleiding gaf’;

dat in de bij de verkoop heersende omstandigheden dan ook bij de
handel in mais ter beurze met eventuéle monopolicheffingen wel degelijk
rekening werd gehouden en wel in dien zin, dat de importeurs als eiseres
het risico daarvan op zich namen, tenzij het tegendeel uitdrukkelijk werd
overeengekomen;

dat eiseres het laatste tegenover gedaagde niet heeft gedaan, zodat ge-
daagde er van uit mocht gaan, dat zij met een eventuele monopolieheffing
niet te maken zou hebben en deze voor rekening van eiseres zou zijn;

dat, zelfs al ware het voorgaande anders, dit eiseres trouwens toch niet
zou baten;

dat, eiseres immers van 1 tot 10 juli in de gelegenheid is geweest de
monopolieheffing voor de in te voeren partij mais op nihil te fixeren en dus
doende eventueel later in te stellen monopolieheffingen daarop te ontlopen;

dat eiseres dit evenwel niet heeft gedaan en zich terzake ook niet met
gedaagde heeft verstaan, hetgeen in het onderhavige geval toch op haar
weg zou hebben gelegen, indien zij toen al van mening was dat het risico
van eventuéle monopolieheffingen door gedaagde werd gedragen;

dat mitsdien de vordering van eiseres behoort te worden afgewezen en
eiseres als de verliezende partij dient te worden veroordeeld in de arbitrage-
kosten;

Rechtdoende als goede mannen naar billijkheid op de grondslag der Con-
ditién voornoemd :

Ontzeggen eiseres haar vordering;

Veroordelen eiseres in de kosten van de arbitrage, tot-en-met het depo-
neren van dit vonnis ter Griffie bedragende f 180,—.

R
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SCHEIDSGERECHT NED. ZUIDVRUCHTEN-VERENIGING
TE ROTTERDAM

11 april 1958

Arbiters: F. C. KLEYN VAN WiILLIGEN, C. J. DE RUITER, J. VAN SILLEVOLDT

Bevoegdheid arbiters i.v.m. tot standkomen koopovereenkomst.
— Turkse exportregeling. — Eiseres mocht vertrouwen op
bevoegdheid van agent van gedaagde tot het sluiten der
transactie. — Risico van verkoper. — Prijsverschil,

Gedaagde heeft aangevoerd dat hij, gezien de door de Turkse overheid voor de
export van gepelde hazelnoten getroffen regeling, ter zake slechts kon optreden
als agent van de door hem vermelde Turkse cooperatie, met het gevolg dat
eerst een contract kon zijn afgesloten nadat hij zich van de partij hazelnoten
bij de cooperatie verzekerd had en wel of de voorwaarden van die codperatie.

Dit is echter niet juist, aangezien bedoelde regeling aan gedaagde geenszins
belette op eigen naam hazelnoten naar het buitenland te verkopen en wit Turkie
uit te voeren, helgeen ook blijkt uil de exportvergunning die door de Turkse
autoriteiten aan gedaagde is verleend.

Waar de N.V. Y. in het verleden regelmatig als agente van gedaagde te Rotter-
dam is opgetreden en als zodanig voor en namens gedaagde transacties afsloot,
mocht eiseres, toen de N.V. Y. de onderhavige partij gepelde hazelnoten aan
eiseres offreerde en vervolgens namens gedaagde op de door haar schriftelijk
bevestigde wijze aan eiseres verkochl, er of vertrouwen dat de N.V. Y. als
agente van gedaagde daartoe door gedaagde gemachtigd was’.

Aangezien in de schriftelijke bevestigingen van de N.V. Y. het definitief gesloten
zijn der transactién daarvan niet afhankelijk was gesteld, is tevens weerlegd
het verweer van gedaagde dat dit eerst het geval zou zijn na toezending van
een contract door gedaagde.

Uit het voorgaande volgt verder dat het geheel voor risico van gedaagde was,
dat hij kans heeft gezien op zijn beurt tijdig de partij hazelnoten van de
Turkse codperatie te kopen.

De uiteenzettingen van partijen zijn hier niet overgenomen. — Red.

Overwegende :

dat, indien de zaak tussen partijen is tot stand gekomen als door eiseres
gesteld en door de N.V. Y. aan eiseres schriftelijk bevestigd, deze is geschied
op de condities van de Nederlandsche Vereeniging voor den Handel in
Gedroogde Zuidvruchten, Specerijen en aanverwante artikelen, zodat onder-
getekenden in dat geval bevoegd zijn van het geschil, dat naar aanleiding
va.r.:ll die zaak is ontstaan, kennis te nemen en daarin als arbiters uitspraak
te doen;

dat gedaagde evenwel het tot stand komen der door eiseres gestelde
transactic heeft bestreden, zodat dit verweer allereerst dient te worden
onderzocht;

dat gedaagde daartoe heeft aangevoerd dat hij, gezien de door de Turkse
overheid voor de export van gepelde hazelnoten getroffen regeling waarvan
hij de N.V. Y. in kennis had gesteld en waarvan men in de betrokken Neder-

! Verg. in dit verband het vonnis van hetzelfde Scheidsgerecht dd. 14 jan. 1957,
A.R. 440 (1957 blz. 246). — Red.
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landse handelskringen op de hoogte was, terzake slechts kon optreden als
agent van de door hem vermelde Turkse cooperatie, met het gevolg dat
eerst een contract kon zijn afgesloten nadat hij zich van de partij hazelnoten
bij de codperatie verzekerd had en wel op de voorwaarden van die cospera-
tie;

dat dit echter, daargelaten in hoeverre men in Nederland in het algemeen
en gedaagde in het bijzonder reeds in begin november 1957 van de Turkse
regeling kennis droeg, niet juist is, aangezien bedoelde regeling aan gedaagde
geenszins belette op eigen naam hazelnoten naar het buitenland te verkopen
en uit Turkije uit te voeren, hetgeen ook blijkt uit de exportvergunning die
— naar gedaagde zelf heeft medegedeeld — door de Turkse autoriteiten
aan hem is verleend;

dat het voorts aan ondergetekenden uit eigen wetenschap bekend is dat
de N.V. Y. in het verleden regelmatig als agente van gedaagde te Rotter-
dam is opgetreden en als zodanig voor en namens gedaagde transacties
afsloot;

dat eiseres derhalve, toen de N.V. Y. de onderhavige partij gepelde hazel-
noten aan eiseres offreerde en vervolgens namens gedaagde op de door haar
schriftelijk bevestigde wijze aan eiseres verkocht, er op mocht vertrouwen
dat de N.V. Y. als agente van gedaagde daartoe door gedaagde gemachtigd
was, evenals zij er op mocht vertrouwen dat de N.V. Y. bevoegd was voor
en namens gedaagde op te treden, toen de N.V. Y. aan eiseres verzocht met
enige ondergeschikte wijzigingen in de koopovereenkomst accoord te gaan;

dat mitsdien de koopovereenkomst als tussen partijen tot stand gekomen
moet worden aangemerkt, zoals deze door de N.V. Y. aan eiseres is be-
vestigd ;

dat hiermede, waar in de schriftelijke bevestigingen van de N.V. Y. het
definitief gesloten zijn der transactie daarvan niet afhankelijk was gesteld,
tevens is weerlegd het verweer van gedaagde dat dit eerst het geval zou zijn
na toezending van een contract door gedaagde;

dat uit het voorgaande verder volgt dat het geheel voor risico van gedaag-
de was dat hij geen kans heeft gezien op zijn beurt tijdig de partij hazelnoten
van de Turkse codperatie te kopen;

dat daaruit weer volgt dat gedaagde door de partij gepelde hazelnoten
niet te leveren wanprestatie heeft gepleegd tegenover eiseres, die wel geheel
overeenkomstig het koopcontract heeft gehandeld, en verplicht is aan eiseres
de door haar geleden schade te vergoeden;

dat eiseres ter berekening van deze schade is uitgegaan van een indek-
kingsprijs van f 540,— per 100 kg. franco Amsterdam, welke prijs eerder
lager dan hoger is dan de marktwaarde, ten tijde toen eiseres van de wan-
prestatie van gedaagde in kennis werd gesteld;

dat eiseres voorts uit die prijs op juiste wijze het door haar gestelde prijs-
verschil ad £82,84 per 100 kg. heeft berekend, zodat haar vordering tot
betaling van een som van $ 2180.— behoort te worden toegewezen;

dat gedaagde als de verliezende partij dient te worden veroordeeld in de
‘arbitragekosten ;

Rechtdoende als goede mannen naar billijkheid :

Veroordelen gedaagde om aan eiseres tegen behoorlijk bewijs van kwijting
te betalen de som van § 2180.— en de kosten van de arbitrage, tot-en-met
het deponeren van dit vonnis ter Griffie bedragende f 155,50.
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SCHEIDSGERECHT NED. BOND OLIEN, VETTEN EN OLIEZADEN
TE ROTTERDAM

8 april 1958

Arbiters: R. A. H. van Hertzrerp, L. G. Ligsverp, C. F. OVERMAAT.

Arbiters niet bevoegd voor geschil uit garantie van makelaar
tegenover koper bij gebreke van arbitraal beding. — Art. 7
van Contract n®. 18. — Geschrompelde China grondnoten.

Arbiters zijn niet bevoegd kennis te nemen van een geschil, voortvloetende uit
een mondelinge overeenkomst tussen eiseres en een makelaar, waarop de Bonds-
condities blijkbaar niet toepasselijk zijn verklaard en len aanzien waarvan
ook overigens een arbitraal beding als bedoeld in art. 1 Reglement voor Arbitra-
ges niet gemaakt s,

Art. 7 van Contract n°. 18 dat ten deze toepasselijk is verklaard, ofschoon het
hier niet om een c.i.fo- of ¢. & f-koop gaat, sluit ontbonden-verklaring der
overeenkomst wegens afwijking van kwalileit of conditie uit.

Bij het door arbilers ingestelde onderzoek der monsters is hun gebleken, dat het
percentage geschrompelde noten, gezien de omschrijving in het contract (zie
overwegingen), het toelaatbare niet overschrijdt.

De betogen van partijen zijn hier niet opgenomen. — Red.

Overwegende in rechte :

dat de ondergetekenden, ingevolge het Reglement voor Arbitrages van
de Nederlandse Bond van Belanghebbenden bij de Handel in Olién, Vetten
en Oliezaden, Afdeling Olién, Vetten en Aanverwante Artikelen, te Rotter-
dam benoemd, op grond van de arbitrale clausule in der partijen koop-
contract bevoegd zijn van het onderhavige geschil kennis te nemen en
daarin als arbiters uitspraak te doen;

dat eiseres zich in de eerste plaats beroepen heeft op een haar door de
makelaar gegeven garantie voor de kwaliteit van door bemiddeling van deze
makelaar te kopen partijen grondnoten ten behoeve van eiseresse’s bedrijf;

dat van een dergelijke garantie uit het door eiseres overgelegde contract
niet blijkt;

dat eiseres dan ook heeft medegedeeld, dat deze garantie reeds in 1956
mondeling gegeven zou zijn;

dat arbiters, wat daarvan ook zij, echter niet bevoegd zijn kennis te nemen
van een geschil voortvloeiende uit een mondelinge overeenkomst tussen
eiseres en haar makelaar, waarop de Bondscondities blijkbaar niet toepas-
selijk zijn verklaard en ten aanzien waarvan ook overigens een arbitraal
beding als bedoeld in artikel 1 van het Reglement voor Arbitrages niet
gemaakt is;

dat eiseres trouwens heeft nagelaten de makelaar in het geding te roepen;

dat art. 7 van contract Ne. 18, dat ten deze toepasselijk is verklaard,
ofschoon het in het onderhavige geval niet om een c.i.f.- of c. & {.-koop gaat,
overigens ontbondenverklaring van de overeenkomst wegens afwijking van
kwaliteit of conditie uitsluit;

dat de primaire vordering van eiseres derhalve in elk geval afgewezen
dient te worden;

dat voorts bij het door arbiters ingestelde onderzoek van de overgelegde,
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verzegelde monsters aan hen gebleken is, dat het percentage geschrompelde
noten, gezien de omschrijving van het artikel en de kwaliteits- en conditie-
omschrijving in het contract: ,ongepelde machinaal gesorteerde China
grondnoten, no count, f.a.q. of the season at time and place of shipment™,
het toelaatbare niet overschrijdt;

dat derhalve ook de subsidiaire vordering van eiseres afgewezen dient
te worden en eiseres als de in het ongelijk gestelde partij in de kosten van
deze arbitrage veroordeeld dient te worden;

Rechtdoende :
als goede mannen naar billijkheid overeenkomstig het Reglement voor
Arbitrages van de Nederlandse Bond van Belanghebbenden bij de Handel
in Oliéen, Vetten en Oliezaden, Afdeling Olién, Vetten en Aanverwante
Artikelen te Rotterdam;

Wijzen de ingestelde vorderingen af.

Veroordelen eiseres als de in het ongelijk gestelde partij in de kosten van
deze arbitrage, welke met inbegrip van die der nederlegging van dit vonnis
ter Griffie van de Arrondissements-Rechtbank te Rotterdam bedragen
f 200,—.

SCHEIDSGERECHT VEREENIGING VOOR DEN KOFFIEHANDEL
TE AMSTERDAM

4 juni 1958

Arbiters: H. Hoenpers, Mr. L. C. van Eecren, J. Ta. Avessie, H. CREMER
EmproveN, J. J. STEINMETZ.

VINIP/OVEIP-clausule. — Aanzegging van plaats. — Vereis-
ten voor beroep op overmacht. — Risico exportlicentie. —
Afrekendatum.

Aanzegging van plaats in de zin van bovengenoemde clausule heeft te laat plaats
gevonden en koopster heeft tegen deze te late aanzegging terstond geprotesteerd.

Teneinde zich op overmacht te kunnen beroepen, zou verkoopster moelen aan-
tonen, dat zij door een haar redelijkerwijze niet toe te rekenen oorzaak, welke
voor haar niet voorzienbaar was en welke niet voor haar risico komt, verhin-
derd was de verkochte koffie binnen de overeengekomen leveringstijd van Indo-
nesié, dus niet uitsluitend van de aangezegde afscheephaven, te verschepen.

Een beroep op overmacht komt haar niet toe, omdat vaststaat dat een boot gedu-
;ende de verlengde leveringstermijn de aangezegde afscheephaven heeft aange-

aan.

Verkoopster kan zich niet er op beroepen, dat de aan haar afnemer verleende
exportlicentie niet voor voldoende tijd was verlengd, aangezien dit een omstan-
digheid is die voor verkoper’s risico blijft.

De desbetreffende bepaling der toepasselijke Verkoopvoorwaarden behoort aldus te
worden uitgelegd, dat, indien koper eerst later verneemt dat verkoper in gebreke
blijft, deze latere datum als basis voor de afrekening maet worden aangenomen.

De betogen van partijen zijn hier niet overgenomen. — Red.

In rechte :
Overwegende dat de bevoegdheid van de Commissie berust op de koop-
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bevestiging van Van Dykum's Producten Makelaardij N.V. te Amsterdam
van g November 1957 en waarbij de voorwaarden voor de handel in Indo-
nesische Koffie op cf- of cif-basis vastgesteld door de ,,Vereeniging voor den
Koffiehandel” toepasselijk zijn verklaard, welke voarwaarden bepalen dat
alle geschillen ontstaan als gevolg van of in verband met een overeenkomst
gesloten op deze voorwaarden zullen worden beslist overeenkomstig de
bepalingen van het Arbitrage-Reglement van de Vereeniging voor den
Koffiehandel.

Overwegende dat de Commissie in de eerste plaats zal moeten onder-
zoeken, of de aanzegging van plaats, gedaan bij brief van verweerster aan
eiseres van 30 december 1957, voldoet aan de ten deze op grond van voor-
melde koopbevestiging toepasselijke VINIP/OVEIP-clausule;

Overwegende dat deze clausule bepaalt, dat de verkoper tot uiterlijk
acht dagen véor het verstrijken van de overeengekomen afscheeptermijn de
bevoegdheid heeft aan de koper zulk een aanzegging te doen;

Overwegende dat in het onderhavige geval de afscheeptermiin op 31
december 1957 verstreek, zodat een aanzegging van plaats in de zin van
genoemde clausule op 30 december 1957 te laat heeft plaats gevonden en
eiseres tegen deze te late aanzegging terstond heeft geprotesteerd;

Overwegende dat hieruit voortvloeit, dat verweerster ten einde zich met
vrucht op overmacht te kunnen beroepen, zou moeten aantonen dat door
een haar redelijkerwijze niet toe te rekenen oorzaak, welke voor haar niet
voorzienbaar was en welke niet voor haar risico komt, verweerster verhin-
derd was de aan eiseres verkochte koffie binnen de overeengekomen lever-
tijd van Indonesié, dus niet uitsluitend van de aangezegde afscheephaven
Buleleng, te verschepen;

Overwegende dat verweerster niet heeft aangetoond dat voor haar over-
macht bestond in de hierboven aangegeven zin.

Overwegende ten overvloede, dat ook al zou de aanzegging van plaats
rechtsgeldig zijn geschied, naar het oordeel der Commissie verweerster
evenmin een beroep op overmacht zou toekomen, omdat vaststaat dat de
Tamponas van de Indonesische Scheepvaartmaatschappij Pelni (P.T. Pela-
jaran Nasional Indonesia) op 31 Januari 1958, toen de met 30 dagen ver-
lengde leveringstermijn nog liep, Buleleng heeft aangedaan en verweerster
er zich daartegenover niet op kan beroepen, dat de aan haar aflader ver-
leende exportlicentie, die oorspronkelijk tot 15 januari 1958 geldig was,
slechts tot 29 januari 1958 is verlengd, omdat dit een omstandigheid is, die
voor risico van de verkoper is;

Overwegende dat volgens de ten deze toepasselijke Voorwaarden voor
de handel in Indonesische koffie op cf. of cif-basis, ingeval één der partijen
haar verplichtingen niet nakomt, de niet in gebreke zijnde partij gerechtigd
blijft het verschil te vorderen tussen de contract-prijs en de marktwaarde
van de eerste werkdag, volgend op die van het in gebreke zijn;

Overwegende dat de bedoelde bepaling naar het oordeel der Commissie
aldus behoort te worden uitgelegd, dat indien de wederpartij eerst later
verneemt, dat de wederpartij in gebreke is omdat zij niet meer kan pres-
teren, de latere datum als basis moet worden aangenomen, in dit geval 7
Februari 1958, toen de koper de brief van verkoper van 6 Februari 1958
ontving;

Overwegende dat dus de door eiseres geleden schade bestaat in het ver-
schil tussen de marktwaarde op 8 Februari 1958, zijnde naar de Commissie
uit eigen wetenschap bekend is, f 1,40 per ¥, Kg., en de contractprijs van

f1,27% per % Kg.;
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Overwegende dat derhalve het door verweerster aan eiseres wegens
schadevergoeding te betalen bedrag is f 2.500,—.

Rechtdoende als goede mannen naar billijkheid :

Veroordeelt verweerster om aan eiseres tegen kwijting te betalen wegens
schadevergoeding de som van tweeduizend vijfhonderd gulden (f 2.500.—);

Veroordeelt verweerster in de arbitragekosten, tot de deponering van
deze uitspraak begroot op f 250.—.

SCHEIDSGERECHT VEREENIGING VOOR DEN KOFFIEHANDEL
TE AMSTERDAM

17 juni 1958

Arbiters: H. Hoenpers, Mr. L. C, van Eecuen, J. Tu. Avessie, M. Cre-
MER EINDHOVEN, J. ]J. STEINMETZ.

VINIP/OVEIP-clausule. — Aanzegging van plaats. — Verlen-
ging van aflaadtermijn wegens overmacht. — Risico valuta-
contract.

Aanzegging van plaats in de zin van bovengenoemde clausule heeft te laat plaats
gevonden, doch koopster heeft haar recht verwerkt om zich hierop te beroepen,
doordat zij tegen deze te lale aanzegging in haar daarna aan verkoopster
gericht schrijoen met heeft geprotesteerd.

Door deze handelwijze toch heeft koopster verkoopster in de waan gebracht, dat
zij de aanzegging van plaats, die le goeder trouw geschiedde, aanvaardde,
zodat verkoopster geen aanleiding had te trachten een partij koffie van soort en
hoeveelheid als verkocht van een andere Indonesische haven dan de aangezegde
haven te verschepen.

Verkoopster heeft zich terecht op overmacht beroepen, daar uit overgelegde ver-
klaringen blijkt, dat in het overeengekomen tijdvak verscheping per zeeboot,
direct of indirect, met of zonder overlading, niet mogelijk was.

Het doet daarbij niet ter zake, dat verkoopster zich op overmacht beriep op een
verkeerd ogenblik en op een onjuiste grond, namelijk weigering der autoriteiten
om het valutacontract te verlengen, hetgeen immers voor risico van verkoopster
was.

De betogen van partijen zijn hier niet overgenomen. — Red.

In rechte :

Overwegende dat de bevoegdheid van de Commissie berust op de koop-
bevestiging van van Dijkums’s Producten Makelaardij N.V. te Amsterdam
van 8 November 1957, welke de bepaling: ,,Arbitrage Amsterdam’’ bevat
en waarbij de voorwaarden voor de handel in Indonesische koffie op cf- of
cif-basis vastgesteld door de ,,Vereniging voor de Koffichandel” toepasse-
lijk zijn verklaard, welke voorwaarden bepalen dat alle geschillen ontstaan
als gevolg van of in verband met een overeenkomst gesloten op deze voor-
waarden zullen worden beslist overeenkomstig de bepalingen van het
Arbitrage-Reglement van de Vereeniging voor de Koffichandel;

Overwegende dat de Commissie in de eerste plaats zal moeten onder-
zoeken, of de aanzegging van plaats, gedaan bij brief van verweerster aan
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eiseres van 30 December 1957, voldoet aan de ten deze op grond van voor-
melde koopbevestiging toepasselijfke VINIP/OVEIP-clausule;

Overwegende dat deze clausule bepaalt, dat de verkoper tot uiterlijk
acht dagen voor het verstrijken van de overeengekomen afscheeptermijn de
bevoegdheid heeft aan de koper zulk een aanzegging te doen;

Overwegende dat in het onderhavige geval de afscheeptermijn op 31
December 1957 verstreek, zodat een aanzegging van plaats in de zin van
genoemde clausule op 30 december 1957 te laat heeft plaats gevonden;

Overwegende echter, dat eiseres haar recht heeft verwerkt om zich hierop
te beroepen, doordat zij tegen deze te late aanzegging niet heeft gepro-
testeerd, maar volstaan heeft met op 31 December 1957 te schrijven, dat zij
de inhoud van de brief van 30 december 1957 aan haar kopers had door-
gegeven, doch verweerster aansprakelijk moest houden voor alle gevolgen,
welke zich mochten voordoen indien niet contractueel zou worden ver-
scheept, terwijl eiseres eerst in haar brief van 13 Februari 1958 verweerster
erop attent maakte, dat de aanzegging van plaats niet binnen de gestelde
termijn was geschied;

Overwegende dat eiseres door de hiervoér weergegeven handelwijze ver-
weerster in de waan bracht, dat zij de aanzegging van plaats aanvaardde
en dientengevolge verweerster geen aanleiding had te trachten een partij
koffie van de soort en hoeveelheid als de verkochte van een andere Indo-
nesische haven dan de aangezegde haven Benoa te verschepen;

Overwegende dat de Commissie aanneemt, dat de aanzegging van plaats
is geschied te goeder trouw, daar verweerster heeft aangetoond dat zij op
Bali liggende koffie van deze soort had gekocht;

Overwegende, dat de VINIP-OVEIP-clausule voorts bepaalt, dat de
afscheeptermijn met 60 dagen wordt verlengd, indien verkoper zich op
overmacht beroept, waaronder begrepen het ontbreken van scheepsruimte
of verschepingsgelegenheid;

Overwegende dat, nu verweerster zich bij brief van 14 Januari 1958 op
overmacht heeft beroepen, de afscheeptermijn volgens genoemde clausule
met 6o dagen verlengd is, ook al meende verweerster ten onrechte dat de
afscheeptermijn met slechts één maand werd verlengd;

Overwegende dat uit de overgelegde verklaringen van de K.P.M. d.d.
21 April 1958 en de Pelni d.d. 3 Mei 1958 blijkt, dat in het tijdvak van
23 december 1957 tot en met 1 maart 1958 van Benoa verscheping per
zeeboot, direct of indirect, met of zonder overlading, niet mogelijk was;

Overwegende dat derhalve verweerster door overmacht verhinderd was
aan haar verplichtingen uit hoofde van de onderhavige overeenkomst te
voldoen en het daarbij niet ter zake doet, dat zij zich op overmacht beriep
op een verkeerd ogenblik, namelijk op 12 Februari 1958, toen de versche-
pingstermijn nog liep, en op een onjuiste grond, namelijk de weigering der
autoriteiten om het valutacontract te verlengen, welke omstandigheid im-
mers voor risico van de verkoper is;

Overwegende dat dus de ingestelde vordering moet worden ontzegd;

Rechtdoende als goede mannen naar billijkheid :

Ontzegt aan eiseres haar vordering;

Veroordeelt eiseres in de arbitragekosten, tot aan de deponering van deze
uitspraak begroot op f 250.—.
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BINDEND ADVIES VERZEKERING EN KOOPOVEREENKOMST
30 juni 1958
Bindend adviseur: Mr. H. J. SjoLLemAa (Rotterdam).

Geschil tussen assuradeuren van verkoper en koper. — Schade-
risico van verkocht goed. — Bepaalde zaak door individu-
alisatie. Art. — 1496 B. W.

Het veem had de verkochte, onder ceel opgeslagen balen grondnoten overeenkomstig
de bestaande verplichting afgezonderd, afgezonderd gehouden en apart geadmi-
nistreerd; de balen waren dientengevolge geindividualiseerd en tot een bepaalde
zaak geworden, niet by wege van een interne maatregel maar ingevolge voor-
schrift van de Nederlandsche Bank.

Het ontbreken van koopster’s medewerking aan de individualisering van de balen
kan buiten beschouwing blijven, omdat de afzondering reeds was geschied véér
het sluiten van de koop.

De koopster heeft dus gekocht een zeker en bepaald voorwerp in de zin van art.
1496 B.W.; van het ogenblik van de koop af is de partij grondnoten, welke
koopster bovendien heefl bezichtigd en goedgekeurd, voor haar rekening geko-
men, ook al was zij haar niet geleverd.

In Juni 1957 is door tusschenkomst van Cantzlaar & Schalkwijk N.V.
een koopovereenkomst tot stand gekomen waarbij de N.V. Internationale
Crediet- en Handelsvereeniging ,,Rotterdam” aan Agentuur & Import
Maatschappij N.V. heeft verkocht circa 110 ton ongepelde Egyptische
grondnoten.

Een gedeelte dezer partij, ter grootte van circa 48 ton, lag ten dage der
koopovereenkomst onder Ceel n°. 74460 opgeslagen in pand ,,China™ van
Handelsveem N.V. te Rotterdam. Deze hoeveelheid is aldaar op 17 Sep-
tember 1957 ten deele door brand beschadigd. Feitelijke levering aan de
koopster had niet plaats gehad. De ceel was nog in het bezit van de ver-
koopster. Deze was tegen brandschade verzekerd bij Maatschappij X, de
koopster bij Maatschappij Y.

Uwe Maatschappijen verschillen thans van meening over het antwoord
op de vraag, voor wiens risico het evenement van brand is geweest op den
bovengenoemden datum van 17 September 1957.

Y heeft in de eerste plaats aangevoerd, dat naar haar meening een ceel
de daarin vermelde goederen niet individualiseert, maar aan den houder
aanspraak geeft op uitlevering van een zoodanig aantal balen dat daarmede
het in de ceel genoemde gewicht wordt behaald.

In de tweede plaats heeft zij betoogd, dat, ook al zouden tegen de onder-
havige ceel bepaalde balen afgezonderd zijn geweest, niettemin de koopster
aan deze handelwijze niet zou zijn gebonden, omdat die handelwijze haar
onbekend was en zij, koopster, daaraan niet heeft medegewerkt. Dienten-
gevolge was het veem naar het inzicht van Y te allen tijde gerechtigd om
de balen te verwisselen. Het apart leggen van de balen zou in dit veronder-
stelde geval slechts een eenzijdigen, internen maatregel hebben uitgemaakt.

Bijgevolg wordt de onderhavige koop door Y aangemerkt als een genus-
koop in den zin van art. 1497 B.W. Het risico van brandschade was volgens
haar ten dage van den brand verbleven bij verkoopster, de verzekerde van

De ondergeteekende heeft bij de directie van het veem navraag gedaan,
waarbij het volgende is gebleken.
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Op voorschrift van de Nederlandsche Bank is Handelsveem verplicht om
goederen in bewaring genomen tegen afgifte van een ceel in één kaveling
afzonderlijk op te slaan, deze kaveling afzonderlijk te administreeren en
haar te merken door op één of meer van de balen het administratienummer
aan te brengen. De onder ceel n°. 74460 opgeslagen partij grondnoten was
bij het veem geboekt met de vermelding China g A 3.

Uit deze omstandigheden volgt dat het standpunt van Y niet gegrond is.
Het veem had de balen overeenkomstig de bestaande verplichting afge-
zonderd, en afgezonderd gehouden, en apart geadministreerd. De balen
waren dientengevolge geindividualiseerd en tot een bepaalde zaak gewor-
den, niet bij wege van een internen maatregel, maar ingevolge aanwijzing
van De Nederlandsche Bank, welke, naar aan ondergeteckende bekend 18,
toezicht houdt op de naleving van haar voorschriften.

Het ontbreken van koopsters medewerking aan de individualiseering van
de balen kan buiten beschouwing blijven, omdat de afzondering reeds was
geschied voor het sluiten van den koop.

De koopster heeft dus gekocht een zeker en bepaald voorwerp in den zin
van art. 1496 B.W. Van het oogenblik van den koop a fzijn de grondnoten
voor rekening gekomen van de koopster, ook al waren ze haar niet geleverd.

Tot dezelfde slotsom is de ondergeteekende gekomen aan de hand van
de stukken welke betrekking hebben op de koopovereenkomst.

Tot deze behoort vooreerst een bevestiging van de N.V. Cantzlaar &
Schalkwijk d.d. 14 Juni 1957, welke inhoudt dat zij voor Agentuur &
Import Mij. N.V. heeft gekocht 110 tons ongepelde Egyptische grondnoten
,;0p agreatie aan de partij v66r morgen, 15 Juni 12.00 uur’.

Op deze bevestiging is een tweede bevestiging gevolgd, gedateerd 17 Juni
1957, eveneens van Cantzlaar & Schalkwijk, Het stuk vermeldt o.a. in de
rubriek , Kwaliteit”: | bezichtigd en goedgekeurd”, en voorts, dat de partij -
is opgeslagen op diverse ceelen, waaronder de boven besproken ceel no,
74460 van Handelsveem. Op 18 Juni 1957 heeft de koopster een recu
geteekend, waarin zij verklaart de bevestiging van 17 Juni 1957 te hebben
ontvangen,

Bij navrage is aan den ondergeteekende gebleken, dat de koopster de
partij-zelve heeft bezichtigd en goedgekeurd. Zij heeft onder deze omstan-
digheden een zekere en bepaalde zaak gekocht met het boven vermelde
rechtsgevolg. _

Het evenement van brand is derhalve op 17 September 1957 naar het
oordeel van den ondergeteekende geweest voor risico van de verzekerde
van Y.

RAAD VAN ARBITRAGE VOOR DE BOUWBEDRIJVEN
TE AMSTERDAM

14 juni 1957

Arbiter: Ir. A. BROESE VAN GRroENOU, Wassenaar.

Voorwaardelijk eindvonnis (gedeeltelijk). — Verdeling arbi-
tragekosten.

Alleen de niet-vervanging van stalen platen bij de ingangsportalen kan aan aan-
neemsler worden verweten.
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Arbiter ziel hierin geen aanleiding tot afwijzing der vordering, doch vindt hierin
wel een grond voor een gedeeltelijk voorwaardelijk eindvonnis (zie de uit-
spraak). De rest van de vordering is voor onmiddellijke toewijzing vatbaar
met rente vanaf de dag van het inleidend schrijven.

Arbiter acht het billijk de arbitragekosten gelijkelijk over beide partijen te ver-
delen, aangezien de schuld aan het ontstaan van het geschil gelijkelijk aan
beide zijden is gelegen.

(Raadslieden van partijen: Mr, Silvain Groen, advocaat te Haarlem,
voor eiseres en Mr. Marun Levie, advocaat te Rotterdam, voor verweer-
sters).

In aanmerking nemende . . . . enz, (Red.):

dat eiseres sielde, dat alle verweersters zich by akte d.d. September 1953
hoofdelijk jegens eiseres hebben verbonden tot volledige betaling van de
gehele aanneemsom; dat eiseres reeds lang geleden het gehele werk voor de
eerste maal heeft opgeleverd en de tweede oplevering eveneens heeft plaats
gehad na verloop van een onderhoudstermijn van 6 maanden; dat eiseres
aan alle wensen van de direcue heeft voldaan, doch verweerster sub 1
allerlei moeilijkheden is blijven maken omtrent enige futiele punten; dat
eiseres, onverplicht, toch bereid is geweest tot de verzochte herstelling en
zelfs nog bereid was het herstel van de vloer ook nog in April 1956 ter
hand te nemen, mits dan ook het restant van de aanneemsom eerst zou
worden betaald; dat verweersters echter met deze betaling in gebreke zijn
zebleven;

dart eiseres concludeerde tot veroordeling van verweersiers, des dat de
een betalende, de ander zal zijn bevrijd om aan eiseres tegen kwijting te
betalen f 9.958,— per jaar, met ingang van 27 Augustus 1956, kosten
rechtens;

dat verweersters daartegenover bij memorie van antwoord zakelijk het
navolgende stelden: dat verweersters bezwaren geenszins om enkele futie-
liteiten gaan, maar om punten van belang, waarin de aanneemster ondanks
sommatie in tekort is geschoten, t.w.: 1. van de roestvrij stalen platen bij
de ingangsportalen moeten nog 12 door nieuwe platen van betere kwaliteit
vervangen worden. 2. Stuckolommen in trappenhuis afhakken, vernieuwen
en daarna 2 % afschilderen met alphatex. 3. De verbeteringen aan de
vloeren in de loods en het nithakken van de vloer in de monsterzaal en ver-
vangen door een volkomen gave nieuwe dekvloer. 4. Afdekplaten in koel-
cellen verbeteren; dat van de roestvrije platen bij de ingangsportalen, welke
platen ondeugdelijk bleken te zijn, slechts 4 van de 16 door andere van
goede kwaliteit zijn vervangen; dat de stuckolommen in het trappenhuis
inmiddels in opdracht en voor rekening van verweerster sub 1 zijn hersteld;
dat de afdekplaten in de koelcellen eveneens zullen worden aangebracht;
dat dit werk voor het gedeelte van verweerster sub 2 door een derde is aan-
genomen voor f 2.520,—, terwijl voor de platen zelf f 1.685,— moet worden
betaald: dat verweersters te allen tijde bereid zijn geweest een eiseres te
voldoen, hetgeen haar toekomt en zij hiervoor een bankgarantie hadden
willen verstrekken met bepaling, dat her bedrag daarvan zou kunnen wor-
den overgemaakt, nadat de werkzaamheden ren genoegen van een des-
kundige zouden zijn uitgevoerd; w

dat verweersters op deze gronden concludeerden tot niet-ontvankelijk-
verklaring van eiseres in haar vordering, althans tot afwijzing dezer vorde-
ring, kosten rechtens;

»
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dat partijen vervolgens schriftelijk hebben gere- en gedupliceerd;

dat de mondelinge hehandeling van het geschil heeft plaats gevonden op
Vrijdag 31 Mei 1957 . ... enz. (Red.);

dar arbiter in tegenwoordigheid van de genoemde heren diezelfde dag
het werk heeft bezichtigd ;

dat aan arbiter zijn overgelegd voormeld bestek, bijbehorende staat van
aanwijzingen en diverse correspondentie;

dat in het bestek toepasselijk worden verklaard de Algemene Besteksbe-
palingen voor de Uitvoering van Bouwwerken, vastgesteld door de Directie
voor de Wederopbouw en voor de Bouwnijverheid (A.B.);

Ouverwegende :

dat eiseresses posita inzake de overeengekomen aanneemsom en later de
overeengekomen hoofdelijke aansprakelijkheid van verweersters terzake van
het nog openstaande restant der aanneemsom ad [ 9.958,— door verweer-
sters niet is weersproken;

dat verweersters eerste bezwaar tegen uitbetaling van voormeld restant
18 geweest het niet-vervangen van 12 stalen platen in de ingangsporialen
door betere, dus van roestvrije kwaliteit;

dat eiseres te dezer zake heeft aangevoerd, dat zij overeenkomstig de
wens van de directie 4 roestige platen aan de buitenzijde van de deuren
van de ingangsportalen heeft doen vervangen en derhalve aan haar ver-
plichtingen heeft voldaan;

dat zulks naar het oordeel van arbiter echter niet her geval is;

dat het bestek op pag. 41 onder meer voorschreel aanbrengen van roest-
vrije stalen schopplaten ;

dat eiseres weliswaar de 4, door roest aangetaste platen aan de buiten-
zijde heeft vervangen door platen, welke tot dusver geen roestverschijnselen
vertonen;

dat thans echter blijkt, dat de 4 platen aan de binnenzijde van de buiten-
deuren der ingangsportalen door roest zijn aangetast;

dat het niet juist is, dat de directie slechts de vervanging van 4 platen
had geé€ist, immers in de brief van de directic aan de aanneemster, d.d. 13
December 1955, de eis werd gesteld van vervanging van de — dit zijn dus
alle — stalen schopplaten der toegangsportalen;

dat eiseres aan deze eis — gelijk gemeld — slechts ten dele heeft voldaan;

dat deze eis naar het oordeel van arbiter volkomen redelijk was, omdat
het aanbrengen van roestvrije platen tot de besteksverplichtingen van de
aanneemsters had behoord;

dat de platen aan de binnenzijde van de buitendeuren aanvankelijk geen
roestverschijnselen hebben vertoond, doch na verloop van tijd wel;

dat nu de helft van deze platen niet roestvrij zijn gebleken en de overige
platen der portaal van dezelfde partij en dezelfde kwaliteit waren, redelij-
kerwijze kan worden aangenomen, dat ook deze platen niet van roestvrij
staal zijn, met het risico dat ook deze platen na verloop van tijd door roest
kunnen worden aangetast, welk risico de aanbesteedster sub 1 niet behoefde
t¢ nemen, vermits het bestek roestvrije stalen platen voorschreef;

dat eiseres stelde, dat deze platen vallen onder de hiervoor door de onder-
aannemer verleende garantie;

_dat hieruit ook schijnr te volgen, dat vervanging van deze platen door

eiseres, die zich op deze garantie kon beroepen, niet bezwaarlijk zou zijn;

dat het daarom arbiter verwondert en niet redelijk voorkomt, dat eiseres
geen vervanging van deze platen van haar onderaannemer heeft willen ver-
langen op grond van niet-uitbetaling van het restant van de aanneemsom,
ondanks de aangeboden bankgarantie;
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dat arbiter dit standpunt van eiseres dan ook niet redelijk acht en zich
hieronder nader zal beraden over de financiéle gevolgen hiervan;

dat arbiter eerst wil beoordelen verweersters tweede bezwaar tegen uit-
betaling, namelijk het niet-herstellen van stuckolommen in het trappenhuis
door eiseres;

dat deze stuckolommen inmiddels voor rekening van verweerster sub 1
door een derde zijn hersteld;

dat een tekortkoming in de uitvoering van het werk van eiseres of in haar
herstelverplichtingen, aan arbiter niet aannemelijk is gemaakr;!

dat arbiter veeleer heeft moeten constateren, datdeze stuckolommen na
het ingevolge opdracht van verweerster sub 1 hieraan uirgevoerde herstel,
thans toch weer scheuren vertonen, welke scheuren vermoedelijk moeten
worden toegeschreven aan de constructie en onvermijdelijk zijn;

dat te dezer zake derhalve niet van een tekortkoming van eiseres kan
worden gesproken en daarin dus naar het oordeel van arbiter geen reden
kan zijn gelegen voor niet-uitbetaling van het nog openstaande gedeelte
van d(‘f AANNEEMmMSsOIn §

dat arbiter de vloeren in de loods van verweerster sub 2 en de monster-
zaal van verweerster sub 1 heeft bezichugd;

dat het bestek in deze ruimten carborundumvloeren voorschreef, waar-
omtrent par. 32 A van het bestek als volgt luidt: Onderstaande vloerafwer-
kingen 5 jaar schrifielijk garanderen tegen loslaten en andere gebreken.
Indien de vloeren binnen de hier genoemde periode deze gebreken ver-
tonen, moeten ze geheel of gedeeltelijk vernieuwd worden;

dar deze vloer aanvankelijk door de directie is goedgekeurd;

dat daarna door verweerster sub 1 is geconstateerd, dat de vioer van de
monsterzaal op verschillende plaatsen — in totaal + 86 — los zat;

dat de vloer echter niet stuk is en geen scheuren vertoont;

dat niettemin de loszittende deeltjes vernieuwd moesten worden volgens
de geciteerde besteksbepaling;

dat eiseres herstel hiervan heeft aangeboden, doch verweersters sub 1 en
2 dit niet hebben geaccepteerd, omdat zij algehele vernieuwing van de
vloeren eisten;

dat deze eis naar het oordeel van arbiter verder ging dan het bestek,
volgens hetwelk gedeeltelijke vernieuwing kon worden geéist, omdat de
vloer over grote delen aan alle daaraan te stellen eisen voldeed;

dat bovendien bij algehele vernieuwing weer het risico zou bestaan, dat
van een nieuwe vloer toch weer enkele deeltjes zouden loslaten;

dat aan verweerster kan worden toegegeven, dat gedeeltelijk herstel van
de vloeren niet onzichtbaar zou kunnen zijn, doch de voorgeschreven car-
borundum vloeren moeilijk aan de eis van verweerster konden voldoen om
een gelijkmatig effen uiterlijk te vertonen, hetgeen bij het bepalen van de
keuze voorzien had kunnén zijn;

dat het door eiseres aangeboden gedeeltelijke herstel van de vloeren na-
melijk van de loszittende delen volgens het bestek tot haar garantie-ver-
plichtingen had behoord, welke uiteraard alsnog door eiseres zullen moe-
ten worden nagekomen;

dat arbiter hierin echter geen aanleiding ziet voor gehele of gedeeltelijke
niet-uithetaling van het restant van de aanneemsom, aangezien verweersters
dit door eiseres aangeboden herstel tot dusver niet hebben willen aan-
vaarden;

dat de afdekplaten in de koelcellen van verweerster sub 2 inmiddels inge-
volge haar opdracht, zijn vervangen;
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dat eiseres blijkens de mededelingen ter zitting ten aanzien van deze
afdekplaten in de koelcellen van verweersters sub 1 en 2 alle in redelijkheid
door de directie gestelde eisen van reparatie heeft voldaan ten genoegen
van de directie;

dat de afdekplaten in de koelcellen van verweerster sub 1 toch weer zijn
beschadigd ;

dart deze beschadigingen naar het oordeel van arbiter onvermijdelijk zijn,
gezien de constructie en de ligging dezer platen;

dat deze platen op het werk blijken te zijn gemaakt, geheel overeenkom-
stig de aanwijzingen van de directie in afwijking van het bestek, doch dat
thans inmiddels ingevolge opdracht van verweerster sub 2 fabrieksplaten
zijn aangebracht met gaten in het midden, terwijl deze platen tegen elkaar
aan zijn gelegd, in afwijking van de tijdens de uitvoering van het werk door
de directie gegeven aanwijzingen en in overeenstemming met het oorspron-
kelijke bestek;

dat ten deze naar het oordeel van arbiter niet gesproken kan worden van
een tekortkoming van de aanneemster, omdat deze heeft voldaan aan de
aanwijzingen en reparatie-eisen van de directie;

dat arbiter op grond van vorenstaande overwegingen tot de conclusie
komt, dat alleen de niet-vervanging van stalen platen bij de ingangsportalen
aan de aanneemster kan worden verweten;

dat mede op grond van eiseresses mededelingen ter zitting omtrent de
haar verleende garantie door de onderaannemer mag worden verwacht,
dat eiseres ook dit punt in orde laat brengen door de 12 nog niet-vernieuwde
platen door dezelfde nog niet verbeterde kwaliteit als thans is aangebracht
aan de buitenzijde van de buitendeuren te verlangen;

dat arbiter in deze nog niet geschiede vervanging geen aanleiding ziet
tot een totale afwijzing of niet-ontvankelijkverklaring van eiseresses vorde-
ring;

dat arbiter hierin in billijkheid een grond gelegen acht om ten deze een.
voorwaardelijk eindvonnis te wijzen, in dien zin dat verweersters zullen
worden veroordeeld tot betaling van een deel van het nog openstaande
restant voor het geval eiseres de bedoelde 12 platen ten genoegen van de
directie zal hebben vervangen door roestvrije platen:

dat arbiter dit deel van het restant in billijkheid bepaalt op f 1.200,—;

dat uit vorenstaande overwegingen volgt, dat eiseres reeds thans uitbe-
taling kan verlangen van haar vordering voor het overige, dus tot een be-
loop van { 8.758,—;

dat dit laatste bedrag in billijkheid betaald had moeten zijn voor 27
Augustus 1950, datum van het inleidend schrijven;

dat eiseres dus gerechtigd is tot een rentevergoeding over f 8.758,— tegen
de voet van 5 9%, 's-jaars van 27 Augustus 1956 tot de dag der voldoening;

dat verweersters het voorlopig in te houden bedrag van [ 1.200,— naar
analogie van par. 17 A.V. zullen hebben te betalen binnen 4 weken nadat
de bedoelde 12 stalen platen ten genoegen van de directie zullen zijn ver-
vangen;

dat eiseres derhalve in billijkheid gerechtigd is tot een rentevergoeding
tegen de voet van 5 9%, ’s-jaars over het bedrag van f 1.200,—, indien dit
bedrag niet binnen deze termijn zou zijn betaald;

dat beide partijen derhalve ten dele in het ongelijk moet en worden gesteld,
verweersters in ietwat meerdere mate dan eiseres;

dat arbiter hierbij in aanmerking neemt, dat eiseres nog wel besteksver-
plichtingen heeft ten aanzien van de carborundum vloeren, terwijl haar
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houding ten aanzien van de niet-vervanging van de stalen platen door
arbiter onredelijk wordt geacht;

dat arbiter het op deze gronden billijk acht, dat ieder der beide partijen
de helft draagt van de kosten van het onderzoek en dit vonnis, vermits
arbiter de schuld aan het ontstaan van dit geschil gelijkelijk aan beide
zijden gelegen acht;

dat voormelde kosten tot en met het depot van dit vonnis ter Griffie in
totaal f 497,25 hebben bedragen en blijkens daarvan afgegeven gezegelde
kwitantie zijn verrekend met de door eiseres gedane storungen;

dat verweersters derhalve ter verrekening der kosten de helft van f 497,25
of f 248,63 aan eiseres hebben te restitueren;

Rechtdoende als goed man naar billykheid :

Wijst eiseresses vordering in hoofdsom tot een beloop van f 8.758,—, on-
voorwaardelijk foe en tot een beloop van f 1.200,— onder na te noemen
voorwaarde, onverminderd na te noemen rentevergoedingen;

Veroordeell ieder der verweersters hoofdelijk — des dat de één betalende
de anderen zullen zijn bevrijd, onvoorwaardelijk om terzake voormeld aan
eisers tegen behoorlijk bewijs van kwijting te betalen f 8.758.—, vermeer-
derd met rente daarover tegen de voet van 5 %, 's-jaars van 27 Augustus
1956 tot de dag der voldoening, voorwaardelijk tot betaling van f 1.200,—,
indien eiseres zal hebben voldaan aan de voorwaarde van vervanging van
de vorenbedoelde 12 roestvrije stalen schopplaten aan de deuren van de
entree-portalen ten genoegen van de directie bij niet-betaling binnen 4
weken na afgifte van een desbetreffend certificaat van de directie te verho-
gen met rente over laatstgenoemd bedrag tegen de voet van 5 9, ’s-jaars
met ingang van 4 weken na datum van afgifte van bedoeld certificaat tot
de dag der voldoening;

Veroordeelt ieder der verweersters onvoorwaardelijk, hoofdelijk — des dat
de één betalende de anderen zullen zijn bevrijd om ter verrekening der
kosten tegen behoorlijk bewijs van kwijting aan eiseres te betalen f 248,63

Wijst voor zo ver nodig af, hetgeen meer of anders zou zijn gevorderd.

COLLEGE VAN BEROEP VOOR HET BEDRIJFSLEVEN
16 april 1958

Mr. H. BoGAARDT, voorzitter, Mr. J. van ANDEL en Mr. J. PETERS, leden,
M. P. Boersema en G. J. H. Kriex, bijzondere leden.

Feitelijke en juridische gronden. — Artt. 35 en 5 en art. 2 Wet
Administratieve Rechtspraak Bedrijfsorganisatie. — Risi-
co van wijziging der export-vergoeding (op haver).

Aan het vereiste van art. 35 der bovengenoemde Wet is voldaan indien verzoeker
de feiten vermeldt, welke naar zijn oordeel tot vernietiging van het besluit
moeten leiden; het College moet dan vaststellen, of deze feitelijke gronden
kunnen worden gequalificeerd als een der juridische gronden lot vernietiging
als bedoeld in art. 5 der Wet.

De Wet vordert niet dat verzoeker aangeeft, welke der in dit artikel bedoelde
gronden aanwezig is.

Het door de voorzitter van het Produktschap, voor door hem te bepalen tijdvakken,
per produkt vaststellen der export-vergoeding vormt een algemeen verbindend
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voorschrift als bedoeld in art. 2 der Wet, waartegen geen beroep openstaat.

De voorzitter is wel bevoegd algemeen geldende export-vergoedingen vast te stel-
len, maar niet om voor een individuele exporteur een hogere vergoeding vast te
stellen dan de algemeen geldende; hij ts immers wel bevoegd ontheffing te ver-
lenen, doch de term ,ontheffing” kan slechts slaan op het gehele of gedeeltelijke
opheffen van verplichtingen en niet op het toekennen van bijzondere rechten.

Hel feit, dat verkoopster haar export-overcenkomst reeds had gesloten védrdat de
verlaging der uitvoervergoeding in werking trad en zij daarmede bekend kon
zijn, kan niet leiden tot vernietiging van het besluit op een der gronden, be-
doeld in art. 5 sub b-d der Wet, te minder nu verzoekster het risico, dat zij
liep bip het afsluiten der onderhavige transactie, had behoren te kennen (op
grond der in de slotoverweging vermelde feiten).

Wat betreft de feiten van het geding :

Overwegende, dat verzoekster bij op 20 December 1957 ter griffie van het
College ontvangen verzoekschrift heeft gesteld:

Het Produktschap voor Granen, Zaden en Peulvruchten heeft op 28
november aan ons, als exporteur van granen, gezonden een ciculaire N,
240, waarvan wi] U bijgaand een afschrift in 7-voud doen toekomen. In
afwijking van de gangbare regeling bij de vaststelling van export-restituties,
werd in genoemde circulaire N° 240 aangekondigd, dat tot nader order
een bedrag van [ 1.— per 100 kg. in mindering zou worden gebracht bij de
vaststelling van de export-restitutie,

Deze regeling is ingegaan op 28 november 1957, des namiddags te 5
uur.

Door ons was op 28 november des namiddags een contract afgesloten
voor de levering van 100 ton Hollandse witte haver, welke levering op 29
november moest plaats vinden. Bijgesloten zenden wij U als bijlage 2 een
afschrift in 7-voud van dit contract.

Op 29 november schreven wij volgens bijlage 3 aan het Produktschap
voor Granen, Zaden en Peulvruchten. Hierop ontvingen wij op 7 december
een d.d. 5 december gedateerd afwijzend antwoord, waarvan wij U als
bijlage 4 een copie in 7-voud doen toekomen.

Wij zijn van mening, dat het Produktschap voor Granen, Zaden- en
Peulvruchten onjuist handelde door, zonder voorafgaande waarschuwing,
een nieuw systeem in te stellen voor het vaststellen van de export-restituties.

Toen wij op 28 november des namiddags aan Duitsland verkochten 100
ton Hollandse haver, konden wij de uitvoer-restitutie van haver niet fixeren
op grond van de opschorting overeenkomstig circulaire N°. 238 d.d. 23
nowc:imber, Van deze circulaire geven wij U als bijlage afschrift in 7-
voud.

Wij deden de betreffende zaak nadat wij s morgens met het Produkt-
schap voor Granen, Zaden en Peulvruchten gebeld hadden over de vast-
stelling van de export-restitutie. Men deelde ons toen mede, dat deze
export-restitutie zou worden vastgesteld op het moment, dat de betreffende
partij geladen was en de ambtenaren van de A.1.D. dit geconstateerd had-
den op de betreffende Landbouw Uitvoer Verklaring.

Aangezien er geen enkele verandering in de markt-verhouding was,
mochten wij in de middag van 28 november aannemen, dat er geen wijzi-
ging zou komen in de export-restitutie, Wij deden daarom de zaak op de
Elonclitie, dat de partij de volgende dag geleverd en uitgeklaard zou wor-

en.

Tot onze verwondering kwam de volgende dag de circulaire N°. 240,
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waarin een geheel nieuw systeem voor de uitvoer-restitutie werd aange-
kondigd, n.l. steeds f 1.— per 100 kg. lager dan de doorwerking van de
monopolicheffingen op het binnenlands prijs-niveau.

Een dergelijk nieuw systeem achten wij een zodanige wijziging van het
stelsel der uitvoer-restitutie, dat o.i. deze wijziging niet zonder vooraf-
gaande waarschuwing had mogen worden doorgevoerd.

Overwegende, dat zij heeft verklaard op deze gronden in beroep te
komen tegen de afwijzende beschikking van verweerder van 5 December
1957 en heeft verzocht te bepalen, dat aan verzoekster voor het betreffende
export-contract alsnog een restitutie zou worden gegeven op basis van [ 7.—
per 100 kg;

Overwegende, dat zij daarbij heeft overgelegd de in haar verzoekschrift
genoemde stukken ;

Overwegende, dat verweerder bij verweerschrift heeft verzocht het beroep
te verwerpen;

Overwegende, dat hij daartoe onder meer heeft gesteld:

Vooropgesteld worde, dat verzoeksters eis van een voorafgaande waar-
schuwing veel te ver gaat. Indien verweerder maatregelen als de onder-
havige vooraf in concreto zou moeten aankondigen, zou het gevolg zin
een stroom van exporttransacties, uitsluitend afgesloten met het oog op de
aangekondigde restitutieverlaging, Dergelijke waarschuwingen zijn in strijd
met het karakter van de regeling omdat de uitwerking daarvan tegenge-
steld is aan het beoogde doel. Verweerder staat op her standpunt dat vol-
doende is dat de exporteurs er op worden gewezen, dat een wijziging van
de regeling niet is uitgesloten en de overgang van de oude naar de nieuwe
situatie zodanig wordt geregeld, dat niemand daardoor een onvoorzien-
baar nadeel behoeft te lijden.

Slaat men artikel 7 van de Verordening inveerheffing en uitvoervergoe-
ding granen 1956 op, dan blijkt dat dit artikel de zekerheid geeft, dat men,
indien geen voorafgaande fixatie der restitutie heeft plaats gevonden, de op
de dag van uitvoer voor 12 uur geldende vergoeding ontvangt. Hiervan kan
het produktschap niet afwijken, doch daar staat tegenover, dat dit artikel
voor de dag van uitvoer geen enkele zekerheid biedt omtrent de restitutie
welke men te zijner tijd zal ontvangen.

Wil een exporteur omtrent het laatste zekerheid verkrijgen, dan kan dit

alleen op basis van artikel 8 van de Verordening invoerheffing en uitvoer-
vergoeding granen 1956, door om fixatie van de vergoeding te verzoe-
ken.
D eze mogelijkheid was echter op 23 november 1957 opgeschort, hetgeen
dus inhield dat een exporteur van die datum af tot 28 november 1957 te
1 7 uur geen enkele zekerheid kon verkrijgen omtrent de vergoeding terzake
van een toeckomstige export.

Toen verzoekster op 28 november 1957 een transactie afsloot voor de
uitvoer van 100 ton haver voor levering op 29 november 1957, mocht zij
er dus niet op rekenen, dat zij de op 28 november 1957 geldende vergoeding
zou ontvangen.

Verzoekster staat echter kennelijk op het standpunt, dat dit risico beperkt
behoorde te blijven tot een wijziging der vergoeding tengevolge van het
prijsverloop, doch dat dit risico, zonder voorafgaande waarschuwing, niet

~mocht omvatten een wijziging in het restitutiebeleid.

Verweerder is van oordeel, dat de exporteurs wel degelijk zijn gewaar-
schuwd voor een eventuele wijziging der regeling. In de eerder vermelde
circulaire aan de exporteurs van 7 november 1957 (bijlage 1I) onder punt
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2, staat in de tweede alinea dat tot opschorting van de fixatiemogelijkheid
kan worden overgegaan, indien te verwachten is, dat de restituties binnen
afzienbare tijd verlaagd zullen moeten worden. Een beperking tot wijzigin-
gen tengevolge van het prijsverloop is hierbij niet gemaakt. Bovendien staat
in de vierde alinea nog eens, dat de exporteurs bij opschorting van de fixatie-
mogelijkheid het risico lopen van nadien aan fe brengen wijzigingen in het
bedrag der exportrestituties.

Indien verzoeksters eis zou worden toegewezen, zou dit betekenen, dat
terwijl van 23 tot 28 november 1957 te 17 uur geen enkele exporteur de
uitvoervergoeding kon laten fixeren, uitsluitend aan verzoekster in dat
tijdvak in feite wel een fixatie van de vergoeding voor een toekomstige
export zou worden verleend.

Overwegende, dat hij daarbij in het geding heeft gebracht zijn circu-
laires aan de exporteurs van granen van 25 Augustus 1956 en van 7 Novem-
ber 19571

Overwegende, dat vervolgens de zaak mondeling is toegelicht ter open-
bare terechtzitting van 5 Maart 1958.

Overwegende, dat namens verzoekster daar nog is gesteld, dat zij door de
onaangekondigde systeemwijziging een onvoorzienbaar nadeel heeft gele-
den; dat verweerder hierbij zodanig heeft gehandeld, dat hij bij afweging
van de betrokken belangen niet in redelijkheid tot het genomen besluit had
kunnen komen; dat verweerder in strijd heeft gehandeld met het in het
algemeen rechtsbewustzijn levend beginsel van de zekerheid, die in het
maatschappelijk verkeer moet bestaan

In rechle:

Overwegende, dat het beroep op niet ontvankelijkheid moet worden ver-
worpen;

Overwegende, dat immers aan het vereiste van artikel 35 onder ¢ van
de Wet administratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie is voldaan, indien
de verzoeker — hetgeen in casu is geschied — de feiten vermeldt, welke
naar zijn oordeel tot vernietiging van het besluit moeten leiden en dat het
College dan moet vaststellen, of deze feitelijke gronden kunnen worden
gequalificeerd als een der juridische gronden tot vernietiging, bedoeld in
artikel 5 der wet;

Overwegende, dat de wet dan ook niet vordert, dat de verzoeker aangeve
welke der in laatstgemeld artikel bedoelde gronden aanwezig is;

Overwegende, dat krachtens artikel 7 van de Verordening Invoerheffing
en Uitvoervergoeding Granen 1956 de exporteurs terzake van de uitvoer
van granen ten laste van het Landbouw-Egalisatiefonds de op de dag van
uitvoer, voor 12 uur des middags, geldende vergoeding zullen ontvangen,
tenzij de vergoeding reeds was vastgesteld op de wijze, bedoeld in artikel 8
of g dier Verordening, hetgeen te deze niet was geschied;

Overwegende, dat onder geldende vergoeding krachtens artikel 1, lid 1,
moet worden verstaan de vergoeding, waarvan verweerders voorzitter het
bedrag voor door hem vast te stellen tijdvakken per product vaststelt ;

Overwegende, dat een zodanige, voor iedereen geldende vaststelling, is
een algemeen verbindend voorschrift, als bedoeld in artikel 2 der Wet
administratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie, waartegen mitsdien geen
beroep bij het College openstaat;

Overwegende, dat krachtens het door verweerders voorzitter vas'tgcstelde
Besluit Invoerheffing en Uitvoervergoeding Granen 1956 op 29 November
1957 — dag van de uitvoer van het door verzoekster verkochte graan —
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voor 12 uur des middags voor haver een uitvoervergoeding gold van f 6.—
per 100 kg;

Overwegende, dat het enkele feit, dat tot 28 November 1957 des namid-
dags te 17.00 uur een vergoeding van { 7.— per 100 kg had gegolden en de
wijziging niet was aangekondigd, de vaststelling door verweerders voorzitter
van de uitvoervergoeding op f'6.— per 100 kg haver niet nietig deed zijn,
zelfs al zou verweerders voorzitter daarbij een ander systeem hebben ge-
volgd dan bij het vaststellen van de tevoren geldende vergoedingen was
geschied:

Overwegende, dat het besluit om verzoekster terzake van de omstreden
uitvoer niet een vergoeding van f 7.— per 100 kg te verlenen mitsdien niet
in strijd is met het Besluit Invoerheffing en Uitvoervergoeding Granen
1956 of met de Verordening Invoerheffing en Uitvoervergoeding Granen
1956, terwijl het ook geen strijd oplevert met enig ander algemeen verbin-
dend voorschrift;

Overwegende, dat de voorzitter van verweerder wel bevoegd is algemeen
geldende uitvoervergoedingen vast te stellen, maar niet om voor een indi-
viduele exporteur een hogere vergoeding vast te stellen dan de algemeen
geldende;

Overwegende, dat hij immers wel bevoegd is ontheffingen te verlenen
van de bepalingen van de Verordening Invoerheffing en Uitvoervergoeding
Granen 1956, maar dat de term ontheffing slechts kan slaan op het geheel
of gedeeltelijk opheffen van verplichtingen en niet op het toekennen van
bijzondere rechten;

Overwegende, dat, zo men al zou willen aannemen dat ondanks het
gebruik van de term ,jontheffing” bedoeld is verweerders voorzitier 66k de
bevoegdheid te geven in bijzondere gevallen hogere vergoedingen toe te
kennen dan de algemeen geldende, dan wel dat verweerders bestuur daar-
toe bevoegd is, het door en namens verzoekster aangevoerde toch niet zou
kunnen leiden tot vernietiging van het besluit om een zodanige uitzondering
voor verzoekster niet te maken;

Overwegende, dat immers verzoeksters bezwaren gericht zijn tegen de
vaststelling van de algemeen geldende vergoeding door verweerders voor-
zitter, welke vaswstelling echter — zoals reeds overwogen — wat er van
deze bezwaren ook zij, als zijnde een algemeen verbindend voorschrift, voor
het College niet aantastbaar is;

Overwegende, dat dan het niet verlenen van een uitzondering op grond
van deze bezwaren op zichzelf niet kan opleveren een der gronden, bedoeld
in artikel 5 onder b tot en met d der Wet administratieve rechtspraak
bedrijfsorganisatie;

Overwegende, dat dan alleen overblijft het feit, dat verzockster de in dit
geding bedoelde overeenkomst reeds had gesloten voor de verlaging van de
u_i_tvoervergoeding in werking trad en véor dat zij daarmede bekend kon
zijn:

Overwegende, dat echter deze feiten niet kunnen leiden tot vernietiging
van het besluit op een der voormelde gronden; dat dit te meer het geyal
is, nu verzoekster het risico, dat zij liep bij het afsluiten van de onderhavige
transactie, had behoren te weten op grond der navolgende feiten: dat in
de circulaire van 7 November 1957 uitdrukkelijk was vermeld, dat de
mogelijkheid tot het overeenkomstig artikel 8 der Verordening Invoerhef-
fing en Uitvoervergoeding Granen 1956 fixeren van de uitvoervergoedingen
kon worden opgeschort, indien te verwachten was dat de vergoedingen
binnen afzienbare tijd zouden moeten worden verlaagd en dat, indien
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exporteurs niet onmiddellijk bij de afsluiting van overeenkomsten de uit-
voervergoedingen lieten vaststellen, zij het risico liepen van nadien aan te
brengen wijzigingen in het bedrag van de uitvoervergoedingen; dat na het
verschijnen dezer circulaire op 23 November 1957 de mogelijkheid tot het
fixeren der vergoeding voor haver tot nader order was opgeschort en deze
opschorting op 28 November 1957 nog niet was geéindigd;

Overwegende, dat het beroep dechalve moet worden verworpen;

Recht doende in naam der Koningin:

Verwerpt het beroep.

RECHTERLIJKE BESLISSINGEN

Sluiting van het Suezkanaal gedurende de aflaadtermijn.

Blijkens een bericht in ,, The Times” van 19 juli 1958 heeft het Engelse
»High Court of Justice” (Queen’s Bench Division Commercial Court)
op 18 juli 1958 bij monde van de Justice McNair een beslissing gegeven,
waarvoor in Nederland waarschijnlijk ook wel belangstelling zal bestaan.
Het geschil ging namelijk over de vraag, of de sluiting van het Suezkanaal
gedurende de aflaadtermijn de verkoper onisloeg van zijn verschepingsver-
plichting. Bovendien was het geschil ontstaan naar aanleiding van een
Engels cif-contract, waarop een deel van de Nederlandse handel zaken
pleegt te doen, en was de rechterlijke procedure een tussenphase in een
arbitrage volgens de regels van dat cif-contract.

De sluiting van het Suezkanaal heeft ook reeds een rol gespeeld in de
arbitrage voor het Scheidsgerecht van het Comité van Graanhandelaren te
Rotterdam, waarin op 15 juli 1957 in eerste aanleg en op 22 januari 1958
in appel vonnis is gewezen (A.R. 446, 1958 blz. 33 en 36). Arbiters hebben
toen in het midden kunnen laten of de koper genoegen zou hebben moeten
nemen met een via Kaap de Goede Hoop verscheepte partij negerzaad-
schilfers, appel-arbiters of de sluiting van het Suezkanaal overmacht op-
leverde. Als merkwaardige bijzonderheid mag wel gelden, dat de verkoop-
ster als eisende partij in de Rotterdamse arbitrage verband legde met
arbitrages, die in Londen waren of werden gevoerd. De veronderstelling
ligt dan ook voor de hand, dat zij de in november/december 1956 uit
Ethiopi¢ te verladen partij negerzaadschilfers, die zij in Nederland boord-
vrij Rotterdam had verkocht, zelf op een Londens cif-contract had gekocht,

Het High Court of Justice ging uit van de navolgende feitelijke omstan-
digheden. Op 6 september 1956 verkocht een Londense firma aan een
firma in Belfast 100 tons katoenzaadschilfers, te verschepen in oktober/
november 1956 van Port Sudan, tot £ 28.15.— per ton cif Belfast. De
transactie werd gedaan op de bepalingen van het ,,Contract for imported
feeding cakes and meals” van de London Cattle Food Trade Association.
Ten aanzien van de verscheping was verder nog overeengekomen ,per
steamer or steamers, direct or indirect, with or without transhipment™. Het
Suezkanaal was op 28 juli 1956 door Egypte genationaliseerd, maar bij het
sluiten van het verkoopcontract was de gebruikelijke vaarroute van Port
Sudan naar Belfast nog via dat kanaal, al diende men daarbij rekening te
houden met moeilijkheden en oponthoud. Als gevolg van de eind oktober
1956 begonnen militaire operaties werd het kanaal evenwel op 2 november
voor de scheepvaart gesloten. Daarna kon verscheping van Port Sudan
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naar Europa alleen nog maar geschieden via Kaap de Goede Hoop, Deze
weg is evenwel ongeveer 214 maal zo lang als die via het Suezkanaal. Na
de sluiting van het kanaal kwamen in de maand november 1956 in Port
Sudan 14 schepen aan, die aldaar goederen laadden en vervolgens naar
verschillende havens in Europa voeren, De normale vrachtprijs voor ver-
voer naar Europa steeg op 9 november met 25 %, en werd in december nog
veel hoger.

In de beslissing werd onder meer averwogen, dat bij het sluiten van de
koopovereenkomst zowel de verkoper als de koper aannam, dat de versche-
Pping zou geschieden via het Suezkanaal. Niemand zou er aan hebben ge-
dacht via een andere route te verschepen. Een meer fundamentele veran-
dering dan het gevolg was van de sluiting van het Suezkanaal, kon men
zich dan ook moeilijk voorstellen. Hoewel een verhoging van de vrachtprijs
met 25 9, op zichzelf geen reden zou zijn de verkoper van zijn verschepings-
plicht ontslagen te achten, zou een verscheping via de Kaap aan de ver-
koper geheel andere verplichiingen opleggen dan bij verscheping via het
Suezkanaal het geval zou zijn geweest. Op deze gronden kwam het High
Court tot de conclusie, dat koper en verkoper zich beide als gevolg van de
sluiting van het Suezkanaal van hun verplichtingen ontheven mochten
achten, zodat de verkoper geen wanprestatie had gepleegd door de partij
katoenzaadschillers niet te verschepen.

Volgens de in Nederland gebruikelijke terminologie komt de beslissing
van het High Courl er op neer. dat de verkoper zich wegens de sluiting van
het Suezkanaal met recht op overmacht kon beroepen. In de gegeven om-
standigheden — hetgeen tevens inhoudt dat de sluiting van het Suezkanaal
ten tjde van het aangaan der transactie als onvoorzienbaar wordt aange-
merkt — lijkt de beslissing mij juist en in overeenstemming met het oif-
principe, Immers bij een cif-koop neemt de verkoper naast zijn leverings-
verplichting op zich, ten behoeve van de koper zorg te dragen voor het
sluiten van een gebruikelijke vervoersovereenkomst voor het brengen van
het verkochte goed van de verschepings- naar de bestemmingshaven, Wan-
neer het door envoorzienbare omstandigheden, die niet voor zijn risico zijn,
voor de verkoper miet mogelijk blijki een zodanige vervoersovereenkomst
aan te gaan, mag men niet van hem vergen dat hij iets anders doet dan
waartoe hij zich bij de koopovereenkomst had verplicht. Een essentieel
element van overmacht is juist de verhindering van de nakoming van een
contractuele verplichting. — De andere zijde van deze medaille is, dat de
koper met een dergelijke incontractuele verscheping, indien de verkoper
deze wil uitvoeren of reeds heeft uitgevoerd, geen genoegen behoeft te
nemen. De zaak, die door de hierboven vermelde Rotterdamse arbitrage
is beslecht, geeft een voorbeeld van de risico’s, die een verscheping via de
Kaap voor de koper met zich kan brengen. Even juist is echter, dat de
koper dan de aanzegging van een aldus incontractueel verscheepte partij
niet moet aanvaarden,

Dat de vraag inzake de consequenties van de sluiting van het Suezkanaal
gedurende de verschepingstermijn aan het High Court werd voorgelegd,
was cen gevolg van een beslissing in dien zin van de ,,Board of Appeal”
van de London Cattle Food Trade Association. Volgens het Engelse recht
kan een arbiter of een umpire! namelijk, al dan niet op verzoek van een
der partijen, een bepaalde rechtsvraag in de vorm van een ,special case”

! De derde persoon die in Engeland wordt aangewezen om te beslissen tussen 2
arbiters, die niet tot overcenstemming kunnen komen.
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ter beslissing voorleggen aan het High Court. Indien het High Court zulk-
voorschrijft, moet hij het zelfs doen. Wanneer een partij daartoe een vers
zoek tot hem richt maar de arbiter de vraag niet aan het High Court wil
voorleggen, moet hij dan ook die partij in de gelegenheid stellen om een
zodanig bevel van het High Court uit te lokken. Zolang de ,special case”
niet definitiel is beslist, is de arbitrage geschorst !.

Mr, A. S. FRANSEN VAN DE PUTTE,

BERICHTEN EN MEDEDELINGEN

Convention on the recognition and enforcement of foreign
arbitral awards?®

Article 1

1. This Convention shall apply to the recognition and enforcement of
arbitral awards made in the territory of a State other than the State where
the recognition and enforcement of such awards are sought, and arising out
of differences between persons, whether physical or legal. It shall also apply
1o arbitral awards not considered as domestic awards in the State where
their recognition and enforcement are sought,

2. The term ,arbitral awards™ shall include not only awards made by
arbitrators appointed for each case but also those made by permanent
arbitral bodies to which the parties have submitted.

3. When signing, ratifying or acceding to this Convention, or notifying
extension under article X hereof, any State may on the basis of reciprocity
declare that it will apply the Convention to the recognition and enforcement
of awards made only in the territory of another Contracting State. 1t may
also declare that it will apply the Convention only to differences arising
out of legal relationships, whether contractual or not, which are considered
as commercial under the national law of the State making such declaration,

Article 11

i. Each Contracting State shall recognize an agreement in writing
under which the parties undertake to submit to arbitration all or any
differences which have arisen or which may arise between them in respect
of a defined legal relationship, whether contractual or not, concerning a
subject matter capable of settlement by arbitration.

2. The term “agreement in writing” shall include an arbitral clause in
a contract or an arbitration agreement, signed by the parties or contained
in an exchange of letters or telegrams.

3. The court of a Contracting State, when seized of an action in a
matter in respect of which the parties have made an agreement within the
meaning of this article, shall, at the request of one of the parties, refer the

' Voor een uitvoeriger uiteenzetting van deze materic zij verwezen naar het bock
,International Commercial Arbitration”, samengesteld op instigatic van de Union
Internationale des Avocats (aangekondigd in A.R. 428, 1956 blz. 253), in het bijzonder
op blz, 67.

* Men zie het hoofdartikel in dit nummer, over deze op t Juni 1956 teNew York
t ot stand gekomen Arbitrage Conuentie, — Red.
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parties to arbitration, unless it finds that the said agreement is null and
void, inoperative or incapable of being performed.

Article 111

Each Contracting State shall recognize arbitral awards as binding and
enforce them in accordance with the rules of procedure of the territory
where the award is relied upon, under the conditions laid down in the
following articles. There shall not be imposed substantially more onerous
conditions or higher fees or charges on the recognition or enforcement of
arbitral awards to which this Convention applies than are imposed on the
recognition or enforcement of domestic arbitral awards.

Article IV

1. To obtain the recognition and enforcement mentioned in the prece-
ding article, the party applying for recognition and enforcement shall, at
the time of the application, supply:

a. the duly authenticated original award or a duly certified copy thereof;

b. the original agreement referred to in article IT or a duly certified copy
thereof.

2. I the said award or agreement is not made in an official language of
the country in which the award is relied upon. the party applying for recog-
nition and enforcement of the award shall produce a translation of these
documents into such language. The translation shall be certified by an
official or sworn rranslator or by a diplomatic or consular agent.

Article V

1. Recognition and enforcement of the award may be refused, at the
request of the party against whom it is invoked, only if that party furnishes
to the competent authority where the recognition and enforcement is sought,
proof that:

a. the parties to the agreement referred to in Article LI were; under the
law applicable to them, under some incapacity, or the said agreement is
not valid under the law to which the parties have subjected it or,
failing any indication thereon, under the law of the country where the
award was made or;

b, the party against whom the award is invoked was not given proper
notice of the appointment of the arbitrator or of the arbitration proceedings
or was otherwise unable to present his case; or

¢. the award deals with a difference not contemplated by or not falling
within the terms of the submission to arbitration, or it contains decisions
on matters beyond the scope of the submission to arbitration, provided that,
if the decisions on matters submitted to arbitration can be separated from
those not so submitted, that part of the award which contains decisions on
matters submitted to arbitration may be recognized and enforced: or

d. the composition of the arbitral authority or the arbitral procedure
was not in accordance with the agreement of the parties, or, failing such
agreement, was not in accordance with the law of the country where the
arbitration took place; or

e. the award has not yet become binding on the parties, or has been set
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a side or suspended by a competent authority of the country in which,
or under the law of which, that award was made.

2. Recognition and enforcement of an arbitral award may also be
refused if the competent authority in the country where recognition and
enforcement is sought finds that:

a. the subject matter of the difference is not capable of sertlement by
arbitration under the law of that country; or

b. the recognition or enforcement of the award would be contrary to
the public policy of that country.

Article V1

I an application for the setting aside or suspension of the award has
been made to a competent authority as referred to in Article V (1), (&),
the authority before which the award is sought to be relied upon may*
if it considers it proper, adjourn the decision on the enforcement of the
award and may also, on the application of the party claiming enforcement
of the award, order the other party to give suitable security.

Article VII

1. The provisions of the present Convention shall not affect the validity
of multilateral or bilateral agreements concerming the recognition and
enforcement of arbitral awards entered into by the Contracting States nor
deprive any interested party of any right he may haye to avail himself of an
arbitral award in the manner and to the extent allowed by the law or
the treaties of the country where such award is sought 1o be relied upon.

2. The Geneva Protocol on Arbiwation Clauses of 1923 and the Geneva
Convention on the Execution of Foreign Arbitral Awards of 1927 shall
cease to have effectbetween Contracting States on their becoming bound
and to the extent that they become bound, by this Convention,

Article VIII

1. This Gonvention shall be open until 31 December 1958 for signature
on behalf of any Member of the United Nations and also on behalf of any
other State which is or hereafter becomes a member of any specialized
agency of the United Nations, or which is or hereafier becomes a party
to the Statute of the International Court of Justice, or any other State to
which an invitation has been addressed by the General Assembly of the
United Nations.

2. This Convention shall be ratified and the instrument of ratification
shall be deposited with the Secretary-General of the United Nations,

Article IX

1. This Convention shall be open for accession to all States referred to
in Article VIII.

2. Accession shall be effected by the deposit of an instrument of accession
with the Secretary-General of the United Nations.
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Article X

1. Any State may, at the ume of signature, ratification or accession,
declare that this Convention shall extend to all or any of the territories for
the international relations of which it is responsible, Such a declaration shall
take effect when the Convention enters into force for the State concerned.

2. At any time thereafter any such extension shall be made by notification
addressed to the Secretary-General of the United Nations and shall take
effect as from the nineticth day after the day of receipt by the Secretary-
General ol the United Nations of this notification, or as from the date of
entry into force of the Convention for the State concerned, whichever is
the later.

3: With respect to those territories to which this Convention is not
extended at the time of signature, ratification or accession, each State
concerned shall consider the possibility of taking the necessary steps in order
to extend the application of this Convention to such territories, subject,
where necessary for constitutional reasons, to the consent of the Govern-
ments of such territories.

Article X1

i. In the case of a federal or non-unitary State, the following provisions
shall apply:

a. With respect to those articles of this Convention that come within
the legislative jurisdiction of the federal authority, the obligations of the
federal Government shall to this extent be the same as those of Conrtracting
States which are not federal Srates;

b. With respect to those articles of this Convention that come within
the legislative jurisdiction of constituent states or provinces which are not,
under the constitutional system of the federation, bound 1o take legislative
action, the federal Government shall bring such articles with a favourable
recommendation to the notice of the appropriate authorities of constituent
states or provinces at the earliest possible moment;

. A federal State party to this Convention shall, at the request of any
other Contracting State transmitted through the Secretary General of the
United Nations, supply a statement of the law and practice of the federation
and its constituent units in regard to any particular provision of this Con-
vention, showing the extent to which effect has been given to that provision
by legislative or other action.

Article X11

1. This Convention shall come into force on the ninetieth day following
the date of deposit of the third instrument of ratification or accession.
2. For each State ratifying or acceding to this Convention after the
deposit of the third instrument of ratification or accession, this Convention
- shall enter into force on the ninetieth day after deposit by such State of its
instrument of ratification or accession,

Article XIII

1. Any Contracting State may denounce this Convention by a written
notification to the Secretary-General of the United Nations.

Denunciation shall take effect one year after the date of receipt of the
notification by the Secretary-General.
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2. Any State which has made a declaration or notification under article
X may, at any time thereafrer, by notification to the Secretary-General of
the United Nations, declare that this Convention shall cease 1o extend to
the territoryconcerned one year after the date of the receipt of the notification
by the Secretary-General.

3. This Convention shall continue to be applicable to arbitral awards
in respect of which recognition or enforcement proceedings have heen
instituted before the denunciation takes effect.

Article XIV

A Contracting State shall not be entitled to avail itself of the present
Convention against other Contracting States except to the extent that it is
itself bound to apply the Convention,

Article XV

The Secretary-General of the United Nations shall notify the States
contemplated in article VIIL of the following:

a. Signature and ratifications in accordance with article VIII:

b. Accessions in accordance with article IX;

¢. Declarations and notifications under articles I, X and XI;

d. The date upon which this Convention enters into force in accordance

with article XI1;
¢. Denunciations and notifications in accordance with article XIIL.

Article XVI

1. This Convention, of which the Chinese, English, French, Russian and
Spanish texts shall be equally authentic, shall be deposited in the archives
of the United Nations.

2. The Secretary-General of the United Nations shall transmit a certified
copy of this Convention to the States contemplated in article VIII,



