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1958 წლის ნიუ-იორკის კონვენციის განმარტებაზე ICCA-ს 

სახელმძღვანელოს წინამდებარე თარგმანი განხორციელდა 

ამერიკელი ხალხის გულუხვი მხარდაჭერით ამერიკის 

საერთაშორისო განვითარების სააგენტოს (USAID-ის) მეშვეობით. 

დოკუმენტის შინაარსი წარმოადგენს ავტორთა პასუხისმგებლობას 

და არ ასახავს  USAID-ის, აშშ-ის მთავრობის ან განმახორციელებელი 

პარტნიორის: აღმოსავლეთ-დასავლეთ მართვის ინსტიტუტის 

შეხედულებებს. 

 

This translation of the ICCA’s Guide to the Interpretation of the 1958 New 

York Convention is made possible by the generous support of the 

American people through the United States Agency for International 

Development (USAID).  The contents are the responsibility of the authors 

and do not reflect the views of USAID, the United States Government, or 

the East-West Management Institute, the implementing partner.   



  



1958 წლის ნიუ-იორკის კონვენციის განმარტებაზე ICCA-ს 

სახელმძღვანელოს ქართულ ენაზე თარგმანის შემსრულებლები:  

 

რუსუდან ჭკუასელი – ოსლოს უნივერსიტეტის იურიდიული 

ფაკულტეტის სტუდენტი, საზღვაო გადაზიდვების სამართლის 

სამაგისტრო პროგრამა; სამართლის მაგისტრი (კერძო სამართალი), 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი; მე–16 ვილემ ს. ვის 

სახელობის იმიტირებული სასამართლო პროცესის მონაწილე 

საერთაშორისო კომერციულ არბიტრაჟში; „საქართველოს 

ადვოკატთა ასოციაციის“ წევრი; იურიდიული ფირმა BLC–ს 

იურისტი. 

 

თამარ მორჩილაძე - საერთაშორისო სავაჭრო, საინვესტიციო და 

კომერციული სამართლის მაგისტრი, ოსლოს უნივერსიტეტის 

იურიდიული ფაკულტეტი; საერთაშორისო სამართლის მაგისტრი, 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი; მე–15 ვილემ ს. ვის 

სახელობის იმიტირებული სასამართლო პროცესის მონაწილე 

საერთაშორისო კომერციულ არბიტრაჟში; იურიდიული ფირმა 

Dechert Georgia–ს იურისტი.  

 

ნინო სესიტაშვილი – ოსლოს უნივერსიტეტის იურიდიული 

ფაკულტეტის სტუდენტი, საზღვაო გადაზიდვების სამართლის 

სამაგისტრო პროგრამა; სამართლის მაგისტრი (კერძო სამართალი), 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი; მე–16 ვილემ ს. ვის 

სახელობის იმიტირებული სასამართლო პროცესის მონაწილე 

საერთაშორისო კომერციულ არბიტრაჟში; „საქართველოს 

ადვოკატთა ასოციაციის“ წევრი;  იურიდიული ფირმა BLC–ს 

იურისტი. 



დავით ხაჭვანი - სამართლის ბაკალავრი; მე–18 ვილემ ს. ვის 

სახელობის იმიტირებული სასამართლო პროცესის მონაწილე 

საერთაშორისო კომერციულ არბიტრაჟში; იურიდიული ფირმა LPA-

ს იურისტი. 

 

თარგმანის რედაქტორი – სოფიო ტყემალაძე, USAID-ის 

მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობისა და სამართლებრივი 

გაძლიერების პროექტის ADR მრჩეველი.  



 

ICCA-ს სახელმძღვანელო ნიუ-იორკის კონვენციაზე ix 

წინასიტყვაობა საპატიო გენერალური რედაქტორის, 

პროფესორ პიტერ სანდერსის მიერ 

 

1958 წლის ნიუ-იორკის კონვენცია არის საერთაშორისო სავაჭრო 

სამართლის სფეროში ყველაზე წარმატებული მრავალმხრივი 

ხელშეკრულება. ის არის ცენტრალური ელემენტი 

ხელშეკრულებებისა და საარბიტრაჟო კანონმდებლობის მოზაიკაში, 

რომელიც უზრუნველყოფს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებისა და 

საარბიტრაჟო შეთანხმებების აღიარებას. სასამართლოები მთელ 

მსოფლიოში უკვე ორმოცდაათ წელზე მეტია უფრო და უფრო 

უნიფიცირებულად და ჰარმონიულად იყენებენ და განმარტავენ 

კონვენციას.  

1958 წელს მე ვიღებდი მონაწილეობას კონვენციის შექმნაში, 

როგორც დელეგატი ნიდერლანდებიდან. ჩვენი მუშაობა დაიწყო 

პროექტით, რომელიც თავდაპირველად მომზადდა საერთაშორისო 

სავაჭრო პალატის (ICC) მიერ 1955 წელს. ICC-ს 

პროექტი ითვალისწინებდა „საერთაშორისო“ საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების აღსრულებას. იგი წარედგინა გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის ეკონომიკურ და სოციალურ საკითხთა 

საბჭოს (ECOSOC). ECOSOC-მა შეცვალა პროექტი ისე, რომ იგი 

გავრცელებულიყო „უცხოურ“ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებზე. 

სწორედ ამ პროექტზე მუშაობდა კონფერენცია 1958 წლის 20 

მაისიდან 10 ივნისამდე. 

სამუშაო პროექტში შევიდა ცვლილებები და დამატებები, რის 

შედეგადაც მივიღეთ ე.წ. „ჰოლანდიური წინადადება“. ერთ-ერთი 

ცვლილება იყო ორმაგი exequatur-ის მოთხოვნის თავიდან აცილება, 

ისე, რომ შესაძლებელი ყოფილიყო საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების აღსასრულებლად წარდგენა, თავდაპირველად 

იმ ქვეყნის სასამართლოებიდან აღსრულების შესახებ განჩინების 

მოპოვების გარეშე, სადაც გამოტანილ იქნა საარბიტრაჟო



წინასიტყვაობა 

x ICCA-ს სახელმძღვანელო ნიუ-იორკის კონვენციაზე 

გადაწყვეტილება. კიდევ ერთი ცვლილება იყო საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებაზე უარის თქმის საფუძვლების შეზღუდვა ნიუ-

იორკის კონვენციის V მუხლით გათვალისწინებულ შვიდ 

საფუძვლამდე და აღნიშნული საფუძვლების არსებობის მტკიცების 

ტვირთის გადატანა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულების 

მოწინააღმდეგე მხარეზე. კონვენციით გათვალისწინებულ 

აღსრულებაზე უარის თქმის შვიდ საფუძველს ექსკლუზიური 

ხასიათი მიეცა. დღეს, კონვენციის მთავარ მახასიათებლებად 

აღიარებულია მტკიცების ტვირთის აღსრულების მოწინააღმდეგე 

მხარეზე დაკისრება და აღსრულებაზე უარის თქმის  საფუძვლების 

ამომწურავი ხასიათი.  

კონვენციის II მუხლი დამატებულ იქნა კონვენციის მომზადების 

ბოლო ეტაპზე, აგრეთვე ჰოლანდიური წინადადების შედეგად. 

აღნიშნული მუხლის თანახმად, სასამართლოები ვალდებულნი 

არიან მიმართონ მხარეები დავის საარბიტრაჟო განხილვის გზით 

გადასაწყვეტად, როდესაც ერთ-ერთი მხარე ეყრდნობა ძალაში მყოფ 

საარბიტრაჟო შეთანხმებას. კონვენციის სამუშაო ვერსია 

ითვალისწინებდა მხოლოდ უცხოური საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების აღსრულებას. საარბიტრაჟო შეთანხმებების 

აღსრულების თაობაზე მუხლის ჩამატება კონვენციაში უფრო 

ეფექტური იყო, ვიდრე საკითხის მანამდე არსებული რეგულირება 

ორი განსხვავებული ინსტრუმენტით, როგორიცაა: 1923 წლის 

„ჟენევის პროტოკოლი საარბიტრაჟო დათქმების შესახებ“ და 1927 

წლის „ჟენევის ხელშეკრულება უცხოური საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების აღსრულების შესახებ“. 

ნიუ-იორკის კონვენციის უნიფიცირებული და ჰარმონიული 

გამოყენებისათვის საჭირო იყო შექმნილიყო კონვენციაზე 

დაყრდნობით მიღებული გადაწყვეტილებების მსოფლიო მასშტაბის 

ეფექტური მოხსენების სისტემა. სწორედ ამ მიზნით დაიწყო 1976 
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წელს „ICCA-ის კომერციული არბიტრაჟის წელიწდეულის“ 

გამოცემა. მე გახლდით ამ გამოცემის მთავარი რედაქტორი. 

მას შემდეგ გამოიცა ოცდათხუთმეტი ტომი. წელიწდეული აგრეთვე 

ხელმისაწვდომია შემდეგ ვებ-გვერდზე <www.KluwerArbitration. 

com>. წელიწდეულში გამოქვეყნებულ იქნა კონვენციის წევრი 145 

ქვეყნიდან 65 სხვადასხვა ქვეყანაში ნიუ-იორკის კონვენციაზე 

დაყრდნობით მიღებული 1666 სასამართლო გადაწყვეტილება. 

კონვენცია პროგრესული იყო. პროფესორმა მატეუჩიმ, 

კონფერენციის იტალიელმა დელეგატმა, მას „ძალზე გაბედული 

ინოვაცია“ უწოდა. კონვენციამ გაუძლო დროის გამოცდას. 

ორმოცდაათ წელზე მეტი დროის შემდეგაც კი, ჩვენ კვლავ 

შეგვიძლია ვიყოთ მისი ტექსტის ინტერპრეტაციის სასიკეთო 

ადაპტირებების მოლოდინში, რომლებიც უპასუხებენ თანამედროვე 

ტექნოლოგიებისა და პრაქტიკის მოთხოვნებს.  

1985 წელს UNCITRAL-ის (გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის კომისია) მიერ 

გამოშვებული „საერთაშორისო კომერციული არბიტრაჟის 

მოდელური კანონი“, 2006 წელს შესული ცვლილებების 

გათვალისწინებით, იმპლემენტირებულ იქნა სამოცდაათზე მეტ 

ქვეყანასა და ფედერალურ შტატში. ქვეყნების ნაწილმა მოახდინა 

მოდელური კანონის პირდაპირი რეცეფცია, მასში ცვლილებების 

შეტანის გარეშე. სხვა ქვეყნებმა მიიღეს მოდელური კანონით 

შთაგონებული თანამედროვე კანონები არბიტრაჟის შესახებ. 

ქვეყნების მიერ თანამედროვე საარბიტრაჟო კანონმდებლობის 

მიღებასთან ერთად, სასამართლოებს ეძლევათ შესაძლებლობა, 

დაეყრდნონ თავიანთ უფრო ხელსაყრელ დებულებებს, როგორც ეს 

გათვალისწინებულია კონვენციის VII მუხლით.  

ამგვარი თანამედროვე საარბიტრაჟო კანონმდებლობა შეიძლება 

აგრეთვე შეიცავდეს დებულებებს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
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xii ICCA-ს სახელმძღვანელო ნიუ-იორკის კონვენციაზე 

აღსრულების თაობაზე. კონვენცია მხოლოდ განსაზღვრავს იმ 

დოკუმენტების ნუსხას, რომლებიც უნდა წარედგინოს 

სასამართლოს (IV მუხლი) და ადგენს, რომ დაუშვებელია უფრო 

მკაცრი პირობების ან უფრო მაღალი მოსაკრებლების დაწესება, 

ვიდრე დაწესებულია ეროვნული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

აღსრულებისათვის (III მუხლი). UNCITRAL-ის სამდივნომ, 

„ადვოკატთა საერთაშორისო ასოციაციასთან“ ერთად, გამოიკვლია 

აღნიშნული პირობები და მის 2008 წლის მოხსენებაში დაადგინა, 

რომ „არსებობს მრავალი სხვადასხვა პროცედურული მოთხოვნის 

განსხვავებული გადაწყვეტა, რაც არეგულირებს კონვენციის 

მიხედვით საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობასა და 

აღსრულებას“ („გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის კომისიის მოხსენება A/63/17“, 

პარაგრაფი 353, გვ. 71) და აღინიშნა, რომ რეკომენდირებულია, რომ 

სამდივნომ იმუშაოს კონვენციის გამოყენების თაობაზე 

სახელმძღვანელოს შემუშავების  მიმართულებით, რაც ხელს 

შეუწყობს მის უნიფიცირებულ განმარტებასა და გამოყენებას. 

ამგვარი სახელმძღვანელო დაამკვიდრებდა აღსრულების პროცესის 

უნიფიცირებულ წესებს.  

ICCA-ს ინიციატივა, შეექმნა „ICCA-ს სახელმძღვანელო 1958 

წლის ნიუ-იორკის კონვენციის განმარტებაზე: ცნობარი 

მოსამართლეებისთვის“, წარმოადგენს ICCA-ს წელიწდეულის 

მისასალმებელ დამატებას და მის თანმხლებ ნაწილს. მასში 

მოცემულია კითხვები, რომლებსაც პასუხი უნდა გასცენ და 

საფეხურები, რომლებსაც უნდა მისდიონ სასამართლოებმა ნიუ-

იორკის კონვენციის გამოყენების დროს, ზედმიწევნით, ნათელი და 

ცალსახა ფორმით, ისე, რომ ხაზი გაესვას კონვენციის აღსრულების 

მომხრე განწყობას. მე ველი, რომ წინამდებარე სახელმძღვანელო 
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იქნება ეფექტური საშუალება იმ დევიზის განსამტკიცებლად, 

რომელიც არაერთხელ გამიმეორებია: 1958 წლის ნიუ-იორკის 

კონვენცია Vivat, Floreat et Crescat.1 

 

პიტერ სანდერსი  

სქიდამი, აპრილი, 2011 წ 

                                                                 
1. მთარგმნელის შენიშვნა: ლათ. „იცოცხლე, აყვავდი და გაიზარდე“. 
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ნილ კაპლანი 

 

წინამდებარე „უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა 

და აღსრულების შესახებ 1958 წლის 10 აპრილის ნიუ-იორკის 

კონვენციის სახელმძღვანელო“-ს შექმნის იდეა ძირითადად 

დაიბადა ადრეულ 1990-იან წლებში იმ ხუთი წლის განმავლობაში, 

როდესაც მე ვიყავი ერთადერთი მოსამართლე, რომელიც 

კურირებდა ჰონგკონგის უზენაესი სასამართლოს საარბიტრაჟო და 

სამშენებლო საქმეთა სიას. 

ვიდრე მოსამართლე გავხდებოდი, მე, როგორც პრაქტიკოს 

იურისტს, მიწევდა შეხება არბიტრაჟთან და ნიუ-იორკის 

კონვენციასთან. ვინაიდან კონვენცია ამჟამად გამოიყენება 145 

ქვეყანაში და საერთაშორისო არბიტრაჟის გამოყენებამაც სწრაფად 

იმატა ბოლო 25 წლის განმავლობაში, მე დავიწყე ფიქრი მსოფლიოს 

ყველა იმ მოსამართლეზე, რომლისთვისაც შეიძლება არ იყოს 

ნაცნობი კონვენცია და მისი თანამედროვე განმარტება.  

მოხარული ვარ, რომ ჩემი წუხილი გაიზიარა ჩემი კოლეგების 

ნაწილმა  „კომერციული არბიტრაჟის საერთაშორისო საბჭოში” 

(ICCA) და გამიხარდა, რომ ისინი დათანხმდნენ, გაეწიათ დახმარება 

წინამდებარე სახელმძღვანელოს შემუშავებაში. პროფესორი 

გაბრიელ კაუფმან-კოლერი არის როგორც გამორჩეული მეცნიერი, 

რომელსაც  საერთაშორისო კერძო სამართლის მიმართულების 

თავმჯდომარის თანამდებობა უკავია ჟენევის უნივერსიტეტში, ასევე 

– ძალზედ აქტიური საერთაშორისო არბიტრი, რომელიც 

სპეციალიზირდება კონკრეტულად საინვესტიციო დავებზე. იგი 

გახლავთ ქალაქ ჟენევაში მდებარე იურიდიული ფირმის „Levy 

Kaufmann-Kohler“-ის პარტნიორი. პროფესორ გუიდო ტაუილს
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ხელმძღვანელის თანამდებობა უკავია ბუენოს-აირესის 

უნივერსიტეტის სამართლის სკოლაში და იგი გახლავთ ბუენოს-

აირესში მდებარე იურიდიული ფირმის „M & M Bomchil“-ის 

უფროსი პარტნიორი. იგი აგრეთვე გახლავთ გამოცდილი არბიტრი. 

კიმ რუნი იყო იურიდიული კომპანია „White & Case“-ის ჰონგკონგის 

ოფისის პარტნიორი აზიაში და ამჟამად ეწევა იურიდიულ 

პრაქტიკას ჰონგკონგის იურისტთა ასოციაციაში. მარიკე პაულსონი 

გახლავთ ნიუ-იორკის კონვენციაზე სადებიუტო ნაშრომის მეორე 

რედაქციის (The New York Arbitration Convention of 1958 (Kluwer, 

1981)) თანაავტორი პროფესორ ალბერტ იან ვან დენ ბერგთან 

ერთად. იგი გახლავთ ასოცირებული იურისტი ბრიუსელში 

დაფუძნებულ იურიდიულ ფირმაში „Hanotiau and Van den Berg“. 

ჩვენ დიდი დახმარება გაგვიწია და გვიხელმძღვანელა რედაქტორთა 

გუნდმა, რომელშიც შედიოდნენ ჯუდი ფრიდბერგი, სილვია 

ბორელი და ალის სიგელი, რომელთაგან ყველა ამჟამად არის ან 

წარსულში იყო პასუხისმგებელი ICCA-ს გამოცემებზე. 

წინამდებარე სახელმძღვანელოს მიზანია, მიმოიხილოს 

კონვენცია და დააკვალიანოს მოსამართლეები, რომლებიც იყენებენ 

კონვენციას, მისი გავრცელების სფეროს, განმარტების და 

გამოყენების თაობაზე. წინამდებარე ნაშრომი შედგენილია, როგორც 

ლაკონიური სახელმძღვანელო, დაწერილი მარტივი ენით, 

რომელიც, საჭიროების შემთხვევაში, იქნება ერთგვარი მონახაზი 

უფრო ფართო შესწავლისათვის. სახელმძღვანელო შედგენილია იმ 

მიზნით, რომ გასცეს პასუხები ცალკეულ კითხვებს, რომლებიც 

შეიძლება დაიბადოს კონვენციის გამოყენების ნებისმიერ ეტაპზე და 

არ წარმოადგენს ამომწურავი წყაროს ტიპის ნაშრომს. ეს 

სახელმძღვანელო მიმართულია  მოსამართლეებისადმი, რომლებიც 

კონვენციის წარმატებით მოქმედების ესოდენ მნიშვნელოვან და 
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განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენენ.  

ვიმედოვნებთ, რომ ეს სახელმძღვანელო დააინტერესებს არა 

მხოლოდ მოსამართლეებს, არამედ სტუდენტებს, მასწავლებლებს და 

პრაქტიკოს იურისტებსაც. ჩვენ შევეცადეთ შეძლებისდაგვარად 

აგვეცილებინა თავიდან აკადემიური დისკუსიები, მაგრამ ეს 

ყოველთვის არ იყო შესაძლებელი. რიგი ძალზედ განხილვადი და 

საკამათო გადაწყვეტილებებისა, რომლებიც აკადემიურ წრეებში 

დიდ ინტერესს აღძრავენ, არ არის რელევანტური კონვენციის 

ჩვეულებრივი გამოყენების კუთხით. მიუხედავად იმისა, რომ 

გადაწყვეტილებების ნაწილი, მსჯელობის  უფრო ნათლად 

წარმოჩენის მიზნით, მაინც იქნება განხილული, ჩვენ შევეცადეთ, 

რომ  მხოლოდ ძირითადი პრინციპებით შემოვფარგლულიყავით. 

განხილვაში ჩვენ შემოვიფარგლებით კონვენციის მხოლოდ 

არსებითი ასპექტებით. უფრო საფუძვლიანი ინფორმაციისათვის 

იხილეთ პროფესორ ვან დენ ბერგის 1981 წლის ნაშრომი და ამ 

ნაშრომის მეორე რედაქცია, რომლის გამოცემაც 2012 წელს 

ივარაუდება. ინფორმაციის დამატებით წყაროს წარმოადგენს 

ამონარიდები სასამართლოს იმ გადაწყვეტილებებიდან, რომლებიც 

გამოტანილ იქნა კონვენციის საფუძველზე ისევე როგორც ამ 

გადაწყვეტილებების კომენტარები, რომელიც  1976 წლიდან 

დაწყებული ყოველწლიურად ქვეყნდება „ICCA-ს კომერციული 

არბიტრაჟის წელიწდეულში“, და აგრეთვე, „ICCA-ს კომერციული 

არბიტრაჟის საერთაშორისო სახელმძღვანელოს“  შესაბამისი თავები, 

რომლებიც  ნიუ-იორკის კონვენციის გამოყენებას ეხება.    

კონვენცია ეფუძნება აღსრულების მომხრე განწყობას. ის ხელს 

უწყობს და უზრუნველყოფს საარბიტრაჟო შეთანხმებებისა და 

გადაწყვეტილებების აღსრულებას და ამით ემსახურება 

საერთაშორისო ვაჭრობის და კომერციის ინტერესებს. იგი ქმნის 
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კომერციული უსაფრთხოების დამატებით საშუალებას 

საერთაშორისო ტრანზაქციებში მონაწილე მხარეებისათვის.   

თანამედროვე საერთაშორისო კომერციული არბიტრაჟის 

წარმატება ეფუძნება ორ წყვილ საყრდენს, რომლებსაც 

წარმოადგენენ კონვენცია და 1985 წლის UNCITRAL-ის 

„საერთაშორისო კომერციული არბიტრაჟის მოდელური კანონი“ 

(2006 წელს შესული ცვლილებების გათვალისწინებით) (სრული 

ტექსტისათვის გთხოვთ იხილოთ დანართები I და II). ეს 

უკანასკნელი ქმნის საფუძველს იმისათვის, რომ სახელმწიფოებმა, 

რომლებსაც არ გააჩნიათ საარბიტრაჟო კანონმდებლობა, შექმნან იგი 

უკვე გამზადებული მოდელის მიხედვით, ან მისით შეცვალონ 

მოძველებული საარბიტრაჟო კანონმდებლობა. სხვა 

იურისდიქციებმა კი მიიღეს ახალი კანონები, რომლებიც მართალია 

სიტყვასიტყვით არ ასახავს მოდელურ კანონს, მაგრამ ძირითადად 

მასზეა დაფუძნებული.  

ყოველივე ზემოაღნიშნულმა დიდი წვლილი შეიტანა 

საერთაშორისო საარბიტრაჟო სამართლის ჰარმონიზაციაში, რაც 

თავის მხრივ ხელს უწყობს პროგნოზირებადობისა და 

არაორაზროვნობის მიღწევას - თვისებებს, რაც დიდად სასურველია 

საერთაშორისო ბიზნეს საზოგადოებისათვის.  

კანონის უზენაესობის საბოლოოდ გამყარება, საერთაშორისო 

არბიტრაჟის ექსპანსია საზღვრებს მიღმა დავების მოგვარებისთვის 

და საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულება, 

დამოკიდებულია სუვერენულ ეროვნულ სასამართლოებზე.  

სწორედ ამიტომ, ვიმედოვნებთ, რომ წინამდებარე 

სახელმძღვანელო აგრეთვე შეიტანს თავის პატარა წვლილს 

მსოფლიოს სხვადასხვა წერტილში მოსამართლეების დახმარებაში, 

მიიღონ მონაწილეობა ჰარმონიზაციის ამ განგრძობად პროცესში და 
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გამოიყენონ კონვენცია მისი ფორმალური და მატერიალური 

შინაარსის შესაბამისად.  

ამ სახელმძღვანელოში ჩვენ თავდაპირველად განვსაზღვრავთ 

კონვენციის, როგორც საერთაშორისო სამართლის ინსტრუმენტის 

მიზანს, მისი საარბიტრაჟო შეთანხმებებისა და გარკვეული 

კატეგორიის საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა და 

აღსრულებისათვის გამოყენების ჩათვლით (თავი I). შევეხებით მისი 

გავრცელების სფეროს და იმ საარბიტრაჟო შეთანხმებებისა და 

გადაწყვეტილებების ბუნებას, რომლის მიმართაც ხდება კონვენციის 

გამოყენება. ჩვენ განვმარტავთ თუ რა მოცულობით არიან 

სახელმწიფოები უფლებამოსილნი შეზღუდონ კონვენციის 

მოქმედების ფარგლები როდესაც ირჩევენ, რომ გააკეთონ დათქმა 

ნაცვალგების და კომერციულობის კუთხით. აგრეთვე განვიხილავთ 

კონვენციის, ეროვნული კანონმდებლობისა და აღსრულების სხვა 

რეჟიმების ურთიერთმიმართებას და იმ სამართლებრივი 

სტანდარტების ბუნებას, რასაც კონვენცია უდგენს ხელმომწერ 

მხარეებს. ჩვენ განვმარტავთ ხელშემკვრელი სახელმწიფოს 

კონვენციის მიდევნების საერთაშორისო ვალდებულებას და 

პოტენციურ შედეგებს, რაც მოყვება კონვენციის დარღვევას (თავი I). 

შემდგომ, ჩვენ გამოვკვეთთ კონვენციის პრინციპებს, რომლებიც 

მოქმედებს საარბიტრაჟო შეთანხმების აღსრულების შესახებ 

მოთხოვნის (თავი II) თუ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა 

და აღსრულების შესახებ მოთხოვნის (თავი III) განხილვის დროს. 

სასამართლოებში შემოსულ საქმეთა უმეტესობა უკავშირდება 

საკითხებს უშუალოდ საარბიტრაჟო შეთანხმების ირგვლივ და არა 

მოთხოვნას საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულების თაობაზე. 

საარბიტრაჟო შეთანხმების აღსრულებასთან დაკავშირებული 

საკითხები, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულების შესახებ 
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მოთხოვნისაგან განსხვავებით, შეიძლება წარედგინოს სასამართლოს 

არაპირდაპირი გზითაც. ასე მაგალითად, მხარემ შეიძლება 

მიმართოს ეროვნულ სასამართლოს არბიტრის დანიშვნის 

მოთხოვნით, როდესაც არბიტრის დანიშვნის თაობაზე მხარეებს 

შორის შეთანხმებული მექანიზმი აღარ მუშაობს ან ამგვარ 

მექანიზმზე მხარეები არ შეთანხმებულან. არბიტრის დანიშვნის 

საკითხის განსახილველად საკუთარ კომპეტენციაზე მსჯელობისას, 

სასამართლოს შეიძლება მოეთხოვოს გადაწყვიტოს საარბიტრაჟო 

შეთანხმების ნამდვილობის საკითხი, რაც რაღათქმაუნდა, 

წარმოადგენს არბიტრის დანიშვნის წინაპირობას. აგრეთვე 

შესაძლებელია, რომ ეს საკითხი დადგეს დღის წესრიგში, როდესაც 

სასამართლოს მიმართავენ საარბიტრაჟო წარმოებასთან 

დაკავშირებით რაიმე სახის უზრუნველყოფის ღონისძიების 

გამოყენების თაობაზე. 

მოსამართლეები საქმის კურსში უნდა იყვნენ მსგავსი 

პოტენციური საკითხების თაობაზე და ჩვენ ვიმედოვნებთ, რომ 

წინამდებარე სახელმძღვანელო აამაღლებს მათი 

ინფორმირებულობის ხარისხს ამ მიმართულებით. ზოგიერთ 

ქვეყნებში პრაქტიკოსი იურისტები შესაძლოა გაცილებით უფრო 

გამჭრიახები იყვნენ იმ საკითხებთან დაკავშირებით, რომლებიც 

შეიძლება წამოიჭრას საერთაშორისო საარბიტრაჟო განხილვის 

პროცესში; თუმცა რიგ ქვეყნებში ამგვარი პრაქტიკოსების 

რაოდენობა შეზღუდულია, რაც თავის მხრივ  დამატებით ტვირთს 

აკისრებს მოსამართლეებს, რომ ამოიცნონ და ყურადღება 

გაამახვილონ კონვენციისათვის რელევანტურ საკითხებზე. 

ვიმედოვნებთ, რომ წინამდებარე სახელმძღვანელო ხელს შეუწყობს 

აღნიშნულ პროცესს. 

ICCA მოხარულია, რომ პროფესორი პიტერ სანდერსი დათანხმდა 
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გაეკეთებინა წინასიტყვაობა, როგორც სახელმძღვანელოს საპატიო 

გენერალურ რედაქტორს. იგი გახლდათ არა მხოლოდ წამყვანი 

ფიგურა საერთაშორისო კომერციული არბიტრაჟის დარგში დიდი 

ხნის განმავლობაში, არამედ, უახლოვდება რა თავისი დაბადების 

მეასე წლისთავს, იგი არის კონვენციის შემმუშავებელი კომისიის  

ერთადერთი ცოცხალი წევრი. ამიტომ, სავსებით უპრიანია, რომ 

წინამდებარე სახელმძღვანელო  მისი ხელმძღვანელობით გამოიცეს.  

 

ორიოდე სიტყვა ICCA-ს შესახებ 

 

ICCA დაარსდა 1961 წლის მაისის თვეში, საერთაშორისო 

კომერციული არბიტრაჟის სფეროში მოღვაწე ექსპერტებისა და 

მეგობრების მცირე ჯგუფის მიერ. ICCA გახლავთ მსოფლიო 

მასშტაბის არასამთავრობო ორგანიზაცია, რომლის მიზანსაც 

წარმოადგენს არბიტრაჟის, მორიგების და საერთაშორისო დავების 

მოგვარების სხვა მეთოდების განვითარება და პოპულარიზაცია. 

ორგანიზაციის წევრები მოდიან მრავალი სხვადასხვა 

იურისდიქციიდან და ყველა მათგანი ინტენსიურად არის ჩართული 

საერთაშორისო არბიტრაჟში ადვოკატის, არბიტრის, იურისტი 

მეცნიერის ან სასამართლო სისტემაში მომუშავე პირის სტატუსით.  

ყოველ ორ წელიწადში ერთხელ ICCA მართავს კონგრესს ან 

კონფერენციას, რომელიც წარმოადგენს ერთ-ერთ ყველაზე 

მნიშვნელოვან ღონისძიებას საერთაშორისო არბიტრაჟის 

კალენდარზე. ბოლო ღონისძიება გაიმართა 2010 წლის მაისში, ქალაქ 

რიო დე ჟანეიროში და მას ესწრებოდა 900-ზე მეტი მონაწილე, 

მთელი მსოფლიოდან. ICCA-ს მორიგი კონგრესი გაიმართება ქალაქ 

სინგაპურში 2012 წელს. 

ICCA არ წარმოადგენს საარბიტრაჟო დაწესებულებას; იგი არ 
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ახდენს საარბიტრაჟო განხილვების ადმინისტრირებას და არ 

მოქმედებს როგორც დამნიშვნელი ორგანო. ICCA ალბათ ყველაზე 

უფრო მეტად ცნობილია მისი გამოცემებით. 1976 წლიდან დღემდე, 

„კომერციული არბიტრაჟის წელიწდეულში“ გამოქვეყნდა 1,600-ზე 

მეტი სასამართლო გადაწყვეტილება, სადაც ნიუ-იორკის კონვენცია 

იქნა გამოყენებული, მსოფლიოს 60-ზე მეტი ქვეყნიდან. 

„კომერციული არბიტრაჟის საერთაშორისო სახელმძღვანელო“ 

შეიცავს მუდმივად განახლებად მოხსენებებს 70-ზე მეტ ქვეყანაში 

არსებული საარბიტრაჟო კანონმდებლობის  და პრაქტიკის შესახებ. 

ICCA-ს ყველა გამოცემა ხელმისაწვდომია შემდეგ ვებ-გვერდზე 

<www.kluwerarbitration.com> (პუბლიკაციების მოსანახულებლად 

საჭიროა რეგისტრაცია). დამატებითი ინფორმაცია ICCA-ს და ICCA-ს 

პუბლიკაციების შესახებ იხილეთ ICCA-ს უფასო ვებ-გვერდზე 

<www.arbitration-icca.org>. ICCA-ს ვებ-გვერდი აგრეთვე გთავაზობთ 

ძიების სხვადასხვა ხერხებს სასამართლო გადაწყვეტილებების 

შესარჩევად დავის საგნის ჩამონათვალის მიხედვით.  
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საკონტროლო კითხვარი მოსამართლეებისთვის, 

რომლებიც მუშაობენ ნიუ-იორკის კონვენციაზე 

 

წინამდებარე საკონტროლო კითხვარში მოცემულია კითხვები, 

რომლებსაც პასუხი უნდა გასცენ და საფეხურები, რომლებსაც უნდა 

მისდიონ სასამართლოებმა ნიუ-იორკის კონვენციის გამოყენებისას. 

კითხვარი არ არის ამომწურავი და გამოყენებულ უნდა იქნეს 

წინამდებარე სახელმძღვანელოს ტექსტთან ერთად. 

 

 

I. კონვენციის გამოყენება 

 

რას ეხება კონვენცია? 

• საარბიტრაჟო შეთანხმებების ცნობა და აღსრულება (მუხლები I 

და II) 

• საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობა და აღსრულება 

(მუხლები I, III-VII) 

როგორ უნდა მოახდინოს სასამართლომ კონვენციის განმარტება? 

• “ვენის კონვენციის” მუხლები 31 და 32 

• განმარტება ცნობისა და აღსრულების სასარგებლოდ 

• მუხლი VII საშუალებას იძლევა, გამოყენებულ იქნეს უფრო 

ხელსაყრელი საერთაშორისო შეთანხმება ან ეროვნული 

კანონმდებლობა 

• კონვენციის გამოუყენებლობის შემთხვევაში, შეიძლება დადგეს 

სახელმწიფოს საერთაშორისო პასუხისმგებლობის საკითხი 
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II. მოთხოვნა საარბიტრაჟო შეთანხმების ცნობისა და 

აღსრულების შესახებ (მუხლები I და II)   

 

ვრცელდება თუ არა კონვენცია ამ მოთხოვნაზე? 

• არის თუ არა სახელმწიფო, სადაც მიმდინარეობს 

საქმისწარმოება ნიუ-იორკის კონვენციის წევრი ქვეყანა 

(მუხლი I)? ძალაში შესვლის თარიღი? 

დათქმა ნაცვალგების საფუძველზე? 

დათქმა კომერციულობის საფუძველზე? 

• აქვს თუ არა სახელმწიფოს, სადაც მიმდინარეობს 

საქმისწარმოება, შიდანორმატიული აქტებით 

იმპლემენტირებული კონვენცია და აფერხებს თუ არა ამგვარი 

აქტები კონვენციის გამოყენებას? 

• შეიძლება თუ არა კონვენციის გამოყენება საარბიტრაჟო 

წარმოების დამხმარე ხასიათის მოქმედებების მიმართ? 

მაგალითები: 

◦ არბიტრის დანიშვნა? 

◦ შუამდგომლობა უზრუნველყოფის ღონისძიებების 

თაობაზე? 

ჯდება თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმება კონვენციის შინაარსობრივ 

ფარგლებში? (მუხლი II) 

• არსებობს თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმება წერილობითი 

ფორმით? (მუხლი II(2)) 

მაგალითები: 

◦ ინკორპორირებულია თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმება 

მითითების საფუძველზე? 

◦ მოხდა თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმების აქცეპტი 

კონკლუდენტური მოქმედებით? 

• არსებობს თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმება და აკმაყოფილებს 
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თუ არა იგი მატერიალური ნამდვილობის მოთხოვნებს? 

(მუხლი II(3))  

ბათილია? 

ძალადაკარგულია? 

შეუძლებელია მისი შესრულება? 

• არსებობს თუ არა დავა? 

• გამომდინარეობს თუ არა აღნიშნული დავა განსაზღვრადი 

სახელშეკრულებო ან სხვაგვარი სამართალურთიერთობიდან? 

(მუხლი II(1)) 

• ისახავდნენ თუ არა მხარეები მიზნად, რომ  ეს კონკრეტული 

დავა მოეგვარებინათ არბიტრაჟის გზით? 

• არის თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმება  მხარეებისთვის 

მავალდებულებელი ძალის მქონე იმ დავასთან დაკავშირებით, 

რომელსაც განიხილავს სასამართლო? 

• შეიძლება თუ არა, ეს  დავა იყოს საარბიტრაჟო განხილვის 

საგანი? 

ჯდება თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმება კონვენციის 

ტერიტორიული გავრცელების ფარგლებში? (გამოიყენება მუხლი I 

ანალოგიის წესით) 

• არის თუ არა არბიტრაჟის ადგილსამყოფელი უცხო ქვეყანაში? 

• ჩაითვლება თუ არა მომავალი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება 

არა-ეროვნულ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებად იმ 

სახელმწიფოში, რომელშიც მიმდინარეობს სასამართლო 

წარმოება? 

• არის თუ არა სახეზე საერთაშორისო ელემენტი? 

დაკმაყოფილებულია თუ არა პროცედურული ელემენტები? 

მაგალითები: 

◦ მოითხოვა თუ არა რომელიმე მხარემ დავის 

არბიტრაჟისათვის გადაცემა (საკუთარი ინიციატივით 
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გადაცემა დაუშვებელია)?  

◦ შეიძლება თუ არა პროცესის, რომლის თაობაზეც 

მიმდინარეობს განხილვა, კვალიფიცირება არბიტრაჟად? 

◦ დააკმაყოფილა თუ არა მხარემ, რომელიც მოითხოვს საქმის 

არბიტრაჟისათვის გადაცემას, წინაპირობები? 

მაგალითები: 

◦ განრიდების პერიოდი? 

◦ მედიაცია/მოლაპარაკება? 

◦ მხარემ, რომელიც მოითხოვს საქმის არბიტრაჟისათვის 

გადაცემას, ხომ არ დაკარგა არბიტრაჟისათვის მიმართვის 

უფლება? 

◦ არსებობს თუ არა იმავე დავის საგანზე სხვა სასამართლოს 

გადაწყვეტილება, რომელსაც გააჩნია პრეიუდიციული 

ძალა (res judicata)? 

რა არის გამოსაყენებელი სამართალი? 

მაგალითები: 

◦ საარბიტრაჟო შეთანხმების დადება და მისი მატერიალური 

ნამდვილობა? 

◦ მხარის ქმედუნარიანობა? 

◦ პირები, რომლებსაც არ მოუწერიათ ხელი საარბიტრაჟო 

შეთანხმებაზე? 

◦ შეიძლება დავა იყოს საარბიტრაჟო განხილვის საგანი? 

არის თუ არა სახეზე საკითხები, რომელთა განხილვაც უნდა მოხდეს 

არბიტრაჟის და არა სასამართლოს მიერ? 

შეუძლია თუ არა სასამართლოს დაეყრდნოს VII მუხლს, რომელიც 

იძლევა ეროვნული კანონმდებლობით ან საერთაშორისო 

შეთანხმებით გათვალისწინებული უფრო ხელსაყრელი უფლების 

გამოყენების შესაძლებლობას?  
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თუკი სრულდება ყველა წინაპირობა, სასამართლო ვალდებულია 

მიმართოს მხარეები არბიტრაჟში. 

 

 

III. მოთხოვნა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და 

აღსრულების თაობაზე (მუხლები I, III-VII) 

 

არის თუ არა სახელმწიფო, სადაც მიმდინარეობს საქმისწარმოება, 

ნიუ-იორკის კონვენციის წევრი?(მუხლი I) 

• ძალაში შესვლის თარიღი? 

აქვს თუ არა სახელმწიფოს, სადაც მიმდინარეობს საქმისწარმოება, 

შიდანორმატიული აქტებით იმპლემენტირებული კონვენცია და 

აფერხებს თუ არა ამგვარი აქტები კონვენციის გამოყენებას? 

ვრცელდება თუ არა კონვენცია საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაზე? 

• არის თუ არა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოტანილი 

უცხო ქვეყანაში? 

• ითვლება თუ არა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება არა-

ეროვნულ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებად, იმ სახელმწიფოში, 

რომელშიც მიმდინარეობს სასამართლო წარმოება? 

• საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამომდინარეობს ფიზიკურ თუ 

იურიდიულ პირებს შორის დავიდან? 

• თუკი სახელმწიფოს, რომელშიც მიმდინარეობს სასამართლო 

წარმოება, გაკეთებული აქვს დათქმა ნაცვალგების 

საფუძველზე, არის თუ არა სახელმწიფო, სადაც გამოტანილ 

იქნა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება, კონვენციის წევრი 

ქვეყანა? 

• თუკი სახელმწიფოს, რომელშიც მიმდინარეობს სასამართლო 

წარმოება, გაკეთებული აქვს დათქმა კომერციულობის 

საფუძველზე, არის თუ არა დავის საგანი “კომერციული” 
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ხასიათის? 

• დავის გადაწყვეტის პროცესი წარმოადგენდა თუ არა 

არბიტრაჟს? 

• არის თუ არა გადაწყვეტილება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება? 

ვრცელდება თუ არა სხვა, უფრო ხელსაყრელი, საერთაშორისო 

შეთანხმებები ან ეროვნული კანონმდებლობა? (მუხლი VII) 

დაცულია თუ არა პროცედურული მოთხოვნები, რომლებიც არ 

რეგულირდება კონვენციით? 

მაგალითები: 

◦ მოთხოვნის შეტანის ვადა? 

◦ კომპეტენტური ორგანო? 

◦ მოთხოვნის ფორმა? 

◦ პროცესის ფორმა? 

◦ აღსრულებაზე თამხმობის ან მასზე უარის თქმის შესახებ 

გადაწყვეტილების გასაჩივრების შესაძლებლობა? 

◦ ურთიერთმოთხოვნათა გაქვითვის ან შესაგებლის შეტანის 

შესაძლებლობა? 

წარადგინა თუ არა მოთხოვნის წარმდგენმა მხარემ ყველა საჭირო 

დოკუმენტი? 

• საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების დედანი ან დამოწმებული 

ასლი? 

• საარბიტრაჟო შეთანხმების დედანი ან დამოწმებული ასლი? 

• მოითხოვება თუ არა თარგმანი? 

• წარდგენილ იქნა თუ არა დოკუმენტები დროულად? 

• საჭიროა თუ არა სხვა სახის საბუთების წარდგენა (არა)? 

როგორ უნდა გამოვიყენოთ ცნობასა და აღსრულებაზე უარის თქმის 

საფუძვლები? 

• არ ხდება დავის არსებითი განხილვა (გადასინჯვა)  

• მტკიცების ტვირთი მოპასუხეზეა 
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• უარის თქმის კონვენციით გათვალისწინებული საფუძვლები 

ამომწურავია  

• უარის თქმის კონვენციით გათვალისწინებული საფუძვლები 

განიმარტება ვიწროდ 

რა არის გამოსაყენებელი სამართალი? 

მაგალითები: 

◦ ავთენტურობა? 

◦ დამოწმება? 

◦ მხარის ქმედუუნარობა? 

◦ საარბიტრაჟო შეთანხმების ნამდვილობა? 

◦ საარბიტრაჟო ტრიბუნალის ფორმირება? 

◦ საარბიტრაჟო წარმოება? 

◦ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება ჯერ არ შესულა ძალაში? 

◦ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების მოქმედების შეჩერება? 

◦ დავა არ შეიძლება იყოს საარბიტრაჟო განხილვის საგანი? 

◦ საჯარო წესრიგის დარღვევა? 

დამტკიცდა თუ არა ცნობასა და აღსრულებაზე უარის თქმის 

რომელიმე საფუძვლის არსებობა? 

• მხარის ქმედუუნარობა და საარბიტრაჟო შეთანხმების 

ბათილობა? 

• ჯეროვანი შეტყობინების ან ჯეროვანი სამართლებრივი 

პროცედურის პრინციპის დარღვევა? 

• საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოტანილია იმ დავის 

შესახებ, რომელიც არ იყო გათვალისწინებული საარბიტრაჟო 

შეთანხმებით ან ეხება საკითხს, რომელიც სცილდება 

საარბიტრაჟო შეთანხმების ფარგლებს? 

• ხარვეზები არბიტრაჟის შემადგენლობაში ან საარბიტრაჟო 

წარმოებაში? 

• საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება არ შესულა კანონიერ ძალაში, 
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გაუქმებულ ან შეჩერებულ იქნა? 

სასამართლოს შეხედულებით, არსებობს თუ არა საფუძვლები, 

რომლებიც სასამართლომ შეიძლება საკუთარი ინიციატივით 

დააყენოს ცნობასა და აღსრულებაზე უარის თქმის მიზნით?   

• დავა არ შეიძლება იყოს საარბიტრაჟო განხილვის საგანი? 

• ეწინააღმდეგება საჯარო წესრიგს? 

გამოიყენება საერთაშორისო საჯარო წესრიგი? 

ხომ არ დაკარგა მხარემ უფლება წამოაყენოს ცნობასა და 

აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძველი? 

როგორია სასამართლოს დისკრეციის მოცულობა საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების ცნობასთან დაკავშირებით?  

უნდა მოხდეს თუ არა ცნობასა და აღსრულებასთან დაკავშირებული 

წარმოების შეჩერება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმებასთან 

დაკავშირებით მიმდინარე წარმოების დასრულებამდე? (მუხლი VI) 

 

თუკი არ დამტკიცდა ცნობასა და აღსრულებაზე უარის თქმის ან 

შეჩერების საფუძვლის არსებობა, სასამართლო ვალდებულია 

აღასრულოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება. 
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მოსამართლეები, რომლებსაც მიმართავენ 1958 წლის ნიუ-იორკის 

კონვენციის გამოყენების მოთხოვნით, აწყდებიან ორი ტიპის 

გამოწვევას. პირველი, არსებობს სირთულეები, რომლებიც 

ჩვეულებრივ წარმოიშობა საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან 

მიმართებით ეროვნული სასამართლოს მოსამართლეების 

პერსპექტივიდან. მეორე, ეს არის კონვენცია, რომელიც თავისებური 

ფორმით ამოწმებს ეროვნული სასამართლოს მოსამართლის 

მიუკერძოებლობას, ვინაიდან კონვენციით აპელირება ხშირად 

ხდება უცხოელი მხარის მიერ ადგილობრივი მხარის წინააღმდეგ. 

(ამას განსაკუთრებით ადგილი აქვს უცხოური საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების აღსრულებასთან მიმართებით, რომლებიც, 

როგორც წესი წარედგინება წაგებული მხარის ეროვნულ 

იურისდიქციაში, ვინაიდან სწორედ იქ არის განთავსებული მხარის 

აქტივები). 

აღნიშნული შენიშვნა ძალზე მნიშვნელოვანია. კონვენცია 

წარმოადგენს საერთაშორისო კომერციული არბიტრაჟის 

ქვაკუთხედს, რომელიც უმნიშვნელოვანესია საერთაშორისო ბიზნეს 

ტრანზაქციების საიმედოობისთვის. კონვენცია ითვალისწინებს 

მექნიზმს, რომელიც დამოკიდებულია ეროვნული სასამართლოების 

თანამშრომლობაზე. მისი მთავარი არსი არის ნაცვალგებითი ნდობა. 

თუკი სასამართლოთა გარკვეული ნაწილი გამოხატავს 

მიკერძოებულობას თავისი სახელმწიფოს მოქალაქეებისადმი, ამით 

ზიანი მიადგება აღნიშნული ნაცვალგების პრინციპს, ვინაიდან სხვა 

სასამართლოებმა შეიძლება გაიზიარონ ეს მავნე პრაქტიკა.  

წინამდებარე სახელმძღვანელოს მიზანია, წარმოადგინოს 

კონვენციის მიზნების მარტივი ახსნა და ის, თუ როგორ უნდა 

განიმარტოს კონვენციის ტექსტი, კონვენციის არსებობის პირველი 
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ორმოცდაათი წლის განმავლობაში დაგროვილი საუკეთესო 

საერთაშორისო პრაქტიკის მიხედვით. 

ჩვენ დავიწყებთ ყველაზე ნათელი შეკითხვით: 

 

რას ეხება ნიუ-იორკის კონვენცია?  

 

ნიუ-იორკის კონვენციას გააჩნია ორი მიზანი: 

 

– საარბიტრაჟო შეთანხმებების ცნობა და აღსრულება (იხ. ქვემოთ I 

ნაწილი; აგრეთვე იხ. თავი II); 

– უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობა და 

აღსრულება (იხ. ქვემოთ II ნაწილი; აგრეთვე იხ. თავი III). 

 

 

I. საარბიტრაჟო შეთანხმებების ცნობა და აღსრულება 

 

საარბიტრაჟო განხილვა კონსენსუალური პროცესია. იგი შეიძლება 

შედგეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი მხარეები შეთანხმდნენ 

წარადგინონ მათი დავა არბიტრაჟში. შეთანხმება, რომლითაც 

მხარეები თანხმდებიან, დავა განსახილველად გადასცენ არბიტრაჟს, 

იწოდება “საარბიტრაჟო შეთანხმებად”. 

საარბიტრაჟო შეთანხმებას გააჩნია პოზიტიური და ნეგატიური 

სამართლებრივი შედეგი:  

 

– იგი ავალდებულებს მხარეებს, რომ გადასცენ მათი დავა 

არბიტრაჟს და ანიჭებს საარბიტრაჟო ტრიბუნალს იურისდიქციას 

იმ დავის ირგვლივ, რომელიც შედის საარბიტრაჟო შეთანხმების 

ფარგლებში (პოზიტიური ეფექტი). თუკი წამოიჭრება დავა, 

რომელიც ჯდება საარბიტრაჟო შეთანხმების ფარგლებში, 
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თითოეული მხარე უფლებამოსილია გადასცეს ეს დავა 

განსახილველად საარბიტრაჟო ტრიბუნალს.  

– იგი უზღუდავს მხარეებს საშუალებას, რომ  დავის 

გადასაწყვეტად მიმართონ სასამართლოს (ნეგატიური ეფექტი). 

საარბიტრაჟო შეთანხმების დადებით, მხარეები უარს ამბობენ 

თავიანთ უფლებაზე, მიმართონ დავის გადაწყვეტის 

სასამართლო გზას. მხარე, რომელმაც დადო საარბიტრაჟო 

შეთანხმება არ არის უფლებამოსილი უგულებელყოს იგი და 

არბიტრაჟის ნაცვლად წავიდეს სასამართლოში. 

 

ნიუ-იორკის კონვენცია ავალდებულებს სახელმწიფოებს, რომ ცნონ 

და აღასრულონ კონვენციის ეს თვისებები. პირობები, რომლის 

საფუძველზეც სასამართლოებმა უნდა განახორციელონ 

ზემოაღნიშნული, მოცემულია წინამდებარე სახელმძღვანელოს II 

თავში.  

 

 

II. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობა და აღსრულება  

 

საარბიტრაჟო განხილვა სრულდება არბიტრების საბოლოო 

გადაწყვეტილებით. გარდა ამისა, საარბიტრაჟო განხილვის 

განმავლობაში, არბიტრებმა შეიძლება გამოსცენ შუალედური 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება, მაგალითად, გადაწყვეტილება 

იურისდიქციის ან ვალდებულების თაობაზე. ნიუ-იორკის 

კონვენცია მოიცავს ყოველივე ზემოაღნიშნულს (თავი I). 

სამართლებრივ სისტემათა უმეტესობა საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებას ანიჭებს სასამართლო გადაწყვეტილების, 

კერძოდ, პრეიუდიციის (res judicata), ანალოგიურ ან მსგავს ძალას. 

როგორც ეს სასამართლოს მიერ გამოცემული დოკუმენტების 
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შემთხვევაშია, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების საბოლოო და 

მავალდებულებელი ძალა ძირითადად შეზღუდულია იმ 

სახელმწიფოს ტერიტორიით, სადაც არის გამოტანილი 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება. ნიუ-იორკის კონვენცია 

უზრუნველყოფს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და 

აღსრულებას აღნიშნული ტერიტორიის გარეთ.  

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა არის პროცესი, რომლის 

შედეგადაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება ხდება ეროვნული 

სამართლებრივი სისტემის ნაწილი. უმეტეს შემთხვევაში, ცნობა 

ხდება განცალკევებული წარმოების პირობებში. ასე მაგალითად, 

მხარემ შეიძლება მოითხოვოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

ცნობა იმ მიზნით, რომ დააყენოს პრეიუდიციული შესაგებელი და ამ 

გზით თავიდან აიცილოს იმ საკითხის ხელმეორედ განხილვა 

სასამართლოში, რაც უკვე გადაწყვეტილ იქნა უცხო ქვეყნის 

არბიტრაჟის მიერ ან მოითხოვოს ურთიერთმოთხოვნათა გაქვითვა, 

უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებით მინიჭებულ 

უფლებასთან მიმართებით. ვინაიდან ცნობა უმეტესად გამოიყენება, 

როგორც თავდაცვის საშუალება, მას ხშირად ფარს ადარებენ.  

ზემოაღნიშნულისაგან განსხვავებით, აღსრულება არის ხმალი. 

საარბიტრაჟო განხილვაში მოგებული მხარეები შეეცდებიან 

მოიპოვონ ის, რაც არბიტრებმა მათ მიაკუთვნეს. აღსანიშნავია, რომ 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების უმეტესობა სრულდება 

ნებაყოფლობით. თუმცაღა, როდესაც წაგებული მხარე უარზეა, 

მოგებული მხარე უფლებამოსილია მიმართოს სასამართლოს 

იძულებითი აღსრულების მოთხოვნით. ნიუ-იორკის კონვენცია 

აძლევს მხარეებს საშუალებას, რომ მოითხოვონ ამგვარი დახმარება 

სასამართლოს მხრიდან.  

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ცნობა და აღსრულება ანიჭებს 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას იურიდიულ ძალას იმ ქვეყანაში, 



მიმოხილვა 

ICCA-ს სახელმძღვანელო ნიუ-იორკის კონვენციაზე 13 

სადაც არ მომხდარა აღნიშნული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

გამოტანა (იხ. თავი I). როდესაც ეროვნული სასამართლო 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას მოცემულ სახელმწიფოში 

აღსრულებადად გამოაცხადებს, მხარე, რომლის სასარგებლოდაც 

მოხდა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გამოტანა, უფლებამოსილია 

მიმართოს აღსრულების იმ მეთოდებს, რაც დაშვებულია ეროვნული 

კანონმდებლობით.
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თავი I 

ნიუ-იორკის კონვენცია, როგორც საერთაშორისო 

სამართლებრივი ინსტრუმენტი 

 

 

სარჩევი 

I. განმარტება 

I.1. ხელშეკრულების განმარტება: ვენის კონვენცია 

I.2. განმარტება ცნობისა და აღსრულების სასარგებლოდ: 

აღსრულების მომხრე განწყობა 

II. შინაარსობრივი გავრცელების ფარგლები 

II.1 საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება 

II.1.1. ავტონომიური განმარტება 

II.1.2. კოლიზიური სამართლის მიდგომა 

II.2. საარბიტრაჟო შეთანხმება 

III. ტერიტორიული გავრცელების ფარგლები 

III.1. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები  

III.1.1. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება, მიღებული იმ ქვეყნის 

ტერიტორიაზე, რომელიც არ წარმოადგენს ქვეყანას, სადაც 

მოითხოვება ცნობა და აღსრულება 

III.1.2. არაადგილობრივი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები 

III.2 საარბიტრაჟო შეთანხმებები 

IV. დათქმები 

IV.1. ნაცვალგება (I (3) მუხლი, პირველი წინადადება) 

IV.2. კომერციული ხასიათი (I (3) მუხლი, მეორე წინადადება)  

V. ურთიერთდამოკიდებულება შიდა სამართალთან და სხვა 

ხელშეკრულებებთან (VII მუხლი) 

V.1 უფრო ხელსაყრელი სამართალი
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V.2 ნიუ-იორკის კონვენცია და სხვა საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებიV.3 ნიუ-იორკის კონვენცია და შიდა 

სამართალი 

VI. ნიუ-იორკის კონვენციის გამოუყენებლობის შედეგები 

VI.1. ნიუ-იორკის კონვენციის დარღვევა 

VI.2. საინვესტიციო ხელშეკრულების დარღვევა 

VI.3. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ხელშეუხებლობა 

 

 

I. განმარტება 

 

ნიუ-იორკის კონვენცია არის საერთაშორისო ხელშეკრულება. 

როგორც ასეთი, იგი არის საერთაშორისო საჯარო სამართლის 

ნაწილი. შესაბამისად, სასამართლოებმა, რომლებსაც ევალებათ 

კონვენციის გამოყენება, უნდა განმარტონ იგი ინტერპრეტაციის 

საერთაშორისო სამართალში მიღებული წესების მიხედვით, 

რომელიც კოდიფიცირებულია „სახელშეკრულებო სამართლის 

შესახებ“ ვენის კონვენციის 31-ე და 32-ე მუხლებში.1 

                                                        
1. „ვენის კონვენცია სახელშეკრულებო სამართლის შესახებ“, დადებული ქ. 

ვენაში 1969 წლის 23 მაისს, ძალაში შევიდა 1980 წლის 27 იანვარს, 

“გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის“ „Treaty Series“, ტომი 1155, გვ.331. 

  31-ე მუხლის თანახმად: 

 

 „განმარტების საერთო წესი 
 1. ხელშეკრულება უნდა განიმარტოს კეთილსინდისიერად, ჩვეულებრივი 

მნიშვნელობის შესაბამისად, რომელიც ხელშეკრულების ტერმინებს უნდა 

მიეცეს მათ კონტექსტში და ასევე ხელშეკრულების საგნიდან და მიზნებიდან 

გამომდინარე. 

 2. ხელშეკრულების ინტერპრეტაციის მიზნისათვის კონტექსტი, მისი 

ტექსტის, პრეამბულისა და დანართების გარდა მოიცავს: 



ნიუ-იორკის კონვენცია, როგორც საერთაშორისო სამართლებრივი ინსტრუმენტი 
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31-ე და 32-ე მუხლები გამოყენებულ უნდა იქნეს შესაბამისი 

თანმიმდევრობით: მაგ. თუკი ცალსახა მნიშვნელობა არ მიიღება 31-ე 

მუხლით გათვალისწინებული ზოგადი წესის გამოყენების შედეგად, 

გამოიყენება 32-ე მუხლით გათვალისწინებული დამატებითი 

წესები. ინტერპრეტაციის ეროვნული კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული წესები არ გამოიყენება. საერთაშორისო 

სამართლის თანახმად, სასამართლოებმა უნდა განმარტონ ნიუ-                                                                                                                  
 ა) ნებისმიერ შეთანხმებას, რომელიც ხელშეკრულებასთან არის 

დაკავშირებული და რომელიც მიღწეულ იქნა ყველა მონაწილეს შორის ამ 

ხელშეკრულების დადებასთან დაკავშირებით; 

 ბ) ნებისმიერ დოკუმენტს, რომელიც შედგენილია ერთი ან რამდენიმე 

მონაწილის მიერ ხელშეკრულების დადებასთან დაკავშირებით და სხვა 

სახელმწიფოებმა მიიღეს იგი, როგორც ხელშეკრულებასთან დაკავშირებული 

დოკუმენტი. 

 3. კონტექსტთან ერთად მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული: 

 ა) ხელშეკრულების მონაწილეთა შორის ნებისმიერი შემდგომი შეთანხმება, 

რომელიც შეეხება ხელშეკრულების განმარტებას ან მისი დებულებების 

გამოყენებას; 

 ბ) ხელშეკრულების გამოყენების ნებისმიერი შემდგომი პრაქტიკა, რომელიც 

განსაზღვრავს მონაწილეთა შეთანხმებას მისი განმარტების შესახებ; 

 გ) საერთაშორისო სამართლის ნებისმიერი შესაბამისი ნორმები, რომლებიც 

გამოიყენება მონაწილეთა შორის ურთიერთობებში. 

 4. ტერმინს უნდა მიეცეს სპეციალური მნიშვნელობა იმ შემთხვევაში, თუკი 

დადგენილია, რომ მხარეებს ჰქონდათ ასეთი განზრახვა“.    

 

 32-ე მუხლის თანახმად: 

 

 „განმარტების დამატებითი საშუალებები 
 განმარტების დამატებითი საშუალებებისადმი, მათ შორის ხელშეკრულების 

მოსამზადებელი მასალებისადმი და მისი დადების გარემოებებისადმი 

მიმართვა შესაძლებელია, იმ მიზნით, რომ დადასტურდეს 31-ე მუხლის 

გამოყენებით მიღებული მნიშვნელობა, ან განისაზღვროს მნიშვნელობა, 

როდესაც ინტერპრეტაცია 31-ე მუხლის შესაბამისად: 

 ა) ორაზროვანს ან გაურკვეველს ტოვებს მნიშვნელობას; ან 

 ბ) იწვევს აშკარა აბსურდულ ან არაგონივრულ შედეგებს“. 
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იორკის კონვენცია ავტონომიური წესით (იხ. წინამდებარე თავის 

ნაწილი I.1) და საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და 

აღსრულების სასარგებლოდ (იხ. წინამდებარე თავის ნაწილი I.2). 

 

I.1. საერთაშორისო ხელშეკრულების განმარტება: ვენის 

კონვენცია 

 

ძირითადად, კონვენციაში გამოყენებულ ტერმინებს აქვთ 

ავტონომიური მნიშვნელობა (ვენის კონვენციის 31-ე მუხლი). თუკი 

ნიუ-იორკის კონვენციის ტექსტი არის ორაზროვანი, მხედველობაში 

მიიღება კონვენციის კონტექსტი, მიზანი და კონვენციის 

მოსამზადებელი მასალები (ვენის კონვენციის 31-ე და 32-ე 

მუხლები).2 ტერმინები გაგებულ უნდა იქნეს კონტექსტისა და 

კონვენციის მიზნის გათვალისწინებით. შესაბამისად, 

სასამართლოებმა არ უნდა მოახდინონ ნიუ-იორკის კონვენციის 

დებულებების განმარტება საკუთარ ეროვნულ კანონმდებლობაზე 

მითითებით. კონვენციის დებულებებს უნდა ჰქონდეთ ერთი და 

იგივე მნიშვნელობა, მიუხედავად იმისა, თუ მსოფლიოს რომელ 

წერტილში ხდება მათი გამოყენება. ამით უზრუნველყოფილია 

კონვენციის უნიფიცირებული გამოყენება ყველა ხელშემკვრელ 

სახელმწიფოში. 

იმ იურისდიქციებში, სადაც მოხდა კონვენციის იმპლემენტაცია 

ეროვნულ კანონმდებლობაში, იმპლემენტაციის თაობაზე 

შიდანორმატიული აქტით, მნიშვნელოვანია მისი დებულებების 

გათვალისწინება. ცალკეულ შემთხვევებში, ამგვარი აქტები ცვლიან 

                                                        
2. კონვენცია დაიწერა ხუთ ოფიციალურ ტექსტად: ჩინურ, ინგლისურ, 

ფრანგულ, რუსულ და ესპანურ ენებზე. 
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კონვენციის ტექსტს.3 არსებული სასამართლო პრაქტიკა, 

სამწუხაროდ, ზოგჯერ განსხვავებულია კონვენციის გამოყენებაში 

და, შესაბამისად, ყოველთვის არ წარმოადგენს სასარგებლო 

სახელმძღვანელოს. ასეთ შემთხვევაში, სასამართლოებმა ნიუ-

იორკის კონვენცია ყოველთვის მისი აღსრულების მომხრე 

განწყობის გათვალისწინებით უნდა განმარტონ. სასამართლოებს 

აგრეთვე შეუძლიათ დაეყრდნონ მეცნიერთა ნაშრომებს, როგორიც 

არის ნიუ-იორკის კონვენციის კომენტარი პროფესორ ალბერტ იან 

ვან დენ ბერგის ავტორობით.4 

 

I.2. განმარტება ცნობისა და აღსრულების სასარგებლოდ: 

აღსრულების მომხრე განწყობა 

 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საერთაშორისო ხელშეკრულებები უნდა 

განიმარტოს მათი საგნისა და მიზნის გათვალისწინებით. ნიუ-

იორკის კონვენციის მიზანი არის საერთაშორისო ვაჭრობისა და 

საერთაშორისო დავების არბიტრაჟის გზით მოგვარების 

განვითარება. იგი მიზნად ისახავს უცხოური საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების ცნობის და აღსრულების და საარბიტრაჟო                                                         
3. იხ. „უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების 

შესახებ კონვენციის (ქ. ნიუ-იორკი, 1958წ.) საკანონმდებლო იმპლემენტაციის 
თაობაზე კვლევის მოხსენება“. UNCITRAL-ის სამდივნოს შენიშვნა. A/CN.9/656 

და A/CN.9/656/Add.1, 2008წ. 5 ივნისი. 
4. ალბერტ იან ვან დენ ბერგი, „1958 წლის ნიუ-იორკის საარბიტრაჟო კონვენცია 

– უნიფიცირებული სამართლებრივი განმარტებისკენ“ (Kluwer, 1981წ.); 

აგრეთვე იხ. პროფესორ ვან დენ ბერგის „1958 წლის ნიუ-იორკის კონვენციის 
კონსოლიდირებული კომენტარი“, “Yearbook Commercial Arbitration”-ის 

XXVIII გამოცემა (2003წ.), მოიცავს გამოცემებს XXII-დან (1997წ.) XXVII-ის 

(2002წ.) ჩათვლით, და „1958 წლის ნიუ-იორკის კონვენციის 
კონსოლიდირებული კომენტარი“, “Yearbook Commercial Arbitration”-ის XXI 

გამოცემა (1996წ.), მოიცავს XX (1995წ.) და XXI (1996წ.) გამოცემებს. 
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შეთანხმების აღსრულების გამარტივებას. შესაბამისად, კონვენციის 

განმარტების დროს, სასამართლოებმა უნდა გაითვალისწინონ 

კონვენციის აღსრულების მომხრე განწყობა.  

 თუკი არსებობს განმარტების რამოდენიმე განსხვავებული 

შესაძლებლობა, სასამართლომ უნდა აირჩიოს განმარტების ის 

ფორმა, რომელიც ემხრობა ცნობასა და აღსრულებას (ე.წ. 

აღსრულების მომხრე განწყობა). კერძოდ, აღნიშნული გულისხმობს, 

რომ V მუხლით გათვალისწინებული ცნობასა და აღსრულებაზე 

უარის თქმის საფუძვლები უნდა განიმარტოს ვიწროდ (იხ. თავი III, 

ნაწილი III.4).5 

 აღსრულების მომხრე განწყობის შესაბამისად, რომელიც 

წარმოადგენს ნიუ-იორკის კონვენციის განმარტების მთავარ 

გასაღებს,  გამოიყენება მაქსიმალური ეფექტურობის პრინციპი; 

თუკი შეიძლება სხვა საერთაშორისო ხელშეკრულების გამოყენებაც, 

მაშინ გამოყენებულ უნდა იქნეს ის საერთაშორისო ხელშეკრულება, 

რომლის თანახმადაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება 

აღსრულებადია. აღნიშნული პრინციპი ასახულია VII მუხლში (იხ. 

წინამდებარე თავი, ნაწილი V.2). 

 საქმეში ,  რომელიც  განიხილებოდა  ესპანეთის  

უზენაესი  სასამართლოს მიერ, 6  საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების                                                         
5. სასამართლოს, რომელსაც წარედგინება განცხადება კონვენციის საფუძველზე 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობის თაობაზე, არ გააჩნია 

უფლებამოსილება, რომ არსებითად გადასინჯოს საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება და ჩაანაცვლოს იგი თავისი საკუთარი გადაწყვეტილებით, 

მაშინაც კი, როდესაც სასამართლო მიიჩნევს, რომ არბიტრებმა დაუშვეს 

ფაქტობრივი ან სამართლებრივი შეცდომა. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

აღსრულება არ გულისხმობს მის გასაჩივრებას (იხ. თავი III ნაწილი III.1).   
6. ესპანეთი: უზენაესი სასამართლო, სამოქალაქო საქმეთა პალატა, პირველი 

განყოფილება, 2004 წლის 20 ივლისი (Antilles Cement Corporation v. 
Transficem) „Yearbook Commercial Arbitration XXXI“ (2006წ.), გვ. 846-852 

(ესპანეთი #46). 
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აღსრულებადობის დასადგენად პოტენციურად შეიძლებოდა ორი 

საერთაშორისო ხელშეკრულების გამოყენება: საფრანგეთსა და 

ესპანეთს შორის არსებული ორმხრივი საერთაშორისო 

ხელშეკრულების და ნიუ-იორკის კონვენციის. სასამართლომ 

განაცხადა, რომ ორი პრინციპიდან, რომელიც რელევანტურია იმის 

დასადგენად, თუ რომელი საერთაშორისო აქტი – ორმხრივი 

საერთაშორისო ხელშეკრულება თუ ნიუ-იორკის კონვენცია – უნდა 

იქნეს გამოყენებული, ერთ-ერთი პრინციპი არის: 

 

„... მაქსიმალური ეფექტურობის ან უცხოური გადაწყვეტილების 

აღსრულების მომეტებული სასურველობის პრინციპი. [სხვა 

რელევანტურ პრინციპებთან ერთობლიობაში, აღნიშნულის 

საფუძველზე, სასამართლო ასკვნის, რომ გამოსაყენებელი აქტი 

არის კონვენცია, ვინაიდან ის] ადგენს საარბიტრაჟო შეთანხმების 

და მასთან დაკავშირებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების და 

სასამართლო გადაწყვეტილების ნამდვილობისა და 

ეფექტურობის პრეზუმფციას [და] შესაბამისად, მტკიცების 

ტვირთი ინაცვლებს იმ მხარეზე, რომლის წინააღმდეგადაც არის 

დაყენებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება“. 

 

 

II. შინაარსობრივი გავრცელების ფარგლები 

 

იმის დასადგენად, წარმოადგენს თუ არა ცალკეული საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება ან შეთანხმება კონვენციის რეგულირების საგანს, 

სასამართლომ უნდა განსაზღვროს კვალიფიცირდება თუ არა იგი 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებად ან საარბიტრაჟო შეთანხმებად. 
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II.1 საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება 

 

კონვენციაში არ არის მოცემული ტერმინის “საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება” დეფინიცია. შესაბამისად, იმის განსაზღვრა, თუ 

რას ნიშნავს “საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება” კონვენციის 

მიზნებისათვის, არის სასამართლოს პრეროგატივა. სასამართლოებმა 

ეს უნდა განსაზღვრონ ორ ეტაპად: 

 

1. პირველი: მათ უნდა დაადგინონ გადაეცა თუ არა და განხილულ 

იქნა თუ არა მოცემული დავა არბიტრაჟის მიერ. სასამართლოს 

გარეთ დავის მოგვარების ყველა მეთოდი როდი 

კვალიფიცირდება არბიტრაჟად. არსებობს კერძო პირების 

მონაწილეობით დავის გადაწყვეტის სხვადასხვა მექანიზმი, 

რომელთაც არ გააჩნიათ იგივე მახასიათებლები, რაც არბიტრაჟს. 

მედიაცია, მოლაპარაკება ან დავის გადაწყვეტა ექსპერტის მიერ 

არის რამდენიმე მაგალითი ამგვარი მექანიზმის. ნიუ-იორკის 

კონვენცია ვრცელდება მხოლოდ არბიტრაჟზე. 

2. მეორე: მათ უნდა განსაზღვრონ არის თუ არა გადაწყვეტილება 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება. საარბიტრაჟო ტრიბუნალები 

გამოსცემენ სხვადასხვა სახის გადაწყვეტილებებს. მათგან 

მხოლოდ ნაწილი წარმოადგენს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას, 

დანარჩენი - არა. 

 

სასამართლოებმა შეიმუშავეს ორი სხვადასხვა მეთოდი ტერმინების 

„არბიტრაჟი“ და „საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება“ მნიშვნელობის 

დასადგენად. ისინი ან (1) არჩევენ ავტონომიურ განმარტებას ან (2) 

მიმართავენ ეროვნულ კანონმდებლობას კოლიზიური სამართლის 

მეთოდის გამოყენებით. 
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II.1.1. ავტონომიური განმარტება 

 

პირველი ნაბიჯი არის იმის გარკვევა, წარმოადგენს თუ არა 

მოცემული პროცესი არბიტრაჟს. არბიტრაჟი არის დავის მოგვარების 

მეთოდი, რომელშიც მხარეები თანხმდებიან, რომ მათ შორის 

წამოჭრილი დავა, სასამართლოს ნაცვლად, გადასცენ მესამე პირს, 

რომელიც გამოიტანს საბოლოო და შესასრულებლად 

სავალდებულო გადაწყვეტილებას. 

აღნიშნული დეფინიცია ხაზს უსვამს არბიტრაჟის სამ ძირითად 

მახასიათებელს. პირველი: არბიტრაჟი არის კონსენსუალური 

ბუნების – იგი ეფუძნება მხარეთა შეთანხმებას; მეორე: საარბიტრაჟო 

განხილვას მივყავართ დავის საბოლოო და შესასრულებლად 

სავალდებულო გადაწყვეტამდე; მესამე: არბიტრაჟი განიხილება 

სასამართლო განხილვის ალტერნატივად. 

მეორე ნაბიჯი არის იმის გარკვევა, არის თუ არა მოცემული 

გადაწყვეტილება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება. საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება არის გადაწყვეტილება, რომლითაც მთლიანად ან 

ნაწილობრივ სრულდება საარბიტრაჟო საქმისწარმოება ან წინასწარი 

გადაწყვეტილება საკითხზე, რომლის გადაწყვეტაც საჭიროა 

საბოლოო გადაწყვეტილების მისაღებად. საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება საბოლოოდ წყვეტს საკითხს, რომლის გადაჭრასაც 

იგი ისახავს მიზნად. მაშინაც კი, თუკი მოგვიანებით საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალი მოისურვებდა, რომ განსხვავებულად გადაეწყვიტა 

საკითხი, დაუშვებელია საკითხზე მსჯელობის თავიდან დაწყება ან 

მისი გადასინჯვა. 

შესაბამისად, არბიტრაჟის შემდეგი გადაწყვეტილებები 

კვალიფიცირდება, როგორც  საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება: 
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– საბოლოო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები, ე.ი. 

გადაწყვეტილებები, რომლითაც სრულდება საარბიტრაჟო 

საქმისწარმოება. გადაწყვეტილება, რომელიც მოიცავს დავის 

ყველა არსებით საკითხს, წარმოადგენს საბოლოო საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებას. ასევეა გადაწყვეტილება, რომლის თანახმადაც 

ტრიბუნალს არ გააჩნია იურისდიქცია, განიხილოს მისთვის 

გადაცემული დავა; 

– ნაწილობრივი გადაწყვეტილებები, ე.ი. საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებები, რითაც საბოლოოდ წყდება სასარჩელო 

მოთხოვნების მხოლოდ ნაწილი და დარჩენილი მოთხოვნები 

რჩება საარბიტრაჟო წარმოების შემდგომ ეტაპებზე 

განსახილველად. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება, რომელიც 

სამშენებლო არბიტრაჟში მოიცავს დამატებითი ხარჯების 

საკითხს, ხოლო ნაკლით ან შესრულების დაგვიანებით 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნას ტოვებს 

წარმოების შემდგომ ეტაპებზე განსახილველად, წარმოადგენს 

ნაწილობრივ გადაწყვეტილებას (აღნიშნული ტერმინი ზოგჯერ 

აგრეთვე იხმარება მომდევნო კატეგორიის მიმართაც, მაგრამ 

გაგების გაუმჯობესების მიზნით, უპრიანია მათი გამიჯვნა); 

– წინასწარი გადაწყვეტილებები, რომლებიც აგრეთვე იწოდებიან 

შუალედურ ან წინარე გადაწყვეტილებებად, ე.ი. 

გადაწყვეტილებები, რომლითაც ხდება შუალედური საკითხების 

გადაწყვეტა, რაც საჭიროა მხარეთა მოთხოვნების 

განკარგვისათვის. ასეთია მაგალითად, გადაწყვეტილება 

სარჩელის ხანდაზმულობის თაობაზე, გამოსაყენებელი 

მატერიალური კანონმდებლობის განსაზღვრის ან 

ვალდებულების არსებობის თაობაზე; 

– გადაწყვეტილებები ხარჯებთან დაკავშირებით, ე.ი. 

გადაყვეტილებები, რომლითაც წყდება არბიტრაჟის ხარჯების 
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ოდენობა და მხარეთა შორის მათი განაწილების წესი; 

– თანხმობის გადაწყვეტილებები, ე.ი. გადაწყვეტილებები, 

რომლებშიც აისახება მხარეთა შორის დავის მორიგების გზით 

მოგვარების ფაქტი. 

 

დაუსწრებელი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება, ე.ი. 

გადაწყვეტილება, რომელიც გამოტანილ იქნა რომელიმე მხარის 

მონაწილეობის გარეშე, აგრეთვე ითვლება საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებად, იმდენად, რამდენადაც იგი ჯდება ზემოთ 

ჩემოთვლილ რომელიმე კატეგორიაში.  

ზემოაღნიშნულისგან განსხვავებით, შემდეგი 

გადაწყვეტილებები, ზოგადად არ მიიჩნევა საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებებად: 

 

– პროცედურული განჩინებები, ე.ი. გადაწყვეტილებები, 

რომლითაც ძირითადად ხდება პროცედურების ორგანიზება; 

– გადაწყვეტილებები დროებითი უზრუნველყოფის 

ღონისძიებების გამოყენების თაობაზე. ვინაიდან ისინი 

გამოიტანება მხოლოდ საარბიტრაჟო საქმისწარმოების 

მიმდინარეობის ვადით და შეიძლება ხელახლა დადგეს მათი 

საკითხი ამ პერიოდის განმავლობაში, დროებითი 

უზრუნველყოფის ღონისძიებები არ ითვლება საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებებად. სასამართლოებს აღნიშნული განუმარტავთ 

საპირისპიროდ იმ თეორიაზე დაყრდნობით, რომ ამგვარი 

გადაწყვეტილებები ასრულებს მხარეთა შორის დავას 

უზრუნველყოფის ღონისძიებების თაობაზე, თუმცა აღნიშნული 

არადამაჯერებელია: მხარეები იმისთვის არ შეთანხმებულან 

არბიტრაჟზე, რომ გადაეწყვიტათ არბიტრაჟის პროცედურული 

საკითხები. 
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დაბოლოს, არბიტრების მიერ მათი გადაწყვეტილებისათვის 

მინიჭებული სახელწოდება არ არის გადამწყვეტი მნიშვნელობის 

მქონე. იმისათვის, რათა დაადგინონ არის თუ არა გადაწყვეტილება 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება, სასამართლოებმა უნდა მიიღონ 

მხედველობაში გადაწყვეტილების საგანი და ის, თუ რამდენად 

აგვარებს იგი დავას საბოლოოდ. 

 

II.1.2. კოლიზიური სამართლის მიდგომა 

 

თუკი ზემოთ აღნიშნული საკითხების მიმართ, უპირატესი 

ავტონომიურობის მეთოდის გამოყენების ნაცვლად, სასამართლო 

მიმართავს ეროვნულ კანონმდებლობას, მას მოუხდებოდა 

გადაეწყვიტა თუ რომელი კანონმდებლობა უნდა გავრცელდეს 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების დეფინიციაზე. სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, იგი აირჩევდა კოლიზიური სამართლის მეთოდს. იგი 

გამოიყენებდა ან საკუთარ ეროვნულ საპროცესო კანონმდებლობას 

(lex fori) ან იმ კანონმდებლობას, რომლითაც რეგულირდება 

საარბიტრაჟო წარმოება (lex arbitri). ეს უკანასკნელი ძირითადად 

იქნებოდა არბიტრაჟის ადგილსამყოფელი ქვეყნის კანონმდებლობა, 

შედარებით იშვიათად - საარბიტრაჟო წარმოების (და არა 

ხელშეკრულების ან დავის არსებითი ნაწილის, რაც განსხვავებული 

საკითხია) მიმართ გამოსაყენებლად მხარეების მიერ არჩეული 

ქვეყნის სამართალი. 

 

II.2. საარბიტრაჟო შეთანხმება 

 

ნიუ-იორკის კონვენციის მუხლი II(1) ნათელყოფს, რომ იგი 

ვრცელდება „წერილობით შეთანხმებებზე, რომლითაც მხარეები 

იღებენ ვალდებულებას, განსახილველად გადასცენ არბიტრაჟს 
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ყველა ან ზოგიერთი დავა, რომელიც წარმოიშვა ან შეიძლება 

წარმოიშვას მათ შორის ამა თუ იმ სახელშეკრულებო ან სხვა 

სამართლებრივი ურთიერთობიდან გამომდინარე“. 

სიტყვები „წარმოიშვა ან შეიძლება წარმოიშვას“ მიუთითებს 
იმაზე, რომ კონვენცია ვრცელდება, ერთის მხრივ, როგორც 

საარბიტრაჟო დათქმებზე, რომლებიც მოცემულია 

ხელშეკრულებებში და ეხება სამომავლო დავებს, ასევე, მეორე 

მხრივ, შეთანხმებებზე უკვე არსებული დავის არბიტრაჟისათვის 

გადასაწყვეტად გადაცემის თაობაზე. 

II(1) მუხლის თანახმად, საარბიტრაჟო შეთანხმება უნდა 

ეხებოდეს კონკრეტულ სამართლებრივ ურთიერთობას. 

საარბიტრაჟო დათქმა, რომელიც მოცემულია ხელშეკრულებაში და 

ვრცელდება ამ კონკრეტული ხელშეკრულებიდან წარმოშობილ 

დავებზე, ბუნებრივია, აკმაყოფილებს ამ მოთხოვნას. 

ზემოაღნიშნულისგან განსხვავებით, ეს წინაპირობა ვერ იქნებოდა 

დაკმაყოფილებული, თუკი მხარეები შეთანხმდებოდნენ გადაეცათ 

არბიტრაჟისათვის განსახილველად ნებისმიერი და ყველა 

არსებული და სამომავლო დავა, ნებისმიერი შესაძლო საკითხის 

ირგვლივ.  

საარბიტრაჟო შეთანხმებით გათვალისწინებული დავები 

შეიძლება ეხებოდეს როგორც ხელშეკრულებას, ისე სხვა სახის 

მოთხოვნებს, როგორებიც არის დელიქტური და სხვა სახის 

კანონისმიერი მოთხოვნები.  

დაბოლოს, კონვენცია მოითხოვს, რომ საარბიტრაჟო შეთანხმება 

დადებულ იქნას „წერილობითი ფორმით“, რაც განმარტებულია II(1) 

მუხლში და განხილულია II თავში. 
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III. ტერიტორიული გავრცელების ფარგლები 

 

ნიუ-იორკის კონვენციის ტერიტორიული გავრცელების ფარგლებს 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებთან მიმართებაში განსაზღვრავს 

მუხლი I(1), შემდეგნაირად: 

 

„ეს კონვენცია გამოიყენება იმ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებათა 

ცნობისა და აღსრულების მიმართ, რომლებიც მიღებულია სხვა 

სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, და არა იმ სახელმწიფოს 

ტერიტორიაზე, სადაც მოითხოვება ასეთ გადაწყვეტილებათა 

ცნობა და აღსრულება, და გამოტანილია ისეთ დავათა გამო, 

რომელთა მხარეები შეიძლება იყვნენ როგორც ფიზიკური, ისე 

იურიდიული პირები. იგი გამოიყენება აგრეთვე იმ საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებათა მიმართ, რომლებიც არ ითვლება იმ 

სახელმწიფოს ადგილობრივ გადაწყვეტილებებად, სადაც 

მოითხოვება მათი ცნობა და აღსრულება“. 

 

შესაბამისად, კონვენცია ვრცელდება მხოლოდ უცხოური და 

არაადგილობრივი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობასა და 

აღსრულებაზე (იხ. წინამდებარე თავი ნაწილი III.1). იგი არ 

ვრცელდება ადგილობრივი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 

ცნობასა და აღსრულებაზე. კონვენცია არ შეიცავს მსგავს დებულებას 

საარბიტრაჟო შეთანხმებებთან დაკავშირებით. თუმცაღა, 

დადგენილია, რომ კონვენცია ვრცელდება მხოლოდ „უცხოურ“ ან 

საერთაშორისო საარბიტრაჟო შეთანხმებებზე (იხ. თავი II). 
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III.1. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები 

 

III.1.1. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება, მიღებული იმ ქვეყნის 

ტერიტორიაზე, რომელიც არ წარმოადგენს ქვეყანას, სადაც 

მოითხოვება ცნობა და აღსრულება 

 

ნებსიმიერი გადაწყვეტილება, მიღებული ქვეყანაში, რომელიც არ 

არის ის ქვეყანა სადაც მდებარეობს ცნობისა და აღსრულების 

შესახებ გადაწყვეტილების მიმღები სასამართლო, ხვდება 

კონვენციის გავრცელების ფარგლებში, ე.ი. არის უცხოური 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება. ამრიგად, იმისათვის, რათა 

დადგინდეს, არის თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმება უცხო ქვეყნის, 

მნიშვნელობა არა აქვს მხარეთა ეროვნებას, ჩვეულებრივ 

ადგილსამყოფელს ან საცხოვრებელ ადგილს. თუმცაღა აღნიშნული 

ფაქტორები შეიძლება მნიშვნელოვანი იყოს იმის განსასაზღვრავად, 

ხვდება თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმება კონვენციის გავრცელების 

ფარგლებში (იხ. თავი II და თავი III). მეტიც, არ არის 

სავალდებულო, რომ ქვეყანა, სადაც გამოტანილ იქნა საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება, იყოს კონვენციის წევრი სახელმწიფო 

(რაღათქმაუნდა, გარდა იმ შემთხვევისა,  როდესაც სახელმწიფოს, 

სადაც მოითხოვება ცნობა და აღსრულება, გაკეთებული აქვს დათქმა 

ნაცვალგების საფუძველზე; იხ. წინამდებარე თავი, ნაწილი IV.1).  

სად არის საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოტანილი? 

კონვენცია არ იძლევა პასუხს ამ შეკითხვაზე. ხელშემკვრელი 

სახელმწიფოების უმეტესობა მიიჩნევს, რომ საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება გამოტანილად ითვლება არბიტრაჟის 

ადგილსამყოფელ ქვეყანაში. არბიტრაჟის ადგილსამყოფელი აირჩევა 

მხარეთა მიერ ან ალტერნატიულად, საარბიტრაჟო დაწესებულების 

ან ტრიბუნალის მიერ. ეს არის სამართლებრივი და არა ფიზიკური ან 
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გეოგრაფიული ცნება. ზეპირი განხილვა, საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების შემუშავება და ხელმოწერა და საარბიტრაჟო 

წარმოების სხვა პროცედურები შეიძლება გაიმართოს სხვა ადგილას. 

 

III.1.2. არაადგილობრივი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები 

 

მეორე კატეგორია საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებისა, რომელზეც 

ვრცელდება კონვენცია არის ის საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები, 

რომლებიც ითვლება არაადგილობრივ გადაწყვეტილებებად იმ 

ქვეყანაში, სადაც მოითხოვება მათი ცნობა და აღსრულება. 

აღნიშნული კატეგორია აფართოებს კონვენციის გავრცელების 

ფარგლებს. 

კონვენცია არ განმარტავს არაადგილობრივი საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების მნიშვნელობას. ძალიან იშვიათად, მხარეები 

თავად მიუთითებენ, არის თუ არა ის საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება, რომელიც გამოტანილ უნდა იქნეს მათ მიმართ, 

არაადგილობრივი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება. ამრიგად, 

კონვენციის თითოეული ხელშემკვრელი მხარე თავისუფალია, 

განსაზღვროს რომელ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას არ მიიჩნევს 

იგი ადგილობრივად და შეიძლება განსაზღვრული აქვს კიდეც ეს იმ 

კანონმდებლობით, რომლითაც მოხდა კონვენციის იმპლემენტაცია.7                                                         
7. ასე მაგალითად, „შეერთებული შტატების ფედერალური აქტი არბიტრაჟის 

შესახებ“ (ნაწილი 9, თავი 2) შეიცავს შემდეგ დებულებას არაადგილობრივ 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით: 

 

„მუხლი 202. შეთანხმება ან გადაწყვეტილება, რომელსაც მოიცავს კონვენცია 

საარბიტრაჟო შეთანხმება ან საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება, რომელიც 

გამომდინარეობს სახელშეკრულებო ან სხვა სამართლებრივი 

ურთიერთობიდან, რომელიც ითვლება კომერციულად, გარიგების, 

კონტრაქტის და წინამდებარე ნაწილის მე-2 მუხლით გათვალისწინებული 

შეთანხმების ჩათვლით, ხვდება კონვენციის გავრცელების სფეროში. 
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აღნიშნული უფლების განხორციელებისას, სახელმწიფოები 

ყველა ან ზოგიერთ ქვემოთ ჩამოთვლილ საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებას მიიჩნევენ ხოლმე არაადგილობრივად: 

 

– სხვა სახელმწიფოს საარბიტრაჟო კანონმდებლობის საფუძველზე 

გამოტანილი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები; 

– უცხოური ელემენტის შემცველი საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებები; 

– არაეროვნული გადაწყვეტილებები. 

 

პირველი ტიპის საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებს ადგილი აქვს იმ 

საარბიტრაჟო განხილვასთან დაკავშირებით, რომელიც 

მიმდინარეობდა იმ ქვეყანაში, სადაც მოითხოვება 

გადაწყვეტილების ცნობა ან აღსრულება, მაგრამ რეგულირდებოდა 

უცხოური საარბიტრაჟო კანონმდებლობით. ამგვარი დამთხვევა 

იშვიათია, ვინაიდან ეს გულისხმობს იმას, რომ იმ ქვეყნის 

ეროვნული კანონმდებლობა, რომლის სასამართლოშიც ხდება 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა ან აღსრულება, აძლევს 

მხარეებს უფლებას, დაუქვემდებარონ არბიტრაჟი lex arbitri-ს, 

რომელიც არ წარმოადგენს იმ ქვეყნის კანონმდებლობას, სადაც 

მიმდინარეობს საარბიტრაჟო განხილვა.                                                                                                                   
შეთანხმება ან საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება, რომელიც წარმოიშობა 

აღნიშული ურთიერთობიდან, რომელიც არის მხოლოდ შეერთებული 

შტატების მოქალაქეებს შორის, არ ჩაითვლება კონვენციის გავრცელების 

სფეროში შემავალად, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ურთიერთობა 

მოიცავს ქონებას, რომელიც მდებარეობს საზღვარგარეთ, გულისხმობს 

შესრულებას ან აღსრულებას, რაც უნდა განხორციელდეს საზღვარგარეთ, ან 

აქვს სხვა გონივრული კავშირი ერთ ან მეტ უცხო სახელმწიფოსთან. 

წინამდებარე მუხლის მიზნებისათვის, კორპორაცია ითვლება შეერთებული 

შტატების მოქალაქედ, თუკი იგი დაფუძნებულია ან აქვს საქმიანობის 

ძირითადი ადგილი შეერთებულ შტატებში“. 
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მეორე კატეგორია მოიცავს ცნობის ან აღსრულების 

სასამართლოს სახელმწიფოში მიღებულ საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებებს, როდესაც დავაში არის უცხოური ელემენტი 

მხარეთა მოქალაქეობის, საცხოვრებელი ადგილის ან იმ 

ხელშეკრულების შესრულების ადგილის სახით, რომლის 

საფუძველზეც წარმოიშვა დავა. ჩვეულებრივ, სახელმწიფოები 

თავიანთი საიმპლემენტაციო კანონმდებლობით განსაზღვრავენ 

კრიტერიუმებს ამ კატეგორიის საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

არაადგილობრივ გადაწყვეტილებად მიჩნევისათვის (იხ. მე-7 

სქოლიო შეერთებული შტატების მაგალითისათვის). იშვიათ 

შემთხვევებში, მხარეები თავად მიუთითებენ, რომ მათი 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება არის არაადგილობრივი.       

მესამე ტიპის საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები 

დამოუკიდებელია ნებისმიერი ეროვნული საარბიტრაჟო 

სამართლისგან, მაგალითად, როცა მხარეები პირდაპირ და აშკარად 

გამორიცხავენ ყველა შიდა საარბიტრაჟო კანონის გამოყენებას ან 

მიუთითებენ ტრანსნაციონალური სამართლის წესების, როგორიცაა, 

საარბიტრაჟო სამართლის ზოგადი პრინციპები, გამოყენებაზე. 

მიუხედავად იმისა, რომ არაეროვნული საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების მიმართ ნიუ-იორკის კონვენციის გამოყენება 

კამათის საგანს წარმოადგენდა, ყველაზე გავრცელებული 

მოსაზრებაა, რომ ასეთი გადაწყვეტილებები ხვდება კონვენციის 

მოქმედების ფარგლებში. ასეთი შემთხვევები ძალიან იშვიათია.   

 

III.2. საარბიტრაჟო შეთანხმებები 

 

ნიუ-იორკის კონვენცია არ განსაზღვრავს თავისი მოქმედების 

ფარგლებს საარბიტრაჟო შეთანხმებებთან დაკავშირებით. 

მიუხედავად ამისა, დადგენილია, რომ ნიუ-იორკის კონვენცია არ 
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არეგულირებს შიდა საარბიტრაჟო შეთანხმებების ცნობის საკითხს. 

ასევე დადგენილია, რომ კონვენცია გამოიყენება იმ შემთხვევაში, თუ 

მომავალი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება ჩაითვლება უცხოურად ან 

არაადგილობრივად I მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად. 

ზოგიერთი სასამართლოს განმარტებით, კონვენცია გამოიყენება, 

როცა საარბიტრაჟო შეთანხმება საერთაშორისო ბუნების არის. 

შეთანხმების საერთაშორისო ბუნება განისაზღვრება მხარეთა 

ეროვნებით,  საცხოვრებელი ადგილით ან შესაბამისი გარიგებით.     

იმის დასადგენად, თუ რამდენად ხვდება საარბიტრაჟო 

შეთანხმება კონვენციის მოქმედების ფარგლებში, სასამართლოებმა 

უნდა განასხვავონ სამი შემთხვევა:  

– თუ საარბიტრაჟო შეთანხმება საარბიტრაჟო წარმოების ადგილად 

განსაზღვრავს უცხო ქვეყანას, სასამართლომ უნდა გამოიყენოს 

ნიუ-იორკის კონვენცია; 

– თუ საარბიტრაჟო შეთანხმება საარბიტრაჟო წარმოების ადგილად 

ასახელებს დავის განმხილველი ორგანოს სახელმწიფოს, 

სასამართლომ: 

• უნდა გამოიყენოს კონვენცია, თუ მომავალში მიღებული 

გადაწყვეტილება დაკვალიფიცირდება როგორც 

არაადგილობრივი გადაწყვეტილება I მუხლის 1-ლი 

პუნქტის მეორე წინადადების შესაბამისად;   

• შეუძლია გამოიყენოს კონვენცია, თუ საარბიტრაჟო 

შეთანხმება მხარეთა ეროვნებიდან, საცხოვრებელი 

ადგილიდან ან გარიგებაში არსებული უცხოური 

ელემენტებიდან გამომდინარე ატარებს საერთაშორისო 

ხასიათს; 

– თუ საარბიტრაჟო შეთანხმება არ განსაზღვრავს საარბიტრაჟო 

წარმოების ადგილს, სასამართლომ უნდა გამოიყენოს კონვენცია, 

თუკი სავარაუდოა, რომ სამომავლო გადაწყვეტილება ჩაითვლება 



თავი I 

34 ICCA-ს სახელმძღვანელო ნიუ-იორკის კონვენციაზე 

უცხოურად ან არაადგილობრივად I მუხლის 1-ლი პუნქტის 

შესაბამისად. გარდა ამისა, სასამართლოს შეუძლია გამოიყენოს 

კონვენცია, თუ ის საარბიტრაჟო შეთანხმებას საერთაშორისოდ 

მიიჩნევს. 

 

 

IV. დათქმები 

 

ძირითადად, კონვენცია გამოიყენება ნებისმიერი უცხოური ან 

საერთაშორისო საარბიტრაჟო შეთანხმების და ასევე, ყველა 

უცხოური ან არა–ადგილობრივი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

მიმართ. თუმცა ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს შეუძლიათ გააკეთონ 

ორი დათქმა კონვენციის გამოყენებასთან დაკავშირებით.  

 

IV.1. ნაცვალგება (მუხლი I(3), პირველი წინადადება) 

 

ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს შეუძლიათ განაცხადონ, რომ ისინი 

გამოიყენებენ კონვენციას მხოლოდ სხვა ხელშემკვრელი 

სახელმწიფოს ტერიტორიაზე მიღებული საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების დროს. ეს დათქმა 

ხელშემკვრელი სახელმწიფოების დაახლოებით ორ მესამედს აქვს 

გაკეთებული. თუ სახელმწიფოს გაკეთებული აქვს დათქმა 

ნაცვალგების შესახებ, მისი სასამართლო გამოიყენებს კონვენციას, 

როცა გადაწყვეტილება მიღებულია სხვა ხელშემკვრელი 

სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, ან გადაწყვეტილება არის 

არაადგილობრივი და  კავშირი აქვს სხვა ხელშემკვრელ 

სახელმწიფოსთან. 
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IV.2. კომერციული ბუნება (მუხლი I(3), მეორე წინადადება) 

 

ხელშემკვრელ მხარეებს ასევე შეუძლიათ განაცხადონ, რომ ისინი 

გამოიყენებენ კონვენციას მხოლოდ იმ სამართლებრივი 

ურთიერთობებიდან წარმოშობილ ისეთ სახელშეკრულებო თუ სხვა 

საკითხებთან დაკავშირებით,  რომლებიც ჩაითვლებიან 

კომერციულად განმცხადებელი სახელმწიფოს შიდა სამართლის 

მიხედვით.   

მიუხედავად იმისა, რომ კონვენციის ტექსტი მიუთითებს დავის 

განმხილველი ორგანოს სახელმწიფოს ეროვნულ სამართალზე 

(როგორც ავტონომიური განმარტების პრინციპიდან გამონაკლისზე), 

სასამართლოები ასევე აქცევენ ყურადღებას საქმის განსაკუთრებულ 

გარემოებებს და საერთაშორისო პრაქტიკას. ნებისმიერ შემთხვევაში, 

სასამართლოებმა ფართოდ უნდა განმარტონ კომერციულობის ცნება 

კონვენციის მიზნის გათვალისწინებით.     

მიუხედავად იმისა, რომ კონვენცია მხოლოდ საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების კონტექსტში 

ითვალისწინებს დათქმების გაკეთების შესაძლებლობას, ზოგადად 

მიჩნეულია, რომ დათქმები ასევე გამოიყენება საარბიტრაჟო 

შეთანხმებებთან დაკავშირებით.  

 

 

V. შიდა სამართალთან და სხვა ხელშეკრულებებთან 

ურთიერთდამოკიდებულება (VII მუხლი) 

 

კონვენციისა და დავის განმხილველი ორგანოს ქვეყნის შიდა 

სამართლის ურთიერთდამოკიდებულებას, ასევე კონვენციისა და იმ 

საერთაშორისო ხელშეკრულებების ურთიერთდამოკიდებულებას, 
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რომლებიც შესასრულებლად სავალდებულოა აღსრულების 

სახელმწიფოსთვის, ნიუ-იორკის კონვენციის VII მუხლის პირველი 

პუნქტი შემდეგნაირად არეგულირებს: 

 

„წინამდებარე კონვენციის მუხლები არ ახდენს გავლენას 

ხელშემკვრელი სახელმწიფოს მიერ საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების შესახებ 

დადებული მრავალმხრივი ან ორმხრივი ხელშეკრულებების 

ნამდვილობაზე და არ ლახავს არც ერთი დაინტერესებული 

მხარის უფლებას ისარგებლოს ნებისმიერი საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებით იმ წესითა და იმ ფარგლებში, რაც 

დაშვებულია იმ ქვეყნის კანონმდებლობით ან საერთაშორისო 

ხელშეკრულებით, სადაც მოითხოვება ასეთი საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების ცნობა და აღსრულება.“    

 

V.1. უფრო ხელსაყრელი სამართალი 

 

VII(1) მუხლს ყველაზე უფრო ხელსაყრელი უფლების შესახებ 

დებულებას უწოდებენ, რადგან ის საშუალებას აძლევს ცნობისა და 

აღსრულების მსურველ მხარეს დაეყრდნოს წესებს, რომლებიც 

უფრო ხელსაყრელია მისთვის, ვიდრე კონვენცია. უფრო 

ხელსაყრელი წესები შეიძლება მოძიებულ იქნეს:  (i) დავის 

განმხილველი ორგანოს ქვეყნის ეროვნულ სამართალში, ან (ii) 

ხელშეკრულებებში, რომელთაც სავალდებულო ძალა აქვთ იმ 

ტერიტორიაზე, სადაც ხდება ცნობისა და აღსრულების მოთხოვნა.   

პრაქტიკაში, კონვენციაზე უფრო ხელსაყრელია ისეთი 

ხელშეკრულებები და შიდა სამართალი, რომლებსაც აქვთ ნაკლებად 

მომთხოვნი კრიტერიუმები პროცედურასთან ან აღსრულებაზე 

უარის თქმის საფუძვლებთან დაკავშირებით.  
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დღეისათვის გავრცელებული (თუმცა არა უნივერსალურად 

მიღებული) მოსაზრების თანახმად, VII(1) მუხლი ასევე გამოიყენება 

II მუხლში მოხსენიებულ საარბიტრაჟო შეთანხმებებთან 

მიმართებაში. VII(1) მუხლი ძირითადად გამოიყენება იმ 

ფორმალური მოთხოვნების დასაძლევად, რომლებიც დადგენილია 

II მუხლით საარბიტრაჟო შეთანხმებებთან დაკავშირებით 

(წერილობითი ფორმის მოთხოვნა, იხ. თავი II, პარაგრაფი IV.2.1).  

საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის გაეროს კომისიის 

(UNCITRAL) 2006 წლის 7 ივლისის რეკომენდაციაში (იხ. დანართი 

III) მითითებულია, რომ: 

 

„ცნობისა და აღსრულების შესახებ 1958 წლის ნიუ-იორკის 

კონვენციის VII მუხლის პირველი პარაგრაფი უნდა იქნას 

გამოყენებული იმგვარად, რომ საშუალება მისცეს ნებისმიერ 

დაინტერესებულ მხარეს განახორციელოს მისთვის მინიჭებული 

უფლებები იმ ქვეყნის კანონმდებლობისა და ხელშეკრულებების 

შესაბამისად, სადაც საარბიტრაჟო შეთანხმებაზე დაყრდნობით, 

ხდება მისი ნამდვილობის ცნობა.“ 

 

აღნიშნულ მოსაზრებას ასევე ადასტურებს კონვენციის ისტორია. 

საარბიტრაჟო შეთანხმების აღსრულების შესახებ დებულება 

მოლაპარაკებების ბოლო დღეს იქნა შეტანილი. კონვენციის სხვა 

მუხლები აღარ შეცვლილა იმგვარად, რომ გათვალისწინებულ 

ყოფილიყო ეს ბოლოწუთიერი დამატება. შესაბამისად, VII მუხლის 

მოქმედების ფარგლების განმარტებისას არ უნდა გამოირიცხოს 

საარბიტრაჟო შეთანხმებები.  
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V.2. ნიუ-იორკის კონვენცია და სხვა საერთაშორისო 

ხელშეკრულებები 

 

VII მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, კონვენცია არ ახდენს 

ზეგავლენას სხვა საერთაშორისო ხელშეკრულებების 

ნამდვილობაზე, რომლებიც შეეხება საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების ცნობასა და აღსრულებას და ძალაშია 

აღსრულების სახელმწიფოში. ამავე მუხლის მეორე ნაწილი 

აზუსტებს, რომ მხარეებს უფლება აქვთ, მოითხოვონ 

გადაწყვეტილების ცნობა და აღსრულება ყველაზე უფრო 

ხელსაყრელი საშუალებით, ნიუ-იორკის კონვენციის, სხვა 

ხელშეკრულების ან შიდა სამართლის შესაბამისად. 

უფრო ხელსაყრელი უფლების პრინციპი წარმოადგენს 

გამონაკლისს საერთაშორისო სამართლის ზოგადი წესებიდან 

კოლიზიური ხელშეკრულებების შესახებ (lex posterior და lex 

specialis). უფრო ხელსაყრელი უფლების პრინციპის შესაბამისად, 

უპირატესობა უნდა მიენიჭოს ყველაზე ხელსაყრელ ნორმას.  

 

V.3. ნიუ-იორკის კონვენცია და შიდა სამართალი 

 

ნიუ-იორკის კონვენციასა და აღსრულების ქვეყნის შიდა, ეროვნული 

სამართლის ურთიერთდამოკიდებულებასთან დაკავშირებით 

განასხვავებენ სამ შემთხვევას:  

 

– ნიუ-იორკის კონვენცია და შიდა სამართალი არეგულირებენ 

ერთსა და იმავე საკითხს. ასეთ დროს კონვენცია უპირატესია 

შიდა სამართალზე, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა შიდა 

სამართალი უფრო ხელსაყრელ სამართალს წარმოადგენს. 

გარკვეულ შემთხვევებში, სასამართლომ უნდა მიუთითოს 
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კანონმდებლობაზე, რომელიც ახდენს კონვენციის 

იმპლემენტაციას (იხ. შემთხვევა (i) ქვემოთ); 

– ნიუ-იორკის კონვენცია არ არეგულირებს გარკვეულ საკითხს. ამ 

შემთხვევაში, სასამართლოები გამოიყენებენ თავიანთ შიდა 

სამართალს ნიუ-იორკის კონვენციასთან ერთად (იხ. შემთხვევა 

(ii) ქვემოთ); 

– ნიუ-იორკის კონვენცია პირდაპირ მიუთითებს შიდა 

სამართალზე. ამ შემთხვევაში, სასამართლომ უნდა გამოიყენოს 

შიდა სამართალი კონვენციით ნებადართულ ფარგლებში (იხ. 

შემთხვევა (iii) ქვემოთ).  

 

შემთხვევა (i)  კონვენცია უპირატესია შიდა სამართალზე 

შემთხვევა (ii) შიდა სამართალი არეგულირებს იმ საკითხებს, რაც არ 

არის მოწესრიგებული კონვენციით 

ნიუ-იორკის კონვენცია არ ადგენს ამომწურავ პროცედურულ წესებს 

უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა და 

აღსრულების შესახებ. პროცედურასთან დაკავშირებით, კონვენცია 

არეგულირებს მხოლოდ მტკიცების ტვირთისა და ცნობისა და 

აღსრულების მომთხოვნი მხარის მიერ წარსადგენი დოკუმენტების 

საკითხს. კონვენცია არ არეგულირებს სხვა პროცედურულ 

საკითხებს.  

III მუხლი ადგენს, რომ ხელშემკვრელმა სახელმწიფოებმა უნდა 

ცნონ და აღასრულონ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები იმ ქვეყნის 

პროცედურული წესების შესაბამისად, რომლის საფუძველზეც 

მიიღება გადაწყვეტილება. მაშასადამე, პროცედურა საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების  ცნობისა და აღსრულების შესახებ 

რეგულირდება შიდა სამართლით, გარდა მტკიცების ტვირთის და 
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წარსადგენი დოკუმენტების საკითხისა (იხ. თავი III).  

ქვემოთ მოცემულია შიდა სამართლით მოწესრიგებული 

პროცედურული საკითხების არაამომწურავი სია:   

 

– ცნობისა და აღსრულების შესახებ შუამდგომლობის შეტანის 

ვადა; 

– საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობასა და აღსრულებაზე 

უფლებამოსილი ორგანო; 

– შუამდგომლობის ფორმა;  

– სამართალწარმოების ფორმა; 

– სამართლებრივი მექანიზმები აღსრულებაზე თანხმობის ან 

უარის შემთხვევაში; 

– საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების წინააღმდეგ 

ურთიერთმოთხოვნათა გაქვითვის შესახებ შეგებებული 

სარჩელის ან შესაგებლის წარდგენის შესაძლებლობა.  

 

გარკვეული კითხვები შეიძლება წარმოშვას სახელმწიფოს მხრიდან 

სასამართლოებისთვის მკაცრი იურისდიქციული მოთხოვნების 

დაწესებამ, აღსრულების შესახებ შუამდგომლობის განსახილველად.  

კონვენციის მიზნისა და ძლიერი აღსრულების მომხრე განწყობის 

შესაბამისად, აღსრულების სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ქონების 

არსებობა საკმარისია აღმასრულებელი იურისდიქციის 

განსახორციელებლად. მიუხედავად ამისა, შეერთებული შტატების 

რამდენიმე სასამართლომ მოითხოვა პერსონალური იურისდიქციის 

არსებობა მოპასუხესა და გადაწყვეტილების დებიტორზე.   

 

შემთხვევა (iii) კონვენცია პირდაპირ მიუთითებს შიდა სამართალზე  

ნიუ-იორკის კონვენციის ზოგიერთი დებულება პირდაპირ 

მიუთითებს ეროვნულ სამართალზე. მაგალითად, I მუხლი 
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(კომერციულ დათქმასთან დაკავშირებით), III მუხლი (ცნობისა და 

აღსრულების პროცედურის შესახებ) და V მუხლი (აღსრულებაზე 

უარის თქმის გარკვეული საფუძვლები მიუთითებენ შიდა 

სამართალზე). მითითება ეხება არა მხოლოდ აღსრულების ქვეყნის 

შიდა სამართალს, არამედ შეიძლება ეხებოდეს სამართალს, რომლის 

საფუძველზეც მოხდა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების მიღება. 

 

 

VI. ნიუ-იორკის კონვენციის გამოუყენებლობის შედეგები 

 

ნიუ-იორკის კონვენციის არგამოყენების ან არასწორად გამოყენების 

შედეგად დგება სახელმწიფოს საერთაშორისო სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა. კონვენციით განსაზღვრული ვალდებულებების 

დარღვევა სახელმწიფოს მიერ (იხ. VI.1 თავი ქვემოთ) შესაძლებელია 

ასევე წარმოადგენდეს ორმხრივი ან მრავალმხრივი საინვესტიციო 

ხელშეკრულების დარღვევას (იხ. VI.2 თავი ქვემოთ). ნებისმიერ 

შემთხვევაში, დარღვევები ვერ მოახდენს გავლენას საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებაზე (იხ. VI.3 თავი ქვემოთ).  

 

VI.1. ნიუ-იორკის კონვენციის დარღვევა 

 

მიუხედავად იმისა, რომ ნიუ-იორკის კონვენციაში არ არის 

მუხლი დავების მოგვარების შესახებ, ის წარმოადგენს 

საერთაშორისო ხელშეკრულებას, რომელიც წარმოშობს 

საერთაშორისო სამართლებრივ ვალდებულებებს ხელშემკვრელი 

სახელმწიფოებისათვის.  

ზემოხსენებულის შესაბამისად, ხელშემკვრელი სახელმწიფოები 

ვალდებულნი არიან ცნონ და აღასრულონ უცხოური საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებები და ცნონ საარბიტრაჟო შეთანხმებები. როდესაც 
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მხარე ითხოვს ისეთი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ან 

შეთანხმების ცნობას და/ან აღსრულებას, რომელზეც ვრცელდება 

კონვენცია, ხელშემკვრელი სახელმწიფო ვალდებულია გამოიყენოს 

ნიუ-იორკის კონვენცია. სახელმწიფო არ არის უფლებამოსილი 

გაავრცელოს უფრო მკაცრი საპროცესო და მატერიალური პირობები 

ცნობასა და აღსრულებაზე, ხოლო იმ საპროცესო საკითხებზე, 

რომლებსაც კონვენცია არ არეგულირებს ხელშემკვრელმა 

სახელმწიფომ არ უნდა გაავრცელოს ეროვნული 

გადაწყვეტილებებისთვის დადგენილზე უფრო რთული პირობები.   

ხელშემკვრელ სახელმწიფოებში ნიუ-იორკის კონვენციის 

გამოყენებაზე პასუხისმგებელ ძირითად ორგანოებს სასამართლოები 

წარმოადგენენ. საერთაშორისო სამართლის მიხედვით, 

სასამართლოების ქმედებები სახელმწიფოს ქმედებად მიიჩნევა. 

მაშასადამე, თუ სასამართლო არ გამოიყენებს ან არასწორად 

გამოიყენებს კონვენციას, ან კონვენციით გაუთვალისწინებელი 

საეჭვო მიზეზით უარს იტყვის ცნობასა და აღსრულებაზე, დადგება 

შესაბამისი სახელმწიფოს საერთაშორისო პასუხისმგებლობა.  

როგორც კი კონვენციის შეტყობინება ძალაში შევა ხელშემკვრელ 

სახელმწიფოსთან მიმართებაში წარმოიშობა მისი საერთაშორისო 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობა, მიუხედავად იმისა, 

განხორციელდა თუ არა კონვენციის სათანადო წესით 

იმპლემენტაცია შიდა კანონმდებლობაში, ან მოხდა თუ არა 

გამოქვეყნება ან სხვა სახის პრომულგაცია შიდა სამართლის 

შესაბამისად. მაშასადამე, კონვენციის ტექსტის არგამოქვეყნება 

შესაბამის ოფიციალურ გაზეთში, მაგალითად, არ ათავისუფლებს 

სახელმწიფოს კონვენციის შესრულების ვალდებულებისგან 

საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად.   

 



ნიუ-იორკის კონვენცია, როგორც საერთაშორისო სამართლებრივი ინსტრუმენტი 
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VI.2. საინვესტიციო ხელშეკრულების დარღვევა 

 

გარკვეულ შემთხვევებში, საარბიტრაჟო შეთანხმებებისა და 

გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების ვალდებულების 

დარღვევამ შესაძლოა გამოიწვიოს სხვა ხელშეკრულების დარღვევა. 

ეს ხელშეკრულებები შესაძლოა იყოს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენცია, კერძოდ, კონვენციის პირველი ოქმი, და 

როგორც ბოლოდროინდელმა მოვლენებმა აჩვენა, საინვესტიციო 

ხელშეკრულებები. ამ ხელშეკრულებებით სახელმწიფოები სხვა 

გარანტიებთან ერთად, უზრუნველყოფენ უცხოელ ინვესტორებს 

სამართლიანი და თანასწორუფლებიანი მოპყრობის რეჟიმით. ისინი 

ასევე იღებენ ვალდებულებას, არ მოახდინონ უცხოური 

ინვესტიციების ექსპროპრიაცია (გარდა კონკრეტული 

გარემოებებისა). საინვესტიციო არბიტრაჟის ორი უახლესი 

გადაწყვეტილების შესაბამისად, სახელმწიფომ დაარღვია ორმხრივი 

საინვესტიციო ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

ვალდებულებები, რადგან მისმა სასამართლოებმა არ აღიარეს 

ნამდვილი საარბიტრაჟო შეთანხმება.8   

 

VI.3. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ხელშეუხებლობა 

 

სახელმწიფოს მიერ, ნიუ-იორკის კონვენციის საწინააღმდეგოდ, 

ცნობასა ან აღსრულებაზე უარი, არ ახდენს ზეგავლენას 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაზე. სახელმწიფოს გადაწყვეტილება 

                                                         
8. Saipem SpA v. Bangladesh, საინვესტიციო დავების მოგვარების საერთაშორისო 

ცენტრი, (ICSID), საქმე #ARB/05/07 და Salini Costruttori SpA v. Jordan, ICSID,  

საქმე #ARB/02/13, ორივე გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია შემდეგ ვებ-

გვერდზე <www.icsid.world bank.org>. 
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მხოლოდ მის ტერიტორიაზე მოქმედებს. შესაბამისად, მოგებულ 

მხარეს უფლება აქვს დაეყრდნოს გადაწყვეტილებას და მოითხოვოს 

მისი აღსრულება სხვა სახელმწიფოებში. 
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თავი II 

შუამდგომლობა საარბიტრაჟო შეთანხმების აღსრულების 

თაობაზე 

 

 

სარჩევი 

I. შესავალი 

II. კონვენციის რეჟიმის ძირითადი პრინციპები საარბიტრაჟო 

შეთანხმებებთან დაკავშირებით 

II.1. საარბიტრაჟო შეთანხმებების ნამდვილობის პრეზუმფცია 

II.2. ნამდვილი საარბიტრაჟო შეთანხმების მხარეები 

მიმართულნი უნდა იქნენ არბიტრაჟში 

II.3. როგორ უნდა იქნენ მხარეების „მიმართულნი“ არბიტრაჟში 

II.4 Ex Officio მიმართვის დაუშვებლობა 

III. საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპები 

III.1. არბიტრებს აქვთ საკუთარი იურისდიქციის დადგენის 

კომპეტენცია 

III.2. საარბიტრაჟო ტრიბუნალის კომპეტენციასთან 

დაკავშირებული საჩივრის სასამართლო გადასინჯვის 

ფარგლები 

III.3. ძირითადი ხელშეკრულების ბათილობა, ჩვეულებრივ, არ 

ახდენს გავლენას საარბიტრაჟო დათქმაზე 

III.4. სასამართლო წარმოების დროს არბიტრაჟში მიმართვის 

შესახებ შუამდგომლობის წარდგენის ვადა   

III.5. პარალელური საარბიტრაჟო წარმოების გათვალისწინების 

საჭიროების არარსებობა 

IV. II მუხლის სტრუქტურა 

IV.1. რამდენად ხვდება საარბიტრაჟო შეთანხმება კონვენციის 

მოქმედების ფარგლებში? 



თავი II 

46 ICCA-ს სახელმძღვანელო ნიუ-იორკის კონვენციაზე 

IV.2. დადებულია თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმება წერილობითი 

ფორმით?  

IV.2.1. თეორიული წინამძღვრები 

IV.2.2 პრაქტიკა 

(i)  ძირითადი ხელშეკრულება მიუთითებს დოკუმენტზე, 

რომელშიც მოცემულია საარბიტრაჟო დათქმა  

(„მითითებით ინკორპორირების“ საკითხი) 

(ii) მხარეების მიერ ხელმოუწერელ ხელშეკრულებაში 

მოცემული საარბიტრაჟო დათქმის შესრულება მისი 

პირობების შესაბამისად 

• ხელშეკრულების ოფერტი გაგზავნილია საარბიტრაჟო 

დათქმასთან ერთად და დადასტურებულია. თუმცა, 

დადასტურებაში მოცემულია ზოგადი დათქმები ან 

შემდგომი პირობები 

• მხარე არ პასუხობს მეორე მხარის მიერ გაგზავნილ 

ხელშეკრულების ოფერტს, მაგრამ მაინც ასრულებს 

ხელშეკრულებას 

(iii) ელექტრონული კომუნიკაციების გაცვლის შედეგად 
დადებული საარბიტრაჟო შეთანხმება 

IV.3. არსებობს თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმება და არის თუ არა 

ის არსებითად ნამდვილი?  

IV.3.1. თეორიული წინამძღვრები 

IV.3.2. პრაქტიკა 

(i) „ბათილი და გაუქმებული“ 

(ii) „ძალადაკარგული“ 

(iii) „შესრულების შეუძლებლობა“ 

• როდესაც არბიტრაჟისათვის მიმართვა 

არასავალდებულოა 
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• როდესაც ხელშეკრულება ითვალისწინებს დავის 

სასამართლო წესით და ასევე საარბიტრაჟო წესით 

განხილვის უფლებას 

• როდესაც საარბიტრაჟო დაწესებულება ან საარბიტრაჟო 

განხილვის წესები არ არის ზუსტად განსაზღვრული 

• როდესაც საერთოდ არ არის განსაზღვრული არბიტრთა 

დანიშვნის წესი („ცარიელი  დებულებები“) 

IV.4. არსებობს თუ არა დავა მხარეებს შორის, წარმოიშვა თუ არა 

ის ამა თუ იმ სახელშეკრულებო ან სხვა სამართლებრივი 

ურთიერთობიდან და ითვალისიწნებენ თუ არა მხარეები ამ 

დავის არბიტრაჟის გზით გადაწყვეტას?  

IV.4.1. თეორიული წანამძღვრები  

IV.4.2. პრაქტიკა 

(i) უნდა განიმარტოს თუ არა საარბიტრაჟო დათქმის 

შინაარსი ფართოდ? 

(ii) რა მოხდება იმ შემთხვევაში, თუ საარბიტრაჟო 

შეთანხმება ადგენს გამონაკლისებს მისი ფარგლებიდან? 

IV.5. აქვს თუ არა საარბიტრჟო შეთანხმებას იურიდიული ძალა 

მხარეებისთვის, რომელთა შორისაც მიმდინარეობს 

სასამართლო დავა? 

IV.5.1. თეორიული წანამძღვრები  

(i)  საარბიტრაჟო შეთანხმება სავალდებულოა მხოლოდ მისი 

მხარეებისათვის  

(ii) არახელმომწერი პირებიც შესაძლებელია იყვნენ 

საარბიტრაჟო შეთანხმების მხარეები  

(iii) როგორ უნდა განისაზღვროს საარბიტრაჟო შეთანხმების 

სუბიექტთა წრის ფარგლები? 

(iv) საარბიტრაჟო შეთანხმების სუბიექტთა წრის ფარგლების 

განსაზღვრისათვის გამოსაყენებელი სამართალი 
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IV.5.2 პრაქტიკა 

(i)  როდის არის მოპასუხე უფლებამოსილი მიმართოს 

არბიტრაჟს? 

(ii) რა მოხდება მაშინ, თუ სასამართლო დაადგენს, რომ 

მოპასუხე არ არის შებოჭილი საარბიტრაჟო შეთახმებით? 

IV.6. შეიძლება თუ არა, რომ კონკრეტული დავა იყოს 

საარბიტრაჟო განხილვის საგანი? 

IV.6.1. საკითხი, რომელიც „შესაძლებელია საარბიტრაჟო წარმოების 

საგანი გახდეს“, ნიშნავს „არბიტრაჟის მიერ განხილვადს“  

IV.6.2 „არბიტრაჟის მიერ განხილვადი“ საკითხების 

განსაზღვრისათვის გამოსაყენებელი სამართალი 

IV.6.3 საერთაშორისო საარბიტრაჟო შეთანხმებები უნდა 

დაექვემდებაროს „არბიტრაჟის მიერ განხილვადი“ 

საკითხების განსაზღვრის დამკვიდრებულ სტანდარტებს  

V. შეჯამება 

 

 

I. შესავალი  

 

როგორც პირველ თავში აღინიშნა, ნიუ-იორკის კონვენციის მიზანია 

ხელი შეუწყოს საერთაშორისო დავების არბიტრაჟის წესით 

მოგვარებას. ამ მიზნის მისაღწევად, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 

ხელშემკვრელი მხარეების სასამართლოების მიერ მხარეთა 

საარბიტრაჟო შეთანხმებისა და მის საფუძველზე მიღებული 

გადაწყვეტილების ცნობას.  

საარბიტრაჟო შეთანხმებებთან დაკავშირებით, კონვენციის 

ავტორები მიზნად ისახავდნენ მხარეთა პირველადი ნების, დავების 

არბიტრაჟის საშუალებით მოგვარების უზრუნველყოფას და ამ ნების 

დაცვას სასამართლოში დავის ცალმხრივი წარდგენისგან. 
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შესაბამისად, მათ დაადგინეს პირობები, რომელთა მიხედვითაც 

სასამართლოებმა უნდა მიუთითონ მხარეებს არბიტრაჟზე და 

შეზღუდეს საფუძვლები, რომლებზე დაყრდნობითაც მხარეებს 

შეუძლიათ სადავო გახადონ საარბიტრაჟო შეთანხმების 

ნამდვილობა. 

აღნიშნულის შედეგად, მოხდა II მუხლის მიღება, რომელშიც 

მითითებულია, რომ: 

 

„(1) ყოველი ხელშემკვრელი სახელმწიფო ცნობს წერილობით 

შეთანხმებას, რომლითაც მხარეები კისრულობენ 

ვალდებულებას, განსახილველად გადასცენ არბიტრაჟს ყველა ან 

ზოგიერთი დავა, რომელიც წარმოიშვა ან შეიძლება წარმოიშვას 

მათ შორის ამა თუ იმ სახელშეკრულებო ან სხვა სამართლებრივი 

ურთიერთობიდან გამომდინარე, იმ საკითხთან დაკავშირებით, 

რაც შეიძლება გახდეს საარბიტრაჟო განხილვის საგანი. 

(2) ტერმინი „წერილობითი შეთანხმება“ გულისხმობს 

საარბიტრაჟო დათქმას ხელშეკრულებაში, ან მხარეების მიერ 

ხელმოწერილ ან წერილების ან ტელეგრამების 

ურთიერთგაცვლაში ასახულ საარბიტრაჟო შეთანხმებას. 

(3) ხელშემკვრელი სახელმწიფოს სასამართლო, როდესაც მასთან 

შედის სარჩელი საკითხზე, რომელზეც მხარეებმა დადეს 

წინამდებარე მუხლით გათვალისწინებული შეთანხმება, 

ვალდებულია ერთ-ერთი მხარის თხოვნით, მხარეები მიმართოს 

არბიტრაჟში, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ აღმოაჩენს, რომ 

აღნიშნული შეთანხმება ბათილი და გაუქმებულია, 

ძალადაკარგულია ან მისი შესრულება შეუძლებელია“. 

 

გარკვეულ შემთხვევებში, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

მიღებამდე, სასამართლოს წინაშე შეიძლება დადგეს საკითხი 
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საარბიტრაჟო შეთანხმების ნამდვილობის შესახებ. ხშირად, როგორც 

ეს II მუხლის მე-3 ნაწილში არის მითითებული,  მხარეების მიერ 

საარბიტრაჟო შეთანხმებით გათვალისწინებული საკითხი 

წარედგინება სასამართლოს ამ შეთანხმების მიუხედავად, ხოლო 

მოპასუხე ითხოვს საქმის არბიტრაჟისთვის გადაცემას. 

გარდა ამისა, შეიძლება წარდგენილ იქნას განცხადება 

საარბიტრაჟო შეთანხმების ნამდვილობის ან იურიდიული ძალის 

არქონის დადგენის მიზნით. სასამართლომ ასევე შეიძლება 

განიხილოს მოთხოვნა არბიტრაჟის საწინააღმდეგო დროებითი 

აღსრულების ღონისძიების ან საარბიტრაჟო წარმოების 

მხარდასაჭერი ღონისძიების შესახებ - მაგალითად, არბიტრის 

დაუსწრებლად დანიშვნის შესახებ - რომელსაც ეწინააღმდეგება 

მეორე მხარე საარბიტრაჟო შეთახმების იურიდიული ძალის 

არქონის გამო.  

მსგავს შემთხვევებში, სასამართლოებმა უნდა გაითვალისწინონ 

კონვენციის მიზანი და 50 წლის განმავლობაში ხელშეკვრელ 

სახელმწიფოებში ჩამოყალიბებული საუკეთესო პრაქტიკა. 

 

 

II.  კონვენციის რეჟიმის ძირითადი მახასიათებლები 

საარბიტრაჟო შეთანხმებებთან დაკავშირებით 

 

II.1. საარბიტრაჟო შეთანხმებების ნამდვილობის პრეზუმფცია 

 

კონვენციის ავტორები მიზნად ისახავდნენ გამოერიცხათ 

საარბიტრაჟო შეთანხმების მხარის შესაძებლობა უკან გამოეთხოვა 

თავისი პირობა არბიტრაჟთან დაკავშირებით და დავა 

განსახილველად წარედგინა სასამართლოში. შესაბამისად, 

კონვენცია აწესებს „აღსრულების მხარდამჭერ“, „არბიტრაჟის 
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მხარდამჭერ“ განწყობას, რომელიც ეფუძნება საარბიტრაჟო 

შეთანხმებების ნამდვილობის პრეზუმფციას, როგორც ფორმალურს, 

ასევე არსებითს („თითოეულმა ხელშემკვრელმა სახელმწიფომ უნდა 

ცნოს წერილობითი საარბიტრაჟო შეთანხმება...“). აღნიშნული 

ნამდვილობის პრეზუმფციის შეცვლა შესაძლებელია მხოლოდ 

შეზღუდული საფუძვლებით („ ... გარდა იმ შემთხვევისა, თუ 

აღნიშნული შეთანხმება ბათილი და გაუქმებულია, 

ძალადაკარგულია ან შეუძლებელია შესასრულებლად“.) 

აღსრულების მხარდამჭერი განწყობის თანახმად, ნიუ-იორკის 

კონვენცია უპირატესობით სარგებლობს ნაკლებად ხელსაყრელ 

შიდა კანონმდებლობასთან შედარებით. სასამართლოებს არ აქვთ 

უფლება გამოიყენონ შიდა კანონმდებლობით გათვალისწინებული 

უფრო მკაცრი მოთხოვნები საარბიტრაჟო შეთანხმების 

ნამდვილობასთან მიმართებაში (როგორიცაა, მაგალითად, 

ხელშეკრულებაში წარმოდგენილი საარბიტრაჟო შეთანხმების 

მუხლის ცალკე ხელმოწერა). პირიქით, უფრო და უფრო მეტი 

სასამართლო ადგენს, რომ II მუხლის მე-2 ნაწილი უფლებას აძლევს 

მათ დაეყრდნონ უფრო ხელსაყრელ შიდა კანონმდებლობას. თუ 

სახელმწიფოს შიდა სამართალი ითვალისწინებს საარბიტრაჟო 

შეთანხმების ზეპირად ან ნაგულისხმევად დადების 

შესაძლებლობას, ეს სამართალი უნდა იქნეს გამოყენებული. (იხ. 

ასევე I, V.1. თავი.) ეს საკითხი განხილულია წინამდებარე თავის 

IV.2. ქვეთავში.  

 

II.2. ნამდვილი საარბიტრაჟო შეთანხმების მხარეები მიმართულ 

უნდა იქნან არბიტრაჟში 

 

თუ სასამართლო დაადგენს საარბიტრაჟო შეთანხმების 

ნამდვილობას, მან უნდა მიმართოს მხარეები არბიტრაჟში, ერთ-
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ერთი მხარის მოთხოვნის საფუძველზე, დავის თავად განხილვის 

სანაცვლოდ. აღსრულების ეს მექანიზმი განსაზღვრულია II მუხლის 

მე-3 ნაწილში. კონვენციის მიზანია არ დაუტოვოს სასამართლოს 

დისკრეცია ამ საკითხთან დაკავშირებით.  

 

II.3. მხარეების „მიმართვა“ არბიტრაჟში 

 

„არბიტრაჟში მიმართვა“ ნიშნავს სასამართლო წარმოების შეჩერებას 

მიმდინარე საარბიტრაჟო წარმოების დროს, ან სარჩელის 

დაუშვებლობის დადგენას, იურისდიქციის არქონის საფუძველზე, 

შიდა საარბიტრაჟო ან პროცედურული კანონმდებლობის 

შესაბამისად.  

 

II.4. Ex Officio მიმართვის დაუშვებლობა 

 

სასამართლო უფლებამოსილია, მიმართოს მხარეები არბიტრაჟში 

მხოლოდ „ერთ-ერთი მხარის მოთხოვნის საფუძველზე“, რაც 

გამორიცხავს აღნიშნულის განხორციელებას სასამართლოს 

ინიციატივით.  

 

 

III. საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპები 

 

კონვენცია არ ახდენს „competence-competence“-ის, წინა-

საარბიტრაჟო ეტაპზე სასამართლოების  მიერ საარბიტრაჟო 

შეთანხმების შეზღუდული განხილვის ან დამოუკიდებლობის 

პრინციპებზე პირდაპირ მითითებას. მიუხედავად ამისა, კონვენციის 

მიზანი უფრო უკეთესად შესრულდება თუ მოხდება ამ პრინციპების 

პრაქტიკაში გამოყენება.  
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III.1. არბიტრებს აქვთ საკუთარი იურისდიქციის დადგენის 

კომპეტენცია 

 

„competence-competence“-ის პრინციპი (არბიტრაჟის კომპეტენციის 

პრინციპი, რომელსაც ასევე Kompetenz-Kompetenz უწოდებენ) 

უფლებას აძლევს არბიტრებს განიხილონ ნებისმიერ დავა მათ 

იურისდიქციასთან დაკავშირებით და ამავე დროს მიიღონ 

გადაწყვეტილება იურისდიქციის არქონის თაობაზე.  

ამ უფლებამოსილებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს არბიტრების 

მიერ მათი ფუნქციების ჯეროვნად განხორციელებისათვის. 

საარბიტრაჟო შეთანხმების ნამდვილობის სადავოობისას საქმის 

სასამართლოებისთვის გადაცემა მნიშვნელოვნად შეაფერხებდა 

საარბიტრაჟო წარმოებას.  კონვენცია ცალსახად არ მოითხოვს 

„competence-competence“-ის პრინციპის გამოყენებას. თუმცა  არც 

ნეიტრალურ პოზიციას იკავებს ამ საკითხთან დაკავშირებით. II 

მუხლის მე-3 ნაწილი და V მუხლის პირველი ნაწილი არც 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალს  და არც სასამართლოს არ უკრძალავს 

არბიტრაჟის მიერ კონკრეტული დავის განხილვის იურისდიქციის 

საკითხზე გადაწყვეტილების მიღებას. გარდა ამისა, V(1)(ა)  და 

V(1)(გ) ქვეპუნქტები - საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და 

აღსრულების შესახებ - გულისხმობენ, რომ საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალმა მიიღო გადაწყვეტილება იურისდიქციასთან 

დაკავშირებული დავების მიუხედავად.  
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III.2. საარბიტრაჟო ტრიბუნალის კომპეტენციასთან 

დაკავშირებული საჩივრის სასამართლო გადასინჯვის 

ფარგლები 

 

არბიტრაჟის კომპეტენციის პრინციპს სასამართლოები, 

განსაკუთრებით შეერთებულ შტატებში, განმარტავენ კონვენციის 

აღსრულების მხარდამჭერი განწყობის გათვალისწინებით. 

შესაბამისად, უპირატესობა მიენიჭა საარბიტრაჟო ტრიბუნალის 

იურისდიქციის დადგენას თავად ტრიბუნალის მიერ და 

სასამართლოების მიერ, სავარაუდოდ, გაბათილებული, 

ძალადაკარგული ან შესასრულებლად შეუძლებელი საარბიტრაჟო 

შეთანხმების განხილვა მხოლოდ ზედაპირულად (ან prima faciae)  

ხორციელდებოდა დავის საწყის ეტაპზე. ამ სასამართლოებმა 

დაადგინეს, რომ საარბიტრაჟო შეთანხმებას არ აქვს იურიდიული 

ძალა მხოლოდ კონკრეტულად დადგენილ შემთხვევებში.  

აღნიშნული მიდგომის შესაბამისად, სასამართლოებს მხოლოდ 

მაშინ აქვთ საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ იურისდიქციასთან 

დაკავშირებული გადაწყვეტილების სრულად გადახედვის 

უფლებამოსილება, როცა სასამართლოში წარდგენილია 

შუამდგომლობა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებასთან 

დაკავშირებით ან გადაწყვეტილების გაუქმების ეტაპზე (ამ 

უკანასკნელს კონვენცია არ არეგულირებს).  

ეს განმარტება არ არის წინააღმდეგობას მოკლებული. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემოთ წარმოდგენილი პოზიცია 

სასურველია კონვენციის მიზნიდან გამომდინარე, კონვენციაში არ 

არსებობს პირდაპირი ჩანაწერი, რომლითაც სასამართლოებს 

ეკრძალებათ დავის საწყის ეტაპზე საარბიტრაჟო შეთანხმების 
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სრული განხილვა და შესასრულებლად სავალდებულო 

გადაწყვეტილების მიღება შეთანხმების ნამდვილობასთან 

დაკავშირებით. 

 

III.3. ძირითადი ხელშეკრულების ბათილობა, ჩვეულებრივ, არ 

ახდენს გავლენას საარბიტრაჟო დათქმაზე 

 

„competence-competence“-ის პრინციპთან მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული საარბიტრაჟო დათქმის ძირითადი 

ხელშეკრულებისგან დამოუკიდებლობის პრინციპი (ასევე ცნობილი, 

როგორც  „დამოუკიდებლობა“ ან „საარბიტრაჟო დათქმის 

ავტონომიურობა“).  

აღნიშნული პრინციპი უპირველესად გულისხმობს, რომ 

ძირითადი ხელშეკრულების ნამდვილობა ზოგადად არ ახდენს 

გავლენას მასში მოცემული საარბიტრაჟო შეთანხმების 

ნამდვილობაზე; და, მეორე, ძირითადი ხელშეკრულება და 

საარბიტრაჟო შეთანხმება შეიძლება დარეგულირდეს სხვადასხვა 

სამართლით.  

 

III.4. სასამართლო წარმოების დროს არბიტრაჟში მიმართვის 

შესახებ შუამდგომლობის წარდგენის ვადა   

 

კონვენცია არ ადგენს ბოლო ვადას არბიტრაჟში მიმართვის 

შუამდგომლობის  წარსადგენად. უნდა მოხდეს თუ არა ამ 

შუამდგომლობის შეტანა პირველი არსებითი პოზიციის 

წარდგენამდე  ან შესაძლებელია თუ არა მისი ნებისმიერ დროს 

წარდგენა? კონვენციაში შესაბამისი ჩანაწერის არარსებობის გამო, 

პასუხი დამოკიდებულია შიდა საარბიტრაჟო ან პროცედურულ 

სამართალზე. თუ მხარე დროულად არ წარადგენს შუამდგომლობას, 
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შეიძლება მიჩნეულ იქნეს, რომ მან უარი თქვა არბიტრაჟში დავის 

განხილვის უფლებაზე და რომ საარბიტრაჟო შეთანხმება 

ძალადაკარგულია.   შიდა სამართალი უმეტესად მოითხოვს 

არბიტრაჟში მიმართვის მოთხოვნით შუამდგომლობის წარდგენას 

არსებით საკითხებზე შესაგებლის შეტანამდე, ე.ი. in limine litis.   

 

III.5. პარალელური საარბიტრაჟო წარმოების გათვალისწინების 

საჭიროების არარსებობა 

 

მიმართვის შესახებ შუამდგომლობის დასაშვებობასა და ამ 

შუამდგომლობაზე სასამართლოს იურისდიქციის არსებობაზე 

გადაწყვეტილება მიღებულ უნდა იქნეს მიუხედავად იმისა, უკვე 

დაწყებულია თუ არა  საარბიტრაჟო წარმოება, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა საკითხი სხვაგვარად რეგულირდება შიდა 

საარბიტრაჟო სამართლით.  

სასამართლოების უმრავლესობა ადგენს, რომ საარბიტრაჟო 

წარმოების დაწყება არ წარმოადგენს წინაპირობას სასამართლოში 

მიმართვის მოთხოვნის შესახებ შუამდგომლობის შეტანისთვის, 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული არ არის გათვალისწინებული 

კონვენციით. 

 

 

IV. II მუხლის სტრუქტურა 

 

II მუხლის მიზნების შესაბამისად საარბიტრაჟო შეთანხმების 

ნამდვილობის შესახებ დავის განხილვისას, სასამართლომ უნდა 

განიხილოს შემდგომი საკითხები: 
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1. ექცევა თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმება კონვენციის მოქმედების 

ფარგლებში? 

2. წარმოდგენილია თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმება წერილობითი 

ფორმით? 

3. არსებობს თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმება და არის თუ არა ის 

არსებითად ნამდვილი? 

4. არსებობს თუ არა დავა, წარმოშობილია თუ არა ის 

განსაზღვრული, სახელშეკრულებო ან სხვაგვარი, 

სამართლებრივი ურთიერთობიდან,  და არსებობდა თუ არა 

მხარეთა ნება კონკრეტული დავის არბიტრაჟის წესით 

გადაწყვეტასთან დაკავშირებით?  

5. აქვს თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმებას სავალდებულო ძალა 

მხარეებისთვის დავაზე, რომელიც სასამართლოს წინაშეა?  

6. არის თუ არა აღნიშნული დავა არბიტრაჟის წესით განხილვადი? 

 

თუ ზემოთ წარმოდგენილ შეკითხვებზე პასუხები დადებითია, 

მხარეები მიმართულ უნდა იქნენ არბიტრაჟში.  

 

IV.1. ხვდება თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმება კონვენციის 

მოქმედების ფარგლებში?  

 

იმისათვის რომ საარბიტრაჟო შეთანხმება მოექცეს კონვენციის 

დაცვის ქვეშ, ის უნდა ხვდებოდეს მისი მოქმედების ფარგლებში (იხ. 

I, II.2 თავი).  
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IV.2. დადებულია თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმება წერილობით 

ფორმით?  

 

II მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, საარბიტრაჟო 

შეთანხმება უნდა დაიდოს წერილობითი ფორმით. ეს მოთხოვნა 

განმარტებულია II მუხლის მეორე ნაწილში, როგორც „საარბიტრაჟო 

დათქმა ხელშეკრულებაში, ან მხარეების მიერ ხელმოწერილ ან 

წერილების ან ტელეგრამების ურთიერთგაცვლაში ასახული 

საარბიტრაჟო შეთანხმება.“ 

 

IV.2.1. თეორიული  წინამძღვრები 

 

კონვენციის საფუძველზე საარბიტრაჟო შეთანხმების აღსრულება 

ვერ მოხდება, თუ არ არის დაკმაყოფილებული II მუხლში 

წარმოდგენილი წერილობითი ფორმის მოთხოვნა.  

კონვენცია ადგენს უნიფიცირებულ საერთაშორისო წესს. 

წერილობითი მოთხოვნის სახით, შედარებით ლიბერალური 

არსებითი წესის დადგენით, რომელიც შიდა სამართალზე 

უპირატესობით სარგებლობს, კონვენციის ავტორები მიზნად 

ისახავდნენ კონსენსუსის მიღწევას იმ საკითხებზე, რომლებზეც 

არსებობდა და ახლაც არსებობს განსხვავებული მიდგომები 

ეროვნულ კანონმდებლობებში.  

მაშასადამე, II მუხლის მეორე ნაწილი ადგენს „მაქსიმალურ“ 

სტანდარტს, რომელიც უკრძალავს ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს 

დამატებითი ან უფრო მკაცრი ფორმალური მოთხოვნების დაწესებას 

შიდა კანონმდებლობით. უფრო მკაცრი მოთხოვნების მაგალითებია, 

კონკრეტული სახის ან ზომის საარბიტრაჟო შეთანხმების,  საჯარო 

წესით დამოწმების ან ცალკე ხელმოწერის მოთხოვნა და ა.შ.  
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მაქსიმალური სტანდარტის დადგენასთან ერთად, II მუხლის 

მეორე ნაწილი განიმარტებოდა, როგორც მინიმალური 

საერთაშორისო მოთხოვნის დანაწესი, რომლის მიხედვითაც 

სასამართლოებს არ ჰქონდათ უფლება მოეთხოვათ კონვენციით 

დადგენილ წერილობით ფორმაზე უფრო ნაკლები. თუმცა, ეს 

განმარტება აღარ წარმოადგენს საერთო მიდგომას.  

თანამედროვე საერთაშორისო სავაჭრო პრაქტიკის შესაბამისად, 

II მუხლის მეორე პუნქტი უფრო და უფრო ხშირად განიმარტება, 

როგორც მუხლი, რომელიც არ კრძალავს ხელშემკვრელი 

სახელმწიფოების მიერ საარბიტრაჟო შეთანხმების ფორმასთან 

დაკავშირებით ნაკლებად მკაცრი მოთხოვნების დადგენას.  

აღნიშნული განმარტება ასევე ეყრდნობა VII მუხლის პირველ 

ნაწილს, რომელიც ადგენს, რომ:  

 

„წინამდებარე კონვენციის დებულებები... არ ართმევს არც ერთ 

დაინტერესებულ მხარეს უფლებას, გამოიყენოს  საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება იმ წესითა და იმ ფარგლებში, რაც დაშვებულია 

იმ ქვეყნის კანონმდებლობით ან საერთაშორისო 

ხელშეკრულებით, სადაც მოითხოვება ასეთი საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების ცნობა და აღსრულება“. 

 

ამ მუხლის მიზანია, უფლება მისცეს დაინტერესებულ მხარეს 

გამოიყენოს ნებისმიერი შიდა ან საერთაშორისო წესები, რომლებიც 

უფრო ხელსაყრელია მხარისათვის. მიუხედავად იმისა, რომ VII 

მუხლის პირველი ნაწილი მიღებულ იქნა საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების აღსრულებასთან დაკავშირებით, შესამჩნევია 

ტენდენცია ამ მუხლის საარბიტრაჟო შეთანხმებების მიმართ 

გამოყენებასთან დაკავშირებით (იხ. I თავი, V.1, VII მუხლის 

პირველი ნაწილის შესახებ).  



თავი II 

60 ICCA-ს სახელმძღვანელო ნიუ-იორკის კონვენციაზე 

თუმცა ეს მიდგომა არ არის უნივერსალურად მიღებული. ბევრი 

სასამართლო შეეცადა საერთაშორისო ვაჭრობის თანამედროვე 

მოთხოვნების დაკმაყოფილებას არა  II მუხლის მეორე ნაწილის 

სრულად უგულვებელყოფით, არამედ მისი ფართოდ განმარტებით - 

წერილობით დადებული საარბიტრაჟო შეთანხმებების აღიარების 

მზადყოფნით – ან განმარტებით, რომ ეს მუხლი უბრალოდ 

წარმოადგენს წერილობით დადებული ხელშეკრულების მაგალითს 

II მუხლის პირველი ნაწილის მიზნებისთვის. 

 ორივე ზემოაღნიშნული მიდგომა გამოყენებულ იქნა 

საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის გაეროს კომისიის (UNCITRAL) 

2006 წლის 7 ივლისის რეკომენდაციაში (იხ. III დანართი). 

UNCITRAL-ის რეკომენდაციის შესაბამისად: 

 

„[კონვენციის] II მუხლის მეორე პარაგრაფი გამოყენებულ იქნეს 

იმის გათვალისწინებით, რომ მასში ჩამოთვლილი მაგალითები 

არ არის ამომწურავი“   

 

და რომ 

 

„[კონვენციის] VII მუხლის პირველი პარაგრაფი გამოყენებულ 

იქნეს იმგვარად, რომ ნებისმიერ დაინტერესებულ პირს უფლება 

მიეცეს ისარგებლოს უფლებებით, რომლებიც მას შესაძლოა 

ჰქონდეს იმ ქვეყნის კანონმდებლობის ან საერთაშორისო 

ხელშეკრულებების თანახმად, რომელშიც ხდება საარბიტრაჟო 

შეთანხმებაზე დაყრდნობა, რათა მოითხოვოს ამგვარი 

საარბიტრაჟო შეთანხმების ნამდვილობის ცნობა“.  
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IV.2.2. პრაქტიკა 

 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, აღსრულების მომხრე მიდგომის და 

თანამედროვე საერთაშორისო პრაქტიკის შესაბამისად, რომლის 

მიხედვითაც ხელშეკრულებები სხვადასხვა ფორმით იდება, 

არსებობს კონვენციით გათვალისწინებული წერილობითი 

მოთხოვნის ლიბერალური გამოყენების გავრცელებული ტენდენცია. 

კონვენციის წერილობითი მოთხოვნის არამოქნილი გამოყენება 

წინააღმდეგობაში მოვიდოდა თანამედროვე და გავრცელებულ 

ბიზნეს ჩვეულებებთან და კონვენციის აღსრულების მხარდამჭერ 

განწყობასთან.  

ამ სფეროს პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ ზოგადად სასამართლოები 

მისდევენ სახელმძღვანელო პრინციპს, რომ საარბიტრაჟო 

შეთანხმება ნამდვილია  როცა არსებობს გონივრული საფუძველი 

იმის დასამტკიცებლად, რომ წერილობითი ოფერტი არბიტრაჟზე 

მიღებულ იქნა (რომ მოხდა „მხარეთა ნების თანხვედრა“).  

აღნიშნული აქცეპტი შესაძლებელია გამოიხატოს სხვადასხვა 

ფორმით, და კონკრეტულ ფაქტებზეა დამოკიდებული.  

აშკარაა, რომ ორივე მხარის მიერ ხელმოწერილი საარბიტრაჟო 

შეთანხმება ან ხელშეკრულებაში მოცემული საარბიტრაჟო დათქმა 

აკმაყოფილებს წერილობითი ფორმის მოთხოვნას. საარბიტრაჟო 

დათქმის ცალკე ხელმოწერის საჭიროება არ არსებობს.   

გარდა ამისა, II მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, წერილების 

გაცვლით, ტელეგრამით ან მსგავსი კომუნიკაციების საშუალებით 

დადებული საარბიტრაჟო ხელშეკრულება აკმაყოფილებს 

წერილობითი ფორმის მოთხოვნას. ამ შემთხვევაში, II მუხლის 

პირველი ნაწილისგან განსხვავებით, რომელიც მიუთითებს 

„მხარეების მიერ ხელმოწერილ ხელშეკრულებაში წარმოდგენილ 
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საარბიტრაჟო დათქმაზე ან საარბიტრაჟო შეთანხმებაზე“ – არ 

არსებობს წერილების ან ტელეგრამების ხელმოწერის მოთხოვნა. 

გარდა ამ აშკარა შემთხვევებისა, არსებობს გარემოებები, როცა 

შეიძლება სადავო გახდეს საარბიტრაჟო შეთანხმების ფორმალური 

ნამდვილობა. გავრცელებული შემთხვევები, მოიცავს:  

 

(i) ძირითადი ხელშეკრულება მიუთითებს დოკუმენტზე, 

რომელშიც მოცემულია საარბიტრაჟო დათქმა („მითითებით 

ინკორპორირების“ საკითხი) 

პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები, როდესაც ძირითადი 

ხელშეკრულება აკეთებს მითითებას სტანდარტულ პირობებზე ან 

სხვა სტანდარტულ ფორმებზე, რომლებიც შეიძლება მოიცავდნენ 

საარბიტრაჟო დათქმას.  

აღნიშნული საკითხი არ რეგულირდება კონვენციით. არ 

არსებობს პირდაპირი და აშკარა მითითება თუ რამდენად 

აკმაყოფილებს II მუხლით დადგენილ ფორმალურ მოთხოვნას 

მითითებით შეტანილი საარბიტრაჟო დათქმა. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით გადაწყვეტილების მიღება უნდა 

მოხდეს ყოველი კონკრეტული საქმის გარემოებებიდან 

გამომდინარე. მხარეთა სტატუსის გათვალისწინებასთან ერთად - 

მაგალითად, როცა მხარეები ბიზნესში გამოცდილი პირები არიან, 

გათვალისწინებულ უნდა იქნას კონკრეტული ინდუსტრიის 

ჩვეულებები. შემთხვევები, როცა ძირითადი დოკუმენტი პირდაპირ 

და აშკარად მიუთითებს სტანდარტულ პირობებში  წარმოდგენილ 

საარბიტრაჟო დათქმაზე უფრო მარტივად დააკმაყოფილებს 

კონვენციის II მუხლით დადგენილ ფორმალურ მოთხოვნებს, ვიდრე 

შემთხვევები, როცა ძირითადი ხელშეკრულება უბრალოდ 

მიუთითებს სტანდარტული პირობების გამოყენებაზე, საარბიტრაჟო 

დათქმაზე ყოველგვარი აშკარა მითითების გარეშე.    
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ფორმალური ნამდვილობის კრიტერიუმია საარბიტრაჟო 

დათქმის შემცველი მითითებული დოკუმენტის მიწოდება მეორე 

მხარისათვის, ხელშეკრულების დადებამდე ან შეერთებამდე. თუ 

წარმოდგენილია მტკიცებულება, რომელიც ადასტურებს, რომ 

მხარეებმა იცოდნენ ან უნდა სცოდნოდათ მითითებით შეტანილი 

საარბიტრაჟო შეთანხმების შესახებ, სასამართლოები, ძირითადად, 

ადგენენ საარბიტრაჟო შეთანხმების ნამდვილობას.  

მაგალითად, საარბიტრაჟო დათქმები ძალაშია, მაშინ როცა ისინი 

წარმოდგენილია სატენდერო დოკუმენტებში, რომლებიც 

თავისმხრივ მიუთითებენ სტანდარტულ პირობებზე.1 ასევე ძალაშია 

სტანდარტულ პირობებში მოცემული საარბიტრაჟო დათქმები, 

რომლებიც მითითებულია შესყიდვის ბრძანებაში - იმ შემთხვევაში, 

თუ ეს სტანდარტული პირობები დართულია შესყიდვის ბრძანებაზე 

ან მის ნაწილს წარმოადგენს.2  

სასამართლოებს განსხვავებული მოსაზრებები აქვთ იმაზე თუ 

რამდენად საკმარისია კონოსამენტში ფრახტის ხელშეკრულებაზე 

მითითება, რომელიც შეიცავს საარბიტრაჟო შეთანხმებას. აქაც 

გასათვალისწინებელია, იცოდნენ ან უნდა სცოდნოდათ თუ არა 

მხარეებს საარბიტრაჟო შეთანხმების შესახებ. თუ კონოსამენტი  

კონკრეტულად მიუთითებს ფრახტის ხელშეკრულებაში არსებულ 

                                                        
1. საფრანგეთი: სააპელაციო სასამართლო, პარიზი, 1991 წლის 26 მარტი (Comité 

Populaire de la Municipalité d’El Mergeb v. Société Dalico Contractors), Revue de 

l’Arbitrage, 1991, გვ. 456. 
2. შეერთებული შტატები: შეერთებული შტატების რეგიონული სასამართლო, 

ვაშინგტონის დასავლეთის რეგიონი, 2000 წლის 19 მაისი (Richard Bothell and 
Justin Bothell/ Atlas v. Hitachi, et al., 2000 წლის  19 მაისი, 97 ) F.Supp.2d. 939 

(W.D. Wash. 2000); Yearbook Commercial Arbitration XXVI (2001) გვ. 939-948 (US 

no. 342). 
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საარბიტრაჟო შეთანხმებაზე, ეს ძირითადად საკმარისად მიიჩნევა.3 

სასამართლოები იშვიათად მიიჩნევენ ფრახტის ხელშეკრულებაზე 

ზოგად მითითებას საკმარისად.4  გარდა ამისა, კონოსამენტი, 

რომელიც უბრალოდ მიუთითებს ფრახტის ხელშეკრულებაზე, 

რომელშიც მოთავსებულია საარბიტრაჟო შეთანხმება, შეიძლება არ 

ითვალისწინებდეს ტვირთის მიმღების თანხმობას  პოტენციური 

დავების არბიტრაჟის წესით განხილვაზე, როდესაც ტვირთის 

მიმღები არ გასცნობია ფრახტის ხელშეკრულებას.5    

 

(ii) საარბიტრაჟო შეთანხმება მხარეების მიერ ხელმოუწერელ 

გარიგების დოკუმენტში, რომელიც შემდგომ შეასრულა 

ყველა მხარემ მისი პირობების შესაბამისად 

ამ შემთხვევაში, არბიტრაჟში დავის განხილვაზე თანხმობა უნდა 

დადგინდეს კონკრეტული საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე, 

ვინაიდან რთულია ზოგადი წესის ჩამოყალიბება.  

                                                         
3. ესპანეთი: Audencia Territorial, ბარსელონა, 1987 წლის 9 აპრილი (მხარეები არ 

არის მითითებული), Revista de la Corte Española de Arbitraje  5 (1988-1989); 

Yearbook Commercial Arbitration XXI (1996) გვ. 671-672 (ესპანეთი no. 25). 
4. შეერთებული შტატები: შეერთებული შტატების რეგიონული სასამართლო, 

ნიუ-იორკის სამხრეთის რეგიონი, 1977 წლის 18 აგვისტო  (Coastal States 
Trading, Inc. v. Zenith Navigation SA and Sea King Corporation) Yearbook 

Commercial Arbitration IV (1979) გვ. 329-331 (აშშ no. 19) და შეერთებული 

შტატების რეგიონული სასამართლო, ჯორჯიის ჩრდილოეთ რეგიონი, 

ატლანტის დანაყოფი, 2007 წლის 3 აპრილი (Interested Underwriters at Lloyd’s 
and Thai Tokai v. M/T SAN SEBASTIAN and Oilmar Co. Ltd.) 508 F.Supp.2d (N.D. 

GA. 2007) გვ. 1243; Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) გვ. 935-943 

(აშშ no. 619); ფილიპინები: ფილიპინების უზენაესი სასამართლო, მეორე 

დანაყოფი, 1990 წლის 26 აპრილი, (National Union Fire Insurance Company of 
Pittsburgh v. Stolt-Nielsen Philippines, Inc.) Yearbook Commercial Arbitration 

XXVII (2002) გვ. 524-527 (ფილიპინები no. 1). 
5. საფრანგეთი: სააპელაციო სასამართლო. 1994 წლის 29 ნოემბერი, no. 92-14920.  
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• ხელშეკრულების ოფერტი გაგზავნილია საარბიტრაჟო 

დათქმასთან ერთად და დადასტურებულია. თუმცა, 

დადასტურებაში მოცემულია ზოგადი დათქმები ან შემდგომი 

პირობები 

ასეთ შემთხვევაში უნდა განვასხვავოთ ოფერტის აქცეპტი და 

მოდიფიცირებული ოფერტი. გონივრულად უსაფრთხოა ვარაუდი, 

რომ საარბიტრაჟო ხელშეკრულება შესაძლებელია ძალაში დარჩეს, 

თუ არ გამოითქმება მასზე პირდაპირი და აშკარა წინააღმდეგობა. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ ზოგადი დათქმები, როგორც წესი არ ახდენს 

ზეგავლენას საარბიტრაჟო შეთანხმებაზე. ამის მსგავსად, ნებისმიერი 

პოტენციური თანამდევი პირობა (მაგალითად, „აღნიშნული 

დადასტურება წარმოადგენს დაზუსტების საგანს“ და მსგავსი 

დებულებები) არ მოახდენს ზეგავლენას საარბიტრაჟო დათქმაზე, 

რომელიც შეიძლება უკვე შეთანხმებულად ჩაითვალოს.6  

 

• ხელშეკრულების ოფერტი გაგზავნილია საარბიტრაჟო 

დათქმასთან ერთად, რომელსაც მხარე არ პასუხობს, მაგრამ მაინც 

ასრულებს ხელშეკრულებას  

აღნიშნული შემთხვევა წარმოშობს არბიტრაჟზე ნაგულისხმები 

თანხმობის ან „ნაგულისხმები არბიტრაჟის“ საკითხს. ეკონომიკური 

ოპერაციები ხშირად ხორციელდება შემაჯამებელი დოკუმენტების 

საფუძველზე, როგორიცაა შესყიდვის აქტები ან ჯავშნის ჩანაწერები, 

რომლებიც არ ითხოვს წერილობით პასუხს მეორე მხარისგან.  

ზოგადად, ნაგულისხმები აქცეპტი არ აკმაყოფილებს 

კონვენციით დადგენილ მოთხოვნას წერილობითი ფორმის შესახებ                                                         
6. შეერთებული შტატები: შეერთებული შტატების სააპელაციო სასამართლო, 

მეორე ოლქი, 2001 წლის 15 თებერვალი, (US Titan Inc. v. Guangzhou ZhenHua 
Shipping Co.) 241 F.3d (მე-2 ოლქი. 2001) გვ. 135; Yearbook Commercial 

Arbitration XXVI (2001) გვ. 1052-1065 (აშშ no. 354). 
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და ზოგიერთი სასამართლო იზიარებს ამ მოსაზრებას.7 თუმცა, იმის 

გათვალისწინებით, რომ კონვენციის მიზანს წარმოადგენდა 

საერთაშორისო სავაჭრო პრაქტიკის მიყოლა, ზოგიერთმა 

სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ წერილობით ოფერტზე 

ნაგულისხმები აქცეპტი (ე.ი. სახელშეკრულებო ვალდებულებების 

შესრულებით8 ან სავაჭრო ჩვეულებების გამოყენებით, რომლის 

მიხედვითაც დაშვებულია ნაგულისხმები თანხმობის საფუძველზე 

საარბიტრაჟო შეთანხმების დადება)9 უნდა ჩაითვალოს საკმარისად 

II მუხლის მეორე ნაწილის მიზნებისთვის. 

 2006 წელს,  UNCITRAL-მა შეიტანა ცვლილებები  საერთაშორისო 

კომერციული არბიტრაჟის მოდელური კანონის მე-7 მუხლში 

(საარბიტრაჟო შეთანხმების ცნება და ფორმა) და წარმოადგინა ორი 

ვარიანტი. პირველ ვარიანტში მოცემულია წერილობითი 

საარბიტრაჟო შეთანხმების მოქნილი დეფინიცია:  

 

„მუხლი 7(3). საარბიტრაჟო შეთანხმება დადებულია 

წერილობით, თუ მისი შინაარსი დაფიქსირებულია ნებისმიერი 

ფორმით, მიუხედავად იმისა, დაიდო თუ არა საარბიტრაჟო 

შეთანხმება ან ხელშეკრულება ზეპირი ფორმით, მოქმედებით ან 

სხვა რაიმე საშუალებით.   

                                                         
7. იხილეთ, მაგალითად, გერმანია: Oberlandesgericht, Frankfurt am Main, 26 June 

2006 (Manufacturer v. Buyer) IHR 2007 გვ. 42-44; Yearbook Commercial 

Arbitration XXXII (2007) გვ. 351-357 (გერმანია no. 103). 
8. შეერთებული შტატები: შეერთებული შტატების რეგიონული სასამართლო, 

ნიუ-იორკის სამხრეთ ოლქი, 1997 წლის 6 აგვისტო, (Kahn Lucas Lancaster, Inc. 
v. Lark International Ltd.) Yearbook Commercial Arbitration XXIII (1998) გვ. 1029-

1037 (აშშ no. 257). 
9. გერმანია: Bundesgerichtshof, 1992 წლის 3 დეკემბერი (Buyer v. Seller) Yearbook 

Commercial Arbitration XX (1995) გვ. 666-670 (გერმანია no. 42).  
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 ეს განმარტება ცნობს ხელშეკრულების „შინაარსის“ „ნებისმიერი 

ფორმით“ ჩანაწერს, როგორც ტრადიციული წერილობითი ჩანაწერის 

თანასწორს. თუმცა, წერილობითი ფორმა მაინც საჭიროა.  

 მეორე ვარიანტით მოხდა წერილობითი ფორმის მოთხოვნის 

გაუქმება.  

 მიუხედავად იმისა, რომ ამ დამატებებს არ აქვს პირდაპირი 

გავლენა ნიუ-იორკის კონვენციაზე, ისინი მიუთითებენ 

ტენდენციაზე კონვენციის მოთხოვნის ლიბერალური განმარტების 

სასარგებლოდ. გარდა ამისა, UNCITRAL-ის რეკომენდაციით ნიუ-

იორკის კონვენციის II მუხლის მე-2 ნაწილი უნდა იქნას 

გამოყენებული იმის გათვალისწინებით, რომ  „ჩამოთვლილი 

გარემოებები არ არის ამომწურავი“ (იხ. IV.2.1 თავი და II დანართი).   

 

(iii) ელექტრონული კომუნიკაციების გაცვლის შედეგად 

დადებული საარბიტრაჟო შეთანხმება 

II მუხლის მეორე ნაწილის ტექსტის მიზანს წარმოადგენდა მოეცვა 

კომუნიკაციის არსებული ყველა საშუალება, რაც არსებობდა 1958 

წლისათვის. აღნიშნული მუხლის გონივრული ინტერპრეტაციის 

შესაბამისად, იგი მოიცავს თანამედროვე კომუნიკაციის მსგავს 

საშუალებებს. მნიშვნელოვანი კრიტერიუმია წერილობითი ფორმით 

დადებული საარბიტრაჟო შეთანხმების არსებობა.  კომუნიკაციის 

ყველა საშუალება, რომელიც აკმაყოფილებს ამ კრიტერიუმს 

შეესაბამება II მუხლის მეორე ნაწილს, რაც მოიცავს ფაქსს და 

ელ.ფოსტას.  

 რაც შეეხება ელ.ფოსტას, კონსერვატიული მიდგომით, 

კონვენციით დადგენილი წერილობითი ფორმა დაკმაყოფილდება, 

თუ ხელმოწერები ელექტრონულად საიმედოა ან ელექტრონული 

კომუნიკაციების ეფექტური გაცვლის დადგენა შესაძლებელია 



თავი II 

68 ICCA-ს სახელმძღვანელო ნიუ-იორკის კონვენციაზე 

სანდო საშუალებებით. ეს მიდგომა ასახულია UNCITRAL-ის 

მოდელური კანონის 2006 წლის ცვლილებებში (იხ. დანართი III).  

 

IV.3. არსებობს თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმება და არის თუ არა 

ის არსებითად ნამდვილი?  

 

როგორც ნებისმიერი სხვა ხელშეკრულება, საარბიტრაჟო შეთანხმება 

წარმოადგენს ფორმირების და არსებითი ნამდვილობის წესების 

საგანს. ეს გათვალისწინებულია II მუხლის მესამე პუნქტით, 

რომელიც ადგენს, რომ სასამართლომ უნდა დააკმაყოფილოს 

არბიტრაჟისთვის მიმართვის შესახებ შუამდგომლობა, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა განსახილველი საარბიტრაჟო შეთანხმება  

„ბათილი და გაუქმებულია, ძალადაკარგულია ან შეუძლებელია 

შესასრულებლად“.   

როგორც ზემოთ აღინიშნა, გასათვალისწინებელია, რომ 

ივარაუდება, რომ საარბიტრაჟო  შეთანხმებები, რომლებიც ხვდება 

კონვენციის მოქმედების ფარგლებში, ნამდვილია.  

 

IV.3.1. თეორიული წანამძღვრები 

 

მიუხედავად იმისა, რომ V(1)(ა) მუხლის პირველი ნაწილი 

მიუთითებს მხარეების მიერ საარბიტრაჟო შეთანხმებისთვის 

არჩეულ გამოსაყენებელ სამართალზე, რომელიც ასევე 

არეგულირებს საარბიტრაჟო შეთანხმების ნამდვილობას (იხ. თავი 

III), პრაქტიკაში მხარეები წინასწარ იშვიათად ირჩევენ  სამართალს, 

რომელიც დაარეგულირებს საარბიტრაჟო შეთანხმების დადებას და 

არსებით ნამდვილობას. შესაბამისად, გამოსაყენებელ სამართალს 

განსაზღვრავს დავის განმხილველი სასამართლო. არსებობს 

რამოდენიმე საშუალება, მაგრამ ყველაზე გავრცელებული 
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გადაწყვეტილება (კონვენციის შესაბამისად) არის ან საარბიტრაჟო 

წარმოების ადგილის ეროვნული  კანონმდებლობა (lex fori), 

რომელიც შესაძლოა იყოს სასამართლოსგან განსხვავებულ ქვეყანაში 

(V(1)(ა) მუხლი, მეორე წესი ანალოგიით), ან სამართალი, რომელიც 

არეგულირებს მთლიანად ხელშეკრულებას. ზოგიერთ 

იურისდიქციაში საარბიტრაჟო შეთანხმების ნამდვილობა 

განამტკიცეს  მხოლოდ მხარეთა საერთო ნების გათვალისწინების 

საფუძველზე, შიდა სამართალზე ყოველგვარი მითითების გარეშე. 

ზოგადად, არსებითი სამართლის არჩევისას განმსაზღვრელ 

ფაქტორს წარმოადგენს ის სამართალი, რომელიც უფრო 

ხელსაყრელია საარბიტრაჟო შეთანხმების ნამდვილობისათვის.10  

 

IV.3.2. პრაქტიკა 

 

კონვენციის ავტორებს არ განუმარტავთ „ბათილი ან გაუქმებული, 

ძალადაკარგული ან შესასრულებლად შეუძლებელი“ ტერმინების 

მნიშვნელობა. შემდგომი მოვლენების მიზანია აღნიშნული 

ტერმინების განმარტება.  

 

(i) „ბათილი ან გაუქმებული“ 

„ბათილი ან გაუქმებული“ გამონაკლისი შეეხება საქმეებს, 

რომლებშიც საარბიტრაჟო შეთანხმებას თავიდანვე თან სდევდა                                                         
10. ეს მიდგომა გათვალისწინებულია საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ 

შვეიცარიის კანონის 178-ე მუხლის მე-2 პუნქტში, რომელიც ადგენს:   

 

„რაც შეეხება არსებით მხარეს, საარბიტრაჟო შეთანხმება ნამდვილია თუ ის 

შეესაბამება მხარეთა მიერ არჩეულ სამართალს ან დავის საგნის 

მარეგულირებელ სამართალს, და, კერძოდ, სამართალს, რომელიც 

არეგულირებს ძირითად ხელშეკრულებას, ან შვეიცარიის სამართალს.“   
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გარკვეული ბათილობის საფუძველი. ამ კატეგორიის მაგალითებია, 

თაღლითობა, თაღლითური წაქეზება, მოტყუება, უკანონობა ან 

შეცდომა. საარბიტრაჟო შეთანხმების დადების დეფექტები, 

როგორიცაა ქმედუუნარობა, ან უფლებამოსილების არქონა, ასევე 

შედის ამ კატეგორიაში (იხ. ასევე  III, IV.1 თავი,  V(1)(ა) მუხლი, 

ქმედუუნარობა).  

 თუ სასამართლო დაეყრდნობა დამოუკიდებლობის პრინციპს 

(იხ. წინამდებარე თავი III.3), მხოლოდ საარბიტრაჟო შეთანხმების 

ბათილობა, დამოუკიდებლად ძირითადი ხელშეკრულების 

ბათილობისგან, არ მისცემს სასამართლოს საშუალებას მიმართოს 

მხარეები არბიტრაჟში. მაგალითისთვის, ხელშეკრულება, რომლის 

საგანს წარმოადგენს ბაზრის გაყოფა კონკურენციის წესების 

დარღვევით, უკანონოა. თუმცა, ეს კანონდარღვევა არ ახდენს 

გავლენას არბიტრაჟის წესით დავის განხილვის თანხმობაზე, 

რომელიც მოცემულია ხელშეკრულებაში არსებულ საარბიტრაჟო 

დათქმაში.  

 

(ii) „ძალადაკარგული“ 

II მუხლის მე-3 ნაწილის მიზნებისთვის, ძალადაკარგული 

საარბიტრაჟო შეთანხმება არის საარბიტრაჟო შეთანხმება, რომელიც 

გარკვეული დროის პერიოდში იყო ნამდვილი, მაგრამ შემდგომ 

დაკარგა სამართლებრივი ძალა.  

 „ძალადაკარგულობის“ გამონაკლისი ზოგადად მოიცავს 

უფლებაზე უარის თქმას, გამოთხოვას, მოშლას ან საარბიტრაჟო 

შეთანხმების შეწყვეტას. შესაბამისად, საარბიტრაჟო შეთანხმება 

ჩაითვლება ძალადაკარგულად, თუ იგივე დავა იმავე მხარეებს 

შორის უკვე გადაწყვეტილია სასამართლოს ან საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალის მიერ (res judicata ან ne bis in idem).  
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(iii) „შესრულების  შეუძლებლობა“ 

აღნიშული დაცვის მექნიზმი მოიცავს ისეთ შემთხვევებს, როდესაც 

საარბიტრაჟო წარმოება ვერ გაგრძელდება ფაქტობრივი ან 

სამართლებრივი დამაბრკოლებელი გარემოების არსებობის გამო.  

ფაქტობრივი დამაბრკოლებელი გარემოება მოიცავს ძალიან 

ცოტა შემთხვევას, მაგალითად როგორიცაა საარბიტრაჟო 

შეთანხმებით განსაზღვრული არბიტრის გარდაცვალება,  ან  

არბიტრის მიერ მის დანიშვნაზე უარის თქმა, როდესაც არბიტრის 

შეცვლა მხარეთა შეთანხმებით ნათლად გამოირიცხა. 

გამოსაყენებელი სამართლის კონკრეტული დებულებებიდან 

გამომდინარე ასეთმა შემთხვევებმა შეიძლება გამოიწვიოს 

საარბიტრაჟო შეთანხმების შესრულების შეუძლებლობა. 

უმეტეს შემთხვევებში, საარბიტრაჟო შეთანხმება შესაძლებელია 

ისე ცუდად იყოს შედგენილი, რომ სამართლებრივი დააბრკოლება 

შექმნას საარბიტრაჟო წარმოების დაწყებისათვის. ამგვარ 

დებულებებს „პათოლოგიური“ დებულებები ეწოდება. კერძოდ, 

ამგვარი საარბიტრაჟო შეთანხმებები ბათილია და ხშირად 

ბათილობის სწორედ ეს საფუძველი დგება ხოლმე სასამართლოში.   

ამგვარი დებულებები უნდა განიმარტოს იმ სამართლის მიხედვით, 

რომელიც ადგენს საარბიტრაჟო შეთანხმების ფორმირებისა და 

არსებითი  ნამდვილობის საკითხს. 

პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები: 

 

• როდესაც არბიტრაჟისათვის მიმართვა არასავალდებულოა 

ზოგიერთი საარბიტრაჟო შეთანხმება ადგენს, რომ მხარეებს 

„უფლება აქვთ“ ან „შეუძლიათ“დავის განსახილველად მიმართონ 

არბიტრაჟს. ამგვარი ნების დამრთველი ფორმულირება 

გაურკვეველს ხდის სურდათ თუ არა მხარეებს თავიანთი დავის 

არბიტრაჟისათვის გადაცემა.  
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მიუხედავად ამისა, ამგვარი საარბიტრაჟო შეთანხმბებები უნდა 

დარჩეს ძალაში ხელშეკრულების განმარტების ზოგადი პრინციპის 

გათვალისწინებით, რომლის მიხედვითაც ხელშეკრულების 

დებულებები უნდა განიმარტოს ისე, რომ მნიშვნელობა მიეცეს 

ყველა დებულებას, ნაცვლად იმისა, რომ  რომელიმე დებულებას 

წაერთვას ძალა. 

 

• როდესაც ხელშეკრულება ითვალისწინებს დავის სასამართლო 

წესით და ასევე საარბიტრაჟო წესით განხილვის უფლებას 

ასეთ შემთხვევაში, ზოგჯერ შესაძლებელია ორივე პირობის 

გაერთიანება და საარბიტრაჟო შეთანხმების ძალაში დატოვება. 

აღნიშნულის მისაღწევად სასამართლომ უნდა დაადგინოს მხარეთა 

ნამდვილი ნება. კერძოდ, მხარეები მიმართულ უნდა იქნან 

არბიტრაჟში თუ მათ ნამდვილ განზრახვას წარმოადგენდა დავის 

გადაწყვეტა არბიტრაჟის წესით, დავის განხილვის სხვა მექანიზმთან 

ერთად თუ არა. მაგალითისთვის, სინგაპურის უზენაესმა 

სასამართლომ დაადგინა, რომ  მხარეთა შეთანხმება, რომელიც 

გამოუხმობლად ირჩევდა სინგაპურის სასამართლოების 

იურისდიქციას, სწორი განმარტების შედეგად, არ იყო 

შეუთავსებადი ხელშეკრულების სხვა დებულებასთან, რომელიც 

განსაზღვრავდა არბიტრაჟს როგორც დავის განხილვის ფორმას. 

სასამართლომ დაადგინა, რომ  დავის არბიტრაჟში განხილვა  

წარმოადგენდა მხარეთა სურვილს და რომ სინგაპურის 

იურისდიქციის გათვალისწინება მოქმედებდა პარალელურ 

შეთანხმებად, რაც ემსახურებოდა არბიტრაჟზე ზედამხედველობის 

განმახორციელებელი სასამართლოს განსაზღვრას (lex arbitri).11                                                         
11. სინგაპური: უზენაესი სასამართლო, 12 იანვარი 2009, (P.T. Tri-M.G. Intra Asia 

Airlines v. Norse Air Charter Limited) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV 

(2009), გვ. 758-782 (სინგაპური # 7). 
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აღნიშნული განმარტება შესაბამისობაშია ზოგად პრინციპთან, 

რომლის მიხედვითაც ხელშეკრულების დებულებები უნდა 

განიმარტოს ისე, რომ მათ მიეცეს მნიშვნელობა. 

 

• როდესაც საარბიტრაჟო დაწესებულება ან საარბიტრაჟო 

განხილვის წესები არ არის ზუსტად განსაზღვრული 

ზოგიერთ შემთხვევაში, დებულებათა არაზუსტი ფორმულირება 

შეუძლებელს ხდის სასამართლოს მიერ მხარეთა მიერ არჩეული 

საარბიტრაჟო დაწესებულების განსაზღვრას. შესაბამისად, 

საარბიტრაჟო წარმოება ვერ გაგრძელდება და სასამართლო 

დაადგენს თავის იურისდიქციას განსახილველ დავაზე. თუმცა, სხვა 

შემთხვევებში შესაძლებელია ამგვარი უზუსტობა გამოსწორებულ 

იქნას დებულების გონივრული განმარტების შედეგად. ზოგიერთ 

შემთვევაში, სასამართლოები ასწორებენ „პათოლოგიურ“ 

დებულებას იმ ნაწილის ჩამოცილებით, რომელიც არააღსრულებადს 

ხდის მას და ამავდროულად ძალას უნარჩუნებენ  ხელშეკრულების 

დანარჩენ დებულებებს რაც საკმარისია არბიტრაჟის 

ამოქმედებისათვის. 

მაგალითისთვის, ამერიკის შეერთებული შტატების ვისკონსინის 

აღმოსავლეთ რაიონის საოლქო სასამართლომ შეაფასა საარბიტრაჟო 

შეთანხმება, რომელიც (ინგლისურ ვერსიაში) ითვალისწინებდა რომ 

დავა უნდა გადაწყვეტილიყო არბიტრაჟის მიერ სინგაპურში „იმ 

დროს მოქმედი საერთაშორისო საარბიტრაჟო წესების მიხედვით“ 

და (ჩინურ ვერსიაში) რომ საარბიტრაჟო წარმოება უნდა 

განხორციელებულიყო „სინგაპურის საერთაორისო საარბიტრაჟო 

დაწესებულებაში.“12 სასამართლომ განმარტა, რომ მხარეები ამგვარი                                                         
12. შეერთებული შტატები: აშშ-ს ვისკონსინის აღმოსავლეთ რაიონის საოქლო 

სასამართლო, 24 სექტემბერი 2008 (Slinger Mfg. Co., Inc. v. Nemak, S.A., et al.) 
Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009), გვ. 976-985 (აშშ # 7). 
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ფორმულირებით გულისხმობდნენ „ცნობილ საარბიტრაჟო 

ორგანიზაციას, სინგაპურის საერთაშორისო საარბიტრაჟო ცენტრს“. 

 

• როდესაც საერთოდ არ არის განსაზღვრული არბიტრთა 

დანიშვნის წესი („ცარიელი  დებულებები“) 

შესაძლებელია, რომ საარბიტრაჟო დათქმა ითვალისწინებდეს 

მხოლოდ შემდეგს: „საერთო ავარია/არბიტრაჟი, თუ ადგილი ექნა, 

ლონდონში, ჩვეული წესით“.  

ზოგადად, ასეთი დათქმა შესაძლებელია ძალაში იქნას 

დატოვებული იმის გათვალისწინებით, რომ ის შეიცავს ელემენტს 

რომელიც აკავშირებს ცარიელ დებულებას ქვეყანასთან, რომლის 

სასამართლოებიც შეძლებენ დამხმარე ფუნქცია შეასრულონ 

საარბიტრაჟო წარმოების დაწყებისათვის.  

ამგვარი „დამაკავშირებელი ელემენტი“ მოცემულია ზემოთ 

მოყვანილ მაგალითში, რომლის საფუძველზეც მხარეებს შეეძლოთ 

მიემართათ ინგლისის სასამართლოებისათვის არბიტრების 

დანიშვნის მოთხოვნით. ცარიელი დებულება შესაძლოა ასევე 

ძალაში იქნას დატოვებული, თუ განსაზღვრება „ჩვეული წესით“ 

იძლევა შესაძლებლობას იმ ელემენტების იდენტიფიცირებისა, რაც 

აუცილებელია საარბიტრაჟო წარმოების დაწყებისათვის. 

ფორმულირება  „ჩვეული წესით“ შესაძლებელია განმარტებულ 

იქნას როგორც მხარეებს შორის მანამდე არსებულ პრაქტიკაზე 

მითითება, თუ მხარეები საქმიანობენ ერთ ბაზარზე ან არიან ერთი 

სავაჭრო ასოციაციის წევრები, რაც თავის მხრივ იწვევს ამ 

ასოციაციის საარბიტრაჟო წესების გამოყენებას, ასეთის არსებობის 

შემთხვევაში.13                                                         
13. იხ. მაგალითად, იტალია: სააპელაციო სასამართლო, ჯენოა, 3 თებერვალი 

1990 (Della Sanara Kustvaart -Bevrachting & Overslagbedrijf BV v. Fallimento Cap. 
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„დამაკავშირებელი ელემენტის“ არარსებობის შემთხვევაში, 

ცარიელი დებულებები არ იქნება  ძალაში დატოვებული. 

 

IV.4. არსებობს თუ არა დავა მხარეებს შორის, წარმოიშვა თუ არა 

ის ამა თუ იმ სახელშეკრულებო ან სხვა სამართლებრივი 

ურთიერთობიდან და ითვალისიწნებდნენ თუ არა მხარეები 

დავის არბიტრაჟის გზით გადაწტვეტას? 

 

საარბიტრაჟო წარმოების დაწყებისათვის, მხარეთა შორის უნდა 

არსებობდეს დავა. სასამართლო არ არის ვალდებული მიმართოს 

მხარეები არბიტრაჟში, როდესაც მათ შორის არ არსებობს დავა, რაც 

ძალიან იშვიათად ხდება.  

დავები წარმოიშობა განსაზღვრული სამართლებრივი 

ურთიერთობებიდან, რომელიც შესაძლოა იყოს სახელშეკრულებო 

ან დელიქტური. მოიცავს თუ არა საარბიტრაჟო დათქმა დელიქტურ 

სარჩელს, დამოკიდებულია საარბიტრაჟო დათქმის შინაარსზე. 

კერძოდ კი, რამდენად ფართოდაა ის ფორმულირებული და 

რამდენად არსებითადაა დაკავშირებული დელიქტური სარჩელი 

სახელშეკრულებო სარჩელთან.   

თუმცა, საარბიტრაჟო შეთანხმების მხარემ, რომლის 

წინააღმდეგაც შეტანილია საარბიტრაჟო სარჩელი, შესაძლებელია 

იდავოს რომ სასარჩელო მოთხოვნები სცილდება საარბიტრაჟო 

შეთანხმების ფარგლებს.   

 

                                                                                                                  
Giovanni Coppola srl, in liquidation), 46 Il Foro Padano (1991) cols. 168-171; 

Yearbook Commercial Arbitration XVII (1992) გვ. 542-544 (იტალია #113). 
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IV.4.1. თეორიული წანამძღვრები  

 

მოთხოვნა, რომ დავა უნდა შედიოდეს საარბიტრაჟო შეთანხმების 

ფარგლებში, იმისათვის რათა მხარეებმა შეძლონ დავის 

განსახილველად მიმართონ არბიტრაჟს, გამომდინარეობს 

კონვენციის II (3) მუხლიდან, რომელიც განსაზღრავს რომ სარჩელი 

უნდა იყოს შეტანილი იმ საკითხზე „რომელთან დაკავშირებითაც 

მხარეებმა დადეს წინამდებარე მუხლით გათვალისწინებული 

შეთანხმება“.  

 

IV.4.2. პრაქტიკა 

 

(i) უნდა განიმარტოს თუ არა საარბიტრაჟო დათქმის შინაარსი 

ფართოდ?  

ზოგჯერ შეიძლება წარმოიშვას საკითხი, განმარტების მკაცრი 

წესებიდან გამომდინარე, უნდა განიმარტოს თუ არა ტერმინი 

„გამომდინარეობს“ უფრო ვიწროდ ვიდრე ტერმინი „წარმოიშობა“ – 

განსაზღვრული სამართლებრივი ურთიერთობიდან.  ანალოგიური 

შეკითხვა არსებობს ტერმინების „დაკავშირებულია“ და „ეხება“–ს 

ფარგლებთან მიმართებით.  

როგორც ინგლისის სააპელაციო სასამართლო განსაზღვრავს 

თავის გადაწყვეტილებაში, საქმეზე  Fiona Trust v. Privalov, 14 

ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებას, თუ რამდენად 

 

                                                        
14. გაერთიანებული სამეფო: ინგლისისა და უელსის სააპელაციო სასამართლო, 

24 იანვარი 2007 (Fiona Trust & Holding Corporation & Ors v. Yuri Privalov & Ors) 
[2007] EWCA Civ 20, პარაგრაფი. 17; Yearbook Commercial Arbitration XXXII 

(2007) გვ. 654-682; [6] (დიდი ბრიტანეთი # 77). 
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გონივრული იქნება მხარეთა ნება განიმარტოს ისე, თითქოს მათ 

სურდათ გამოერიცხათ არბიტრაჟის კომპეტენცია. სასამართლო 

შემგომში განმარტავს:  

 

„ჩვეულებრივი ბიზნესმენი გაკვირვებული იქნება იმ 

განმასხვავებელი ელემენტებით, რომელიც გამოიკვეთა 

სასამართლო პრაქტიკაში მსგავსი ტერმინების გასამიჯნავად და 

ასევე იმ ფაქტით, თუ რამდენი დრო ეთმობა მსჯელობას იმის 

თაობაზე, გარკვეული შემთხვევა ჯდება ერთი ტერმინის 

შინაარსში, თუ მეორე, ასევე ძალიან მსგავსი ტერმინის 

შინაარსში.“ 

 

აღნიშნული გადაწყვეტილება ძალაში იქნა დატოვებული ლორდთა 

პალატის მიერ, რომელიც „მიესალმა“ სააპელაციო სასამართლოს 

მოსაზრებას მოცემულ საქმეზე.15 

 

(ii) რა მოხდება იმ შემთხვევაში, თუ საარბიტრაჟო შეთანხმება 

ადგენს გამონაკლისებს მისი ფარგლებიდან? 

ზოგიერთი საარბიტრაჟო შეთანხმება შესაძლებელია 

ვრცელდებოდეს მხოლოდ გარკვეული სახის მოთხოვნეზე, ან 

შემოიფარგლებოდეს გარკვეული მიზნით. მეორე მხრივ, 

გასათვალისწინებელია ერთი ხელშეკრულებიდან გამომდინარე 

დავების სხვადასხვა იურისდიქციაზე გადანაწილების უარყოფითი 

მხარეები. ამიტომ, თუ საარბიტრაჟო დათქმა ფართოდაა                                                         
15. გაერთიანებული სამეფო: ლორდთა პალატა, 17 ოქტომბერი 2007 წელი (Fili 

Shipping Company Limited (მოსარჩელე #14) and others v. Premium Nafta 
Products Limited (მოპასუხე #20) და სხვები) [2007] UKHL 40, პარაგრაფი. 12; 

Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) გვ. 654-682, [45] (დიდი 

ბრიტანეთი # 77).  



თავი II 

78 ICCA-ს სახელმძღვანელო ნიუ-იორკის კონვენციაზე 

ფორმულირებული, მხოლოდ ძლიერი მტკიცებულება იქნება 

მხედველობაში მიღებული იმის დასადგენად, რომ მხარეებს 

სურდათ გამოერიცხათ არბიტრაჟი როგორც დავის გადაწყვეტის 

მექანიზმი, განსაკუთრებით კი მაშინ როდესაც ამგვარი გამორიცხვა 

ბუნდოვანია.  

 

IV.5. აქვს თუ არა საარბიტრჟო შეთანხმებას იურიდიული ძალა 

მხარეებისთვის, რომელთა შორისაც მიმდინარეობს 

სასამართლო დავა?  

 

რა შემთხვევაში ჩაითვლება არახელმომწერი პირი „თავდაპირველი“ 

საარბიტრაჟო შეთანხმების მხარედ და როდის შეუძლია მას 

მოითხოვოს არბიტრაჟისთვის მიმართვა?  

 

IV.5.1. თეორიული წანამძღვრები  

 

(i) საარბიტრაჟო შეთანხმება სავალდებულოა მხოლოდ მისი 

მხარეებისათვის  

სახელშეკრულებო კავშირის დოქტრინა ვრცელდება საარბიტრაჟო 

შეთანხმებაზეც. აღნიშნული დოქტრინა გულისხმობს, რომ 

საარბიტრაჟო შეთანხმება უფლებებსა და ვალდებულებებს 

წარმოშობს მხოლოდ მისი მხარეებისათვის. საარბიტრაჟო 

შეთანხმების ფარგლები მხარეებთან მიმართებით განსაზღვრული 

იქნება როგორც „სუბიექტთა წრის“ ფარგლები.  

 

(ii) არახელმომწერი პირებიც შესაძლებელია იყვნენ 

საარბიტრაჟო შეთანხმების მხარეები  

საარბიტრაჟო შეთანხმების სუბიექტთა წრის ფარგლები არ შეიძლება 

განისაზღვროს  მხოლოდ მისი ხელმომწერების მიხედვით. 
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არახელმომწერებსაც, გარკვეული გარემოებების არსებობისას, 

შესაძლებელია წარმოეშვათ უფლება-მოვალეობები საარბიტრაჟო 

შეთანხმების საფუძველზე. მაგალითისთვის, წარმომადგენლობის 

უფლებამოსილების განხორციელებისას,  წარმომადგენლის მიერ 

ხელმოწერილ ხელშეკრულებას სავალდებულო ძალა აქვს 

მარწმუნებლისთვის. მემკვიდრეობის დროს, კომპანიათა ჯგუფის 

დოქტრინის (group of companies doctrine), კორპორაციული 

საფარველის დარღვევის (piercing the corporate viel) და გასაჩივრების 

უფლების ჩამორთმევის დოქტრინის (estoppel), ასევე სხვა 

თეორიების გამოყენებისას შესაძლებელია  იმის დადგენა, რომ 

არახელმომწერმა პირებმა იტვირთეს საარბიტრაჟო შეთნხმების 

მხარეთა უფლება-მოვალეობები.  

შესაბამისად დგება საკითხი, რამდენად ეწინააღმდეგება 

არახელმომწერი პირის საარბიტრაჟო შეთანხმებით შებოჭვა 

კონვენციის მოთხოვნას საარბიტრაჟო შეთანხმების წერილობითი 

ფორმით დადებასთან დაკავშირებით. ყველაზე არგუმენტირებული 

პასუხი იქნება რომ „არ ეწინააღმდეგება“, რადგან ამ მოსაზრების 

გასამყარებლად რამდენიმე გარემოება არსებობს.    

საარბიტრაჟო შეთანხმების ფორმალური ნამდვილობის საკითხი 

დამოუკიდებელია შეთანხმების მხარეთა განსაზღვრის საკითხისგან, 

რომელიც შედის მატერიალურ-სამართლებრივ სფეროში და მასზე 

ფორმალური ნამდვილობის მოთხოვნები არ ვრცელდება. მას 

შემდეგ რაც დადგინდება რომ დადებულია ფორმალურად 

ნამდვილი საარბიტრაჟო შეთანხმება, შემდეგ ეტაპზე განისაზღვრება 

ამ შეთანხმების მხარეები, რომელთათვისაც შეთანხმებას 

სავალდებულო ძალა გააჩნია. მესამე პირები, რომლებიც პირდაპირ 

არ არიან მოხსენიებულები საარბიტრაჟო შეთანხმებაში, 

შესაძლებელია მოექცნენ შეთანხმების სუბიექტთა წრის (ratione 

personae) ფარგლებში. მეტიც, კონვენცია არ გამორიცხავს, რომ 
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არბიტრაჟზე თანხმობა შესაძლებელია გამოხატოს პირმა სხვა პირის 

სახელით, რის საფუძველსაც წარმოადგენს ნაგულისხმევი 

თანხმობის თეორია. 

 

(iii) როგორ უნდა განისაზღვროს საარბიტრაჟო შეთანხმების 

სუბიექტთა წრის ფარგლები? 

კონვენციის II (3) მუხლი გულისხმობს, რომ სასამართლომ უნდა 

განსაზღვროს საარბიტრაჟო შეთანხმების სუბიექტთა წრის 

ფარგლები, როდესაც ამბობს, რომ: „ხელშემკვრელი სახელმწიფოს 

სასამართლო, თუ მასთან შედის სარჩელი საკითხზე, რომელზეც 

მხარეებმა დადეს ამ მუხლით გათვალისწინებული შეთანხმება...“ 

მოვალეა მხარეები მიმართოს არბიტრაჟში.  

არახელმომწერი პირი შესაძლებელია საარბიტრაჟო 

შეთანხმებაში  მხარედ ჩაერთოს სხვადასხვა სამართლებრივი 

საფუძვლით. პირველი ჯგუფი მოიცავს ნაგულისხმევი თანხმობის 

თეორიებს, ბენეფიციარ მესამე პირებს, გარანტორებს, უფლების 

დათმობასა და სახელშეკრულებო უფლებების გადაცემის სხვა 

მექანიზმებს. აღნიშნული თეორიები ეფუძნება მხარეთა  

განსაზღვრულ მიზნებს, უფრო მეტად კი კეთილსინდისიერების 

პრინციპს.  ეს თეორიები ვრცელდება როგორც კერძო, ასევე საჯარო 

სამართლის იურიდიულ პირებზე. მეორე ჯგუფი მოიცავს 

დოქტრინებს მარწმუნებელსა და წარმომადგენელს შორის 

ურთიერთობასთან დაკავშირებით, აშკარა წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების განხორციელებასთან დაკავშირებით, 

კორპორაციული საფარველის დარღვევის დოქტრინას, ერთობლივ 

საქმიანობასთან, მემკვიდრეობის მიღებასთან და გასაჩივრების 

უფლების ჩამორთმევასთან დაკავშირებულ ურთიერთობებს. ისინი 

ეფუძნებიან არა მხარეთა მიზნებს, არამედ გამომდინარეობენ 

მოქმედი კანონმდებლობიდან. 
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(iv) საარბიტრაჟო შეთანხმების სუბიექტთა წრის ფარგლების 

განსაზღვრისათვის გამოსაყენებელი სამართალი 

რომელი სამართლის  მიხედვით უნდა განისაზღვროს 

არახელმომწერ პირზე საარბიტრაჟო შეთანხმების გავრცელების 

საკითხი? 

აღნიშნული საკითხის მიმართ პირველ რიგში გამოიყენება 

საარბიტრაჟო შეთანხმების მარეგულირებელი სამართალი. თუ 

მხარეები მასზე არ შეთანხმებულან, მიღებულია, რომ საარბიტრაჟო 

შეთანხმებაზე გავრცელდება საარბიტრაჟო წარმოების ადგილის 

სამართალი, ან მთლიანი ხელშეკრულების (რომელიც შეიცავს 

საარბიტრაჟო შეთანხმებას) მარეგულირებელი სამართალი, ან 

ზოგიერთ შემთხვევაში lex fori. თუმცა, ზოგიერთ 

გადაწყვეტილებაში სასამართლოები იყენებენ საერთაშორისო 

სამართლის პრინციპებს ან სავაჭრო ჩვეულებით სამართალს (lex 

mercatoria), მიიჩნევენ რა, რომ ეს ძირითადად ფაქტებისა და 

მტკიცებულებების საკითხია.  

 

IV.5.2. პრაქტიკა 

 

(i) როდის არის მოპასუხე უფლებამოსილი მიმართოს 

არბიტრაჟს? 

ამ შეკითხვაზე პასუხი დამოკიდებულია საქმის გარემოებებზე. 

სასამართლო, რომლის წინაშეც დადგება აღნიშნული საკითხის 

გადაწყვეტა, განიხილავს აღნიშნულ საკითხს შესაბამისი 

გარემოებების გათვალისწინებით და მიიღებს გადაწყვეტილებას 

იმის მიხედვით, თუ რამდენად სადავოა არახელმომწერი პირის 

საარბიტრაჟო შეთანხმებით შებოჭვა. თუ ეს საკითხი სადავოა, 

საუკეთესო გამოსავალი იქნება, რომ სასამართლომ მიმართოს 

მხარეები არბიტრაჟში და არბიტრაჟს მიეცეს შესაძლებლობა, 
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იმსჯელოს და მიიღოს შესაბამისი გადაწყვეტილება. 

სასამართლოებს შესაძლებლობა ექნებათ განიხილონ არბიტრაჟის 

გადაწყვეტილება არახელმომწერი პირის საარბიტრაჟო წარმოებაში 

ჩართვასთან დაკავშირებით საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

გაუქმების ან მისი აღსრულების ეტაპზე.   

სასამართლოები, როგორც წესი, ძალაში ტოვებენ დავის 

არბიტრაჟის წესით განხილვას, როდესაც მხარედ ჩართულია 

არახელმომწერი პირი იმ საფუძვლით, რომ არახელმომწერსა და 

ხელმომწერ პირს შორის დავა არსებითად დაკავშირებულია 

ხელმომწერი მხარის მიერ დადებული ხელშეკრულების, რომელიც 

შეიცავს საარბიტრაჟო შეთანხმებას, ინტერპრეტაციასა და 

აღსრულებასთან. შესაბამისად, სასამართლოები ამ დროს თვლიან, 

რომ დავა, სავარაუდოდ,  შედის საარბიტრაჟო შეთანხმების 

მატერიალურ ფარგლებში.  

პირველი ოლქის სასამართლოს გადაწყვეტილებაში Sourcing 

Unlimited Inc. v. Asimco International Inc., 16  კომპანიამ Sourcing 

Unlimited-მა (Jumpsource) დადო ამხანაგობის წერილობითი 

ხელშეკრულება აი.თი.ელ-თან, რომელიც ეხებოდა მექანიკური 

ნაწილების წარმოების გადანაწილებასა და ერთობლივი 

საქმიანობიდან მიღებული შესაბამისი მოგების განაწილებას. ასიმკო 

წარმოადგენდა ეი.თი.ელ-ის შვილობილ კომპანიას, ორივე 

კომპანიას ჰყავდა ერთი და იგივე თავმჯდომარე. ხელშეკრულება 

ადგენდა არბიტრაჟს ჩინეთში. მას შემდეგ, რაც მათ შორის 

ურთიერთობა გაუარესდა, ჯამფსორსმა შეიტანა სარჩელი აშშ-ის 

სასამართლოში ასიმკოს და მისი თავმჯდომარის წინააღმდეგ და                                                         
16. შეერთებული შტატები: აშშ-ის სააპელაციო სასამართლო, პირველი ოლქი, 22 

მაისი 2008 (Sourcing Unlimited Inc. v. Asimco International Inc. and John F. 
Perkowski), 526 F.3d 38, მე-9 პარაგრაფი; Yearbook Commercial Arbitration (2008) 

გვ. 1163-1171 (აშშ # 643). 
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აღნიშნული კომპანია ATL-სა და Jumpsource-ს შორის არსებულ 

სახელშეკრულებო და ფიდუციურ ურთიერთობებში განზრახ 

ჩარევაში დაადანაშაულა. მოპასუხეებმა მოითხოვეს დავის 

საარბიტრაჟო წესით განხილვა. ისინი ამტკიცებდნენ, რომ მართალია 

არ იყვნენ ამხანაგობის ხელშეკრულების ხელმომწერები, Jumpsource-

ის სარჩელი უნდა განხილულიყო არბიტრაჟის მიერ, რადგან 

საკითხები, რომლის სასამართლო წესით განხილვას მოითხოვდა 

მოსარჩელე, აშკარად გამომდინარეობდა ამხანაგობის 

ხელშეკრულებიდან. სასამართლომ დააკმაყოფილა მოსარჩელის 

მოთხოვნა. სასამართლომ დააგინა: „არსებული დავა არსებითადაა 

დაკავშირებული ჯამფსორსსა და ეი.თი.ელ-ს შორის დადებულ 

ხელშეკრულებასთან, შესაბამისად სასამართლო წესით გასაჩივრების 

უფლების ჩამორთმევა მიზანშეწონილია“. (დახრა ავტორისეულია) 

 

(ii) რა მოხდება მაშინ, თუ სასამართლო დაადგენს, რომ 

მოპასუხე არ არის შებოჭილი საარბიტრაჟო შეთახმებით? 

იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლო ჩათვლის, რომ არახელმომწერ 

პირზე არ უნდა გავრცელდეს საარბიტრაჟო შეთანხმება, მან უნდა 

გადაწყვიტოს, მიმართავს ხელმომწერ მხარეებს არბიტრაჟში და 

თვითონ განიხილავს დავას ახახელმომწერ პირთან თუ დაადგენს 

საკუთარ იურისდიქციას მთლიან დავაზე.  

მთავარი პრობლემა, რაც შეიძლება წარმოიშვას, არის ის, რომ 

შესაბამისი მხარეების არბიტრაჟში გაგზვნა გამოიწვევს დავის 

განხილვის „გაყოფას“ დავის განმხილველ ორ ორგანოს შორის, რაც 

წარმოშობს რისკს, რომ თითოეული მათგანი გამოიტანს სხვადასხვა 

გადაწყვეტილებას მსგავსი ფაქტობრივი და სამართლებრივი 

გარემოებების არსებობისას.  

იტალიის ზოგიერთმა სასამართლომ დაადგინა, რომ  როდესაც 

მათ წინაშე არსებული დავა საარბიტრაჟო შეთანხმების მხარეების 
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გარდა მოიცავს მესამე პირებს (რომელთა მიმართებითაც 

სასამართლო ჩათვლის, რომ საარბიტრაჟო შეთანხმებას არ აქვს 

სავალდებულო ძალა) და ასევე მოიცავს დაკავშირებულ 

მოთხოვნებს, სასამართლოს იურისდიქცია „შეიწოვს“ მთლიან დავას 

და საარბიტრაჟო შეთანხმება ხდება „შესასრულებლად 

შეუძლებელი“. 17  სავარაუდოდ, ამ პოზიციას არ გაიზიარებენ სხვა 

იურისდიქციები და ამიტომ იგი არ უნდა იქნეს მიჩნეული 

უნივერსალურ მიდგომად.  

კონვენციის II (3) მუხლი სასამართლოს ავალდებულებს, 

მიმართოს საარბიტრაჟო შეთანხმების მხარეები მათ მიერ არჩეულ 

არბიტრაჟში, როდესაც აღნიშულის თაობაზე არსებობს მოთხოვნა, 

იმის გათალისწინებით, რომ  მეორე მუხლის მე-3 პუნქტის 

მოთხოვნები დაცულია. შესაბამისად, ერთ-ერთი მხარის მოთხოვნის 

შემთხვევაში, სასამართლოს არ ექნება საფუძველი, უარი უთხრას 

საარბიტრაჟო შეთანხმების მხარეებს  არბიტრაჟში მიმართვაზე, 

როდესაც იგი ამავდროულად დაადგენს იურისდიქციას 

არახელმომწერ პირებთან დავაზე.  

 

IV.6. შეიძლება თუ არა, რომ კონკრეტული დავა იყოს 

საარბიტრაჟო განხილვის საგანი? 

 

მხარემ შესაძლებელია, სასამართლოში დააყენოს საკითხი იმის 

თაობაზე, რომ საარბიტრაჟო შეთანხმება შეეხება საკითხს, რომელიც 

„არ შეიძლება საარბიტრაჟო წარმოების საგანი გახდეს“ კონვენციის II                                                         
17. იტალია: საკასაციო სასამართლო, 4 აგვისტო, 1969 წელი, # 2949 და საკასაციო 

სასამართლო, 11 თებერვალი 1969 წელი, ციტირებულია ვან დენ ბერგის მიერ, 

1958 წლის ნიუ-იორკის კონვენცია არბიტრაჟის შესახებ - ერთიანი 
განმარტებისათვის (Kluwer, 1981), გვ.162, სქოლიო 124    
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(1) მუხლის შესაბამისად და ამიტომ საარბიტრაჟო შეთანხმების 

ცნობა ან აღსრულება არ უნდა განხორციელდეს.  

 

IV.6.1. საკითხი, რომელიც „შესაძლებელია საარბიტრაჟო წარმოების 

საგანი გახდეს“, ნიშნავს „არბიტრაჟის მიერ განხილვადს“  

 

აღნიშნული ტერმინები დადგენილია იმ საკითხებთან 

დაკავშირებით, რომელიც „არბიტრაჟის მიერ  განხილვადი“ არ 

შეიძლება იყოს, რადგან ისინი ექსკლუზიურად განეკუთვნებიან 

სასამართლოს იურისდიქციას. თითოეული სახელმწიფო 

განსაზღვრავს რომელი საკითხების განხილვა შესაძლებელია 

განხორციელდეს არბიტრაჟით, მისი პოლიტიკური, სოციალური და 

ეკონომიკური პოლიტიკის გათვალისწინებით. კლასიკური 

მაგალითი ამგვარი საკითხებისა, იქნება საოჯახო ურთიერთობები 

(განქორწინება, მამობის უფლების დადგენასთან დაკავშირებული 

დავები...), სისხლის სამართლებრივი დანაშაულები, შრომითი 

დავები, გადახდისუუნარობის საქმეები, და ა.შ. თუმცა, დროთა 

განმავლობაში საკითხთა წრე, რომლებიც არ შეიძლება „არბიტრაჟის 

მიერ განხილვადი“ გახდეს, თანდათან შემცირდა, რაც გამოწვეულია 

არბიტრაჟის მზარდი დამკვიდრებით. დღეს უკვე გამონაკლისს აღარ 

წარმოადგენს შრომითი დავის გარკვეული საკითხების ან 

გადახდისუუნარობის საქმის არბიტრაჟის წესით განხილვა.  

მეტიც, წამყვანი იურისდიქციები მიჯნავენ ერთმანეთისგან 

წმინდა ეროვნულ არბიტრაჟსა და საერთაშორისოს, და დასაშვებად 

თვლიან „არბიტრაჟის მიერ განხილვად“ საკითხთა უფრო დიდ 

ფარგლებს ამ უკანასკნელთან მიმართებით. 
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IV.6.2. „არბიტრაჟის მიერ განხილვადი“ საკითხების განსაზღვრისათვის 

გამოსაყენებელი სამართალი 

 

კონვენციის II (1) მუხლი არ შეიცავს მითითებას იმ სამართლის 

შესახებ, რომლის მიხედვითაც უნდა გადაწყდეს, არის თუ არა 

საკითხი „არბიტრაჟის მიერ განხილვადი“ და ამ საკითხს 

შესაბამისად უტოვებს სასამართლოებს განსახილველად.  

რაც შეეხება „არბიტრაჟის მიერ განხილვადი“ საკითხის 

განსაზღვრას დავის ადრეულ სტადიაზე, სასამართლოებმა, 

შესაძლებელია, არჩევანი გააკეთონ რამდენიმე ვარიანტიდან, მათ 

შორისაა ეროვნული საპროცესო კანონმდებლობა (lex fori) 

(სასამართლოს ეროვნული სტანდარტები „არბიტრაჟის მიერ 

განხილვად“ საკითხებთან დაკავშირებით);  საარბიტრაჟო წარმოების 

ადგილის სამართალი; მხარეთა საარბიტრაჟო შეთანხმების 

მარეგულირებელი სამართალი; სამართალი რომელიც ვრცელდება 

მხარეზე, როდესაც ხელშეკრულება დადებულია სახელმწიფოსთან 

ან სახელმწიფო საწარმოსთან; ან იმ ადგილის სამართალი, სადაც 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება უნდა აღსრულდეს.  

პრაქტიკაში,  ყველაზე მისაღები და ყველაზე ნაკლებად 

პრობლემური გამოსავალია lex fori)–ს გამოყენება.  ის არის ყველაზე 

მისაღები ვარიანტი (იმ შემთხვევაში თუ საარბიტრაჟო შეთანხმების 

არარსებობისას სასამართლოს ექნებოდა იურისდიქცია) კონვენციის 

მიხედვით, რომელიც შეესაბამება 5(2)(ა) მუხლს, რომელიც 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებისას, „არბიტრაჟის მიერ 

განხილვადი“ საკითხების განსაზღვრისათვის იყენებს  lex fori–ს 

სტრანდარტებს. აღნიშნული გამოსავალი ყველაზე ნაკლებად 

პრობლემატურია კიდევ იმიტომ, რომ უცხოური სტანდარტის 

გამოყენება ზემოაღნიშნული საკითხის განსაზღვრისათვის 

ეროვნული სასამართლოებისათვის წარმოშობს გართულებებს, 

რადგან ზოგიერთი სტანდარტი არაა გაწერილი კანონმდებლობაში 
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და დადგენილია სასამართლო გადაწყვეტილებების მიერ, რაც 

მოითხოვს უცხოური სამართლებრივი რეჟიმის საფუძვლიან 

გამოკვლევას.   

იმ საქმეებთან დაკავშირებით, სადაც სახელმწიფო მონაწილეობს 

როგორც მხარე, თანდათან მისაღები ხდება ის პოზიცია, რომ 

სახელმწიფოს არ შეუძლია მის სამართალზე აპელირება 

„არბიტრაჟის მიერ განხილვადი“ საკითხების განსაზღვრის 

მიზნისათვის.18  

 

IV.6.3. საერთაშორისო საარბიტრაჟო შეთანხმებები უნდა 

დაექვემდებაროს „არბიტრაჟის მიერ განხილვადი“ 

საკითხების განსაზღვრის დამკვიდრებულ სტანდარტებს  

 

ნებისმიერ შემთხვევაში, „არბიტრაჟის მიერ განხილვადი“ 

საკითხების განსაზღვრის სტანდარტები უნდა განიმარტოს 

საერთაშორისო საარბიტრაჟო შეთანხმებების ნამდვილობის 

ვარაუდის გათვალისწინებით, რასაც ამყარებს კონვენცია. 

შესაბამისად, არა ყველა გამონაკლისი „არბიტრაჟის მიერ 

განხილვად“ საკითხებთან დაკავშირებით, რომელიც გავრცელდება 

ეროვნულ საარბიტრაჟო შეთანხმებაზე, ისეთივე წარმატებით 

გავრცელდება საერთაშორისოზეც.                                                          
18. შვეიცარიის საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ კანონის 177-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით: 

 

 „თუ საარბიტრაჟო შეთანხმების ერთი მხარე არის სახელმწიფო ან 

სახელმწიფოს მიერ კონტროლირებადი საწარმო ან ორგანიზაცია, ეს 

უკანასკნელი არ არის უფლებამოსილი აპელირება მოახდინოს საკუთარ 

სამართალზე „არბიტრაჟის მიერ განხილვადი“ საკითხების განსაზღვრის 

მიზნისათვის ან არბიტრაჟში მონაწილეობისთვის მისი უფლებაუნარიანობის 

განსაზღვრისათვის“.  
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არ არსებობს უნივერსალური კრიტერიუმი, რომელიც 

განსაზღვრავდა გამონაკლისებს არბიტრაჟის მიერ განხილვადი 

საკითხებიდან, რომელთა უგულებელყოფაც შეიძლება მოხდეს 

საერთაშორისო საქმის განხილვისას. ზოგიერთ კანონში მოცემულია 

ფორმალური განმარტებები (მაგალითად ეროვნებების 

მრავალფეროვნება); ზოგიერთი მხოლოდ ინტუიციურად ეხება 

„საერთაშორისო ტრანზაქციებს“ მათი შემდგომი განმარტების 

გარეშე.  

 

 

V. შეჯამება 

 

საარბიტრაჟო შეთანხმებების აღსრულებასთან დაკავშირებით, 

კონვენციის რეჟიმის მოკლე განხილვის საფუძველზე, გამოიკვეთა 

შემდეგი პრინციპები რომელიც გავრცელდება კონვენციის 

ფარგლებში მოქცეულ საარბიტრაჟო შეთანხმებებზე:  

 

1. კონვენციის მიღება მოხდა საერთაშორისო დავების არბიტრაჟის 

წესით გადაწყვეტის წახალისების მიზნით. კონვენცია ადგენს 

„აღსრულების მომხრე“, „არბიტრაჟის მომხრე“ რეჟიმს. 

2. საარბიტრაჟო შეთანხმება ჩაითვლება ფორმალურად 

ნამდვილად, თუ სასამართლო დარწმუნდება რომ ოფერტი, 

დავის არბიტრაჟის წესით განხილვასთან დაკავშირებით 

განხორციელდა წერილობით, რის საპასუხოდაც მეორე მხარემ 

განახორციელა თანმხვედრი აქცეპტი. კონვენცია ადგენს 

მაქსიმალურ სტანდარტებს შეთანხმების ფორმასთან 

დაკავშირებით. თუმცა, სასამართლოს შეუძლია გაავრცელოს 

ნაკლებად მკაცრი ეროვნული სტანდარტები, ვიდრე II მუხლშია 

მოცემული.  
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3. სასამართლოებმა შეზღუდულად უნდა დაუშვან ეროვნული 

სამართლის მიერ დადგენილი საარბიტრაჟო შეთანხმების 

არარსებობასა და მისი ნამდვილობის დადგენასთან 

დაკავშირებული აკრძალვების გამოყენება.  

4. საარბიტრაჟო შეთანხმება შესაძლებელია სავალდებულო ძალის 

მქონე იყოს არახელმომწერი პირებისათვის. 

5. სასამართლომ უნდა დაადგინოს მხარეთა შორის დავის 

არსებობის საკითხი.  

6. ის საკითხები, რომლებიც არ შეიძლება გახდეს „არბიტრაჟის 

მიერ განხილვადი“ არ არის პირდაპირ რეგულირებული 

კონვენციით, და შესაბამისად, ეროვნული სამართლის რეჟიმშია 

მოქცეული. თუმცა გამონაკლისები დაკავშირებული 

საკითხებთან, რომლებიც არ შეიძლება იყოს „არბიტრაჟის მიერ 

განხილვადი“,  შეზღუდულად უნდა იყოს დაშვებული. 
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თავი III 

შუამდგომლობა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა-

აღსრულების თაობაზე 

 

 

სარჩევი 

I. შესავალი 

II. I ეტაპი – განმცხადებლის მიერ შესასრულებელი 

მოთხოვნები (მუხ. IV) 

II.1. რომელი დოკუმენტები უნდა იქნეს წარდგენილი? 

II.2. გადაწყვეტილების დედანი თუ დამოწმებული ასლი (მუხლი 

IV (1) (ა)) 

II.2.1. დამოწმება 

II.2.2. დადასტურება 

II.3. საარბიტრაჟო შეთანხმების დედანი თუ დამოწმებული ასლი 

(მუხლი IV (1) (ბ)) 

II.4. განცხადების წარდგენის მომენტისათვის 

II.5. თარგმანები (მუხლი IV (2)) 

III. II ეტაპი – აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძვლები (მუხლი 

V) - ზოგადი მიმოხილვა 

III.1. არ ხორციელდება არსებითი გადასინჯვა 

III.2. ამომწრურავი საფუძვლების მტკიცების ტვირთი ეკისრება 

მოპასუხეს 

III.3. ცნობა-აღსრულებაზე უარის თქმის ამომწურავი საფუძვლები 

III.4. უარის თქმის კონვენციით გათვალისწინებული საფუძვლები 

განიმარტება  ვიწროდ 

III.5. აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძვლების არსებობისას 

ცნობა-აღსრულების შეზღუდული დისკრეცია 
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IV. უარის თქმის საფუძვლები, რომელზეც მტკიცების ტვირთი 

მოპასუხეს ეკისრება (მუხლი V(1)) 

IV.1. საფუძველი 1: მხარის ქმედუუნარობა და საარბიტრაჟო 

შეთანხმების ბათილობა (მუხლი V(1)(ა)) 

IV.1.1. მხარის ქმედუუნარობა 

IV.1.2. საარბიტრაჟო შეთანხმების ბათილობა 

IV.2.  საფუძველი 2: შეუტყობინებლობა და სამართლიანი 

პროცესის პრინციპების დარღვევა; სამართლიანი მოსმენის 

უფლება (მუხლი V(1)(ბ)) 

IV.2.1. სამართლიანი მოსმენის უფლება 

IV.2.2. შეუტყობინებლობა 

IV.2.3. სამართილიანი პროცესის პრინციპების დარღვევა: 

„საკუთარი პოზიციის წარმოდგენის   შეუძლებლობა“ 

IV.3. საფუძველი 3: საარბიტრაჟო შეთანხმების მიღმა ან ფარგლებს 

გარეთ (მუხლი V(1)(გ)) 

IV.4.  საფუძველი 4: საარბიტრაჟო ტრიბუნალის შემადგენლობის 

განსაზღვრისას ან საარბიტრაჟო პროცესისას არსებული 

დარღვევები (მუხლი V(1)(დ)) 

IV.4.1. საარბიტრაჟო ტრიბუნალის შემადგენლობის განსაზღვრა 

IV.4.2. საარბიტრაჟო პროცესი 

IV.5.  საფუძველი 5: საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება არ არის 

სავალდებულო, გაუქმებული ან შეჩერებულია (მუხლი 

V(1)(ე)) 

IV.5.1. ჯერ კიდევ არასავალდებულო საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება 

IV.5.2. გაუქმებული ან შეჩერებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება 

(i)  გაუქმებული გადაწყვეტილება 

(ii) საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების შედეგები 

(iii) შეჩერებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება 
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V. უარის საფუძვლები, რომლებიც სასამართლომ საკუთარი 

ინიციატივით (ex officio) უნდა წამოსწიოს (მუხლი V(2)) 

V.1. საფუძველი 6: არ ექვემდებარება საარბიტრაჟო წესით 

განხილვადობას (მუხლი V(2)(ა)) 

V.2. საფუძველი 7: ეწინააღმდეგება საჯარო წესრიგს  

(მუხლიV(2)(ბ)) 

V.2.1. ცნობისა და აღსრულების მაგალითები 

V.2.2. ცნობასა და აღსრულებაზე უარის თქმის მაგალითები 

VI. დასკვნა 

 

 

I. შესავალი 

 

საარბიტრაჟო შეთანხმების ცნობა-აღსრულება შესაძლებელია 

განხორციელდეს სასამართლოების მიერ ნებისმიერ ადგილას. იმ 

ქვეყნის გარეთ, სადაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების მიღება 

მოხდა, აღსრულება ხორციელდება ნიუ-იორკის კონვენციის 

საფუძველზე. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების იურიდიული ძალა, 

მისი ცნობა-აღსრულებისას შემოიფარგლება იმ ტერიტორიით, 

რომელზეც ცნობა-აღსრულების განმახორციელებელ სასამართლოს 

გააჩნია იურისდიქცია.  

ეროვნული სასამართლოები ვალდებულნი არიან კონვენციის III 

მუხლის შესაბამისად ცნონ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები და 

აღასრულონ ისინი იმ ტერიტორიის პროცესუალური ნორმებით, 

სადაც მოითხოვება ამ გადაწყვეტილებათა ცნობა და აღსრულება (იხ. 

თავი I) და ასევე კონვენციაში მოცემული პირობების დაცვით.  

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებისათვის ეროვნულ 

იურისდიქციაში შესაძლებელია 3 სახის დებულებების გამოყენება: 
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– სპეციალური დებულებები, რომლებიც ნიუ-იორკის კონვენციის 

იმპლემენტაციას ემსახურება; 

– დებულებები, რომლებიც ეხება კონკრეტულად საერთაშორისო 

არბიტრაჟს; 

– ქვეყნის ზოგადი საარბიტრაჟო სამართალი. 

 

კონვენციის III მუხლი ავალდებულებს ხელშემკვრელ მხარეებს, 

ცნონ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები სავალდებულო ძალის 

მქონედ, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ არსებობს კონვენციის V 

მუხლით გათვალისწინებული აღსრულებაზე უარის თქმის 

რომელიმე საფუძველი. თუმცა, სასამართლოებს შეუძლიათ 

აღასრულონ გადაწყვეტილებები აღსრულებისათვის უფრო 

ხელსაყრელ საფუძველზე დაყრდნობით (VII (1) მუხლის 

საფუძველზე, იხ. თავი I). საკითხები, რომლებიც არ არის 

რეგულირებული კონვენციით და, შესაბამისად, რეგულირდება 

ეროვნული კანონმდებლობით, არის შემდეგი:  

 

– კომპეტენტური სასამართლოები, რომელთაც მიმართავენ 

განცხადებით; 

– მტკიცებულებათა წარმოდგენა; 

– ხანდაზმულობის ვადები; 

– უზრუნველყოფის ღონისძიებები; 

– ექვემდებარება თუ არა ცნობა და აღსრულება ან მასზე უარის 

თქმა გასაჩივრებას ან შესაძლებელია თუ არა შეგებებული 

სარჩელის შეტანა; 

– აქტივებიდან აღსრულების კრიტერიუმები; 

– რა მოცულობითაა ცნობისა და აღსრულების პროცესი 

კონფიდენციალური.  
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ნებისმიერ შემთხვევაში, იურისდიქციასთან დაკავშირებით 

მოთხოვნების დაწესება არ გულისხმობს ქვეყნის საერთაშორისო 

ვალდებულებას, რომელიც ეხება უცხოური საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების აღსრულებას (იხ. თავი I ან IV). 

ნიუ-იორკის კონვენციის სავალდებულო მოთხოვნაა, რომ 

დაუშვებელია შიდა გადაწყვეტილებებთან შედარებით უფრო მძიმე 

პირობების ან უფრო მაღალი ბაჟის დაწესება იმ საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებათა ცნობისა და აღსრულებისათვის, რომელთა 

ცნობა-აღსრულებაც ხორციელდება კონვენციის საფუძველზე. 

აღნიშნულ დანაწესს არ გამოუწვევია პრაქტიკული პრობლემები, 

მისი გამოყენება ხორციელდება აღსრულებისას სხვადასხვა ეტაპზე. 

კანადის უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ კონვენციის III 

მუხლის შესაბამისად, არც ერთ კანადის პროვინციას არ აქვს 

უფლება დაადგინოს ხანდაზმულობის ვადა, რომელიც უფრო 

მოკლე და შესაბამისად მკაცრი იქნება იმ ხანდაზმულობის ვადასთან 

შედარებით, რომელიც ყველაზე ვრცელი და ხელსაყრელია 

ადგილობრივი გადაწყვეტილებების აღსრულებისათვის.1 

პროცედურული წესები, რომელიც მოხსენიებულია ნიუ-იორკის 

კონვენციაში, გულისხმობს წესებს, რომელიც ეხება მხოლოდ 

საკითხებს, როგორიცაა, მაგალითად მოთხოვნის ფორმა და 

კომპეტენტური ორგანო,  რისთვისაც კონვენცია მიმართავს 

ეროვნულ სამართალს. აღსრულების წინაპირობები, მოცემულია 

თვითონ კონვენციაში და ექსკლუზიურად რეგულირდება 

კონვენციით, ე.ი განმცხადებელი – მხარე, რომელიც ითხოვს ცნობას 

ან აღსრულებას – ვალდებულია მხოლოდ წარადგინოს საარბიტრაჟო 

შეთანხმებისა და საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ორიგინალი ან 

                                                                 
1. კანადა: კანადის უზენაესი სასამართლო, 2010 წლის 20 მაისი (Yugraneft 

Corporation v. Rexx Management Corporation) Yearbook Commercial Arbitration 

XXXV (2010) გვ. 343-345 (კანადა #31) 



თავი III 

96 ICCA-ს სახელმძღვანელო ნიუ-იორკის კონვენციაზე 

ასლი და სავარაუდოდ, მათი თარგმანი და მოპასუხე ცნობა-

აღსრულებასთან დაკავშირებით პრეტენზიის არსებობის 

შემთხვევაში უფლებამოსილია დაეყრდნოს მხოლოდ კონვენციაში 

გათალისწინებულ ამომწურავ საფუძვლებს. აღნიშნული 

საფუძვლები უფრო დეტალურად იქნება განხილული ქვემოთ.  

მას შემდეგ, რაც განმცხადებელი წარადგენს კონვენციის IV 

მუხლით დადგენილ დოკუმენტებს, ის უფლებამოსილია, 

მოითხოვოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა და აღსრულება, 

თუ მოპასუხე არ დაამტკიცებს, რომ სახეზეა კონვენციის V(1) 

მუხლით დადგენილი ცნობა-აღსრულებაზე უარის თქმის 

საფუძვლები ან სასამართლო თვითონ არ დაადგენს V(2) მუხლით 

გათვალისწინებულ გარემოებებს.  

ზოგადი წესი, რომელიც უნდა გაითვალისწინონ 

სასამართლოებმა, არის ის, რომ კონვენციის V მუხლში მოცემული 

აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძვლები უნდა განიმარტოს 

ვიწროდ, რაც ნიშნავს იმას, რომ მათი გამოყენება უნდა მოხდეს 

მხოლოდ განსაკუთრებულ  შემთხვევებში. ეს განსაკუთრებით ეხება 

საჯარო წესრიგის დარღვევასთან დაკავშირებულ სარჩელებს, 

რომელიც ძალიან ხშირად შეაქვთ მხარეებს, რომლის წინააღმდეგაც 

მოხდა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გამოტანა, თუმცა ამგვარი 

სარჩელების დაკმაყოფილება სასამართლოების მიერ იშვიათად 

ხდება. მაგალითად, მიუხედავად იმისა, რომ ლონდონი 

წარმოადგენს მსოფლიოს ფინანსურ ცენტრს სადაც მხარეები ხშირად 

ცდილობენ აღარსულონ გადაწყვეტილებები, არ არსებობს 

ინგილისის სასამართლოს რეგისტრირებული გადაწყვეტილება, 

რომელიც უარს ამბობს უცხო ქვეყნის გადაწყვეტილების 

აღსრულებაზე საჯარო წესრიგის საფუძვლით (იხ. ამ თავის V.2 

ნაწილი). 



შუამდგომლობა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა-აღსრულებაზე 

ICCA-ს სახელმძღვანელო ნიუ-იორკის კონვენციაზე 97 

ICCA-ს  კომერციული არბიტრაჟის წელიწდეული, რომელიც 2010 

წლის მდგომარეობით 35 წლის განმავლობაში აწარმოებს ანგარიშს 

კონვენციასთან დაკავშირებით, ადგენს, რომ კონვენციის 

საფუძველზე ცნობა-აღსრულებაზე უარი ითქვა მხოლოდ 

გადაწყვეტილებათა 10 პროცენტზე, თუმცა ამ პროცენტულობამ 

უმნიშვნელოდ მოიმატა ბოლო წლების განმავლობაში.  

სასამართლოები  კონვენციის საფუძველზე ცნობა-აღსრულებას 

მიმართავენ  

 

– აღსრულების მომხრე განწყობით და 

– პრაგმატული, მოქნილი და არაფორმალური მიდგომით. 

 

აღნიშნული ლიბერალური მიდგომა სრულად შეესატყვისება 

ყველაზე წარმატებული საერთაშორისო ხელშეკრულების 

პოტენციალს, რომლის მხარეც 145 ქვეყანაა და რომლის მიზანს 

საერთაშორისო ვაჭრობის ხელშეწყობა წარმოადგენს (იხილეთ 

მიმოხილვა I.2 ნაწილში). 

 

II. I ეტაპი – განმცხადებლის მიერ დასაკმაყოფილებელი 

მოთხოვნები (მუხ. IV) 

 

საარბიტრაჟო წარმოების ამ ეტაპზე, მოსარჩელეს ეკისრება 

მტკიცების ტვირთი და ის ვალდებულია წარადგინოს ნიუ-იორკის 

კონვენციით გათვალისწინებული დოკუმენტები (IV მუხლი). 

ამასთან, განმცხადებელი ვალდებულია, წარადგინოს მხოლოდ 

წინასწარი (prima facie) მტკიცებულებები. აღნიშნულ ეტაპზე 

ვრცელდება კონვენციის აღსრულების მომხრე განწყობა და 

აღსრულების განმახორციელებელი სასამართლოს პრაქტიკული 

მიდგომა.  
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II.1. რომელი დოკუმენტები უნდა იქნეს წარდგენილი? 

 

როდესაც სასამართლოები განიხილავენ განცხადებას 

გადაწყვეტილების ცნობისა და/ან აღსრულების თაობაზე, ისინი 

ამოწმებენ, განცხადების შეტანის მომეტისათვის იქნა თუ არა 

განმცხადებელის მიერ წარდგენილი: 

 

– სათანადოდ დამოწმებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

დედანი ან სათანადო წესით დადასტურებული ასლი (მუხლი IV 

(1) (ა)); 

– II მუხლით გათვალისწინებული ხელშეკრულების დედანი ან 

სათანადო წესით დადასტურებული ასლი (მუხლი IV (1) (ბ)); და 

– ამ დოკუმენტების თარგმანი იმ ქვეყნის ოფიციალურ ენაზე, 

სადაც მოითხოვება გადაწყვეტილების ცნობა და აღსრულება, 

საჭიროებისამებრ (მუხლი IV (2)).  

 

II.2. დამოწმებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება თუ 

დადასტურებული ასლი (მუხლი IV (1) (ა)) 

 

II.2.1. დამოწმება 

 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების დამოწმება გულისხმობს 

კომპეტენტური ორგანოს მიერ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაზე 

არსებული ხელმოწერების ნამდვილობის  დამოწმებას. საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების დედნის ან მისი ასლის ნამდვილობის 

დამოწმების მიზანს წარმოადგენს იმის დადასტურება, რომ 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ტექსტი ავთენტურია და 

გადაწყვეტილების მიღება ნამდვილად მოხდა მხარეთა მიერ 
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დანიშნული არბიტრების მიერ. ძალიან იშვიათად შეიძლება ამან 

პრაქტიკაში წარმოშვას რამე პრობლემა.  

კონვენცია არ განსაზღრავს სამართალს, რომელიც არეგულირებს 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების დამოწმების პროცედურას. ასევე არ 

ადგენს, რომელი ქვეყნის დამოწმების პროცედურების გამოყენება 

უნდა მოხდეს, ქვეყანა სადაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

გამოტანა მოხდა თუ სადაც მისი ცნობა ან აღსრულება მოითხოვება. 

სასამართლოთა უმეტესობა ცნობს დამოწმების პროცედურებს 

ნებისმიერი ზემოთ მოცემული იურისდიქციის შესაბამისად. 

ავსტრიის უზენაესმა სასამართლომ, მის ერთ-ერთ ადრე მიღებულ 

გადაწყვეტილებაში აღიარა, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

დამოწმება შესაძლებელია მოხდეს როგორც იმ ქვეყნის 

კანონმდებლობის მიხედვით, სადაც  გადაწყვეტილება იქნა 

გამოტანილი, ასევე იმ ქვეყნის კანონმდებლობის მიხედვით, სადაც 

მისი ცნობა ან აღსრულება  მოითხოვება.2 სხვა სასამართლოები 

აღსრულებისას იყენებენ ადგილობრივ სამართალს.3 

ავსტრიის უზენაესმა სასამართლომ ბოლო პერიოდში მიღებულ 

გადაწყვეტილებაში აღიარა, რომ 

 

„ნიუ-იორკის კონვენცია ნათლად არ განსაზღვრავს საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების გამომტან ქვეყანაში  არსებული 

ნამდვილობისა და სიზუსტის მოთხოვნები ვრცელდება 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებასა და საარბიტრაჟო შეთანხმებაზე 

                                                                 
2. მაგალითისთვის იხ. ავსტრია: უზენაესი სასამართლო, 11 ივნისი, 1969 

(მხარეები განსაზღვრული არ არის), Yearbook Commercial Arbitration II (1977), 

გვ. 232 (ავსტრი # 3). 

3. მაგალითისთვის იხ. იტალია:  საკასაციო სასამართლო, 14 მარტი, 1995 წელი, 

# 2919 (SODIME – Società Distillerie Meridionali v. Schuurmans & Van Ginneken 

BV) Yearbook Commercial Arbitration  XXI (1996) გვ. 607-609 (იტალია, # 140). 
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ან მათ ასლებზე, თუ ასევე მხედველობაში უნდა იქნეს 

მიღებული აღსრულების ქვეყანაში არსებული უცხო ქვეყანაში 

გაცემული  დოკუმენტების დამოწმების პროცედურები“ 

 

და დაადგინა, რომ 

 

„უზენაესი სასამართლო თანმიმდევრულად უჭერს მხარს იმ 

შეხედულებას, რომ .... ავსტრიის დამოწმების პროდეცურები არ 

გავრცელდება ექსკლუზიურად... შესაბამისად,  უზენაესმა 

სასამართლომ ჩათვალა, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

გამომტანი ქვეყნის დამოწმების პროცედურების დაცვა იქნებოდა 

საკმარისი ...“4  

 

დოკუმენტების მიზანია, რომ დაადასტურონ საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების ნამდვილობა და ის ფაქტი, რომ 

გადაწყვეტილების გამოტანა მოხდა კონვენციით განსაზღვრული 

საარბიტრაჟო შეთანხმების საფუძველზე. აღნიშნულის 

გათვალისწინებით, გერმანული სასამართლოები თვლიან, რომ 

ნამდვილობის დამოწმება არაა სავალდებულო, როდესაც 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ნამდვილობა არ არის სადავო: 

მაგალითისთვის იხ. მიუნხენის სააპელაციო სასამართლოს ორი 

გადაწყვეტილება.5 

                                                                 
4. ავსტრია: უზენაესი სასამართლო, 3 სექტემბერი 2008(O Limited, et al. v. C 

Limited) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) გვ. 409-417 (ავსტრია # 

20). 

5. გერმანია: უმაღლესი რაიონული სასამართლო, მიუნხენი, 17 დეკემბერი 2008 

(Seller v. German Assignee) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) გვ. 

359-361 (გერმანია, # 125) და უმაღლესი რაიონული სასამართლო, მიუნხენი, 

27 თებერვალი 2009 (Carrier v. German Customer) Yearbook Commercial 

Arbitration XXXV (2010) გვ. 365-366 (გერმანია # 127). 
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მხოლოდ რამდენიმე საქმე არსებობს, სადაც მხარემ ვერ 

დააკმაყოფილა მარტივი პროცედურული მოთხოვნები (მაგ. 2003 

წელს ესპანეთის უზენაეს სასამართლოში საქმისწარმოებისას, 

განმცხადებელმა წარადგინა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

დაუმოწმებელი და დაუდასტურებელი ასლები).6 სასამართლოებმა 

არ უნდა მოთხოვონ მხარეს დამატებითი დოკუმენტების წარდგენა 

და არ უნდა გამოიყენონ პროცედურული მოთხოვნები მათი 

მკაცრად განმარტებით, როგორც განცხადების მიღების 

დამაბრკოლებელი გარემოება.   

 

II.2.2. დადასტურება 

 

დადასტურების მიზანს წარმოადგენს საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების ასლის დედანთან სისწორის დადასტურება. 

კონვენცია არ განსაზღრავს დადასტურების პროცედურის 

მარეგულირებელ სამართალს, რომელსაც ზოგადად მიჩნეულია, 

რომ lex fori არეგულირებს.   

ასლის დედანთან სისწორის დამადასტურებელ პირებს იგივე 

პირთა კატეგორია წარმოადგენს, ვინც საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების დედანს ამოწმებს. დამატებით, დადასტურება 

საარბიტრაჟო დაწესებულების გენერალური მდივნის მიერ, 

რომელიც უძღვებოდა საარბიტრაჟო წარმოებას, უმრავლეს  

შემთხვევებში ითვლება იურიდიული ძალის მქონედ. 

 

                                                                 
6. ესპანეთი: უზენაესი სასამართლო, სამოქალაქო პალატა, პლენარული სხდომა, 

1 აპრილი 2003 (Satico Shipping Company Limited v. Maderas Iglesias) Yearbook 

XXXII (2007) გვ. 582-590 (ესპანეთი # 57). 
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II.3. საარბიტრაჟო შეთანხმების დედანი თუ დადასტურებული 

ასლი (მუხლი IV (1) (ბ)) 

 

აღნიშნული დებულება ადგენს, რომ მხარე, რომელიც მოითხოვს 

აღსრულებას ვალდებულია წარადგინოს დოკუმენტი, რომელიც  

(prima facie)  საწინააღმდეგოს დამტკიცებამდე ჩაითვლება ნამდვილ 

საარბიტრაჟო შეთანხმებად. ამ ეტაპზე სასამართლო არ იმსჯელებს 

არის თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმება „წერილობითი“ კონვენციის 

II (2) მუხლის მიზნებისათვის (იხ. II თავი ნაწილი IV.2) ან არის თუ 

არა ის ნამდვილი მარეგულირებელი სამართლის მიხედვით.7 

საარბიტრაჟო შეთანხმების არსებითი ნამდვილობისა და მისი 

კონვენციის II (2) მუხლის მოთხოვნებთან შესაბამისობის დადგენა 

ხორციელდება ცნობა-აღსრულების პროცედურების მეორე ეტაპზე 

(იხ. წინამდებარე თავი, ნაწილი IV.1, მუხლი V (1) (ა)). 

იმ ქვეყნის სასამართლოებმა, რომელთა ეროვნული სამართალი 

არ მოითხოვს განმცხადებლის მიერ საარბიტრაჟო შეთანხმების 

დედნის ან დადასტურებული ასლის წარდგენას, შესაძლოა 

უგულებელყონ ეს მოთხოვნა და გამოიყენონ კონვენციის VII 

მუხლით დადგენილი უფრო ხელსაყრელი უფლების პრინციპი  (იხ. 

თავი I, ნაწილი V.1). აღნიშნული ეხება გერმანიის სასამართლოებს, 

რომლებიც გამუდმებით ადგენენ, რომ უცხოური საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების გერმანიაში აღსრულების მაძიებელმა მხარემ 

                                                                 
7. იხ. მაგალითად, სინგაპური: სინგაპურის უზენაესი სასამართლო, 10 მაისი 

2006 (Aloe Vera of America, Inc v. Asianic Food (S) Pte Ltd and Another) Yearbook 

Commercial Arbitration XXXII (2007) გვ. 489-506 (სინგაპური # 5). 
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უნდა წარადგინოს მხოლოდ დამოწმებული საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების დედანი ან  დადასტურებული ასლი.8 

 

II.4. განცხადების წარდგენის მომენტისათვის 

 

თუ დოკუმენტები არ იქნა წარდგენილი განცხადების შეტანისას, 

სასამართლოები ზოგადად უშვებენ ამ ხარვეზის გამოსწორებას 

აღსრულების პროცესის წარმოებისას.9 

იტალიის სასამართლოები თვლიან, რომ დოკუმენტების 

წარდგენა წარმოადგენს წინაპირობას ცნობა-აღსრულების 

პროცედურების დაწყებისათვის და თუ აღნიშნული წინაპირობა არ 

იქნა შესრულებული, განმცხადებლის მოთხოვნა დაუშვებლად 

იქნება მიჩნეული. იტალიის უზენაესი სასამართლოს 

დამკვიდრებული პრაქტიკის თანახმად, განმცხადებელმა 

საარბიტრაჟო შეთანხმების დედანი ან დამოწმებული ასლი უნდა 

წარადგინოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულების შესახებ 

მოთხოვნის წარდგენისას; წინააღმდეგ შემთხვევაში, მოთხოვნა 

დაუშვებლად იქნება მიჩნეული. აღნიშნული ხარვეზის გამოსწორება 

შესაძლებელი იქნება აღსრულების თაობაზე ახალი განცხადების 

წარდგენით.10 

                                                                 
8. უახლესი მააგალითისთვის იხ. გერმანია: უზენაესი სასამართლო, მიუნხენი, 

12 ოქტომბერი 2009 (Swedish Seller v. German Buyer) Yearbook Commercial 

Arbitration XXXV (2010) გვ. 383-385 (გერმანია # 134). 

9. იხ. მაგ. ესპანეთი: უზენაესი სასამართლო,  6 აპრილი 1989 (Sea Traders SA v. 

Participaciones, Proyectos y Estudios SA) Yearbook XXI (1996) გვ. 676-677 

(ესპანეთი #. 27); ავსტრია: უზენაესი სასამართლო, 17 ნოემბერი 1965 (Party 

from F.R. Germany v. Party from Austria) Yearbook Commercial Arbitration I 

(1976) გვ. 182 (ავსტრია # 1). 

10. უახლესი მაგალითისთვის იხ. იტალია: საკასაციო სასამართლო, პირველი 

სამოქალაქო პალატა, 23 ივლისი 2009, # 17291 (Microware s.r.l. in liquidation v. 
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II.5. თარგმანები (მუხლი IV (2)) 

 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულების მაძიებელმა მხარემ, 

უნდა წარადგინოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებისა და 

შეთანხმების დედნის თარგმანი, როგორც ეს აღნიშნულია IV (1) 

მუხლის  (ა) და (ბ) ქვეპუნქტებში, თუ ისინი  არ არის გამოტანილი 

იმ ქვეყნის ოფიციალურ ენაზე, სადაც ცნობა და აღსრულება 

მოითხოვება (მუხლი IV (2)). 

სასამართლოებმა აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით 

პრაგმატული მიდგომა აირჩიეს. მართალია, კონვენცია პირდაპირ არ 

განსაზღვრავს, რომ თარგმანის წარდგენა უნდა მოხდეს განცხადების 

წარდგენის ეტაპზე, ზოგიერთი ქვეყნის სასამართლოები აღნიშნულ 

მოთხოვნას მაინც აწესებენ.  

მაგალითები იმ შემთხვევებისა, როდესაც თარგმანის წარდგენა 

არ იქნა მოთხოვნილი: 

 

– ამსტერდამის საოლქო სასამართლოს თავმჯდომარემ ჩათვალა, 

რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებისა და შეთანხმების 

თარგმანის წარდგენა არ იყო საჭირო, რადგან ეს დოკუმენტები 

„შედგენილია ინგლისურ ენაზე -  ენაზე, რომელსაც საკმაოდ 

კარგად ვფლობთ მისი სრულყოფილად გაგებისათვის“.11 

– ციურიხის სააპელაციო სასამართლომ ჩათვალა, რომ არ იყო 

სავალდებულო მთლიანი ხელშეკრულების თარგმანის წარდგენა; 

საკმარისი იყო მხოლოდ იმ ნაწილის თარგმნა, რომელიც 

                                                                                                                                    
Indicia Diagnostics S.A.) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) გვ. 418-

419 (იტალია # 182). 

11. ნიდერლანდები: ამსტერდამის რაიონული სასამართლოს თავმჯდომარე, 12 

ივლისი 1984 (SPP (Middle East) Ltd. v. The Arab Republic of Egypt) Yearbook 

Commercial Arbitration X (1985) გვ. 487- 490 (ნიდერლანდები # 10). 
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შეიცავდა საარბიტრაჟო შეთანხმებას. გასათვალისწინებელია ის, 

რომ ზოგიერთი სამშენებლო ხელშეკრულება 1000 გვერდისგან 

შედგება და მოიცავს ასევე დანართებს.12  

 

მაგალითები, როდესაც სასამართლოებმა მოითხოვეს თარგმანის 

წარდგენა: 

 

– არგენტინის ფედერალურმა სააპელაციო სასამართლომ 

დაადგინა, რომ კერძო (და არა ოფიციალური) თარჯიმნის მიერ, 

რომლის ლიცენზიაც არ მოიცავდა იმ ტერიტორიას, სადაც 

აღსრულების პროცედურები მიმდინარეობდა, შესრულებული 

თარგმანი არ აკმაყოფილებდა კონვენციის მოთხოვნებს.13 

– ავსტრიის უზენაესმა სასამართლომ განიხილა საქმე, სადაც 

განმცხადებელმა წარადგინა მხოლოდ ICC-ის საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი. სასამართლომ 

დაადგინა, რომ საქმე განსახილველად უნდა დაბრუნებულიყო 

პირველი ინსტანციის სასამართლოში, სადაც აღსრულების 

შესახებ განცხადება იქნა წარდგენილი, რათა მომხდარიყო 

ხარვეზის გამოსწორება.14 

 

 

                                                                 
12. შვეიცარია: ციურიხის რაიონული სასამართლო, 14 თებერვალი 2003 and 

ციურიხის უზენაესი სასამართლო, 17 ივლისი 2003 (Italian party v. Swiss 

company) Yearbook Commercial Arbitration XXIX (2004) გვ. 819-833 (შვეიცარია # 

37). 

13. არგენტინა: მარ დელ პლატას ფედერალური სააპელაციო სასამართლო, 4 

დეკემბერი 2009 (Far Eastern Shipping Company v. Arhenpez S.A. ) Yearbook 

Commercial Arbitration XXXV (2010) გვ. 318-320 (არგენტინა #. 3). 

14. ავსტრია: უზენაესი სასამართლო, 26 აპრილი 2006 (D SA v. W GmbH) Yearbook 

Commercial Arbitration XXXII (2007) გვ. 259-265 (ავსტრია # 16). 
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III. II ეტაპი – აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძვლები (მუხლი 

V) – ზოგადი მიმოხილვა 

 

აღნიშნულ ეტაპზე ვრცელდება  შემდეგი ხასიათის ზოგადი 

პრინციპები: 

 

– არ ხორციელდება არსებითი გადასინჯვა; 

– ამომწურავი საფუძვლების მტკიცების ტვირთი ეკისრება 

მოპასუხეს; 

– ცნობა-აღსრულებაზე უარის თქმის ამომწურავი საფუძვლები; 

– უარის თქმის კონვენციით გათვალისწინებული საფუძვლები 

განიმარტება ვიწროდ; 

– ცნობა-აღსრულების შეზღუდული დისკრეცია, როდესაც სახეზეა 

აღსრულებაზე უარის თქმის რომელიმე საფუძველი. 

 

III.1. არ ხორციელდება არსებითი გადასინჯვა 

 

სასამართლოს არ აქვს უფლებამოსილება არსებითი გადასინჯვის 

საფუძველზე საქმეზე ახალი გადაწყვეტილება გამოიტანოს, თუნდაც 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ არასწორი გადაწყვეტილება იქნას 

გამოტანილი  ფაქტობრივი თუ სამართლებრივი კუთხით. 

კონვენციის მიხედვით, არ არის ნებადართული პროცედურულ 

საკითხებზე დე ფაქტო საჩივრის შეტანა; თუმცა, კონვენცია 

ითვალისწინებს ცნობა-აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძვლებს, 

რომლებიც მოიცავს საპროცესო ნორმების არსებით დარღვევას. 
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III.2. ამომწურავი საფუძვლების მტკიცების ტვირთი ეკისრება 

მოპასუხეს 

 

მოპასუხეს ეკისრება მტკიცების ტვირთი და მხოლოდ მაშინ 

აღუდგება წინ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა-აღსრულებას, 

თუ არსებობს კონვენციის V (1) მუხლით გათვალისწინებული 

უარის თქმის საფუძვლები. აღნიშნული საფუძვლები ამომწურავად 

არის განსაზღვრული ნიუ-იორკის კონვენციაში. სასამართლოს 

შეუძლია თავისი ინიციატივით უარი თქვას ცნობა-აღსრულებაზე V 

(2) მუხლში გათვალისწინებული რომელიმე საფუძვლის 

არსებობისას.  

 

III.3. ცნობა-აღსრულებაზე უარის თქმის ამომწურავი საფუძვლები 

 

მხარე, რომელიც ეწინააღმდეგება საარბიტრაჟო შეთანხმების 

ცნობასა და აღსრულებას, უფლებამოსილია დაეყრდნოს და 

დაამტკიცოს რომ სახეზეა ცნობა-აღსრულებაზე უარის თქმის 

ხუთიდან ერთ-ერთი საფუძველი: 

 

(1) სახეზე არ არის ნამდვილი საარბიტრაჟო შეთანხმება (მუხლი 

V(1)(ა)), რადგან მისი მხარეები ქმედუუნარონი იყვნენ 

ხელშეკრულების დადებისას ან ხელშეკრულება არ არის 

იურიდიული ძალის მქონე; 

(2) მოპასუხე არ იყო ჯეროვნად ინფორმირებული საარბიტრაჟო 

წარმოების შესახებ, ან სხვა მიზეზით ვერ შეძლო წარმოებაში 

მონაწილეობის მიღება (მუხლი V(1)(ბ)) სამართლიანი პროცესის 

ნორმების დარღვევის გამო; 
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(3) საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება მიღებულია საკითხზე, რომელიც 

არ არის გათვალისწინებული საარბიტრაჟო შეთანხმებით ან 

ცდება მის ფარგლებს (მუხლი V(1)(გ)); 

(4) საარბიტრაჟო ტრიბუნალის შემადგენლობა ან საარბიტრაჟო 

წარმოება არ შეესაბამებოდა მხარეთა შეთანხმებას, ან ასეთის 

არარსებობის შემთხვევაში იმ ქვეყნის კანონმდებლობას, სადაც 

საარბიტრაჟო წარმოება მიმდინარეობდა (მუხლი V(1)(დ)); 

(5) საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება არ არის სავალდებულო ძალის 

მქონე მხარეთათვის, ან ბათილია ან აღსრულება შეჩერებულ იქნა 

იმ ქვეყნის უფლებამოსილი ირგანოს მიერ, სადაც ან რომლის 

კანონმდებლობის საფუძველზეც მოხდა გადაწყვეტილების 

გამოტანა (მუხლი V(1)(ე)). 

 

ზემოაღნიშნული წარმოადგენს ცნობა-აღსრულებაზე უარის თქმის 

ამომწურავ საუძვლებს, რომელსაც მოპასუხე უფლებამოსილია 

დაეყრდნოს. 

ასევე, სასამართლო უფლებამოსილია თავისი ინიციატივით 

უარი უთხრას მხარეს ცნობასა და აღსრულებაზე ქვემოთ მოცემული 

გარემოებების არსებობისას. თუმცა პრაქტიკაში ძირითადად კვლავ 

მოპასუხის მიერ ხდება ამ გარემოემების დაყენება: 

 

(6) იმ ქვეყნის კანონმდებლობით, სადაც აღსრულება მოითხოვება, 

დავა არ შეიძლება იყოს არბიტრაჟის მიერ განხილვადი (მუხლი 

V(2)(ა)); 

(7) გადაწყვეტილების აღსრულება ეწინააღმდეგება იმ ქვეყნის 

საჯარო წესრიგს, სადაც  მოითხოვება აღსრულება (მუხლი 

V(2)(ბ)). 
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III.4. უარის თქმის კონვენციით გათალისწინებული საფუძვლები 

განიმარტება ვიწროდ 

 

კონვენციის მიზნის გათვალისწინებით, რომელსაც წარმოადგენს „იმ 

სტანდარტების უნიფიცირება, რომელთა საფუძველზეც 

ხორციელდება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულება 

ხელმომწერ ქვეყნებში“15 (იხ.I თავი, ნაწილი I.2), მისი შემდგენელი 

პირები მიზნად ისახავდნენ, რომ ცნობა-აღსრულებაზე უარის თქმის 

საფუძვლები განმარტებული და გამოყენებული ყოფილიყო ვიწროდ 

და უარის თქმა განხორციელებულიყო მხოლოდ სერიოზულ 

შემთხვევებში. 

სასამართლოთა უმრავლესობამ შეიმუშავა ამგვარი შეზღუდული 

მიდგომა V მუხლის საფუძვლების განმარტებისათვის. 

მაგალითისთვის, ამერიკის შეერთებული შტატების მესამე ოლქის 

სააპელაციო სასამართლომ, საქმეზე China Minmetals Materials Import 

and Export Co., Ltd. v. Chi Mei Corp. დაადგინა:  

 

„უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულების 

მომხრე განწყობის გათვალისწინებით, სასამართლოებმა 

შეზღუდეს აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძვლები კონვენციის 

V მუხლში მოცემული საფუძვლებით, და, ზოგადად, ამ 

საფუძვლებს ვიწროდ განმარტავენ.“16 

 

                                                                 
15. შეერთებული შტატები: აშშ-ის უზენაესი სასამართლო, 17 ივნისი 1974 (Fritz 

Scherk v. Alberto-Culver Co.) Yearbook Commercial Arbitration I (1976) გვ. 203-

204 (აშშ #. 4). 

16. შეერთებული შტატები: აშშ-ის სააპელაციო სასამართლო, მესამე ოლქი, 26 

ივნისი 2003 (China Minmetals Materials Import and Export Co., Ltd. v. Chi Mei 

Corporation) Yearbook Commercial Arbitration XXIX (2004) გვ. 1003-1025 (აშშ # 

459). 



თავი III 

110 ICCA-ს სახელმძღვანელო ნიუ-იორკის კონვენციაზე 

ზემოაღნიშნულის შესაბამისად, ახალი ბრუნსვიკის დედოფლის 

კარის სასამართლომ 2004 წელს დაადგინა: 

 

„კონვენციის V მუხლით გათვალისწინებული ცნობა-

აღსულებაზე უარის თქმის საფუძვლები უნდა განიმარტოს 

ვიწროდ და შეზღუდულად“.17  

 

საკითხი, რომელიც არ არის რეგულირებული კონვენციით ეხება 

შემთხვევას, როდესაც საარბიტრაჟო წარმოების მხარემ იცის 

საარბიტრაჟო წარმოების ხარვეზის შესახებ, მაგრამ  არ განაცხადებს 

ამის შესახებ საარბიტრაჟო განხილვისას. იგივე ეხება 

იურისდიქციის შესახებ პირველად აღსრულების ეტაპზე  

დაყენებულ პრეტენზიას. 

კეთილლსინდისიერების პრინციპმა (რომელიც ასევე ცნობილია 

როგორც გასაჩივრების უფლებაზე უარის თქმის ან გასაჩივრების 

უფლების ჩამორთმევის პრინციპი (estoppel)), რომელიც ვრცელდება 

როგორც პროცედურულ, ასევე არსებითი განხილვის საკითხებზე, 

უნდა აიძულოს მხარეები არ განახორციელონ ამგვარი ქმედება.18 

                                                                 
17. კანადა: ახალი ბრუნსვიკის დედოფლის კარის სასამართლო, საპროცესო 

განყოფილება, წმ. იოანეს სახელობის რაიონული სასამართლო, 28 ივლისი 

2004 (Adamas Management & Services Inc. v. Aurado Energy Inc.) Yearbook 

Commercial Arbitration XXX (2005) გვ. 479-487 (კანადა # 18). 

18. საერთაშორისო კომერციული არბიტრაჟის შესახებ UNCITRAL-ის მოდელური 

კანონის (2006 წელს განხორციელებული ცვლილებებით) მე-4 მუხლის 

თანახმად:  

 

 „თუ ამ კანონის რომელიმე მოთხოვნა, რომლისგანაც მხარეებს შეუძლიათ 

გადაუხვიონ, ან საარბიტრაჟო შეთანხმების რომელიმე მოთხოვნა არ იქნა 

დაცული და მხარე აგრძელებს საარბიტრაჟო წარმოებაში მონაწილეობას ისე, 

რომ ამგვარი დარღვევის წინააღმდეგ დაუყოვნებლივ ან თუ განსაზღვრულია 

რაიმე ვადა, ამ ვადის განმავლობაში არ წარადგენს თავის შესაგებელს, მაშინ 
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მაგალითად: 

 

– რუსეთის ფედერაციის ჩრდილო-დასავლეთ ოლქის 

ფედერალური არბიტრაჟის (კომერციული) სასამართლომ 

დაადგინა, რომ დაუშვებელი იყო პირველად არბიტრაჟის 

იურისდიქციის შესახებ პრეტენზიის დაყენება აღსრულების 

პროცესის წარმოებისას, როდესაც ეს უფლება მხარემ არ 

გამოიყენა საარბიტრაჟო წარმოებისას;19 

– ესპანეთის უზენაესმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ მისთვის 

გაუგებარი იყო მოპასუხის მიერ „საარბიტრაჟო შეთანხმებაზე 

უარის თქმა იმ საფუძვლით, რომელიც მას შეეძლო საარბიტრაჟო 

წარმოებისას დაეყენებინა“.20 

 

ეს პრინციპი ასევე გამოიყენება სხვადასხვა სასამართლოს მიერ თუ 

მხარე არ წამოაყენებს შესაბამის საფუძველს საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების გაუქმების პროცესის წარმოებისას: 

 

– ბერლინის სააპელაციო სასამართლომ დაადგინა, რომ გერმანელი 

მოპასუხე არ იყო უფლებამოსილი,  სასამათლოსთვის მოეთხოვა 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებაზე უარის თქმა ნიუ-

იორკის კონვენციაში გათვალისწინებულ საფუძვლებზე 

                                                                                                                                    
ჩაითვლება, რომ მან უარი თქვა შეპასუხების უფლებაზე“. (დახრა 

ავტორისეულია) 

19. რუსეთის ფედერაცია: ფედერალური საარბიტრაჟო (კომერციული) 

სასამართლო, ჩრდილო-დასავლეთ ოლქი, 9 დეკემბერი 2004 (Dana Feed A/S v. 

OOO Arctic Salmon) Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) გვ. 658-665 

(რუსეთის ფედერაცია #16). 

20. ესპანეთი: უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო პალატა, 11 აპრილი 2000 

(Union Générale de Cinéma, SA v. X Y Z Desarrollos, SA) Yearbook Commercial 

Arbitration XXXII (2007) გვ. 525-531 (ესპანეთი #50). 
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დაყრდნობით, რადგან მან არ გამოიყენა ეს უფლება უკრაინაში 

მიმდინარე გადაწყვეტილების გაუქმების პროცედურების 

წარმოებისას, უკრაინის კანონმდებლობით დადგენილ 3-თვიან 

პერიოდში. სასამართლომ ჩათვალა, რომ მიუხედავად იმისა, რომ 

კონვენციაში არ არის პირდაპირ მოცემული გასაჩივრების 

უფლებაზე უარის თქმის პრინციპი, გერმანულ 

კანონმდებლობაში გათვალისწინებული ამკრძალავი დებულება, 

რომელიც დადგენილი იყო ადგილობრივ გადაწყვეტილებებთან 

მიმართებით  ასევე უნდა გავრცელებულიყო უცხოური 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულების 

პროცედურებზე.21 

 

III.5. აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძვლების არსებობისას 

ცნობა-აღსრულების შეზღუდული დისკრეცია  

 

სასამართლოები, როგორც წესი, უარს აცხადებენ აღსრულებაზე, 

როდესაც სახეზეა კონვენციით გათვალისწინებული საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძველი. 

თუმცა ზოგიერთი სასამართლოს მიერ  დადგენილ იქნა, რომ 

მიუხედავად უარის თქმის საფუძვლის არსებობისა, მათ უფლება 

ჰქონდათ, აღესრულებინათ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება.  ეს 

ძირითადად ეხება ისეთ შემთხვევებს, როდესაც საარბიტრაჟო 

წარმოებისას ადგილი ჰქონდა უმნიშვნელო საპროცესო დარღვევებს 

– de minimis შემთხვევა – ან როდესაც მოპასუხემ 

გაუფრთხილებლობით არ წამოაყენა უარის თქმის საფუძვლები 

                                                                 
21. გერმანია: ბერლინის სააპელაციო სასამართლო, 17 აპრილი 2008 (Buyer v. 

Supplier) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) გვ. 510-515 (გერმანია # 

119). 
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საარბიტრაჟო წარმოებისას.22 (იხ. ასევე საქმეები, რომლებიც 

განხილულია წინამდებარე თავში, III.4. ნაწილში) 

სასამართლოები ეყრდნობიან კონვენციის V(1) მუხლის 

ინგლისურ ვერსიას, რომელიც იწყება შემდეგი სიტყვებით 

„საარბიტრაჟო შეთანხმების ცნობა-აღსრულებაზე უარი 

შესაძლებელია...“. მსგავსი ფორმულირება გვხვდება ხუთიდან სამი 

კონვენციის ოფიციალური თარგმანში, კერძოდ: ჩინურ, რუსულ და 

ესპანურ ტექსტებში. ფრანგული ტექსტი არ შეიცავს მსგავს 

ფორმულირებას, რომელიც ადგენს რომ მხარეს ცნობა-

აღსრულებაზე უარი „seront refuses“, ე.ი უნდა ეთქვას. 

                                                                 
22. ჰონგკონგი: ჰონგკონგის უზენაესი სასამართლო, 15 იანვარი 1993 (Paklito 

Investment Ltd. v. Klockner East Asia Ltd.) Yearbook Commercial Arbitration XIX 

(1994) გვ. 664-674 (ჰონკონგი # 6) და ჰონგკონგის უზენაესი სასამართლო, 16 

დეკემბერი 1994 (Nanjing Cereals, Oils and Foodstuffs Import & Export 

Corporation v. Luckmate Commodities Trading Ltd) Yearbook Commercial 

Arbitration XXI (1996) გვ. 542-545 (ჰონგკონგი #. 9); 

 ბრიტანეთის ვირჯინის კუნძულები: სააპელაციო სასამართლო, 18 ივნისი 

2008 (IPOC International Growth Fund Limited v. LV Finance Group Limited) 

Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) გვ. 408-432 (ბრიტანეთის 

ვირჯინიის კუნძულები # 1); 

 გარეთიანებული სამეფო: უზენაესი სასამართლო, დედოფლის კარის 

კომერციული სასამართლო, 20 იანვარი 1997 (China Agribusiness Development 

Corporation v. Balli Trading) Yearbook Commercial Arbitration XXIV (1999) გვ. 

732-738 (გაერთიანებული სამეფო # 52). 
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IV. უარის თქმის საფუძვლები, რომლებზეც მტკიცების ტვირთი 

მოპასუხეს ეკისრება (მუხლი V(1)) 

 

IV.1. საფუძველი 1: მხარის ქმედუუნარობა და საარბიტრაჟო 

შეთანხმების ბათილობა (მუხლი V(1)(ა)) 

 

„II მუხლში მითითებული შეთანხმების მხარეები, მათ მიმართ 

მოქმედი კანონის მიხედვით, ქმედუუნარონი იყვნენ, ან 

საარბიტრაჟო შეთანხმება ბათილია იმ სამართლის  მიხედვით, 

რომელსაც მხარეებმა ეს შეთანხმება დაუქვემდებარეს, ხოლო 

ასეთი მითითების არარსებობისას, იმ ქვეყნის კანონმდებლობის 

მიხედვით, სადაც გამოტანილ იქნა საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება“. 

 

IV.1.1. მხარის ქმედუუნარობა 

 

ამ საფუძვლიდან გამომდინარე საკითხები მოიცავს 

„ქმედუუნარობასთან“ დაკავშირებულ მოთხოვნებს, რომლებიც 

გამომდინარეობს: ფსიქიკური მოშლილობიდან, ფიზიკური 

ქმედუუნარობიდან, მეწარმე სუბიექტის წარმომადგენლობთი 

უფლებამოსილების ნაკლიდან ან ხელშემკვრელი მხარის ასაკის 

სიმცირის გამო მის მიერ შეთანხმებაზე ხელმოწერის არა 

ნამდვილობიდან (მცირეწლოვნება).  

ამასთან, ტერმინი „ქედუუნარობა“ V(1)(ა) მუხლის კონტექსტში 

უნდა გავიგოთ, როგორც „გარიგებაში შესვლის უფლებამოსილების 

არარსებობა“. მაგალითისთვის, ასეთ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, 

როდესაც მოქმედი კანონმდებლობა კრძალავს სახელმწიფოს 

წილობრივი მონაწილეობით შექმნილი საწარმოს მიერ საარბიტრაჟო 

შეთანხმებაზე ხელმოწერას გარკვეული სახის დავებთან 
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დაკავშირებით: მაგალითისთვის, ზოგიერთი კანონმდებლობის 

მიხედვით, სახელმწიფოს წილობრივი მონაწილეობით შექმნილ 

საწარმოს, შესაძლოა, კანონისმიერად ეკრძალებოდეს საარბიტრაჟო 

შეთანხმებაზე ხელმოწერა, როდესაც საქმე ეხება თავდაცვის 

სფეროში დადებულ ხელშეკრულებებს (თუმცა აქვე იხ: თავი II, 

IV.6.2 ნაწილი, სადაც მაგალითად მოყვანილია შვეიცარიის კანონი 

საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ).23 

აღსანიშნავია, რომ სახელმწიფოები, სახელმწიფოს წილობრივი 

მონაწილეობით შექმნილი სუბიექტები და სხვა საჯარო ორგანოები, 

მხოლოდ საკუთარი სტატუსის გამო კონვენციის მოქმედების 

სფეროდან არ გამოირიცხებიან. საყოველთაოდ მიჩნეულია, რომ 

კონვენციის I(1) მუხლში მოცემული დებულება “იურიდიული ან/და 

ფიზიკური პირები” მოიცავს საჯარო სამართლის სუბიექტებსაც, 

რომლებიც კომერციულ გარიგებებში კერძო მხარეებთან ერთად 

მონაწილეობენ. შეზღუდული იმუნიტეტისა და იმუნიტეტზე უარის 

თქმის თეორიებიდან გამომდინარე, სასამართლოები თითქმის 

არასდროს აკმაყოფილებენ სახელმწიფოს მიერ წამოწეულ 

მოთხოვნებს სუვერენული იმუნიტეტის გამო საარბიტრაჟო 

შეთანხმების ან საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და 

აღსრულებაზე უარის თქმის შესახებ. სასამართლოები ასევე ხშირად 

მიუთითებენ იმ განსხვავების შესახებ, რომელიც არსებობს acta de 

jure gestionis და acta de jure imperii შორის, ან ეყრდნობიან pacta sunt 

servanda და ordre public reellement international პრინციპებს. 

                                                                 
23. შვეიცარიის კანონი საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ, მუხლი 177(2) 

აცხადებს: „თუ საარბიტრაჟო შეთანხმების რომელიმე მხარე არის 

სახელმწიფო ან სახელმწიფოს მიერ მართული ან კონტროლირებული 

საწარმო ან ორგანიზაცია, ეს უკანსაკნელი უფლებამოსილი არაა, საკუთარი 

კანონმდებლობიდან გამომდინარე, ეჭვქვეშ დააყენოს მოცემული დავის 

საარბიტრაჟო წესით განხილვადობა ან მისი როგორც ქმედუუნარო მხარის 

საარბიტრაჟო წარმოებაში მონაწილეობის შესაძლებლობა“. 
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გარკვეულ შემთხვევებში, ამგვარი განსხვავება სააღსრულებო 

წარმოებასთან მიმართებითაც კეთდება.  

ერთ-ერთი მაგალითია 2010 წელს ჰონგკონგში განხილული 

საქმე, რომელშიც მხარე FG Hemisphere ითხოვდა ჩინური 

სახელმწიფო საწარმოს (CSOE) წინააღმდეგ გამოტანილი ორი 

უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებას. კერძოდ, 

მოთხოვნა შეეხებოდა CSOE-ს მიერ კონგოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის მიმართ არსებულ დავალიანებას - გარკვეულ 

მინერალურ რესურსებზე უფლების მოსაპოვებლად გადასახდელ 

საწყის  მოსაკრებელს (CSOE-ს ქონება).24 ჩინეთის მთავრობა 

საკუთარი პოზიციის გასამყარებლად აცხადებდა, რომ ის, ამჟამადაც 

და წარსულშიც, ხელმძღვანელობდა აბსოლუტური სუვერენული 

იმუნიტეტის დოქტრინით და ამდენად, CSOE-ს ქონება დაცული იყო 

იმუნიტეტით აღსრულების წინააღმდეგ. მიუხედავად ამ 

არგუმენტისა, სააპელაციო სასამართლომ განაცხადა, რომ 

ჰონგკონგის სასამართლოები ხელმძღვანელობენ შეზღუდული 

იმუნიტეტის დოქტრინით, და შესაბამისად CSOE-ს ქონება, 

რომელიც არ ემსახურებოდა სუვერენულ მიზნებს, არ სარგებლობდა 

იმუნიტეტით სააღსრულებო წარმოებაში.  

კონვენცია არ მიუთითებს, თუ როგორ უნდა მოხდეს მხარის 

ქმედუნარიანობის საკითხის მომწესრიგებელი სამართლის 

(“მხარეებზე მოქმედი სამართალი”) დაგდენა. ამდენად, აღნიშნული 

მოქმედი სამართალი უნდა დავადგინოთ იმ სასამართლოს 

                                                                 
24. ჰონგკონგი: სააპელაციო სასამართლო, 2010 წლის 10 თებერვალი და 2010 

წლის 5 მაისი (FG Hempshire Associates LLC v. Democratic Republic of Congo, et 

al.), CACV 373/2008 & CACV 43/2009 (2010 წლის 10 თებერვალი); Yearbook 

Commercial Arbitration XXXV (2010) გვ. 292-397 (Hong Kong no. 24). 

წინამდებარე ნაშრომის წერის დროს, აღნიშნულ საქმეზე სააპელაციო 

წარმოება ჯერ კიდევ მიმდინარეობდა ჰონგკონგის საბოლოო სააპელაციო 

ინსტანციაში. 
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კოლიზიური სამართლის ნორმების მიხედვით, რომლის წინაშეც 

მოთხოვნილია გადაწყვეტილების ცნობა და აღსრულება. როგორც 

წესი, ამის დადგენა ხდება ფიზიკური პირის საცხოვრებელი 

ადგილის, ხოლო იურიდიული პირის შემთხვევაში, მისი 

რეგისტრირებული მისამართის მიხედვით. 

 

IV.1.2. საარბიტრაჟო შეთანხმების ბათილობა 

 

V(1)(ა) მუხლი უარის თქმის ერთ-ერთ საფუძვლად ასევე 

განიხილავს იმ შემთხვევას, როდესაც „II მუხლით 

გათვალისწინებული საარბიტრაჟო შეთანხმება“ არის „ბათილი იმ 

სამართლის მიხედვით, რომელიც მხარეებმა აირჩიეს, როგორც 

აღნიშნული შეთანხმების მომწესრიგებელი სამართალი ან თუ 

მხარეებს ასეთი სამართალი არ აურჩევიათ, იმ სახელმწიფოს 

სამართლის მიხედვით, სადაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება იქნა 

მიღებული“. პრაქტიკაში მხარეები უარის თქმის ამ საფუძველს 

ხშირად მიმართავენ. 

მოპასუხე მხარეები ამ საფუძვლით ხშირად ცდილობენ 

ამტკიცონ, რომ საარბიტრაჟო შეთანხმება ბათილია 

ფორმადაუცველობის გამო, რადგან ის არ არის დადებული 

წერილობით, როგორც ამას II(2) მუხლი მოითხოვს (იხ: თავი II, IV.2 

ნაწილი). ამ არგუმენტთან დაკავშირებული უარის თქმის სხვა 

საფუძვლად აგრეთვე შესაძლოა გვევლინებოდეს ის, რომ 

საარბიტრაჟო შეთანხმება, როგორც ეს მოიაზრება კონვენციისეული 

განმარტებით, საერთოდ არ არსებობს. სხვა ხშირად გამოყენებული 

არგუმენტები მოიცავს ისეთ მოთხოვნებს, რომლებიც უკავშირდება 

შეთანხმების უკანონობას ან შეთანხმების დადებისას თაღლითობისა 

და იძულების გამოყენებას.  
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აღნიშნულ საფუძველს მოპასუხე, შესაძლოა, დაეყრდნოს, 

როდესაც ის ეჭვქვეშ აყენებს მოცემული საარბიტრაჟო შეთანხმების 

დადებისას მის მიერ გამოვლენილი ნების ნამდვილობას. ამ 

საკითხის განხილვისას სასამართლომ, არბიტრების მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილების მიუხედავად, თავიდან უნდა შეაფასოს საქმის 

გარემოებები. მაგალითისთვის, Sarhank Group-ის საქმეში, მოპასუხე 

დაობდა, რომ მხარეებს შორის არ არსებობდა წერილობითი ფორმით 

დადებული საარბიტრაჟო შეთანხმება.25 შეერთებული შტატების 

მეორე ოლქის სააპელაციო სასამართლომ განაცხადა, რომ 

რაიონული სასამართლო არასწორად დაეყრდნო არბიტრების მიერ 

გაკეთებულ დასკვნას იმის თაობაზე, რომ საარბიტრაჟო დათქმა 

სავალდებულოდ ვრცელდებოდა მოპასუხეზე, ეგვიპტის 

კანონმდებლობის შესაბამისად, რომელიც, თავის მხრივ, 

წარმოადგენდა ხელშეკრულებაზე მოქმედ სამართალს. ნაცვლად 

ამისა, ვინაიდან ხდებოდა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

გადახედვა აღსრულების ეტაპზე, რაიონულ სასამართლოს საკითხის 

დადგენისას უნდა ეხელმძღვანელა შეერთებული შტატების 

ფედერალური სამართლით. ამდენად, სააპელაციო სასამართლომ 

საქმე განსახილველად რაიონულ სასამართლოს დაუბრუნა, 

„იმისათვის, რომ მომხდარიყო შემდეგი გარემოების დადგენა: იყო 

თუ არა მოპასუხე, საარბიტრაჟო შეთანხმების მხარე ამერიკის 

სახელშეკრულებო და წარმომადგენლობის მომწესრიგებელი 

ნორმებით გათვალისწინებული რომელიმე საფუძვლის მიხედვით“. 

ინგლისის უზენაესმა სასამართლომ, Dallah Real Estate & Tourism 

Holding Co v. Pakistan-ის საქმეზე მიღებულ უახლეს 

გადაწყვეტილებაში დააზუსტა competence-competence დოქტრინის 

                                                                 
25. შეერთებული შტატები: შეერთებული შტატების სააპელაციო სასამართლო, 

მე-2 ოლქი, 2005 წლის 14 აპრილი (Sarhank Group v. Oracle Corporation) 

Yearbook Commercial Arbitration XXX (2005), გვ. 1158-1164 (US N.523). 
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მოქმედების ფარგლები.26 უზენაესმა სასამართლომ განაცხადა, რომ 

მიუხედავად საარბიტრაჟო ტრიბუნალის უფლებამოსილებისა, 

თავად დაადგინოს საკუთარი განსჯადობა, როგორც პირველადი 

საკითხი, სასამართლო, ნიუ-იორკის კონვენციის ფარგლებში 

მოთხოვნილი აღსრულების საკითხის განხილვისას, სარგებლობს 

უფლებამოსილებით, ხელმეორედ, სრულად გამოიკვლიოს 

ფაქტობრივი გარემოებები და განიხილოს ყველა საკითხი, რომელიც 

განსჯადობის დადგენას ემსახურება. 

უზენაესმა სასამართლომ მიმოიხილა, თუ როგორ ხდება 

competence-competence დოქტრინის გამოყენება მსოფლიოს 

სხვადასხვა ქვეყანებში. 25-ე აბზაცში სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

„გარკვეული ფორმით ყველა ქვეყანაში ხდება საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალის მიერ განსჯადობის საკითხზე მიღებული 

გადაწყვეტილების სასამართლო გადახედვა. ბოლოსდაბოლოს, 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალს ვერ მიენიჭება ვერავითარი 

უფლებამოსილება ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, თუ მხარეებს 

აღნიშნული ხელშეკრულება არასდროს დაუდიათ“. (ციტირებულია 

China Minmetals საქმე; იხ. ჩამოტანილი შენიშვნა მე-16).  

შესაბამისად, ის ფაქტი, რომ საარბიტრაჟო ტრიბუნალი 

უფლებამოსილია განსაზღვროს საკუთარი განსჯადობა არ 

გულისხმობს, რომ მას ამის ექსკლუზიური უფლება აქვს. 

აღსრულების ადგილის სასამართლო, რომელიც ამავდროულად არ 

არის არბიტრაჟის ადგილის სასამართლო, სარგებლობს 

უფლებამოსილებით გადახედოს საარბიტრაჟო ტრიბუნალის 

განსჯადობის საკითხს.  

სასამართლო (ლორდი კოლინსი) დაეთანხმა, რომ არსებობს 

საერთაშორისო ტენდენცია მსგავსი გადახედვის შემთხვევების 

                                                                 
26. გაერთიანებული სამეფო: [2009] EWCA Civ 755; [2010] 2 W.L.R. 805 (CA (Civ 

Dic)). 
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შემცირების მიმართულებით და მანვე აქცენტი გააკეთა იმაზე, რომ 

ნიუ-იორკის კონვენციას ახასიათებს აღსრულების მხარდამჭერი 

განწყობა. მიუხედავად ამისა, სასამართლოს აზრით, არცერთი 

ზემოთ მოყვანილი ტენდენცია არ იყო უპირატესი ძალის 

მატარებელი. ლორდმა აღნიშნა, რომ ინგლისის 1996 წლის 

საარბიტრაჟო აქტის (30-ე სექცია) მიხედვით, საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალი, უფლებამოსილია დაადგინოს საკუთარი განსჯადობა, 

როგორც პირველადი საკითხი. თუმცა, თუ იგივე საკითხი 

შემდგომში სასამართლოს წინაშე განსახილვევლად დადგება, 

სასამართლო ვალდებულია, აწარმოოს საკითხის დამოუკიდებელი 

გამოკვლევა და არ შემოიფარგლოს მხოლოდ არბიტრების 

გადაწყვეტილების გადახედვით. უზენაესი სასამართლოს 

განცხადებით, იგივე პრინციპი მოქმედებს საფრანგეთში, სადაც 

აღნიშნული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება იქნა გამოტანილი. 

ინგლისის უზენაესი სასამართლოს მიერ აღნიშნული 

გადაწყვეტილების მიღებიდან მოკლე ხანში საფრანგეთის 

სააპელაციო სასამართლომ უარი თქვა მოთხოვნაზე, ბათილად ეცნო 

ხსენებული სამი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება და მიუთითა, რომ 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალის გადაწყვეტილება, რომლის მიხედვითაც 

საქმე ტრიბუნალის განსჯადად გამოცხადდა, მართებული იყო. 27 

მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლომ ზოგადად არაფერი 

განაცხადა საარბიტრაჟო ტრიბუნალის გადაწყვეტილების შემდგომი 

სასამართლო გადახედვის ფარგლების შესახებ, მან მოცემულ 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას სრული მასშტაბით გადახედა. 

                                                                 
27. საფრანგეთი: სააპელაციო სასამართლო, 2011 წლის 17 თებერვალი 

(Gouvernement du Pakistan – Ministere des Affaires Religieuses v. Dallah Real 

Estate and Tourism Holding Company). 
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(აგრეთვე იხ: თავი II, ნაწილი III.2, რომელიც შეეხება 

სასამართლოს მიერ მხარეების საარბიტრაჟო სარჩელის საკითხების 

გადახედვის ფარგლებს.) 

 

IV.2. საფუძველი 2: შეუტყობინებლობა და სამართლიანი 

პროცესის პრინციპების დარღვევა; სამართლიანი მოსმენის 

უფლება (მუხლი V(1)(ბ)) 

 

„მხარე, რომლის წინააღმდეგადაც არის მიმართული 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება, არ იყო ჯეროვნად 

ინფორმირებული არბიტრის დანიშვნის ან საარბიტრაჟო 

განხილვის შესახებ ან სხვა მიზეზების გამო ვერ მოახერხა თავისი 

პოზიციის წარმოდგენა;“  

 

 მუხლი V(1)(ბ) განსაღვრავს უარის თქმის საფუძველს, როდესაც 

მხარეს, რომლის წინააღმდეგაც მოთხოვნილია საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების აღსრულება, არ მიეცა საშუალება წარმოედგინა 

საკუთარი პოზიცია, რადგან: (i) მას არ გაეგზავნა სათანადო 

შეტყობინება არბიტრის დანიშვნის ან საარბიტრაჟო წარმოების 

დაწყების შესახებ; ან (ii) სხვაგვარად არ მიეცა საშუალება 

წარმოედგინა საკუთარი პოზიცია. 

აღნიშნული საფუძვლის არსებობა არ ავალდებულებს 

სასამართლოს გამოავლინოს საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ 

პროცედურულ საკითხებზე მიღებული გადაწყვეტილებისგან 

განსხვავებული პოზიცია. ნაცვლად ამისა, უნდა დადგინდეს, თუ 

რამდენად შეეზღუდა მხარეს, რომელიც აღსრულებაზე უარის თქმას 

ითხოვს, უფლება, წარმოედგინა საკუთარი შინაარსობრივი პოზიცია 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალის წინაშე. 
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IV.2.1. სამართლიანი მოსმენის უფლება 

 

V(1)(ბ) მუხლის მიხედვით მხარეებს უნდა მიეცეთ საშუალება 

წარმოადგინონ საკუთარი პოზიცია სამართლიან საარბიტრაჟო 

მოსმენაზე, რომელიც დააკმაყოფილებს სამართლიანობის 

მინიმალურ მოთხოვნებს. შეერთებული შტატების მე-7 ოლქის 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ გაკეთებული განმარტების 

თანახმად, სამართლიანობის მინიმალური სტანდარტი მოიცავს 

„სათანადო შეტყობინებას, მტკიცებულებათა განხილვას და 

არბიტრის მიერ მიუკერძოებელი გადაწყვეტილების მიღებას“. 

ამდენად, არბიტრებს საარბიტრაჟო პროცესის წარმართვის ფართო 

დისკრეცია აქვთ. 

 

IV.2.2. შეუტყობინებლობა 

 

იშვიათია შემთხვევა, როდესაც მხარეს არ ეგზავნება შეტყობინება 

არბიტრის დანიშვნის ან საარბიტრაჟო წარმოების შესახებ. თუკი 

მხარე აქტიურად მონაწილეობდა საარბიტრაჟო წარმოებაში, 

შემდგომში მისთვის შეუძლებელი იქნება წარმოადგინოს საჩივარი 

არასათანადო შეტყობინების შესახებ.  

თუმცა ისეთ შემთხვევებში, როდესაც საარბიტრაჟო პროცესი 

მოპასუხის დაუსწრებლად გაიმართება, შეტყობინების 

დამადასტურებელ მტკიცებულებებს ყველა ეტაპზე მნიშვნელოვანი 

ყურადღება უნდა მიექცეს. 

შეტყობინების მიღება შესაძლოა შეუძლებელი შეიქნას, როდესაც 

მხარე იცვლის მისამართს მეორე მხარისთვის შეუტყობინებლად, ან 

ის იმყოფება მსოფლიოს ისეთ ნაწილში, სადაც ფაქსი ან 

კომუნიკაციის სხვა საშუალებები არასაიმედოდ ფუნქციონირებს. 

ასეთ შემთხვევებში მოსარჩელემ და საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა 
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ყველა ღონე უნდა იხმარონ, რათა შეატყობინონ მოპასუხეს 

საარბიტრაჟო წარმოების დაწყებისა და ტრიბუნალის დანიშვნის 

შესახებ. მოსარჩელემ და საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა უნდა იქონიონ 

მათ მიერ შეტყობინების ყოველგვარი მცდელობის 

დამადასტურებელი დამოუკიდებელი მტკიცებულებები. თუკი 

ისინი ვერ წარმოადგენენ ამგვარ მტკიცებულებებს, არბიტრაჟის 

გადაწყვეტილების აღსრულება შესაძლოა ეჭვის ქვეშ დადგეს. ერთ-

ერთ ასეთ საქმეში შვედეთის უზენაესმა სასამართლომ უარი თქვა 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებაზე, რადგან 

არბიტრებმა უყურადღებოდ დატოვეს ის ფაქტი, რომ მოპასუხის 

უწინდელ მისამართზე გაგზავნილი შეტყობინებები უკან 

ბრუნდებოდა, როგორც ჩაუბარებელი.28 

თუმცა, შესაძლოა, პროცესზე გამოუცხადებლობა მხარის 

არჩევანი იყოს. თუ მოპასუხე მიიღებს საარბიტრაჟო შეტყობინებას, 

მაგრამ ის ვერ შეძლებს ან უარს აცხადებს მონაწილეობა მიიღოს 

საარბიტრაჟო წარმოებაში, ასეთ შემთხვევებში სასამართლოები 

აცხადებენ, რომ ადგილი არ აქვს V(1)(ბ) მუხლით 

გათვალისწინებული სამართლიანი მოსმენის უფლების დარღვევას. 

თუკი მხარე ნებაყოფლობით ირჩევს საარბიტრაჟო პროცესზე 

დაუსწრებლობას, აღნიშნული ვერ გახდება აღსრულებაზე უარის 

თქმის საფუძველი. 

                                                                 
28. შვედეთი: Hogsta Domstolen, 2010 წლის 16 აპრილი (Lenmorniiproekt OAO v. 

Arne Larsson & Partner Leasing Aktiebolag) Yearbook XXXV (2010) გვ. 456-457 

(შვედეთი, no. 7). 
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IV.2.3. სამართლიანი პროცესის პრინციპების დარღვევა: „საკუთარი 

პოზიციის წარმოდგენის შეუძლებლობა“ 

 

Iran Aircraft Industries v. Avco Corp. საქმეზე შეერთებულ შტატებში 

მიღებული ცნობილი გადაწყვეტილება წარმოადგენს მაგალითს, 

როდესაც სასამართლომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა 

და აღსრულებაზე უარი თქვა იმ მიზეზით, რომ მოპასუხე მხარემ 

ვერ შეძლო    საკუთარი  პოზიციის  წარმოდგენა.29     საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალის თავმჯდომარესთან (რომელიც შემდგომში შეცვალეს) 

კონსულტაციის შემდეგ და მის რჩევაზე დაყრდნობით მოპასუხემ 

გადაწყვიტა არ წარმოედგინა ინვოისები, რომლებიც გაამყარებდა 

საექსპერტო ბუღალტრული ფირმის მიერ ზიანის გამოთვლას. 

ამგვარად, მოპასუხე დაეყრდნო მხოლოდ შეჯამებას  და იქვე 

მზადყოფნა გამოთქვა, რომ საჭიროების შემთხვევაში წარმოადგენდა 

დამატებით მტკიცებულებებს. საბოლოოდ, ტრიბუნალმა უარი 

განახცადა ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე, იმ 

მიზეზით, რომ წარმოდგენილი არ იყო დამადასტურებელი 

მტკიცებულებები. შეერთებული შტატების მეორე ოლქის 

სააპელაციო სასამართლომ უარი თქვა ამ საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებაზე, ვინაიდან ჩათვალა, 

რომ მოპასუხე მხარეს არ მიეცა პოზიციის სათანადოდ წარმოდგენის 

საშუალება.  

არსებობს რიგი პრეცედენტები, როდესაც სასამართლოები უარს 

აცხადებენ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და 

                                                                 
29. შეერთებული შტატები: შეერთებული შტატების სააპელაციო სასამართლო: 

მეორე ოლქი, 1992 წლის 24 ნოემბერი (Iran  Aircraft Industries and Iran 

Helicopter Support and Renewal Company v. Avco Corporation) Yearbook of 

Commercial Arbitration XVIII (1993) გვ. 596-605 (შეერეტებული შტატები no. 

143). 
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აღსრულებაზე იმ მიზეზით, რომ არბიტრების ქმედება მოცემულ 

ფაქტობრივ გარემოებებში უსამართლო იყო. ამგვარი მაგალითებია: 

 

– ნეაპოლის სააპელაციო სასამართლომ უარი განაცხადა 

ავსტრიული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებაზე იმ 

საფუძვლით, რომ ვენაში გასამართ საარბიტრაჟო პროცესზე 

დასასწრებად მოპასუხისათვის შეტყობინებით მიცემული ერთ-

თვიანი ვადა, მოცემული ფაქტობრივი გარემოებებიდან 

გამომდინარე, არასაკმარისი იყო. კერძოდ, აღნიშნულ გარემოებას 

წარმოადგენდა მოპასუხის ტერიტორიაზე იმჟამად მომხდარი 

ძლიერი მიწისძვრა;30 

– ინგლისის სააპელაციო სასამართლომ ძალაში დატოვა 

გადაწყვეტილება, რომლითაც სასამართლომ უარი თქვა 

აღესრულებინა ინდოეთში გამოტანილი საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება, ვინაიდან საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა 

მხედველობაში არ მიიღო მხარის შუამდგომლობა საპროცესო 

მოქმედებების გადადების შესახებ. გადადების მოთხოვნის 

საფუძველი იყო ის ფაქტი, რომ მხარეს ძლიერი ავადმყოფობა არ 

აძლევდა საშუალებას მონაწილეობა მიეღო საარბიტრაჟო 

პროცესში და წარმოედგინა შესაგებელი;31  

– ჰონგკონგის უმაღლესმა სასამართლომ უარი განაცხადა 

აღესრულებინა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება იმ მიზეზით, რომ 

ჩინეთის საერთაშორისო ეკონომიკური და სავაჭრო არბიტრაჟის 

                                                                 
30. იტალია: სააპელაციო სასამართლო, ნეაპოლი (სალერნოს სექცია), 1982 წლის 

18 მაისი (Bauer & Grossmann OGH v. Fratelli Cerrone Alfredo Raffaele) Yearbook 

Commercial Arbitration X (1985), გვ. 461-462 (იტალია no. 70). 

31. გაერთიანებული სამეფო: სააპელაციო სასამართლო (სამოქალაქო საქმეთა 

განყოფილება), 2006 წლის 21 თებერვალი და 2006 წლის 8 მარტი (Ajay 

Kanoria, et al. v. Tony Francis Guinness) Yearbook Commercial Arbitration XXXI 

(2006) გვ. 943-954 (გაერთიანებული სამეფო: no. 73). 
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კომისიამ (CIETAC) მოპასუხეს საშუალება არ მისცა გაეკეთებინა 

კომენტარი საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ დანიშნული 

ექსპერტის დასკვნებზე.32 

 

არსებობს მაგალითები, როდესაც სამართლიანი პროცესის 

შეზღუდვის საფუძვლით წარმოდგენილი მოთხოვნები არ არის 

წარმატებული. ასეთია შემდეგი შემთხვევები: 

 

– საარბიტრაჟო ტრიბუნალი უარს აცხადებს, გადადოს 

აღსრულების მოწინააღმდეგე მხარის მოწმის მოსმენა, მისთვის 

უფრო მოსახერხებელი დროით; 

– საარბიტრაჟო ტრიბუნალი უარს აცხადებს საპროცესო ვადების 

გაზრდასა და მტკიცებულებათა შემდგომი მოპოვების ნებართვის 

მიცემაზე; 

– საარბიტრაჟო ტრიბუნალი უარს აცხადებს მიმდინარე 

გადახდისუუნარობის საქმისწარმოების გამო გაზარდოს 

საპროცესო ვადები  და შეაჩეროს პროცესი;  

– საარბიტრაჟო ტრიბუნალი გადაწყვეტილებას იღებს 

პრეზუმფციებიდან და მტკიცების ტვირთიდან გამომდინარე; 

– საარბიტრაჟო ტრიბუნალი გადაწყვეტილებაში ეყრდნობა ახალ 

სამართლებრივ თეორიებს, რომლებიც მანამდე არ ყოფილა 

განხილული; 

– ტრიბუნალი ამცირებს მოწმის ჯვარედინი დაკითხვისთვის 

გამოყოფილ დროს; 

                                                                 
32. ჰონგკონგი: ჰონგკონგის უზენაესი სასამართლო, უმაღლესი სასამართლო, 

1993 წლის 15 იანვარი (Paklito Investment Ltd. V. Klockner East Asia Ltd.) 

Yearbook Commercial Arbitration XIX (1994), გვ. 664-674 (ჰონგკონგი no. 6). 
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– მხარეები არ ესწრებიან პროცესს, რადგან საარბიტრაჟო პროცესის 

მიმდინარეობის სახელმწიფოში ემუქრებათ დაკავება; ან 

– კომპანიის წარმომადგენელი ვერ ესწრება მოსმენას, რადგან ვერ 

მიიღო ვიზა. 

 

IV.3. საფუძველი 3: საარბიტრაჟო შეთანხმების მიღმა ან ფარგლებს 

გარეთ (მუხლი V(1)(გ)) 

 

„საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოტანილია იმ დავის შესახებ, 

რომელიც არ იყო გათვალისწინებული საარბიტრაჟო 

შეთანხმებით ან ეხება საკითხს, რომელიც სცილდება 

საარბიტრაჟო შეთანხმების ფარგლებს, იმის გათვალისწინებით, 

რომ თუ შესაძლებელია, რომ გადაწყვეტილებები იმ საკითხებზე, 

რომლებიც დაექვემდებარა არბიტრაჟს ცალკე გამოიყოს იმ 

საკითხებიდან, რომლებიც არ დაექვემდებარა, საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების ის ნაწილი, რომელიც შეიცავს 

დადგენილებებს საარბიტრაჟო შეთანხმებით გათვალისწინებულ 

საკითხებზე შეიძლება დაექვემდებაროს ცნობასა და 

აღსრულებას“. 

 

V(1)(გ) მუხლით გათვალისწინებული უარის თქმის საფუძველი 

არსებობს, როდესაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება: 

 

– ეხება უთანხმოებას ან დავას, რომელიც არ არის 

გათვალისწინებული ან არ ექცევა მხარეთა საარბიტრაჟო 

შეთანხმებაში, ან 

– შეიცავს გადაწყვეტილებებს ისეთ საკითხებზე, რომლებიც 

მხარეთა საარბიტრაჟო შეთანხმების ფარგლებს მიღმაა. 
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V(1)(გ) მუხლით გათვალისწინებული უარის თქმის საფუძველი 

მოიცავს პრინციპს, რომლის მიხედვითაც საარბიტრაჟო ტრიბუნალი 

უფლებამოსილია მხოლოდ ის საკითხები გადაწყვიტოს, რომლებიც 

ტრიბუნალს მხარეებმა საკუთარი შეთანხმებით დაუქვემდებარეს 

განსახილველად. 

იმისთვის, რომ დადგინდეს, თუ რა საკითხები წარუდგინეს 

მხარეებმა საარბიტრაჟო ტრიბუნალს, ყურადღღება უნდა 

გამახვილდეს საარბიტრაჟო შეთანხმებასა და მხარეთა მიერ 

ტრიბუნალისთვის წარმოდგენილ მოთხოვნებზე. განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია იმ საარბიტრაჟო შეთანხმების ტექსტის ანალიზი, 

რომლის მიხედვითაც დგინდება, თუ რა საკითხები წარუდგინეს 

მხარეებმა საარბიტრაჟო ტრიბუნალს გადასაწყვეტად; 

განსახილველი საკითხები სწორედ ამ შეთანხმებით განსაზღვრულ 

ფარგლებში უნდა მოექცეს. 

მოდელური საარბიტრაჟო დათქმები, რომლებსაც საარბიტრაჟო 

დაწესებულებები გამოსცემენ, როგორც წესი, იმგვარადაა 

შედგენილი, რომ საარბიტრაჟო ტრიბუნალს მიეცეს ფართო 

განსჯადობა ყველა ისეთ დავაზე, რომელიც წარმოიშობა ან ეხება 

მხარეთა არსებით შეთანხმებას (ძირითადად ხელშეკრულებას). 

წარმოდგენილი სარჩელის სიმწიფე და ხანდაზმულობის 

პრინციპები და სხვა მსგავსი საკითხები, როგორც წესი, 

დასაშვებობის (და არა განსჯადობის) საკითხებს წარმოადგენენ და 

ამდენად სასამართლომ მათ არ უნდა გადახედოს. (აგრეთვე იხ. თავი 

II, III.1 ნაწილი, რომელიც შეეხება არბიტრების Competence-

Competence უფლებამოსილებას და საარბიტრაჟო შეთანხმებების 

სასამართლოს მიერ გადახედვას).  

სასამართლოს, საკუთარი დისკრეციის ფარგლებში, შეუძლია 

ნაწილობრივ მოახდინოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

აღსრულება, თუ ამ გადაწყვეტილების მხოლოდ ნაწილი ექცევა 
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საარბიტრაჟო ტრიბუნალის განსჯადობის მიღმა, და თუ 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალის განსჯადი საკითხების გამოცალკევება 

შესაძლებელია. აღნიშნული გამომდინარეობს V(1)(გ) მუხლის ბოლო 

ნაწილში მოცემული დებულებიდან („თუ შესაძლებელია, რომ 

გადაწყვეტილებები იმ საკითხებზე, რომლებიც დაექვემდებარა 

არბიტრაჟს ცალკე გამოიყოს იმ საკითხებიდან, რომლებიც არ 

დაექვემდებარა, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ის ნაწილი, 

რომელიც შეიცავს დადგენილებებს საარბიტრაჟო შეთანხმებით 

გათვალისწინებულ საკითხებზე შეიძლება დაექვემდებაროს ცნობასა 

და აღსრულებას“). 

 

IV.4. საფუძველი 4: საარბიტრაჟო ტრიბუნალის შემადგენლობის 

განსაზღვრისას ან საარბიტრაჟო პროცესისას არსებული 

დარღვევები 

 

„არბიტრაჟის შემადგენლობა ან საარბიტრაჟო წარმოება არ 

შეესაბამებოდა მხარეთა შეთანხმებას, ხოლო ასეთი შეთანხმების 

არარსებობისას – იმ ქვეყნის კანონს, სადაც ჩატარდა 

საარბიტრაჟო განხილვა“ 

 

V(1)(დ) მუხლი ითვალისწინებს ორი შესაძლო ტიპის დარღვევას, 

რომლებიც ეხება: 

 

– საარბიტრაჟო ტრიბუნალის შემადგენლობის განსაზღვრას; 

– საარბიტრაჟო პროცესს. 
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IV.4.1. საარბიტრაჟო ტრიბუნალის შემადგენლობის განსაზღვრა 

 

V(1)(დ) მუხლის პირველი დისპოზიცია ეხება ისეთ შემთხვევებს, 

როდესაც მხარეს არ ეძლევა უფლება დანიშნოს არბიტრი ან 

საშუალება, რომ საქმე მოისმინოს ისეთმა საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალმა, რომელიც მხარეთა შეთანხმებას ასახავს.  

შემთხვევები, როდესაც ერთ-ერთი მხარე უარს განაცხადებს 

არბიტრის დანიშვნაზე, და ამდენად, ეს უკანასკნელი სასამართლოს 

მიერ იქნება დანიშნული, ან როდესაც საარბიტრაჟო წესების დაცვით 

მოხდება არბიტრის შეცვლა მისი  აცილების მოთხოვნის 

საფუძველზე - ვერ გამოდგება, როგორც ამ მუხლით განსაზღვრული 

საფუძველი. 

V(1)(დ) მუხლის თანახმად სასამართლოებმა პირველ რიგში 

უნდა შეამოწმონ შემდეგი: 

 

1. შეთანხმდნენ თუ არა მხარეები საარბიტრაჟო ტრიბუნალის 

შემადგენლობაზე; 

2. იმ შემთხვევაში თუ ისინი შეთანხმდნენ, უნდა დადგინდეს 

კონკრეტულად რაზე მოხდა შეთანხმება; 

3. მოხდა თუ არა ამ შეთანხმების დარღვევა; 

4. მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ მხარეები არ შეთანხმებულან 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალის შემადგენლობაზე, სასამართლომ 

უნდა გამოიყენოს იმ ქვეყნის სამართალი, სადაც საარბიტრაჟო 

პროცესი შედგა, და დაადგინოს რამდენად იყო საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალის შემადგენლობის განსაზღვრა ამ სამართალთან 

შესაბამისობაში. 

 

მაგალითისთვის, მხარეებს შესაძლოა შეთანხმებით განსაზღვრული 

ჰქონდეთ, რომ ტრიბუნალის პრეზიდენტს ან არბიტრს ნიშნავს 



შუამდგომლობა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა-აღსრულებაზე 

ICCA-ს სახელმძღვანელო ნიუ-იორკის კონვენციაზე 131 

საარბიტრაჟო დაწესებულება, მაგრამ შესაძლოა სინამდვილეში 

ისინი სხვამ დანიშნოს. მსგავსი პრობლემა წარმოიშობა, როდესაც 

არბიტრის დანიშვნა პირთა განსაზღვრული წრიდან უნდა მოხდეს, 

მაგრამ სინამდვილეში მას პირთა სხვა წრიდან ამოირჩევენ. ასეთ 

შემთხვევებში სასამართლომ უნდა შეაფასოს, რამდენად არსებობს 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებაზე უარის თქმის 

საჭიროება და რამდენად მოხდა იმ მხარის უფლებების არსებითი 

ხელყოფა, რომელიც აღსრულებაზე უარის თქმას ითხოვს; რადგან 

შეასაძლოა, სინამდვილეში, სახეზე ყოფილიყო სამართლიანი 

პროცესი, მხოლოდ უმნიშვნელო გადაცდომებით. ეს ისეთი 

შემთხვევებია, როდესაც სასამართლოს შეუძლია აღასრულოს 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება, მიუხედავად არსებული de minimis 

დარღვევებისა (ზემოთ იხ. თავი III.5).   

მაგალითისთვის, როგორც ჰონგკონგის უმაღლესმა 

სასამართლომ China Nanhai-ს საქმეში განაცხადა, მიუხედვად იმისა, 

რომ საარბიტრაჟო ტრიბუნალის შემადგენლობის განსაზღვრისას 

მხარეების შეთანხმება ბოლომდე არ იქნა გათვალისწინებული, 

აღმასრულებელმა სასამართლომ საკუთარი დისკრეციის 

ფარგლებში უნდა განსაზღვროს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

აღსრულების საკითხი და ამ შემთხვევაში მხედველობაში მიიღოს 

არსებული დარღვევის ნაკლებად მძიმე ხასიათი.33 

საარბიტრაჟო შეთანხმებით, შესაძლოა, მოთხოვნილი იყოს 

არბიტრების გარკვეული კვალიფიკაცია, მაგალითად, ზოგიერთი 

ენის ფლობა; გაკვეული სახელმწიფოს მოქალაქეობა; კონკრეტულ 

სახელმწიფოში მოპოვებული იურისტის კვალიფიკაცია; ინჟინრის 

                                                                 
33. ჰონგკონგი: ჰონგკონგის უზენაესი სასამართლო, უმაღლესი სასამართლო, 

1994 წლის 13 ივლისი (China Nanhai Oil Joint Service Corporation Schenzhen 

Branch v. Gee Tai Holdings Co. Ltd.) Yearbook Commercial Arbitration XX (1995), 

გვ. 671-680 (ჰონგკონგი no. 8). 
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ხარისხი, და ა.შ. ასეთ შემთხვევებში, სასამართლომ 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიაქციოს იმას, თუ რამდენად 

ჩაითვლება პროცედურულ უსამართლობად არბიტრის მიერ 

რომელიმე ამ განსაზღვრული კვალიფიკაციის უქონლობა. 

მაგალითად, თუ საარბიტრაჟო შეთანხმების მიხედვით არბიტრი 

უნდა იყოს „კომერსანტი“ ან ფლობდეს გამოცდილებას სპეციფიკურ 

ინდუსტრიაში, ხოლო სინამდვილეში არბიტრად დაინიშნება 

იურისტი, ამგვარი მოთხოვნილი კვალიფიკაციის გარეშე, ასეთ 

შემთხვევებში, სასამართლოს შეუძლია უგულებელყოს ეს გარემოება 

და აღასრულოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება.  

მაგალითები, როდესაც V(1)(დ) მუხლში შემავალი აღნიშნული 

პირველი საფუძვლით წარმოდგენილი მოთხოვნები არ არის 

წარმატებული: 

 

– მიუნხენის სააპელაციო სასამართლომ უარყო მოთხოვნა იმის 

თაობაზე, რომ საარბიტრაჟო ტრიბუნალის შემადგენლობის 

განსაზღვრა მხარეთა შეთანხმებას ეწინააღმდეგებოდა. 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალის შემადგენლობა განისაზღვრა ერთი 

არბიტრით, ნაცვლად ორი ან მეტი არბიტრისა, როგორც ამას 

საარბიტრაჟო დათქმა ითვალისწინებდა. სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ მოპასუხე ინფორმირებული იყო საარბიტრაჟო ტრიბუნალის 

შემადგენლობის განსაზღვრის შესახებ, მაგრამ საარბიტრაჟო 

პროცესისას მას ეს არ გაუპროტესტებია;34 

– ესპანეთის უზენაესი სასამართლოს წინაშე მიმდინარე საქმეში 

არსებული საარბიტრაჟო შეთანხმება განსაზღვრავდა, რომ დავა 

უნდა მოგვარებულიყო საფრანგეთში არსებული საარბიტრაჟო 

                                                                 
34. გერმანია: Oberlandesgericht, მიუნხენი, 2006 წლის 15 მარტი (Manufacturer v. 

Supplier, In Liquidation) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) გვ. 499-

503 (გერმანია no. 177). 
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დაწესებულების, Cinematographique Professionnelle de Conciliacion 

et d’Arbitrahe (ACPCA) მიერ. როდესაც საარბიტრაჟო წარმოების 

დროს მოპასუხემ არ დანიშნა არბიტრი, ეს მის ნაცვლად ფილმის 

პროდიუსერთა ასოციაციების საერთაშორისო ფედერაციის 

პრეზიდენტმა გააკეთა. სასამართლომ არ მიიღო მხედველობაში 

მოპასუხის არგუმენტი იმის თაობაზე, რომ არბიტრის დანიშვნა 

მხარეთა შეთანხმებას ეწინააღმდეგებოდა. სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ საარბიტრაჟო ტრიბუნალის შემადგენლობის 

განსაზღვრა მოხდა ACPCA-ს წესების დაცვით.35 

 

 V(1)(დ) მუხლში შემავალი აღნიშნული პირველი საფუძვლით 

წარმოდგენილი წარმატებული მოთხოვნების მაგალითები: 

 

– 1978 წელს, ფლორენციის სააპელაციო სასამართლომ დაადგინა, 

რომ ორი არბიტრისაგან შემდგარმა საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა, 

რომელიც პროცესს ლონდონში აწარმოებდა, დაარღვია მხარეთა 

შეთანხმების პირობები, მიუხედავად იმისა, რომ საარბიტრაჟო 

პროცესის მიმდინარეობის ადგილის სამართლის ნორმები არ 

დარღვეულა. საარბიტრაჟო დათქმა ითვალისწინებდა სამი 

არბიტრისგან შემდგარ საარბიტრაჟო ტრიბუნალს. თუმცა 

სინამდვილეში მხარეთა მიერ დანიშნულმა არბიტრებმა მესამე 

არბიტრი აღარ დანიშნეს, როგორც ამას მხარეთა შეთანხმება 

ითვალისწინებდა - იმ დროისთვის მოქმედი ინგლისური 

                                                                 
35. ესპანეთი: უზენაესი ტრიბუნალი, სამოქალაქო საქმეთა პალატა, 2000 წლის 11 

აპრილი, (Union General de Cinema, SA v. XYZ Desarrollos, SA) Yearbook XXXII 

(2007), გვ. 525-531 (ესპანეთი no. 50). 
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სამართალი აღნიშნულს უშვებდა;36 

– შეერთებული შტატების მეორე ოლქის სააპელაციო 

სასამართლომ უარი განაცხადა ეცნო და აღესრულებინა 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება იმ მიზეზით, რომ საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალის შემადგენლობის განსაზღვრის შესახებ არსებული 

მხარეთა შეთანხმება დარღვეულ იქნა, რადგან ტრიბუნალის 

დანიშვნის შეთანხმებული პროცედურა არ იქნა დაცული. 

კერძოდ, საარბიტრაჟო ტრიბუნალის პრეზიდენტი დაინიშნა 

სასამართლოს მიერ, ერთ-ერთი მხარის განცხადების 

საფუძველზე, იმის ნაცვლად, რომ მხარეთა მიერ დანიშნულ 

არბიტრებს მისცემოდათ საშუალება, თავად შეთანხმებულიყვნენ 

პრეზიდენტის კანდიდატურაზე, ისე, როგორც ამას მოცემული 

საარბიტრაჟო შეთანხმება ითვალისწინებდა.37 

 

IV.4.2. საარბიტრაჟო პროცედურა 

 

კონვენციის მიზანი არ არის, წაგებულ მხარეს უფლება მისცეს 

გაასაჩივროს საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ მიღებული 

პროცედურული გადაწყვეტილებები. V(1)(დ) მუხლში მოცემული ეს 

საფუძველი, მიზნად არ ისახავს უარი ეთქვას საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების ცნობას ან აღსრულებას ისეთ შემთხვევებში, 

როცა სასამართლოს, რომლის წინაშეც აღსრულების საკითხი დგას, 

არბიტრებისგან განსხვავებული მოსაზრება გააჩნია რიგ საკითხებზე, 

                                                                 
36. იტალია: სააპელაციო სასამართლო, ფლორენცია, 1978 წლის 13 აპრილი 

(Rederi Aktiebolaget Sally v. srl Termarea) Yearbook Commercial Arbitration IV 

(1979) გვ. 294-296 (იტალია no. 32). 

37. შეერთებული შტატები: შეერთებული შტატების სააპელაციო სასამართლო, 

მეორე ოლქი, 2005 წლის 31 მარტი (Encyclopaedia Universalis S.A. v. 

Encyclopaedia Britannica, Inc.) Yearbook Commercial Arbitration XXX (2005) გვ. 

1136-1143 (შეერთებული შტატები no. 50). 
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როგორებიცაა: მოწმეთა მოსმენა ან არმოსმენა, მოწმეთა ჯვარედინი 

დაკითხვის შესაძლებლობა ან წერილობითი 

სარჩელების/შესაგებლების გარკვეული რაოდენობის დაშვება. 

ნაცვლად ამისა, V(1)(დ) მუხლში მოცემული აღნიშნული მეორე 

საფუძვლის გამოყენება შესაძლებელია, როდესაც სახეზეა 

სერიოზული გადახვევა შეთანხმებული პროცედურიდან. 

აღნიშნული მოიცავს ისეთ შემთხვევებს, როდესაც მხარეები 

შეთანხმდნენ გარკვეული საარბიტრაჟო დაწესებულების წესებზე, 

ხოლო საარბიტრაჟო პროცესი სხვა დაწესებულების წესებით 

გაიმართა; ან თუნდაც, როდესაც მხარეები შეთანხმდნენ, რომ 

საარბიტრაჟო პროცესში არ გამოიყენებდნენ არცერთი 

დაწესებულების წესებს.  

V(1)(დ) მუხლში შემავალი აღნიშნული მეორე საფუძვლით 

წარმოდგენილი წარუმატებელი მოთხოვნების მაგალითებია: 

 

– ბრემენის სააპელაციო სასამართლომ არ გაიზიარა მოპასუხის 

არგუმენტი იმის თაობაზე, რომ თურქეთში გამართული 

საარბიტრაჟო პროცესი არ შეესაბამებოდა თურქეთის 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსს. კერძოდ, მოპასუხე 

ეყრდნობოდა იმ ფაქტობრივ გარემოებას, რომ საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალმა არ დააკმაყოფილა მოპასუხის მოთხოვნა ზეპირი 

მოსმენის ჩატარების შესახებ და ასევე განუხილველად დატოვა 

მოპასუხის მოთხოვნა ახლად აღმოჩენილი გარემოებების 

შესახებ. სასამართლომ განაცხადა რომ საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალმა იმოქმედა მხარეთა მიერ შეთანხმებული 

საარბიტრაჟო წესების, კერძოდ, სტამბოლის სავაჭრო პალატის 
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საარბიტრაჟო წესების დაცვით;38 

– მოპასუხე მხარე, დევონი (რომელიც გამოდიოდა, როგორც 

მოსარჩელე ჩინეთის საზღვაო საარბიტრაჟო კომისიაში (CMAC) 

გამართულ საარბიტრაჟო პროცესზე) შეერთებული შტატების, 

ჩრდილოეთ ფლორიდის რაიონული სასამართლოს წინაშე 

ამტკიცებდა, რომ საარბიტრაჟო პროცესი ჩინეთის სახალხო 

რესპუბლიკის კანონმდებლობის დარღვევით წარიმართა. 

კერძოდ, მოპასუხე სადაოდ ხდიდა იმ გარემოებას, რომ CMAC-მა 

თავდაპირველად უარი უთხრა მეორე მხარეს შესაგებელი 

მოთხოვნების წარმოდგენაზე და ამით საშუალება მისცა მას, 

შეეტანა ახალი სარჩელი, რომელიც საბოლოოდ მაინც 

მიერთებული იქნა დევონის სასარჩელო მოთხოვნის 

განხილვასთან. სასამართლომ აღნიშნული არგუმენტი არ 

გაიზიარა, რადგან, მისი აზრით, დევონმა ვერ შეძლო 

დაემტკიცებინა, რომ CMAC-ის აღნიშნული გადაწყვეტილება არ 

შეესაბამებოდა ჩინეთის სამართალს.39 

 

V(1)(დ) მუხლში შემავალი აღნიშნული მეორე საფუძვლით 

წარმოდგენილი წარმატებული მოთხოვნების მაგალითებია: 

 

– შვეიცარიის სააპელაციო სასამართლომ უარი განაცხადა ეცნო და 

აღესრულებინა გერმანიაში მიღებული საარბიტრაჟო 

                                                                 
38. გერმანია: Hanseastisches Oberlandesgericht, ბრემენი, 1999 წლის 30 სექტემბერი 

(Claimant v. Defendant) Yearbook Commercial Arbitration XXXI (2006), გვ. 640-

651 (გერმანია no. 84). 

39. შეერთებული შტატები: შეერთებული შტატების რაიონული სასამართლო, 

ფლორიდის ჩრდილოეთ რაიონი, პენსაკოლას განყოფილება, 2010 წლის 29 

მარტი (Pactrans Air & Sea, Inc. v. China National Chartering Corp., et al.) 

Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010), გვ. 526-527 (შეერთებული 

შტატები no. 697). 
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გადაწყვეტილება, იმ მიზეზით რომ საარბიტრაჟო პროცედურა არ 

შეესაბამებოდა მხარეთა შეთანხმებას; ეს უკანასკნელი 

ითვალისწინებდა, რომ საარბიტრაჟო პროცესი ჰამბურგში უნდა 

გამართულიყო, ამასთან, “ყველა დავა უნდა მოგვარებულიყო 

ერთსა და იმავე საარბიტრაჟო პროცესზე”. ნაცვლად ამისა, 

საარბიტრაჟო პროცესი ორ ეტაპად წარიმართა: თავდაპირველად 

გაიმართა ხარისხობრივი არბიტრაჟი ორი ექსპერტის 

მონაწილეობით, ხოლო შემდგომში - ჩვეულებრივი საარბიტრაჟო 

პროცესი სამი არბიტრისგან შემდგარი კოლეგიის წინაშე;40 

– თურქეთის სააპელაციო სასამართლომ უარი განაცხადა ეცნო და 

აღესრულებინა შვეიცარიაში მიღებული საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება იმ საფუძვლით, რომ საარბიტრაჟო პროცესისას 

მხარეთა მიერ არჩეული საპროცესო სამართალი არ იქნა 

გამოყენებული;41 

– იტალიის უზენაესმა სასამართლომ აღასრულა სტოკჰოლმში 

მიღებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება, მაგრამ უარი 

განაცხადა იმავე დავაზე პეკინში მიღებული საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების აღსრულებაზე. სასამართლომ განაცხადა, რომ 

პეკინში მიღებული გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგებოდა 

მხარეთა შეთანხმებას, რომლის მიხედვითაც 

გათვალისწინებული იყო ერთი საარბიტრაჟო პროცესი, 

                                                                 
40. შვეიცარია: Appellationsgericht, Basel-Stadt, 1968 წლის 6 სექტემბერი, 

(Corporation X AG, buyer v. Firm Y, seller) Yearbook Commercial Arbitraion I 

(1976) გვ. 200 (შვეიცარია no. 4). 

41. თურქეთი: სააპელაციო სასამართლო, მე-15 სამართლებრივი განყოფილება, 

1996 წლის 1 თებერვალი (Osuuskunta METEX Andelslag V.S. v. Turkiye Electrik 

Kurumu Genel Mudurlugu General Directorate, Ankara) Yearbook Commercial 

Arbitration XXII (1997) გვ. 807-814, (თურქეთი no. 1). 
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სტოკჰოლმში ან პეკინში, იმის მიხედვით, თუ რომელი მხარე 

დაიწყებდა საარბიტრაჟო წარმოებას პირველად.42 

 

IV.5. საფუძველი 5: საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება არ არის 

სავალდებულო, გაუქმებული ან შეჩერებულია (მუხლი 

V(1)(ე)) 

 

„საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას ჯერ არ მიუღია სავალდებულო 

ხასიათი ანდა გაუქმებულ ან შეჩერებულ იქნა იმ ქვეყნის 

უფლებამოსილი ორგანოს მიერ, სადაც ან რომლის სამართლის 

შესაბამისადაც იქნა გადაწყვეტილება გამოტანილი“. 

V(1)(ე) მუხლი იძლევა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა 

და აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძველს იმ შემთხვევაში, თუ 

მოპასუხე მხარე დაამტკიცებს, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება: 

 

– ჯერ კიდევ არ გამხდარა მხარეთათვის „სავალდებულო“, ან 

– გაუქმდა ან მისი მოქმედება შეჩერდა იმ ქვეყნის უფლებამოსილი 

ორგანოს მიერ, სადაც ან რომლის სამართლის შესაბამისადაც 

გამოტანილ იქნა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება. 

 

IV.5.1. ჯერ კიდევ არასავალდებულო საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება 

 

ნიუ-იორკის კონვენციის შემმუშავებლებმა სიტყვა „სავალდებულო“, 

კონტექსტიდან გამომდინარე, სიტყვა „საბოლოოს“ ნაცვლად 

გამოიყენეს (რომელიც თავის მხრივ მსგავს კონტექსტში იყო 

                                                                 
42. იტალია: საკასაციო სასამართლო, 2001 წლის 7 თებერვალი, no. 1732 (Tema 

Frugoli SpA, in liquidation v. Hubei space Quarry Industry Co. Ltd.) Yearbook 

Commercial Arbitration XXXII (2007) გვ. 390-396 (იტალია no. 170). 



შუამდგომლობა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა-აღსრულებაზე 

ICCA-ს სახელმძღვანელო ნიუ-იორკის კონვენციაზე 139 

გამოყენებული უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 

აღსრულების  შესახებ 1927 წლის   ჟენევის   კონვენციაში).43     სიტყვა 

„სავალდებულოს“ გამოყენება მიზნად ისახავს იმის ხაზგასმას, რომ 

მხარეებს შეუძლიათ მოითხოვონ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

ცნობა და აღსრულება, საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ ამგვარი 

გადაწყვეტილების გამოტანისთანავე. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 1927 

წლის ჟენევის კონვენციის მოთხოვნებისგან განსხვავებით, მხარეები 

ვალდებულნი არ არიან მოიპოვონ exequatur, ან ამავე მიზნით 

მიმართონ იმ ქვეყნის სასამართლოს, სადაც ან რომლის სამართლის 

მიხედვითაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოვიდა (ცნობილი, 

როგორც ორმაგი exequatur). 

ის ფაქტი, რომ ორმაგი exequatur კონვენციის მიერ არ არის 

მოთხოვნილი, სასამართლოების და მეცნიერების მიერ 

საყოველთაოდ აღიარებულია.  

მიუხედავად ამისა, სასამართლოებს აზრთა სხვადასხვაობა აქვთ 

იმაზე, თუ კონკრეტულად რა დროს შეიძლება ჩაითვალოს 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება „სავალდებულოდ“ V(1)(ე) მუხლის 

მიზნებისათვის. ზოგიერთი სასამართლოს მოსაზრებით, ეს მომენტი 

უნდა განისაზღვროს იმ ქვეყნის სამართლის მიხედვით, სადაც 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოვიდა.44 სხვა სასამართლოები 

აცხადებენ, რომ ეს საკითხი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაზე 

მოქმედი სამართლის მიხედვით არ უნდა გადაწყდეს და, რომ 

უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება “სავალდებულოდ” იმ 

მომენტიდან ითვლება, როდესაც გადაწყვეტილების გასაჩივრების 

                                                                 
43. კონვენცია უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულების 

შესახებ, ხელმოწერილი ჟენევაში, 1927 წლის 26 სექტემბერს. 

44. მაგალითისთვის იხ. საფრანგეთი: Tribunale de Grande Instance, სტრასბურგი, 

1970 წლის 9 ოქტომბერი (Animalfeeds International Corp. v. S.A.A. Becker & Cie) 

Yearbook Commercial Arbitration II (1977), გვ. 244 (საფრანგეთი no. 2). 



თავი III 

140 ICCA-ს სახელმძღვანელო ნიუ-იორკის კონვენციაზე 

ჩვეულებრივი საშუალებები უკვე ამოწურულია.45 ეს კი ის 

შემთხვევაა, როდესაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება 

შინაარსობრივი გადასინჯვისთვის გასაჩივრებას აღარ 

ექვემდებარება არც სასამართლოში და არც არბიტრაჟის სააპელაციო 

ინსტანციაში. ამ კონტექსტში, სასამართლოები ხშირად მხარეთა 

შეთანხმების პირობებს ეყრდნობიან. მაგალითად, თუ მხარეები 

შეთანხმდებიან საერთაშორისო სავაჭრო პალატის (ICC) 

საარბიტრაჟო წესებზე, ამ წესების 28(6) მუხლის თანახმად, „ყველა 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება მხარეებისათვის სავალდებულო 

ხასიათის იქნება“. 

 

IV.5.2. გაუქმებული ან შეჩერებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება 

 

(i) გაუქმებული გადაწყვეტილება 

იმისდა მიხედვით, თუ რომელ იურისდიქციაზეა საუბარი, ამ 

პროცედურას შესაძლოა ერქვას „vacatur“ ან „ბათილად ცნობის“ 

პროცედურა. 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების საკითხზე 

განსჯადობა გააჩნია იმ ქვეყნის სასამართლოს, სადაც 

გადაწყვეტილება გამოვიდა ან შემდგოში განისაზღვრა, რომ 

გადაწყვეტილება მართლაც ამ სახელმწიფოში გამოვიდა, ე.ი. 

საარბიტრაჟო წარმოების ადგილი (იხ. თავი I, III.1.1 ნაწილი). ამ 

სასამართლოებს მიმართავენ როგორც „ზედამხედველობის“ ან 

„პირველადი“ განსჯადობის მქონეს საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებაზე. საპირისპიროდ ამისა, იმ სასამართლოებს, 

                                                                 
45. მაგალითისთვის იხ. შვეიცარია: ფედერალური ტრიბუნალი, პირველი 

სამოქალაქო პალატა, 2008 წლის 29 დეკემბერი (Compagnie X SA v. Federation 

Y) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) გვ. 810-816 (შვეიცარია no. 

40). 
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რომელთა წინაშეც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა და 

აღსრულებაა მოთხოვნილი, გააჩნიათ “სააღსრულებო” ანუ 

“მეორადი” განსჯადობა, რომელიც შემოიფარგლება იმის დადგენით, 

არსებობს თუ არა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და 

აღსრულებაზე უარის თქმის კონვენციისეული საფუძვლები. 

იმისათვის, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და 

აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძვლად გამოყენებულ იქნეს ის 

ფაქტი, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გაუქმებულია, 

აუცილებელია, რომ პირველადი განსჯადობის მქონე სასამართლომ 

საბოლოოდ გააუქმოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება. საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების გაუქმებისთვის შეტანილი საჩივარი საკმარისი 

არაა. ამრიგად, წაგებულ მხარეს საშუალება არ ეძლევა, გააჭიანუროს 

აღსრულება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების პროცესის 

დაწყებით.  

შემთხვევა, როდესაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების 

ან შეჩერების შესახებ არსებობს მიმდინარე წარმოება, 

მოწესრიგებულია კონვენციის VI მუხლით, რომელიც აცხადებს, რომ 

ასეთ შემთხვევაში, აღსრულების განმხილველ სასამართლოს, 

საკუთარი დისკრეციის ფარგლებში, შეუძლია გადადოს 

აღსრულების შესახებ გადაწყვეტილების გამოტანა. თუმცა, 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების ან შეჩერების შესახებ 

საჩივარი შეტანილი უნდა იყოს V(1)(ე) მუხლით გათვალისწინებულ 

კომპეტენტურ სასამართლოში, ე.ი. პირველადი განსჯადობის 

სასამართლოში. 

 

(ii) საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების შედეგები 

მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება 

გაუქმებულ იქნა იმ ქვეყნის სასამართლოს მიერ, სადაც ან რომლის 

სამართლის მიხედვითაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოვიდა, 
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სხვა ქვეყნის სასამართლომ, შესაძლოა, მაინც ცნოს და აღასრულოს 

აღნიშნული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება ნიუ-იორკის 

კონვენციის რეჟიმისგან დამოუკიდებლად. საფრანგეთი 

წარმოადგენს ისეთი ქვეყნების მაგალითს, სადაც ხდება 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობა და აღსრულება 

მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ აღნიშნული გადაწყვეტილება, 

შესაძლოა, გაუქმებული იყოს იმ ქვეყანაში, სადაც ის გამოვიდა. 

საფრანგეთი ამას აკეთებს არა ნიუ-იორკის კონვენციიდან, არამედ 

ფრანგული სამართლიდან გამომდინარე. ეს ხდება ნიუ-იორკის 

კონვენციის VII(1) მუხლით დადგენილი უფრო ხელსაყრელი 

უფლების დებულებიდან გამომდინარე. აღნიშნული ნორმა 

უფლებას აძლევს სასამართლოებს გამოიყენონ აღსრულების ისეთი 

რეჟიმი, რომელიც აღსრულების მიზნებისთვის ნიუ-იორკის 

კონვენციის რეჟიმზე უფრო ხელსაყრელია. ეს გულისხმობს ისეთ 

რეჟიმს, რომელიც საშუალებას იძლევა აღსრულდეს ისეთი 

გადაწყვეტილებები, რომლებიც, კონვენციის მიხედვით, შეიძლება 

აღუსრულებელი დარჩეს (იხ. თავი I ,  V.1 ნაწილი). 

 

(iii) შეჩერებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება 

V(1)(ე) მუხლის მიხედვით, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

აღსრულებაზე უარის თქმა შესაძლებელია იმ შემთხვევაში, თუ 

მხარე, რომლის წინააღმდეგაც გადაწყვეტილებაა გამოტანილი, 

დაამტკიცებს, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების მოქმედება 

„შეჩერებულია“ იმ ქვეყნის სასამართლოს მიერ, სადაც ან რომლის 

სამართლის მიხედვითაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოვიდა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, (ამ IV.5.2. პარაგრაფის (i)  ნაწილში), VI 

მუხლი საშუალებას იძლევა სასამართლომ გადადოს აღსრულების 

შესახებ გადაწყვეტილების მიღება იმ შემთხვევაში, თუ მოპასუხემ 

მიმართა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გამოტანის ადგილის 
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სასამართლოს ამ გადაწყვეტილების მოქმედების შეჩერების 

მოთხოვნით.  

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების „შეჩერების“ ცნება კონვენციაში 

განმარტებული არ არის. სასამართლოები ამ ტერმინს განმარტავენ, 

როგორც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებადობის 

შეჩერებას ამ გადაწყვეტილების გამოტანის ადგილის სასამართლოს 

მიერ (და არა რომელიმე სამართლებრივი ნორმის მოქმედების 

ფარგლებში, მაგალითად გადაწყვეტილების გაუქმების შესახებ 

მიმდინარე წარმოების პერიოდში).  

 

 

V. უარის თქმის საფუძვლები, რომლებიც სასამართლომ 

საკუთარი ინიციატივით (ex officio) უნდა წამოსწიოს (მუხლი 

V(2)) 

 

კონვენციის V(2) მუხლი აცხადებს: 

 

„საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებაზე 

მხარეს შეიძლება უარი ეთქვას აგრეთვე იმ შემთხვევაში, თუ იმ 

ქვეყნის უფლებამოსილი ორგანო, სადაც მოითხოვება მისი ცნობა 

და აღსრულება, დაადგენს, რომ: 

(ა) ამ ქვეყნის კანონმდებლობის მიხედვით, დავა არ შეიძლება 

იყოს საარბიტრაჟო განხილვის საგანი; ან 

(ბ) საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა და აღსრულება 

ეწინააღმდეგება ამ ქვეყნის საჯარო წესრიგს“. 

 

V(2) მუხლში მოცემული საფუძვლები იცავს იმ ქვეყნის საჯარო 

ინტერესებს, სადაც მოთხოვნილია აღსრულება და ამდენად, მას 

შემდეგ, რაც მოხდება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და 
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აღსრულების შესახებ მოთხოვნის დაყენება, სასამართლოს შეუძლია 

აღნიშნულ საფუძვლებს ex officio დაეყრდნოს. როგორც წესი, მხარე, 

რომელიც ეწინააღმდეგება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა 

და აღსრულებას, ამ საფუძვლებს თავადაც დააყენებს, თუკი 

ჩათვლის რომ ისინი რელევანტურია. 

 

V.1. საფუძველი 6: არ ექვემდებარება საარბიტრაჟო წესით 

განხილვადობას (მუხლი V(2)(ა)) 

 

საერთო ჯამში, V(2)(ა) მუხლით გათვალისწინებული „საარბიტრაჟო 

წესით განხილვადობის შეუძლებლობის“ საფუძველი ეხება ისეთ 

შემთხვევებს, როდესაც სადაო საკითხი მხოლოდ სასამართლოს 

განსჯადი შეიძლება იყოს.  

მაგალითად, ცალსახად სისხლის სამართლებრივი საქმეები არ 

ექვემდებარება საარბიტრაჟო წესით განხილვას; მსგავსად ამისა, 

საქმეები, რომლებიც ექსკლუზიურად სასამართლოების განსჯადია 

და არ ექვემდებარება საარბიტრაჟო წესით განხილვას მოიცავს: 

 

– განქორწინებას 

– ბავშვთა მეურვეობას 

– სანივთო საკითხების მოწესრიგებას 

– ანდერძს 

– გადახდისუუნარობას და 

– საწარმოთა ლიკვიდაციას. 

 

ამჟამად არსებობს სასამართლოს ექსკლუზიურ იურისდიქციაში 

სულ უფრო შეზღუდული რაოდენობის დავების დატოვების 

ტენდენცია. ეს გამოწვეულია  რიგი ისეთი  ფაქტორებით, 

როგორიცაა: სამართალწარმოების ხარჯების შემცირება, 
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სასამართლოთა მიერ მხარეთა საარბიტრაჟო შეთანხმების 

პატივისცემა და ადგილობრივი კანონმდებლობების მიერ 

საერთაშორისო არბიტრაჟის წახალისება. ამ მხრივ აღსანიშნავია, 

რომ „საარბიტრაჟო წესით განხილვადობის შეუძლებლობას“ 

სხვადასხვა მნიშვნელობა გააჩნია საერთაშორისო და შიდა 

სამართლებრივ კონტექსტში (იხ. ქვემოთ, წინამდებარე თავი, V.2 

ნაწილში, სადაც მოცემულია განსხვავება საერთაშორისო და 

ადგილობრივ საჯარო წესრიგს შორის). (აგრეთვე იხ. თავი II, 

ნაწილი IV.6.1, რომელიც ეხება საკითხებს, რომლებიც „საარბიტრაჟო 

წესით განხილვადია“.) 

ის, თუ რამდენად არის ესა თუ ის სადავო საკითხი საარბიტრაჟო 

წესით განხილვადი, უნდა დადგინდეს იმ ქვეყნის სამართლის 

მიხედვით, სადაც მოთხოვნილია საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

ცნობა და აღსრულება. საარბიტრაჟო წესით განხილვის 

შეუძლებლობა უნდა ეხებოდეს სარჩელის არსებით და არა მხოლოდ 

უმნიშვნელო ნაწილს.  

V(2)(ა) მუხლით გათვალისწინებული საფუძვლით, 

აღსრულებაზე უარის თქმის პრეცედენტები შეზღუდული 

რაოდენობით მოიპოვება. ასეთი შემთხვევებია: 

 

– ბელგიის უზენაესმა სასამართლომ უარი თქვა საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების აღსრულებაზე, იმ მოტივით, რომ სადავო 

საკითხი, რომელიც ექსკლუზიური დისტრიბუტორობის 

შეთანხმების შეწყვეტას ეხებოდა, არ იყო საარბიტრაჟო წესით 

განხილვადი, რადგან ბელგიური დისტრიბუციის 

მომწესრიგებელი სამართლით აღნიშნული საკითხი 
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სასამართლოს განსაკუთრებულ განსჯადობას მიეკუთვნებოდა;46 

– მოსკოვის რაიონის ფედერალურმა Arbitrazh (კომერციულმა) 

სასამართლომ სლოვაკეთში მიღებული საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება აღუსრულებლად დატოვა იმ მიზეზით, რომ 

აღნიშნული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოვიდა მას 

შემდეგ, რაც მოპასუხე (რუსული კომპანია) Arbitrazh 

სასამართლოს მიერ გამოცხადდა გადახდისუუნაროდ. რუსეთის 

ფედერაციის გადახდისუუნარობის მომწესრიგებელი 

სამართლის მიხედვით, Arbitrazh სასამართლოს აქვს 

ექსკლუზიური განსჯადობა გადახდისუუნარო მხარის, როგორც 

მოვალის წინააღმდეგ მიმართული მოთხოვნების ბუნების და 

რაოდენობის დადგენის საკითხზე. სასამართლომ საკუთარი 

გადაწყვეტილება კონვენციის V.2(ბ) მუხლის საფუძველზე 

ჩამოაყალიბა, რადგან საარბიტრაჟო წესით განხილვადობის 

საკითხი შესაძლოა მიეკუთვნოს საჯარო წესრიგს.47 

 

V.2. საფუძველი 7: საჯარო წესრიგის საწინააღმდეგო (მუხლი 

V(2)(ბ)) 

 

V(2)(ბ) მუხლი სასამართლოს უფლებას აძლევს, უარი თქვას 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობაზე ან აღსრულებაზე თუკი ეს 

„ამ სახელმწიფოს საჯარო წესრიგს ეწინააღმდეგება“. 

                                                                 
46. ბელგია: საკასაციო სასამართლო, პირველი პალატა, 1979 წლის 28 ივნისი 

(Audi-NSU Union AG v. SA Adelin Petit & Cie) Yearbook Commercial Arbitration 

V (1980) pp. 257-259 (Belgium no. 2). 

47. რუსეთის ფედერაცია: ფედერალური Arbitrazh (კომერციული) სასამართლო, 

მოსკოვის რაიონი, 2004 წლის 1 ნოემბერი (AO Slovenska Konsolidachna, A.S. v. 

KB SR Yakimanka) Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) გვ. 654-657 

(რუსეთის ფედერაცია no. 15). 
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მიუხედავად ამისა, V(2)(ბ) მუხლი არ განმარტავს, თუ რა 

მოიაზრება „საჯარო წესრიგის“ ცნებაში. აგრეთვე გაურკვეველია, 

ნიუ-იორკის კონვენციით საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 

ცნობისა და აღსრულების კონტექსტში, გამოიყენება საჯარო 

წესრიგის საერთაშორისო თუ ადგილობრივი კონცეფცია. საჯარო 

წესრიგის საერთაშორისო კონცეფცია ზოგადად უფრო ვიწროა 

ვიდრე ადგილობრივი საჯარო წესრიგის ცნება. როგორც ზემოთ 

მოცემულ V.1 თავშია მოცემული, მსგავსი განსხვავება არსებობს 

საარბიტრაჟო წესით განხილვადობასთან მიმართებითაც. 

ადგილობრივი სასამართლოების უმრავლესობა ამჯობინებს 

საჯარო წესრიგის ვიწრო სტანდარტის გამოყენებას და ძირითადად 

საერთაშორისო წყაროებიდან გამომდინარე შინაარსობრივ ნორმებს 

ეყრდნობა. 

საერთაშორისო სამართლის ასოციაციის (ILA) 2002 წლის 

რეკომენდაციები „საჯარო წესრიგის“ შესახებ სულ უფრო ხშირად 

გამოიყენება როგორც საუკეთესო საერთაშორისო პრაქტიკა.48 

ILA-ს ზოგად რეკომენდაციებს შორის ერთ-ერთის მიხედვით, 

სასამართლომ პატივი უნდა სცეს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

საბოლოო ხასიათს “გარდა გამონაკლისი შემთხვევებისა” (ზოგადი 

ნაწილის 1-ლი (ა) დებულება). ამგვარი გამონაკლისი შემთხვევა 

„შესაძლოა სახეზე იყოს, თუ გადაწყვეტილების ცნობა და 

აღსრულება წინააღმდეგობაში მოდის საერთაშორისო საჯარო 

წესრიგთან“ (ზოგადი ნაწილის 1-ლი (ბ) დებულება). 

ILA-ს რეკომენდაციების 1(დ) დებულების თანახმად 

„საერთაშორისო საჯარო წესრიგის“ ცნება გამოიყენება სახელმწიფოს 

მიერ აღიარებული ისეთი პრინციპების ერთობლიობის 

აღსანიშნავად, რომლებიც თავიანთი ბუნებით, შესაძლოა, 

                                                                 
48. ხელმისაწვდომია: <www.ila-hq.org/download.cfm/docid/032880D5-46CE-4CB0-

912A0B91832E11AF>. 
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შეუძლებელს ხდიდნენ საერთაშორისო კომერციულ კონტექსტში 

გამოტანილი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და 

აღსრულებას, რადგან აღნიშნული გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება 

საერთაშორისო საჯარო წესრიგის პროცედურულ (პროცედურული 

საერთაშორისო საჯარო წესრიგი) ან შინაარსობრივ (შინაარსობრივი 

საერთაშორისო საჯარო წესრიგი) პრინციპებს. 

ILA-ს რეკომენდაციები (1(დ) დებულების თანახმად) განმარტავს, 

რომ საერთაშორისო საჯარო წესრიგი მოიცავს: 

 

(i) მართლმსაჯულებასა და მორალს მიკუთვნებულ ფუნდამენტურ 

პრინციპებს, რომელთაც სახელმწიფო იცავს მაშინაც კი, როდესაც 

ისინი პირდაპირ შემხებლობაში არ არიან ამ სახელმწიფოსთან; 

(ii) ნორმებს, რომლებიც ემსახურება სახელმწიფოს პირველად 

პოლიტიკურ, სოციალურ ან ეკონომიკურ ინტერესებს, 

მოხსენიებულს როგორც „lois de police“ ან „საჯარო წესრიგის 

ნორმები“; და 

(iii) სახელმწიფოს მიერ სხვა სახელმწიფოების ან საერთაშორისო 

ორგანიზაციების წინაშე აღებულ ვალდებულებებს. 

 

V.2.1. ცნობისა და აღსრულების მაგალითები 

 

გერმანიის, ცელეს სააპელაციო სასამართლოს წინაშე მოთხოვნილი 

იყო რუსეთის ფედერაციის სავაჭრო-ინდუსტრიული პალატის 

საერთაშორისო კომერციული არბიტრაჟის (ICAC) გადაწყვეტილების 

აღსრულება.49 მყიდველი აცხადებდა, რომ გადაწყვეტილების 

აღსრულება დაარღვევდა საჯარო წესრიგს ორი ალტერნატიული 

                                                                 
49. გერმანია: სააპელაციო სასამართლო, ცელე, 2005 წლის 6 ოქტომბერი 

(გამყიდველი v. მყიდველი) Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007), გვ. 

322-327 (გერმანია no. 99). 
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მიზეზის გამო. კერძოდ, საარბიტრაჟო წარმოებისას დაშვებულ იქნა 

პროცედურული დარღვევები და საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება 

ძალას ანიჭებდა არაპროპორციულად მაღალ პირგასამტეხლოს. 

სასამართლომ მყიდველის არგუმენტები უარყო და განაცხადა: 

 

„უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების შემთხვევაში, 

საარბიტრაჟო პროცესისას ადგილობრივი სავალდებულო 

პროცედურული ნორმებიდან გადახვევა არ ნიშნავს 

(ავტომატურად) საჯარო წესრიგის დარღვევას. ამდენად, 

უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა ნაკლებად 

მკაცრ რეჟიმში ხდება, ვიდრე ადგილობრივი გადაწყვეტილებისა. 

სასამართლომ საკითხს არ უნდა შეხედოს იმის მიხედვით, თუ რა 

გადაწყვეტილებას გამოიტანდა თავად (გერმანელი მოსამართლე) 

გერმანული სამართლის სავალდებულო ნორმების შესაბამისად; 

არამედ, საერთაშორისო საჯარო წესრიგის დარღვევა სახეზე 

იქნება მხოლოდ მაშინ, როდესაც უცხოური სამართლის 

გამოყენების შედეგები იძლევა გერმანული სამართლის 

ძირითადი პრინციპებისთვის სრულიად მიუღებელ შედეგებს. 

მოცემულ საქმეში ასეთი შემთხვევა სახეზე არაა“. 

 

საქმეში SNF v. Cytec, SNF-ს ორი სხვადასხვა ხელშეკრულების 

საფუძველზე უნდა შეეძინა Cytec-გან ქიმიური ნაერთი. 50  მეორე 

ხელშეკრულების მიხედვით Cytec უნდა ყოფილიყო ექსკლუზიური 

მომწოდებელი. საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა დაასკვნა, რომ მეორე 

ხელშეკრულება ევროსაბჭოს ანტი-მონოპოლიურ სამართალს 

ეწინააღმდეგებოდა. ამდენად, ტრიბუნალმა გადაწყვეტილება Cytec-

                                                                 
50. საფრანგეთი: საკასაციო სასამართლო, პირველი სამოქალაქო პალატა, 2008 

წლის 4 ივნისი, (SNF sas v. Cytec Industries BV) Yearbook Commercial Arbitration 

XXXIII (2008) gv. 489-494 (საფრანგეთი no. 47). 
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ის სასარგებლოდ გამოიტანა. შედეგად, SNF აცხადებდა, რომ 

საკასაციო სასამართლოს არ უნდა დაეშვა ისეთი საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების აღსრულება, რომელიც განიხილავდა 

კონკურენციის შემზღუდავ ხელშეკრულებას და ამგვარად 

ეწინააღმდეგებოდა ევროსაბჭოს სამართალსა და საჯარო წესრიგს. 

სასამართლომ დაადგინა, რომ იქ, სადაც საკითხი საერთაშორისო 

საჯარო წესრიგს ეხება (რაც ამ შემთხვევაში სახეზე იყო), 

სასამართლო საერთაშორისო საჯარო წესრიგის მხოლოდ 

„უკიდურესად მძიმე, კონკრეტული და ეფექტური“ დარღვევის 

არსებობისას უნდა ჩაერიოს და არ დაუშვას აღსრულება. 

ის ფაქტი, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების სამართლებრივი 

დასაბუთება ან საარბიტრაჟო ტრიბუნალის ქმედება 

გარკვეულწილად ხარვეზიანია, არ არღვევს საჯარო წესრიგს, თუ 

აღნიშნული ხარვეზი არ ეხება აღსრულების ადგილის ქვეყნის 

მორალისა და სამართლიანობის ფუნდამენტურ ცნებებს, ე.ი. არ 

არღვევს საერთაშორისო საჯარო წესრიგს. მაგალითად, ჰონგკონგის 

საბოლოო სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საარბიტრაჟო 

პროცესისას ინსპექციის გამართვა მოპასუხის დაუსწრებლად არ 

წარმოადგენდა საფუძველს აღსრულებაზე უარის თქმისთვის, 

რადგან მოპასუხე მხარეს შეატყობინეს ამის შესახებ და მან არ 

ითხოვა ხელახალი ინსპექციის მისი წარმომადგენლების დასწრებით 

ჩატარება.51 

სხვა მაგალითები, როდესაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

ცნობასა და აღსრულებას, მიუხედავად საჯარო წესრიგის 

დარღვევის მოთხოვნისა, უარი არ ეთქვა შემდეგია: 

                                                                 
51. ჰონგკონგი: ჰონგკონგის სპეციალური ადმინისტრაციული რეგიონის 

საბოლოო სააპელაციო სასამართლო, 1999 წლის 9 თებერვალი (Hebei Import 

and Export Corporation v. Politek Engineering Company Limited) Yearbook 

Commercial Arbitration XXIV (1999) გვ. 652-677 (ჰონგკონგი no. 15). 
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– ფინანსური სახსრების ნაკლებობა: პორტუგალიის 

მართლმსაჯულების უზენაესმა სასამართლომ უარყო არგუმენტი 

იმის თაობაზე, რომ საჯარო წესრიგი დაირღვა, როდესაც 

პორტუგალიელმა მოპასუხემ ფინანსური სახსრების ნაკლებობის 

გამო ვერ შეძლო ნიდერლანდებში გამართულ საარბიტრაჟო 

პროცესში მონაწილეობის მიღება;52  

– არბიტრების მიკერძოებულობა: სასამართლოები აცხადებენ, რომ 

არბიტრების „მიკერძოებულად წარმოჩენის“ ფაქტი თავისთავად 

საკმარის საფუძველს არ წარმოადგენს; ნაცვლად ამისა, სახეზე 

უნდა იყოს „ხელშესახები მიკერძოებულობა“, ე.ი. არბიტრს 

რეალურად უნდა განეხორციელებინა მიკერძოებული ქმედება.53 

– საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების დასაბუთებულობის ნაკლებობა: 

იმ ქვეყნის სასამართლოები, სადაც საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების დასაბუთების არსებობა სავალდებულოა, 

როგორც წესი, უარს არ აცხადებენ დაუსაბუთებელი 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულებაზე, თუკი იმ 

                                                                 
52. პორტუგალია: Supremo Tribunal de Justica, 2003 წლის 9 ოქტომბერი (A v. B. & 

Cia. Ltda., et al.) Yearbook Commercial Arbitration XXIX (2004) გვ. 474-479 

(პორტუგალია: no.60). 

53. იხ. მაგალითისთვის, გერმანია: Oberlandesgericht, შტუტგარდი, 1999 წლის 18 

ოქტომბერი და Bundesgerichtshof, 2001 წლის 1-ლი თებერვალი (Dutch 

Shipowner v. German Cattle and Meat Dealer) Yearbook Commercial Arbitration 

XXIX (2004) გვ. 700-714 (გერმანია no. 60); შეერთებული შტატები: 

შეერთებული შტატების რაიონული სასამართლო, ნიუ-იორკის სამხრეთ 

რაიონი, 2003 წლის 27 ივნისი და შეერთებული შტატების სააპელაციო 

სასამართლო, მეორე ოლქი, 2004 წლის 3 აგვისტო (Lucent Technologies Inc., et 

al. v. Tatung Co.) Yearbook Commercial Arbitration XXX (2005) გვ. 747-761 (US no. 

483). 
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ქვეყანაში, სადაც აღნიშნული გადაწყვეტილება იქნა მიღებული 

ამგვარი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები ნამდვილია.54 

 

V.2.2. ცნობასა და აღსრულებაზე უარის თქმის მაგალითები 

 

V(2)(ბ) მუხლის საფუძველზე ცნობასა და აღსრულებაზე უარის 

თქმის მაგალითებია: 

 

– ბავარიის სააპელაციო სასამართლომ, საჯარო წესრიგის 

დარღვევის საფუძვლით უარი თქვა რუსული საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებაზე, რადგან 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოვიდა მას შემდეგ, რაც 

მხარეებმა მიაღწიეს მორიგებას, რაც არბიტრებისაგან ფარულად 

მოხდა;55 

– რუსეთის ფედერაციის, ტომსკის ოლქის ფედერალურმა Arbitrazh 

(კომერციულმა) სასამართლომ უარი თქვა საფრანგეთში 

გამოტანილი ICC-ს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

აღსრულებაზე, რადგან მიიჩნია, რომ სესხის ხელშეკრულებები, 

რომელთაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება შეეხებოდა, 

წარმოადგენდა უკანონო გარიგებას კომპანიათა ერთი ჯგუფის 

შიგნით და დავა ფიქტიურ ხასიათს ატარებდა.56 

                                                                 
54. იხ. მაგალითისთვის, გერმანია: Oberlandesgericht დუსელდორფი, 2009 წლის 

15 დეკემბერი (გამყიდველი v. გერმანელი მყიდველი) Yearbook Commercial 

Arbitration XXXV (2010) გვ. 386-388 (გერმანია no. 135). 

55. გერმანია: Bayerisches Oberstes Landesgericht, 2003 წლის 20 ნოემბერი 

(გამყიდველი v. მყიდველი) Yearbook Commercial Arbitration XXIX (2004) გვ. 

771-775 (გერმანია no. 71). 

56. რუსეთის ფედერაცია: ფედერალური Arbitrazh (კომერციული) სასამართლო, 

ტომსკის ოლქი, 2010 წლის 7 ივლისი (Yukos Capital S.A.R.L. v. OAO Tomskneft 
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VI. დასკვნა 

 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობასა და აღსრულებაზე უარის 

თქმის საფუძვლებისა და ამ საფუძვლების ინტერპრეტაციის 

პრინციპების გამოკვლევა გვიჩვენებს კონვენციის აღსრულების 

მომხრე განწყობას, რომელსაც სასამართლოებმა პატივი უნდა სცენ 

და სასამართლო პრაქტიკაში გამოიყენონ. 

                                                                                                                                    
VNK) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) გვ. 435-437 (რუსეთის 

ფედერაცია no. 28). 
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დანართები 
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დანართი I 
 

1958 წლის ნიუ-იორკის კონვენცია 
 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენცია უცხოური 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების 

შესახებ, მიღებული ნიუ-იორკში, 1958 წლის 10 ივნისს 

 

 

მუხლი I 

 

1. ეს კონვენცია გამოიყენება იმ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებათა 

ცნობისა და აღსრულების მიმართ, რომლებიც მიღებულია სხვა 

სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, და არა იმ სახელმწიფოს 

ტერიტორიაზე, სადაც მოითხოვება ასეთ გადაწყვეტილებათა ცნობა 

და აღსრულება, და გამოტანილია ისეთ დავათა გამო, რომელთა 

მხარეები შეიძლება იყვნენ როგორც ფიზიკური, ისე იურიდიული 

პირები. იგი გამოიყენება აგრეთვე იმ საარბიტრაჟო 
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გადაწყვეტილებათა მიმართ, რომლებიც არ ითვლება იმ 

სახელმწიფოს ადგილობრივ გადაწყვეტილებებად, სადაც 

მოითხოვება მათი ცნობა და აღსრულება. 

2. ტერმინი „საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები“ მოიცავს არა 

მხოლოდ ყოველ ცალკეულ საქმესთან დაკავშირებით დანიშნული 

არბიტრების მიერ მიღებულ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებს, 

არამედ იმ მუდმივმოქმედი საარბიტრაჟო ორგანოების მიერ 

მიღებულ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებსაც, რომლებსაც 

მხარეებმა მიმართეს. 

3. ამ კონვენციის ხელმოწერის, რატიფიცირების ან მასთან 

მიერთების ანდა ამ კონვენციის X მუხლით გათვალისწინებული 

შეტყობინების დროს, ნებისმიერ სახელმწიფოს შეუძლია 

ნაცვალგების საფუძველზე განაცხადოს, რომ იგი ამ კონვენციას 

გამოიყენებს მხოლოდ მეორე ხელშემკვრელი სახელმწიფოს 

ტერიტორიაზე მიღებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 

ცნობისა და აღსრულების მიმართ. მას აგრეთვე შეუძლია 

განაცხადოს, რომ იგი ამ კონვენციას გამოიყენებს მხოლოდ ისეთ 

სახელშეკრულებო ან სხვა სამართალურთიერთობათა საფუძველზე 

წარმოშობილ დავათა მიმართ, რომლებიც განმცხადებელი 

სახელმწიფოს ეროვნული კანონმდებლობით ითვლება სავაჭრო 

ურთიერთობად.  

 

 

მუხლი II 

 

1. ყოველი ხელშემკვრელი სახელმწიფო ცნობს წერილობით 

შეთანხმებას, რომლითაც მხარეები კისრულობენ ვალდებულებას, 

განსახილველად გადასცენ არბიტრაჟს ყველა ან ზოგიერთი დავა, 

რომელიც წარმოიშვა ან შეიძლება წარმოიშვას მათ შორის ამა თუ იმ 
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სახელშეკრულებო ან სხვა სამართლებრივი ურთიერთობიდან 

გამომდინარე, იმ საკითხთან დაკავშირებით, რაც შეიძლება გახდეს 

საარბიტრაჟო განხილვის საგანი. 

2. ტერმინი „წერილობითი შეთანხმება“ გულისხმობს საარბიტრაჟო 

დათქმას ხელშეკრულებაში, ან მხარეების მიერ ხელმოწერილ ან 

წერილების ან ტელეგრამების ურთიერთგაცვლაში ასახულ 

საარბიტრაჟო შეთანხმებას. 

3. ხელშემკვრელი სახელმწიფოს სასამართლო, როდესაც მასთან 

შედის სარჩელი საკითხზე, რომელზეც მხარეებმა დადეს 

წინამდებარე მუხლით გათვალისწინებული შეთანხმება, 

ვალდებულია ერთ-ერთი მხარის თხოვნით, მხარეები მიმართოს 

არბიტრაჟში, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ აღმოაჩენს, რომ 

აღნიშნული შეთანხმება ბათილი და გაუქმებულია, 

ძალადაკარგულია ან მისი შესრულება შეუძლებელია. 

 

 

მუხლი III 

 

ყოველი ხელშემკვრელი სახელმწიფო ვალდებულია, ცნოს 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები შესასრულებლად სავალდებულო 

ძალის მქონედ და აღასრულოს ისინი იმ ტერიტორიის 

პროცესუალური ნორმების შესაბამისად, სადაც მოითხოვება ამ 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებათა ცნობა და აღსრულება, ქვემოთ 

მოცემულ მუხლებში დადგენილი პირობების გათვალისწინებით. 

დაუშვებელია იმ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებათა ცნობისა და 

აღსრულებისათვის, რომელთა მიმართაც გამოიყენება ეს კონვენცია, 

დაწესებულ იქნეს არსებითად უფრო რთული პირობები ან უფრო 
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მაღალი გადასახადი ან სახელმწიფო ბაჟი, ვიდრე დაწესებულია 

ადგილობრივი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა და 

აღსრულებისათვის. 

 

 

მუხლი IV 

 

1. წინა მუხლით გათვალისწინებული ცნობისა და აღსრულების 

მისაღებად, მხარემ, რომელიც ითხოვს ცნობასა და აღსრულებას, 

აღნიშნული მოთხოვნით მიმართვისას, უნდა წარადგინოს: 

(ა) სათანადო წესით დამოწმებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

დედანი, ან მისი სათანადო წესით დამოწმებული ასლი; 

(ბ) II მუხლით გათვალისწინებული  შეთანხმების დედანი, ან მისი 

სათანადო წესით დამოწმებული ასლი. 

2. თუკი აღნიშნული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება ან შეთანხმება 

არ არის შედგენილი იმ ქვეყნის ოფიციალურ ენაზე, რომელშიც 

მოითხოვება მისი ცნობა და აღსრულება, მხარე, რომელიც ითხოვს 

ამ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებას, 

წარადგენს ზემოაღნიშნული საბუთების თარგმანს ამ ენაზე. 

თარგმანი დამოწმებულ უნდა იქნეს ოფიციალური ან ნაფიცი 

თარჯიმნის, ან დიპლომატიური ან საკონსულო დაწესებულების 

წარმომადგენლის მიერ. 

 

 

მუხლი V 

 

1. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებას 

შეიძლება უარი ეთქვას იმ მხარის მოთხოვნით, რომლის 

წინააღმდეგაც არის იგი მიმართული, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
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თუკი ეს მხარე უფლებამოსილ ორგანოს წარუდგენს იმის 

მტკიცებულებას, რომ: 

 

(ა) II მუხლში მითითებული შეთანხმების მხარეები, მათ მიმართ 

მოქმედი კანონის მიხედვით, ქმედუუნარონი იყვნენ, ან 

საარბიტრაჟო შეთანხმება ბათილია იმ სამართლის  მიხედვით, 

რომელსაც მხარეებმა ეს შეთანხმება დაუქვემდებარეს, ხოლო 

ასეთი მითითების არარსებობისას, იმ ქვეყნის კანონმდებლობის 

მიხედვით, სადაც გამოტანილ იქნა საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება; 

(ბ) მხარე, რომლის წინააღმდეგაც არის მიმართული საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება, არ იყო ჯეროვნად ინფორმირებული 

არბიტრის დანიშვნის ან საარბიტრაჟო განხილვის შესახებ ან 

სხვა მიზეზების გამო ვერ მოახერხა თავისი პოზიციის 

წარმოდგენა; ან 

(გ) საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოტანილია იმ დავის შესახებ, 

რომელიც არ იყო გათვალისწინებული საარბიტრაჟო 

შეთანხმებით ან ეხება საკითხს, რომელიც სცილდება 

საარბიტრაჟო შეთანხმების ფარგლებს იმის გათვალისწინებით, 

რომ თუ შესაძლებელია, გადაწყვეტილებები იმ საკითხებზე, 

რომლებიც დაექვემდებარა არბიტრაჟს ცალკე გამოიყოს იმ 

საკითხებიდან, რომლებიც არ დაექვემდებარა, საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების ის ნაწილი, რომელიც შეიცავს 

დადგენილებებს საარბიტრაჟო შეთანხმებით 

გათვალისწინებულ საკითხებზე შეიძლება დაექვემდებაროს 

ცნობასა და აღსრულებას; ან  

(დ) არბიტრაჟის შემადგენლობა ან საარბიტრაჟო წარმოება არ 

შეესაბამებოდა მხარეთა შეთანხმებას, ხოლო ასეთი შეთანხმების 

არარსებობისას – იმ ქვეყნის კანონს, სადაც ჩატარდა 
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საარბიტრაჟო განხილვა; ან 

(ე) საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას ჯერ არ მიუღია სავალდებულო 

ხასიათი ანდა გაუქმებულ ან შეჩერებულ იქნა იმ ქვეყნის 

უფლებამოსილი ორგანოს მიერ, სადაც ან რომლის სამართლის 

შესაბამისადაც იქნა გადაწყვეტილება გამოტანილი. 

 

2. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებაზე 

მხარეს შეიძლება უარი ეთქვას აგრეთვე იმ შემთხვევაში, თუ იმ 

ქვეყნის უფლებამოსილი ორგანო, სადაც მოითხოვება მისი ცნობა და 

აღსრულება, დაადგენს, რომ: 

(ა) ამ ქვეყნის კანონმდებლობის მიხედვით, დავა არ შეიძლება იყოს 

საარბიტრაჟო განხილვის საგანი; ან 

(ბ) საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა და აღსრულება 

ეწინააღმდეგება ამ ქვეყნის საჯარო წესრიგს. 

 

 

მუხლი VI 

 

თუ V(1)(ე) მუხლში მითითებულ უფლებამოსილ ორგანოში 

შეტანილია შუამდგომლობა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

გაუქმების ან აღსრულების შეჩერების თაობაზე, ორგანოს, რომელსაც 

მიმართეს შუამდგომლობით ცნობისა და აღსრულების შესახებ, 

უფლება აქვს, თუკი მიიჩნევს მიზანშეწონილად, გადადოს 

გადაწყვეტილების გამოტანა და აგრეთვე, იმ მხარის მოთხოვნით, 

რომელიც ითხოვს ცნობას ან აღსრულებას, დაავალოს მეორე მხარეს, 

წარმოადგინოს შესაბამისი უზრუნველყოფა. 
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მუხლი VII 

 

1. წინამდებარე კონვენციის დებულებები არ ახდენს გავლენას იმ 

მრავალმხრივი თუ ორმხრივი შეთანხმებების  ნამდვილობაზე, 

რომლებიც შეეხება ამ კონვენციის ხელშემკვრელი სახელმწიფოების  

მიერ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობასა და აღსრულებას, 

და არ ართმევს არც ერთ დაინტერესებულ მხარეს უფლებას, 

გამოიყენოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება იმ წესითა და იმ 

ფარგლებში, რაც დაშვებულია იმ ქვეყნის კანონმდებლობით ან 

საერთაშორისო ხელშეკრულებით, სადაც მოითხოვება ასეთი 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა და აღსრულება. 

2. საარბიტრაჟო დათქმების შესახებ ჟენევის 1923 წლის ოქმი და 

უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულების შესახებ 

ჟენევის 1927 წლის კონვენცია ძალადაკარგულად ითვლება 

ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს შორის მას შემდეგ, რაც მათთვის 

სავალდებულო გახდება ეს კონვენცია.  

 

 

მუხლი VIII 

 

1.  ეს კონვენცია ღიაა ხელმოსაწერად 1958 წლის 31 დეკემბრამდე 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ნებისმიერი წევრისათვის, 

აგრეთვე ნებისმიერი სახელმწიფოსათვის, რომელიც არის ან 

მომავალში გახდება გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

რომელიმე სპეციალიზებული დაწესებულების, ან რომელიც არის ან 

მომავალში გახდება მართლმსაჯულების საერთაშორისო 

სასამართლოს სტატუტის მონაწილე, ან ნებისმიერი სხვა 

სახელმწიფოსათვის, რომელსაც მიიწვევს გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის გენერალური ასამბლეა.  
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2. ეს კონვენცია ექვემდებარება რატიფიკაციას და სარატიფიკაციო 

სიგელები დეპონირდება გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

გენერალურ მდივანთან. 

 

 

მუხლი IX 

 

1. VIII მუხლში ჩამოთვლილი ნებისმიერი სახელმწიფო 

უფლებამოსილია მიუერთდეს ამ კონვენციას.   

2. მიერთება ხდება მიერთების შესახებ სიგელის გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის გენერალურ მდივანთან დეპონირების გზით. 

 

 

მუხლი X 

 

1. ამ კონვენციის ხელმოწერის ან მისი რატიფიკაციის ან მასთან 

მიერთების დროს, ნებისმიერ სახელმწიფოს შეუძლია განაცხადოს, 

რომ ეს კონვენცია ვრცელდება იმ ტერიტორიაზე, ან მის ნაწილზე, 

რომლის საერთაშორისო ურთიერთობებზეც მას ეკისრება 

პასუხისმგებლობა. ამგვარი განცხადება ძალაში შედის აღნიშნული 

სახელმწიფოს მიმართ წინამდებარე კონვენციის ძალაში 

შესვლისთანავე.  

2. ზემოაღნიშნულის შემდგომ, ნებისმიერ დროს, კონვენციის 

მოქმედების ამგვარი გაფართოება შეიძლება მოხდეს 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალური მდივნის 

სახელზე შეტყობინების მეშვეობით და ძალაში შევა მის მიერ ამ 

შეტყობინების მიღებიდან ოთხმოცდამეათე დღეს, ან შესაბამისი 

სახელმწიფოს მიმართ ამ კონვენციის ძალაში შესვლის დღეს, იმის 

მიხედვით, თუ რომელი ვადა გადის უფრო გვიან. 
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3. რაც შეეხება იმ ტერიტორიებს, რომლებზეც არ ვრცელდება 

კონვენციის მოქმედება მისი ხელმოწერის, ან რატიფიკაციის ან 

მასთან მიერთების დროს, თითოეულმა დაინტერესებულმა 

სახელმწიფომ უნდა განიხილოს იმგვარ ღონისძიებათა 

განხორციელების შესაძლებლობის საკითხი, რომლებიც საჭიროა 

აღნიშნული ტერიტორიების მიმართ ამ კონვენციის მოქმედების 

გავრცელებისათვის იმ პირობით, თუ ამაზე თანხმობას 

განაცხადებენ აღნიშნული ტერიტორიების მთავრობები, თუკი 

ამგვარი თანხმობა აუცილებელია კონსტიტუციურ საფუძვლებზე. 

 

 

მუხლი XI 

 

ფედერაციული და არაუნიტარული სახელმწიფოების მიმართ 

გამოიყენება ქვემოთ ჩამოთვლილი დებულებები: 

(ა) ამ კონვენციის ის მუხლები, რომლებიც განეკუთვნება 

ფედერალური ხელისუფლების საკანონმდებლო იურისდიქციას, 

ფედერალურ ხელისუფლებას იმ ფარგლებში აკისრებს 

ვალდებულებებს, რა ფარგლებშიც ამ კონვენციის ხელშემკვრელ 

სახელმწიფოებს, რომლებიც არ არიან ფედერაციული 

სახელმწიფოები; 

(ბ) ამ კონვენციის იმ მუხლებთან დაკავშირებით, რომლებიც 

განეკუთვნება ფედერაციის შემადგენელი შტატების ან 

პროვინციების ხელისუფლების საკანონმდებლო იურისდიქციას, 

რომელთაც  ფედერაციის კონსტიტუციური მოწყობა არ 

ავალდებულებს განახორციელონ საკანონმდებლო 

ღონისძიებანი, ფედერალური მთავრობა ვალდებულია, ასეთი 

მუხლების შესახებ თავის დადებით რეკომენდაციებთან ერთად, 

რაც შეიძლება მოკლე დროში აცნობოს შტატების თუ 
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პროვინციების შესაბამის ხელისუფლებას; 

(გ) ამ კონვენციის მონაწილე ფედერაციული სახელმწიფო 

ვალდებულია, ნებისმიერი სხვა ხელშემკვრელი სახელმწიფოს 

მოთხოვნით, რომელიც გადაეცემა გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის გენერალური მდივნის მეშვეობით, წარადგინოს 

ცნობა ფედერაციისა და მისი შემადგენელი ერთეულების იმ 

კანონებისა და პრაქტიკის თაობაზე, რომლებიც ეხება ამ 

კონვენციის ნებისმიერ კონკრეტულ დებულებას, და ასახავს, თუ 

რა მოცულობით ხდება, საკანონმდებლო ან სხვა ღონისძიებების 

გზით ამ დებულების გამოყენება. 

 

 

მუხლი XII 

 

1. ეს კონვენცია ძალაში შედის მესამე სარატიფიკაციო სიგელის ან 

მიერთების შესახებ სიგელის დეპონირების დღიდან 

ოთხმოცდამეათე დღეს. 

2. ყოველი სახელმწიფოსათვის, რომელმაც მოახდინა ამ კონვენციის 

რატიფიკაცია ან მიუერთდა მას მესამე სარატიფიკაციო სიგელის ან 

მიერთების თაობაზე სიგელის დეპონირების შემდეგ, ეს კონვენცია 

ძალაში შედის ამ სახელმწიფოს მიერ თავისი სარატიფიკაციო 

სიგელის ან მიერთების თაობაზე სიგელის დეპონირებიდან 

ოთხმოცდამეათე დღეს. 

 

 

მუხლი XIII 

 

1. თითოეულ ხელშემკვრელ სახელმწიფოს შეუძლია მოახდინოს ამ 

კონვენციის დენონსირება გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 
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გენერალური მდივნის სახელზე წერილობითი შეტყობინების გზით. 

დენონსირება ძალაში შედის გენერალური მდივნის მიერ ამ 

შეტყობინების მიღების დღიდან ერთი წლის შემდეგ. 

2. თითოეულ ხელშემკვრელ სახელმწიფოს, რომელმაც გააკეთა 

განცხადება ან გაგზავნა შეტყობინება X მუხლის საფუძველზე, 

შეუძლია შემდგომ, ნებისმიერ დროს, გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის გენერალური მდივნის სახელზე შეტყობინებაში 

განაცხადოს, რომ ამ კონვენციის მოქმედება შესაბამისი 

ტერიტორიის მიმართ შეწყდება გენერალური მდივნის მიერ ასეთი 

შეტყობინების მიღების დღიდან ერთი წლის შემდეგ. 

3. ამ კონვენციის მოქმედება გრძელდება იმ საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებათა მიმართ, რომელთა ცნობისა და აღსრულების 

თაობაზე საქმისწარმოება დაიწყო დენონსაციის ძალაში შესვლამდე.  

 

 

მუხლი XIV 

 

არც ერთ ხელშემკვრელ სახელმწიფოს არა აქვს უფლება გამოიყენოს 

ეს კონვენცია სხვა ხელშემკვრელი სახელმწიფოების წინააღმდეგ, 

გარდა იმ ფარგლებისა, რომლებშიც იგი თავისთავად ვალდებულია 

გამოიყენოს ეს კონვენცია. 

 

 

მუხლი XV 

 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალური მდივანი VIII 

მუხლში აღნიშნულ სახელმწიფოებს აცნობებს: 

(ა) VIII მუხლის თანახმად ხელმოწერებისა და რატიფიკაციების 

შესახებ; 
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(ბ) IX მუხლის თანახმად მიერთებების შესახებ; 

(გ) განცხადებებისა და შეტყობინებების შესახებ, რომლებიც 

გამომდინარეობს: I,  X და XI მუხლებიდან; 

(დ) XII მუხლის თანახმად ამ კონვენციის ძალაში შესვლის თარიღის 

შესახებ; 

(ე) XIII მუხლის თანახმად დენონსაციებისა და შეტყობინებების 

შესახებ. 

 

 

მუხლი XVI 

 

1. წინამდებარე კონვენცია, რომლის ჩინური, ინგლისური, 

ფრანგული, რუსული და ესპანურენოვანი ტექსტები თანაბრად 

ავთენტურია, ინახება გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

არქივში. 

2. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალური მდივანი 

XIII მუხლში აღნიშნულ სახელმწიფოებს უგზავნის ამ კონვენციის 

დამოწმებულ ასლს. 

 

ხელშემკვრელი სახელმწიფოების განახლებული სიის სანახავად, 

გთხოვთ იხილოთ გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

„საერთაშორისო ხელშეკრულებების კოლექციის“ ვებ-გვერდი 

შემდეგ მისამართზე: <http://treaties.un.org>. 
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დანართი II 

 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონი არბიტრაჟის შესახებ 

 

UNCITRAL, 1985წ. 

მოდელური კანონი საერთაშორისო კომერციული არბიტრაჟის 

შესახებ 

2006 წელს მიღებული ცვლილებების გათვალისწინებით 

 

I თავი. ზოგადი დებულებები 

 

მუხლი 1. მოქმედების ფარგლები1 

 

(1) ეს კანონი გამოიყენება საერთაშორისო კომერციული2 არბიტრაჟის 

მიმართ, ამ სახელმწიფოსა და სხვა სახელმწიფოს ან                                                         
1. მუხლების სათაურები მოცემულია მხოლოდ მითითების გამარტივების 

მიზნით და არ გამოიყენება განმარტების დროს.  
2. ტერმინი „კომერციული“ (სავაჭრო) ფართოდ უნდა იქნეს განმარტებული ისე, 

რომ მოიცვას ყველა საკითხი, რომელიც გამომდინარეობს კომერციული 

ხასიათის სახელშეკრულებო ან სხვაგვარი ურთიერთობიდან. კომერციული 

ხასიათის ურთიერთობა მოიცავს, მაგრამ არ  შემოიფარგლება, შემდეგ 

გარიგებებს: ნებისმიერ სავაჭრო გარიგებას, საქონლის ან მომსახურების 

მიწოდების ან გაცვლის თაობაზე; სადისტრიბუციო ხელშეკრულებებს; 

სავაჭრო წარმომადგენლობას ან დავალების ხელშეკრულებას; ფაქტორინგს; 

ლიზინგს; სამშენებლო საქმიანობას; საკონსულტაციო მომსახურებას; 

საინჟინრო საქმიანობას; ლიცენზირებას; საინვესტიციო საქმიანობას; 

საფინანსო საქმიანობას; საბანკო საქმიანობას; სადაზღვევო საქმიანობას; 

ექსპლუატაციის შესახებ შეთანხმებებს ან კონცესიებს; ერთობლივ საწარმოს 

ან ინდუსტრიული თუ ბიზნეს თანამშრომლობის სხვა ფორმებს; საქონლის ან 

მგზავრების საჰაერო, საზღვაო, სარკინიგზო ან საგზაო 

გადაზიდვა/გადაყვანას.     
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სახელმწიფოებს შორის მოქმედი ნებისმიერი შეთანხმების 

გათვალისწინებით. 

(2) ამ კანონის დებულებები, გარდა მუხლებისა 8, 9, 17 (თ), 17 (ი), 17 

(კ), 35 და 36, გამოიყენება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა 

საარბიტრაჟო განხილვის ადგილი არის ამ სახელმწიფოს 

ტერიტორიაზე. 

(1(2) მუხლში შეტანილ იქნა ცვლილება კომისიის მიერ, კომისიის 

ოცდამეცხრამეტე სესიაზე, 2006 წელს) 

(3) საარბიტრაჟო განხილვა საერთაშორისოა თუკი: 

 

(ა) საარბიტრაჟო შეთანხმების მხარეებს, ამგვარი შეთანხმების 

დადების მომენტისთვის, საქმიანობის ადგილი აქვთ სხვადასხვა 

ქვეყანაში; ან 

(ბ) ერთ-ერთი ქვემოთ ჩამოთვლილ ადგილთაგან 

განთავსებულია იმ ქვეყნის ფარგლებს გარეთ, სადაც მხარეებს 

აქვთ საქმიანობის ადგილი: 

 

(i) საარბიტრაჟო განხილვის ადგილი, თუკი ის განსაზღვრულია 

საარბიტრაჟო შეთანხმებაში ან განისაზღვრება საარბიტრაჟო 

შეთანხმების თანახმად; 

(ii)  ნებისმიერი ადგილი, სადაც უნდა შესრულდეს კომერციული 

ურთიერთობიდან გამომდინარე ვალდებულებების არსებითი 

ნაწილი ან ადგილი, რომელთანაც დავის საგანი ყველაზე 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული; 

ან 

 

(გ) მხარეები ცალსახად შეთანხმდნენ, რომ საარბიტრაჟო 

შეთანხმების საგანი დაკავშირებულია ერთზე მეტ ქვეყანასთან. 
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(4) ამ მუხლის მე-3 პუნქტის მიზნებისათვის: 

(ა) თუკი მხარეს აქვს ერთზე მეტი საქმიანობის ადგილი, 

საქმიანობის ადგილად ითვლება ის ადგილი, რომელთანაც 

საარბიტრაჟო შეთანხმება ყველაზე მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული;  

(ბ) თუკი მხარეს არ გააჩნია საქმიანობის ადგილი, გამოიყენება 

მისი ჩვეულებრივი საცხოვრებელი ადგილი. 

 

(5) ეს კანონი არ იქონიებს გავლენას ამ სახელმწიფოს ნებისმიერი 

სხვა კანონის დებულებებზე, რომელთა თანახმადაც, გარკვეული 

დავები არ შეიძლება გადაეცეს განსახილველად არბიტრაჟს ან 

შეიძლება გადაეცეს განსახილველად არბიტრაჟს, მაგრამ მხოლოდ ამ 

კანონისაგან განსხვავებული დებულებების საფუძველზე. 

 

მუხლი 2. ცნებები და განმარტების წესები 

 

წინამდებარე კანონის მიზნებისათვის: 

 

(ა)  „არბიტრაჟი“ ნიშნავს ნებისმიერ არბიტრაჟს, მიუხედავად 

იმისა, ხდება თუ არა მისი ადმინისტრირება მუდმივმოქმედი 

საარბიტრაჟო დაწესებულების მიერ; 

(ბ) „საარბიტრაჟო ტრიბუნალი“ შედგება ერთი არბიტრისგან ან 

არბიტრთა პანელისგან;  

(გ) „სასამართლო“ გულისხმობს სახელმწიფოს სასამართლო 

სისტემის ორგანოს; 

(დ) ამ კანონით მხარეთათვის მინიჭებული უფლება, გარდა 28-ე 

მუხლისა, განსაზღვრონ რაიმე საკითხი, მოიცავს მხარეთა 

უფლებას, დანიშნონ მესამე მხარე, მათ შორის დაწესებულება, 

აღნიშნული საკითხის განსაზღვრის მიზნით; 
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(ე) ამ კანონის მუხლის მითითება იმ ფაქტზე, რომ მხარეები 

შეთანხმდნენ, ან რომ მომავალში შესაძლოა შეთანხმდნენ, ან 

ნებისმიერი სხვა ფორმით მითითება მხარეთა შეთანხმებაზე, 

აგრეთვე გულისხმობს მხარეთა თანხმობას ასეთ შეთანხმებაში 

მითითებულ საარბიტრაჟო წესებზე;    

(ვ) ამ კანონის მუხლი, გარდა 25-ე მუხლის (ა) ქვეპუნქტის და 32-

ე მუხლის მე-2 პუნქტის (ა) ქვეპუნქტისა, რომელიც 

არეგულირებს სარჩელთან დაკავშირებულ საკითხებს, ასევე 

გამოიყენება შეგებებული სარჩელის მიმართ, ხოლო მუხლები, 

რომლებიც შეეხება შესაგებელს, გამოიყენება შეგებებულ 

სარჩელზე საპასუხოდ წარდგენილი შესაგებლის მიმართ. 

 

მუხლი 2 ა. საერთაშორისო ბუნება და ზოგადი პრინციპები 

(მიღებულ იქნა კომისიის მიერ 2006 წლის ოცდამეცხრამეტე 

სესიაზე) 

 

(1) ამ კანონის განმარტებისას, გათვალისწინებულ უნდა იქნეს მისი 

საერთაშორისო ბუნება და გამოყენების ერთგვაროვანი პრაქტიკის 

ხელშეწყობის საჭიროება, ასევე კეთილსინდისიერების დაცვა.  

(2) ამ კანონით მოწესრიგებულ საკითხებთან დაკავშირებით 

არსებული კითხვები, რომლებზეც პირდაპირი და აშკარა პასუხი არ 

არის ამ კანონში მოცემული, უნდა დადგინდეს ზოგადი 

პრინციპების შესაბამისად, რომლებსაც ეფუძნება ეს კანონი. 
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მუხლი 3. წერილობითი უწყებების მიღება 

 

(1) გარდა იმ შემთხვევისა, როცა მხარეთა შორის არსებობს 

განსხვავებული შეთანხმება: 

 

(ა) ნებისმიერი წერილობითი უწყება მიღებულად ჩაითვლება, 

თუ იგი გადაეცა  პირადად ადრესატს ან მიტანილ იქნა მის 

სამსახურეობრივ, მუდმივ საცხოვრებელ ან საფოსტო 

მისამართზე; თუ მოძიების შედეგად, არცერთი მათგანი არ 

დგინდება, წერილობითი უწყება მიღებულად ჩაითვლება 

ადრესატის ბოლო ცნობილ სამსახურეობრივ, მუდმივად 

საცხოვრებელ ან საფოსტო მისამართზე რეგისტრირებული 

წერილით ან რაიმე სხვა საშუალებით გაგზავნის შემთხვევაში, 

თუ ამ საშუალებით ფიქსირდება გაგზავნის მცდელობა.   

(ბ) უწყების მიღების დღედ  ჩაითვლება მისი ჩაბარების დღე.      

 

(2) წინამდებარე მუხლის დებულებები არ გამოიყენება სასამართლო 

უწყებების მიმართ.  

 

მუხლი 4. გასაჩივრების უფლებაზე უარის თქმა 

 

თუ ამ კანონის რომელიმე მოთხოვნა, რომლისგანაც მხარეებს 

შეუძლიათ გადაუხვიონ, ან საარბიტრაჟო შეთანხმების რომელიმე 

მოთხოვნა არ იქნა დაცული და მხარე აგრძელებს საარბიტრაჟო 

წარმოებაში მონაწილეობას ისე, რომ ამგვარი დარღვევის 

წინააღმდეგ დაუყოვნებლივ ან თუ განსაზღვრულია რაიმე ვადა, ამ 

ვადის განმავლობაში არ წარადგენს თავის შესაგებელს, მაშინ 

ჩაითვლება, რომ მან უარი თქვა შეპასუხების უფლებაზე.  
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მუხლი 5. სასამართლო ჩარევის ფარგლები 

 

არცერთი სასამართლო არ უნდა ჩაერიოს წინამდებარე კანონით 

მოწესრიგებულ საკითხებში, გარდა ამ კანონით განსაზღვრული 

შემთხვევებისა.   

 

მუხლი 6. სასამართლოს ან სხვა ორგანოს ფუნქციები არბიტრაჟის 

დახმარებასა და ზედამხედველობასთან დაკავშირებით   

 

მე-11 მუხლის მე-3 პუნქტით, მე-11 მუხლის მე-4 პუნქტით, მე-13 

მუხლის მე-3 პუნქტით, მე-14 მუხლით, მე-16 მუხლის მე-3 პუნქტით 

და 34-ე მუხლის მე-2 პუნქტით განსაზღვრული ფუნქციები უნდა 

განხორციელდეს ... [წინამდებარე მოდელური კანონის მიმღები 

თითოეული სახელმწიფო თავად განსაზღვრავს სასამართლოს, 

სასამართლოებს, ან სხვა ორგანოს, რომელსაც ექნება აღნიშნული 

ფუნქციების განხორციელების უფლებამოსილება.] 

 

 

თავი II. საარბიტრაჟო შეთანხმება 

 

ალტერნატივა I 

 

მუხლი 7. საარბიტრაჟო შეთანხმების ცნება და ფორმა 

(მიღებულ იქნა კომისიის მიერ 2006 წლის ოცდამეცხრამეტე 

სესიაზე)  

 

(1) „საარბიტრაჟო შეთანხმება“ არის შეთანხმება მხარეთა შორის, 

არბიტრაჟს გადასცენ ნებისმიერი ან გარკვეული სახის დავა, 

რომელიც წარმოიშვა ან შეიძლება წარმოიშვას მათ შორის 
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სახელშეკრულებო თუ სხვა განსაზღვრულ სამართლებრივ 

ურთიერთობასთან დაკავშირებით. საარბიტრაჟო შეთანხმება 

შეიძლება დაიდოს ხელშეკრულებაში მოცემული საარბიტრაჟო 

დათქმის ან ცალკე შეთანხმების ფორმით. 

(2) საარბიტრაჟო შეთანხმება უნდა დაიდოს წერილობითი ფორმით.   

(3) საარბიტრაჟო შეთანხმება დადებულია წერილობით, თუ მისი 

შინაარსი დაფიქსირებულია ნებისმიერი ფორმით, მიუხედავად 

იმისა, დაიდო თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმება ან ხელშეკრულება 

ზეპირი ფორმით, მოქმედებით ან სხვა რაიმე საშუალებით.   

(4) საარბიტრაჟო შეთანხმების წერილობითი ფორმით დადების 

მოთხოვნას აკმაყოფილებს ელექტრონული კომუნიკაციების 

საშუალებით დადებული შეთანხმება, თუ მასში არსებული 

ინფორმაცია ხელმისწავდომია მისი შემდგომი გამოყენებისათვის; 

„ელექტრონული კომუნიკაცია“ გულისხმობს ნებისმიერ 

კომუნიკაციას, რომელსაც მხარეები ახორციელებენ ინფორმაციული 

გზავნილების სახით; „ინფორმაციული გზავნილი“ ნიშნავს 

ინფორმაციას, რომელიც გამოცემულია, გაგზავნილია, მიღებულია 

ან შენახულია ელექტრონული, მაგნიტური, ოპტიკური ან მსგავსი 

საშუალებით, რაც მოიცავს, მაგრამ არ შემოიფარგლება, 

ელექტრონულ ინფორმაციულ ურთიერთგაცვლას (EDI), 

ელექტრონულ ფოსტას, ტელეგრამას, ტელექსს ან ტელეასლს.    

(5) გარდა ამისა, საარბიტრაჟო შეთანხმება ითვლება წერილობითი 

ფორმით დადებულად, თუ იგი გაფორმებულია საარბიტრაჟო 

სარჩელისა და საარბიტრაჟო შესაგებლის გაცვლით, როდესაც ერთი 

მხარე ამტკიცებს, ხოლ ომეორე მხარე არ უარყოფს საარბიტრაჟო 

შეთანხმების არსებობას.   

(6) ხელშეკრულებაში არსებული მითითება ნებისმიერ 

დოკუმენტზე, რომელიც მოიცავს საარბიტრაჟო დათქმას, 
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ჩაითვლება წერილობითი ფორმით დადებულ საარბიტრაჟო 

შეთანხმებად, თუ ამგვარი მითითება აღნიშნულ დათქმას ხდის 

ხელშეკრულების ნაწილად.  

 

ალტერნატივა II  

 

მუხლი 7. საარბიტრაჟო შეთანხმების ცნება 

(მიღებულ იქნა კომისიის მიერ 2006 წლის ოცთამეცხრამეტე 

სესიაზე) 

 

„საარბიტრაჟო შეთანხმება“ არის შეთანხმება მხარეთა შორის, 

გადასცენ არბიტრაჟს ყველა ან გარკვეული სახის დავები, რომელიც 

წარმოიშვა ან შეიძლება წარმოიშვას მათ შორის სახელშეკრულებო 

თუ სხვა განსაზღვრულ სამართლებრივ ურთიერთობასთან 

დაკავშირებით. 

 

მუხლი 8. საარბიტრაჟო შეთანხმება და სასამართლოში წარდგენილი 

არსებითი სარჩელი 

 

(1) სასამართლო, რომელშიც შეტანილია სარჩელი იმ დავის არსებით 

საკითხზე, რომელიც საარბიტრაჟო შეთანხმების საგანია, 

ვალდებულია, მხარის მოთხოვნის საფუძველზე, რომელიც 

გაცხადებულ უნდა იქნას არა უგვიანეს პირველი არსებითი 

განცხადების წარდგენისა,  მიმართოს მხარეები არბიტრაჟში, გარდა 

იმ შემთხვევებისა, როცა სასამართლო დაადგენს, რომ საარბიტრაჟო 

შეთანხმება ბათილი და გაუქმებულია, ძალადაკარგულია ან მისი 

შესრულება შეუძლებელია. 

(2) ამ მუხლის პირველ ნაწილში მითითებული სარჩელის 

წარდგენიდან სასამართლოში საკითხის გადაწყვეტამდე, 
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საარბიტრაჟო განხილვა შეიძლება დაიწყოს, ან გაგრძელდეს და 

გამოტანილ იქნეს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება. 

 

მუხლი 9. საარბიტრაჟო შეთანხმება და სასამართლოს მიერ 

განხორციელებული სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებები 

 

მხარის მიერ საარბიტრაჟო წარმოებამდე ან მისი მიმდინარეობისას 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებების მოთხოვნა 

სასამართლოში და სასამართლოს მიერ აღნიშნული ღონისძიების 

განხორციელება, არ წარმოადგენს საარბიტრაჟო შეთანხმების 

დარღვევას.  

 

 

თავი III. საარბიტრაჟო ტრიბუნალის დანიშვნა 

 

მუხლი 10. არბიტრების რაოდენობა 

 

(1) მხარეებს აქვთ უფლება თავისუფლად განსაზღვრონ არბიტრების 

რაოდენობა. 

(2) აღნიშნული შეთანხმების არარსებობის შემთხვევაში, 

არბიტრების რაოდენობა შეადგენს სამს.  

 

მუხლი 11. არბიტრების დანიშვნა 

 

(1) არავის არ უნდა ეთქვას უარი არბიტრობაზე ეროვნების გამო, 

გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა მხარეთა შორის არსებობს სხვაგვარი 

შეთანხმება. 
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(2) მხარეებს უფლება აქვთ შეთანხმდნენ არბიტრის ან არბიტრების 

დანიშვნის პროცედურაზე, წინამდებარე მუხლის მე-4 და მე-5 

პუნქტების შესაბამისად.  

(3) ასეთი შეთანხმების არარსებობის შემთხვევაში,  

 

(ა) საარბიტრაჟო წარმოებაში, რომელშიც მონაწილეობს სამი 

არბიტრი, თითოეული მხარე ნიშნავს ერთ არბიტრს და ამ წესით 

დანიშნული ორი არბიტრი ნიშნავს მესამე არბიტრს; თუ მხარე არ 

დანიშნავს არბიტრს მეორე მხარის მოთხოვნის მიღებიდან 

ოცდაათი დღის განმავლობაში, ან თუ ორი არბიტრი ვერ 

შეთანხმდა მესამე არბიტრზე მათი დანიშვნიდან ოცდაათი დღის 

განმავლობაში, მხარის მოთხოვნის საფუძველზე არბიტრს 

დანიშნავს სასამართლო ან მე-6 მუხლში მითითებული ორგანო.   

(ბ) თუ საარბიტრაჟო წარმოებაში მხოლოდ ერთი არბიტრი 

მონაწილეობს და მხარეები ვერ შეთანხმდნენ მის ვინაობაზე, 

არბიტრი დაინიშნება სასამართლოს ან მე-6 მუხლში 

განსაზღვრული ორგანოს მიერ, მხარის მოთხოვნის საფუძველზე. 

 

(4) თუ მხარეთა მიერ შეთანხმებულ დანიშვნის პროცედურას:  

 

(ა) არ შეესაბამება მხარის ქმედება, ან 

(ბ) მხარეები, ან ორი არბიტრი, ვერ აღწევენ შეთანხმებას, 

რომელიც მოეთხოვებათ ამ პროცედურის შესაბამისად, ან 

(გ) მესამე მხარე, მათ შორის დაწესებულება, ვერ ახორციელებს 

ფუნქციას, რომელიც მას დაეკისრა ამ პროცედურით, ნებისმიერ 

მხარეს შეუძლია მოითხოვოს სასამართლოს ან მე-6 მუხლით 

განსაზღვრული ორგანოს საჭირო ზომების მიღება, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა შეთანხმებული დანიშვნის პროცედურა 

მიუთითებს დანიშვნის უზრუნველყოფის სხვა საშუალებაზე.    
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(5) წინამდებარე მუხლის მე-3 და მე-4 პუნქტებით 

სასამართლოსთვის ან მე-6 მუხლით დადგენილი სხვა ორგანოსთვის 

მინიჭებული უფლება გადაწყვეტილების მიღების შესახებ, არ 

ექვემდებარება გასაჩივრებას. სასამართლომ ან სხვა ორგანომ, 

არბიტრის დანიშვნისას, ყურადღება უნდა მიაქციოს ყველა 

კვალიფიკაციას, რაც მოეთხოვება არბიტრს, მხარეთა შეთანხმების 

შესაბამისად და იმ გარემოებებს, რაც, სავარაუდოდ, 

უზრუნველყოფს დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი არბიტრის 

დანიშვნას, ხოლო მხოლოდ ერთი არბიტრის ან მესამე არბიტრის 

დანიშვნის შემთხვევაში, უნდა გაითვალისწინოს რჩევა მხარეთა 

ეროვნებისგან განსხვავებული ეროვნების არბიტრის დანიშვნის 

თაობაზე. 

 

მუხლი 12. გასაჩივრების საფუძვლები  

 

(1) როცა პირს მიმართავენ მისი არბიტრად შესაძლო დანიშვნის 

თაობაზე, მან უნდა გაამჟღავნოს ყველა გარემოება, რომელმაც 

შეიძლება წარმოშვას დასაბუთებული ეჭვები მის 

მიუკერძოებლობასთან ან დამოუკიდებლობასთან დაკავშირებით. 

არბიტრმა, მისი დანიშვნიდან და საარბიტრაჟო წარმოების მთელი 

ვადის განმავლობაში, ყოველგვარი დაყოვნების გარეშე უნდა 

გაუმხილოს მხარეებს  ნებისმიერი ასეთი გარემოება, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, თუ მან უკვე შეატყობინა მხარეებს ამ გარემოების 

შესახებ.    

(2) არბიტრის დანიშვნის გასაჩივრება შესაძლებელია მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ არსებობს გარემოებები, რომლებიც წარმოშობს 

დასაბუთებულ ეჭვებს მის მიუკერძოებლობასა და 

დამოუკიდებლობასთან დაკავშირებით, ან თუ მას არ აქვს მხარეთა 

მიერ შეთანხმებული კვალიფიკაციები. მხარე უფლებამოსილია, 
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მოითხოვოს აცილებამის მიერ დანიშნული არბიტრის, ან ისეთი 

არბიტრის, რომლის დანიშვნაშიც თავად იღებდა მონაწილეობას, 

მხოლოდ იმ მიზეზით, რომელიც მისთვის ცნობილი გახდა 

დანიშვნის შემდგომ.  

 

მუხლი 13. გასაჩივრების პროცედურა 

 

(1) მხარეებს, ამ მუხლის მე–3 პუნქტის მოთხოვნათა დაცვით, 

შეუძლიათ  შეთანხმდნენ არბიტრის აცილების პროცედურაზე.  

(2) ასეთი შეთანხმების არარსებობის შემთხვევაში, მხარე, რომელსაც 

სურს აცილება გამოუცხადოს არბიტრს, ვალდებულია, აცილების 

მიზეზების შესახებ წერილობითი განცხადება წარუდგინოს 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალს, ტრიბუნალის დაკომპლექტების 

შეტყობიდან თხუთმეტი დღის განმავლობაში ან მას შემდეგ, რაც 

შეიტყობს მე-12 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული 

გარემოების შესახებ. გადაწყვეტილებას აცილების შესახებ იღებს 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალი,   გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც 

არბიტრი, რომლის აცილების საკითხი განიხილება, განაცხადებს 

თვითაცილებას, ან მეორე მხარე ეთანხმება აცილებას.    

(3) თუკი მხარეთა მიერ შეთანხმებული ან ამ მუხლის მე-2 პუნქტით 

განსაზღვრული პროცედურის შესაბამისად გაცხადებული აცილება 

არ დაკმაყოფილდა, მხარეს, რომელიც აცხადებს აცილებას, შეუძლია 

აცილებაზე უარის შესახებ შეტყობინების მიღებიდან ოცდაათი 

დღის განმავლობაში, მოსთხოვოს სასამართლოს ან მე-6 მუხლით 

განსაზღვრულ ორგანოს მიიღოს გადაწყვეტილება აცილებასთან 

დაკავშირებით, რომელი გადაწყვეტილებაც არ ექვემდებარება 

გასაჩივრებას. ასეთი მოთხოვნის განხილვის დროს, საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალს შეუძლია გააგრძელოს საარბიტრაჟო წარმოება იმ 
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არბიტრის მონაწილეობით, რომლის აცილებასაც მოითხოვს მხარე, 

და გამოიტანოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება.  

 

მუხლი 14. უმოქმედობა ან მოქმედების შეუძლებლობა 

 

(1) თუ არბიტრს de jure ან de facto არ შეუძლია ან სხვა რაიმე 

მიზეზის გამო დროულად ვერ ასრულებს მასზე დაკისრებულ 

ფუნქციებს, მისი მანდატი შეწყდება, თუ ის უარს იტყვის თავის 

თანამდებობაზე ან თუ მხარეები შეთანხმდებიან მისი 

უფლებამოსილების შეწყვეტაზე. სხვა შემთხვევაში, თუ არსებობს 

დავა რომელიმე ზემოაღნიშნულ საფუძველთან დაკავშირებით, 

ნებისმიერ მხარეს შეუძლია მოსთხოვოს სასამართლოს ან მე-6 

მუხლით განსაზღვრულ სხვა ორგანოს არბიტრის მანდატის 

შეწყვეტა. აღნიშნულ საკითხზე მიღებული გადაწყვეტილება არ 

ექვემდებარება გასაჩივრებას.  

(2) ამ მუხლის ან მე-13 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, 

არბიტრის მიერ თავის თანამდებობაზე უარის თქმა ან მხარის 

თანხმობა არბიტრის მანდატის შეჩერებაზე, არ გულისხმობს ამ 

მუხლში ან მე-12 მუხლის მე-2 პუნქტში მითითებული საფუძვლების 

ნამდვილობის აღიარებას.  

 

მუხლი 15. შემცვლელი არბიტრის დანიშვნა 

 

თუ არბიტრის მანდატი შეწყდება მე-13 ან მე-14 მუხლების 

საფუძველზე, სხვა მიზეზით თანამდებობაზე უარის თქმის, ან 

მხარეთა შეთანხმებით მისი მანდატის გამოხმობის, ან სხვა მიზეზით 

მანდატის შეწყვეტის გამო, მის ნაცვლად უნდა დაინიშნოს 

შემცვლელი არბიტრი, შეცვლილი არბიტრის დანიშვნისას 

გამოყენებული წესების შესაბამისად.  
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თავი IV. საარბიტრაჟო ტრიბუნალის იურისდიქცია 

 

მუხლი 16. საარბიტრაჟო ტრიბუნალის კომპეტენცია მიიღოს 

გადაწყვეტილება თავის იურისდიქციაზე 

 

(1) საარბიტრაჟო ტრიბუნალი უფლებამოსილია მიიღოს 

დადგენილება თავის იურისდიქციასთან, მათ შორის, საარბიტრაჟო 

შეთანხმების არსებობასთან ან ნამდვილობასთან დაკავშირებულ 

ნებისმიერ დავაზე. ამ მიზნით, საარბიტრაჟო დათქმა, რომელიც 

ხელშეკრულების ნაწილია, განიხილება შეთანხმებად, რომელიც არ 

არის დამოკიდებული ხელშეკრულების სხვა პირობებზე. 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ ხელშეკრულების ბათილად ცნობა 

არ გამოიწვევს  ipso jure საარბიტრაჟო დათქმის ბათილობას.    

(2) განცხადება საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ იურისდიქციის 

არქონის შესახებ უნდა გაკეთდეს არა უგვიანეს საარბიტრაჟო 

შესაგებლის წარდგენისა. მხარეს არ ეკრძალება ასეთი განცხადების 

წარდგენა, იმის გამო, რომ მან დანიშნა ან მონაწილეობა მიიღო 

არბიტრის დანიშვნის პროცესში. განცხადება არბიტრის მიერ 

უფლებამოსილების გადამეტების შესახებ წარდგენილ უნდა იქნეს 

რაც შეიძლება სწრაფად მას შემდეგ, რაც საარბიტრაჟო წარმოების 

დროს წამოიჭრება უფლებამოსილების გადამეტებით 

განხორციელებული ქმედების საკითხი. საარბიტრაჟო ტრიბუნალი 

უფლებამოსილია მიიღოს დაგვიანებით შეტანილი განცხადება, თუ 

დაგვიანებას საპატიოდ მიიჩნევს. 

(3) საარბიტრაჟო ტრიბუნალი უფლებამოსილია მიიღოს 

გადაწყვეტილება წინამდებარე მუხლის მე-2 პუნქტით 

განსაზღვრულ საჩივართან დაკავშირებით, შუალედური 

გადაწყვეტილების სახით ან არსებით საკითხებზე საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებასთან ერთად. თუ საარბიტრაჟო ტრიბუნალი 
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შუალედური გადაწყვეტილებით დაადგენს, რომ მას აქვს 

იურისდიქცია, გადაწყვეტილების შესახებ შეტყობინების მიღებიდან 

ოცდაათი დღის განმავლობაში მხარე უფლებამოსილია მოსთხოვოს 

სასამართლოს ან მე-6 მუხლით განსაზღვრულ სხვა ორგანოს 

აღნიშნული საკითხის განხილვა. სასამართლოს გადაწყვეტილება არ 

ექვემდებარება გასაჩივრებას. აღნიშნული საკითხის განხილვის 

განმავლობაში, საარბიტრაჟო ტრიბუნალი უფლებამოსილია, 

განაგრძოს საარბიტრაჟო წარმოება და მიიღოს საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება.   

 

 

თავი IV ა. სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებები და წინასწარი 

ბრძანებები 

 

(დამტკიცებულია კომისიის 39-ე სესიაზე, 2006 წელს) 

 

ნაწილი 1. სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებები 

 

მუხლი 17. საარბიტრაჟო ტრიბუნალის უფლებამოსილება სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღინისძიებების გამოყენების შესახებ 

 

(1) თუ მხარეები სხვაგვარად არ შეთანხმებულან, საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალი უფლებამოსილია, მხარის მოთხოვნით გამოიყენოს 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებები. 

(2) სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება არის დროებითი 

ღონისძიება, რომელიც მიიღება გადაწყვეტილების ან ნებისმიერი 

სხვა ფორმით, რომლის საფუძველზეც საარბიტრაჟო წარმოების 

ნებისმიერ სტადიაზე, საბოლოო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

გამოტანამდე არბიტრაჟი ავალებს მხარეს: 
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(ა) პირვანდელი მდგომარეობის შენარჩუნებას ან აღდგენას; 

(ბ) ისეთი ზომების მიღებას ან ქმედებისგან თავის შეკავებას, 

რომლებიც უკავშირდება საარბიტრაჟო წარმოებისთვის ზიანის 

მიყენების თავიდან აცილებას; 

(გ) ღონისძიებების განხორციელებას იმ აქტივების 

შესანარჩუნებლად, რომლებიდანაც აღსრულდება შემდგომი 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება; 

(დ) მტკიცებულებების შენახვასა და შენარჩუნებას, რომლებიც 

შესაძლოა უკავშირდებოდეს და მნიშვნელოვანი იყოს 

საარბიტრაჟო დავის  გადაწყვეტისთვის. 

 

მუხლი 17 ა. უზრუნველყოფის ღონისძიებების გამოყენების 

პირობები 

 

(1) მხარემ, რომელიც შუამდგომლობით მიმართავს არბიტრაჟს  ამ 

კანონის მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“–„გ“ ქვეპუნქტებით 

გათვალისწინებული უზრუნველყოფის ღონისძიებების გამოყენების 

შესახებ, უნდა დაასაბუთოს შემდეგი გარემოებების არსებობა: 

 

(ა) საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებების 

გამოუყენებლობამ შეიძლება გამოიწვიოს ისეთი ზიანი, რომლის 

თავიდან აცილება შეუძლებელი იქნება მეორე მხარისთვის 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების დაკისრებით; და 

საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებების 

გამოუყენებლობით გამოწვეული ზიანი მნიშვნელოვნად 

აღემატება იმ ზიანს, რომელიც, შესაძლოა, მიადგეს იმ მხარეს, 

რომლის წინააღმდეგაც მიმართულია საარბიტრაჟო სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიებები, ამ ღონისძიებების გამოყენების 

შემთხვევაში; და 
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(ბ) არსებობს გონივრული ვარაუდი იმის შესახებ, რომ 

სასარჩელო მოთხოვნა დაკმაყოფილდება. აღნიშნული ვარაუდი 

გავლენას არ ახდენს არბიტრაჟის მიერ შემდგომი 

გადაწყვეტილების გამოტანაზე. 

 

(2) ამ კანონის მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტით 

გათვალისწინებული უზრუნველყოფის ღონისძიების მიმართ ამ 

მუხლის პირველი პუნქტის „ა“–„გ“ ქვეპუნქტების მოთხოვნები 

გამოიყენება მხოლოდ იმ ფარგლებში, რომლებშიც ამას 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალი  მიზანშეწონილად მიიჩნევს. 

 

ნაწილი 2. წინასწარი ბრძანება 

 

მუხლი 17 ბ. განცხადება წინასწარი ბრძანების გაცემის შესახებ 

და წინასწარი ბრძანების გაცემის პირობები 

 

(1) თუ მხარეები სხვაგვარად არ შეთანხმებულან, მხარე 

უფლებამოსილია, მეორე მხარისათვის შეუტყობინებლად, 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების მოთხოვნასთან 

ერთად, შეიტანოს განაცხადი წინასწარი ბრძანების გაცემის შესახებ, 

რომლითაც მეორე მხარეს დაეკისრება ვალდებულება, არ შეუშალოს 

ხელი მოთხოვნილი დროებითი ღონისძიებების მიზნის 

განხორციელებას. 

(2) საარბიტრაჟო ტრიბუნალი უფლებამოსილია, გასცეს წინასწარი 

ბრძანება, თუ ის ჩათვლის, რომ მხარისათვის, რომლის 

წინააღმდეგაც მიმართულია უზრუნველყოფის ღონისძიება, 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების შესახებ ინფორმაციის 

მიწოდება საფრთხეს უქმნის ღონისძიების მიზანს. 
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(3) მე-17ა მუხლში გათვალისწინებული პირობები ვრცელდება 

წინასწარ ბრძანებაზეც, იმის გათვალისწინებით, რომ ზიანი, 

რომელიც უნდა შეფასდეს მე-17ა (1) (ა) მუხლით, არის ის ზიანი, 

რომელიც შესაძლებელია დადგეს, თუ წინასწარი ბრძანების გაცემა 

არ განხორციელდება.  

 

მუხლი 17 გ. სპეციალური რეჟიმი წინასწარი ბრძანებებისთვის 

 

(1) მას შემდეგ, როგორც კი საარბიტრაჟო ტრიბუნალი განსაზღვრავს 

წინასწარი ბრძანების გაცემის საკითხს, ტრიბუნალმა უნდა 

შეატყობინოს ყველა მხარეს უზრუნველყოფის ღონისძიების 

გამოყენების მოთხოვნის შესახებ, ასევე წინასწარი ბრძანების 

გაცემის მოთხოვნით განცხადების შეტანის შესახებ, წინასწარი 

ბრძანების გაცემის შესახებ, ასეთის არსებობის შემთხვევაში, და 

ყველა სხვა კომუნიკაციის შესახებ, მათ შორის ზეპირი 

კომუნიკაციის შესახებ, რომელსაც ადგილი ჰქონდა მხარეებსა და 

ტრიბუნალს შორის ამ საკითხებთან დაკავშირებით.  

(2) ამავდროულად, ტრიბუნალმა შესაძლებლობა უნდა მისცეს 

ნებისმიერ მხარეს, რომლის წინააღმდეგაც იქნა უზრუნველყოფის 

ღონისძიება გატარებული, წარმოადგინოს მისი საქმე უახლოეს 

შესაძლებელ ვადაში. 

(3) საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა მოკლე ვადაში უნდა გადაწყვიტოს 

ყველა პრეტენზია, წინასწარ ბრძანებასთან დაკავშირებით. 

(4) წინასწარი ბრძანება ძალას კარგავს მისი გაცემიდან 20 დღის 

გასვლის შემდეგ. თუმცა, ტრიბუნალი უფლებამოსილია, გაატაროს 

უზრუნველყოფის ღონისძიება, რომელიც შეიტანს ცვლილებებს ან 

მიიღებს წინასწარ ბრძანებას, მას შემდეგ, რაც მხარეს, რომლის 

წინააღმდეგაც გაცემულია წინასწარი ბრძანება, მიეცა შეტყობინება 

და შესაძლებლობა წარმოადგინოს მისი საქმე.   
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(5) წინასწარ ბრძანებას სავალდებულო ძალა აქვს მხარეებისათვის, 

მაგრამ ის არ ექვემდებარება აღსრულებას სასამართლოს მიერ.  

აღნიშნული ბრძანება არ წარმოადგენს საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებას.  

 

ნაწილი 3. დებულებები, რომლებიც ვრცელდება უზრუნველყოფის 

ღონისძიებებსა და წინასწარ ბრძანებებზე 

 

მუხლი 17 დ. უზრუნველყოფის ღონისძიებების შეცვლა, შეჩერება 

და გაუქმება 

 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალი უფლებამოსილია, შეცვალოს, შეაჩეროს 

ან გააუქმოს მის მიერ გამოყენებული საარბიტრაჟო სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიებები ერთ-ერთი მხარის მოთხოვნით ან 

განსაკუთრებულ შემთხვევებში, მხარეთათვის წინასწარ 

შეტყობინების შემდეგ, თავისი ინიციატივით. 

 

მუხლი 17 ე. გარანტიის წარდგენა 

 

(1) საარბიტრაჟო ტრიბუნალი უფლებამოსილია მოსთხოვოს მხარეს, 

რომელიც შუამდგომლობს საარბიტრაჟო სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიებების გამოყენებაზე, აღნიშნულ 

უზრუნველყოფის ღონისძიებებთან დაკავშირებული შესაბამისი 

უზრუნველყოფის გარანტიის წარმოდგენა. 

(2) საარბიტრაჟო ტრიბუნალი ვალდებულია მხარეს, რომელიც 

შუამდგომლობს წინასწარი ბრძანების გაცემაზე, მოსთხოვოს 

აღნიშნული ბრძანების გაცემასთან დაკავშირებით შესაბამისი 

უზრუნველყოფის გარანტიის წარმოდგენა, გარდა იმ შემთხვევისა, 
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თუ ტრიბუნალი ჩათვლის რომ ამგვარი მოთხოვნა არ არის 

მიზანშეწონილი ან სავალდებულო.  

 

მუხლი 17 ვ. ინფორმაციის განცხადების ვალდებულება 

 

(1) საარბიტრაჟო ტრიბუნალი უფლებამოსილია, მხარეებს 

მოსთხოვოს იმ ინფორმაციის დაუყოვნებლივ განცხადება, რომელიც 

უკავშირდება იმ გარემოებათა არსებით ცვლილებებს, რომელთა 

საფუძველზეც მოხდა საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიებების მოთხოვნა ან გამოყენება. 

(2) მხარე, რომელიც მოითხოვს წინასწარი ბრძანების გაცემას, 

ვალდებულია ტრიბუნალს მიაწოდოს ყველა ინფორმაცია, რომელიც 

შეიძლება ჩაითვალოს მნიშვნელოვან გარემოებად ბრძანების 

გამოცემისა ან მისი ძალაში დატოვების გადაწყვეტილების 

მიღებისათვის; ამგვარი ვალდებულება გრძელდება იმ პერიოდამდე, 

სანამ მხარეს, რომლის წინააღმდეგაც მოითხოვება ბრძანების 

გამოცემა, მიეცემა შესაძლებლობა, წარმოადგინოს მისი საქმე. 

შესაბამისად, გამოიყენება წინამდებარე მუხლის პირველი აბზაცი. 

 

მუხლი 17 ზ. ხარჯები და ზიანი 

 

მხარეს, რომელიც შუამდგომლობს საარბიტრაჟო სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიებების გამოყენებაზე ან წინასწარი 

ბრძანების გაცემაზე, ეკისრება პასუხისმგებლობა ნებისმიერი 

ხარჯისა და ზიანისათვის, რომლებიც გამოწვეულია მის მიერ 

მოთხოვნილი ღონისძიებების გამოყენებით, თუ არბიტრაჟი 

შემდგომ დაადგენს, რომ აღნიშნულ გარემოებებში საარბიტრაჟო 

სარჩელის უზრუნველყოფის მოცემული ღონისძიებები არ უნდა 

ყოფილიყო გამოყენებული ან წინასწარი ბრძანება არ უნდა 
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გაცემულიყო. არბიტრაჟი უფლებამოსილია დააკისროს ხარჯებისა 

და ზიანის ანაზღაურება საარბიტრაჟო წარმოების ნებისმიერ 

სტადიაზე.  

 

ნაწილი 4. საარბიტრაჟო  სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიებების ცნობა და აღსრულება 

 

მუხლი 17 თ. ცნობა და აღსრულება 

 

(1)  არბიტრაჟის მიერ გამოყენებულ საარბიტრაჟო სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიებებს აქვთ სავალდებულო ძალა და, თუ 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ სხვა რამ არ არის 

გათვალისწინებული, ისინი უნდა აღსრულდეს სასამართლოსთვის 

მიმართვის გზით მიუხედავად იმისა, თუ რომელ ქვეყანაში იქნა 

გამოცემული აღნიშნული უზრუნველყოფის ღონისძიებები, ამ 

კანონის 17.1  მუხლის დებულებათა გათვალისწინებით. 

(2)  მხარე, რომელიც სასამართლოს მიმართავს შუამდგომლობით 

არბიტრაჟის მიერ გამოყენებული საარბიტრაჟო სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიებების ცნობისა და აღსრულების შესახებ, 

ან რომლის შუამდგომლობაც დააკმაყოფილა სასამართლომ, 

ვალდებულია დაუყოვნებლივ აცნობოს სასამართლოს ნებისმიერი 

ინფორმაცია, რომელიც უკავშირდება არბიტრაჟის მიერ 

გამოყენებული საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიებების შეჩერებას, შეცვლას ან გაუქმებას. 

(3)  სასამართლო უფლებამოსილია, თუ ამას მიზანშეწონილად 

ჩათვლის, მოსთხოვოს მხარეს, რომელიც შუამდგომლობს 

არბიტრაჟის მიერ გამოყენებული საარბიტრაჟო სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიებების ცნობასა და აღსრულებაზე, 

შესაბამისი უზრუნველყოფის გარანტიის წარმოდგენა, თუ 
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ტრიბუნალს არ განუსაზღვრავს გარანტიის საკითხი ან როდესაც 

ამგვარი გადაწყვეტილების მიღება აუცილებელია მესამე პირთა 

ინტერესების დასაცავად.  

 

მუხლი 17 ი. სასამართლოს მიერ საარბიტრაჟო სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიებების ცნობასა და აღსრულებაზე უარის 

თქმის საფუძვლები3 

 

(1)  მხარეს შეიძლება უარი ეთქვას საარბიტრაჟო სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიებების ცნობასა და აღსრულებაზე 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ: 

 

(ა) მხარე, რომლის წინააღმდეგაც მიმართულია აღნიშნული 

უზრუნველყოფის ღონისძიებები, მიმართავს სასამართლოს და 

დაამტკიცებს, რომ: 

(i) საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებების 

ცნობასა და აღსრულებაზე უარი ეფუძნება ამ კანონის 31-ე 

მუხლის პირველ პუნქტში (ა)(i), (ii), (iii) ან  (iv) ქვეპუნქტებში 

მოცემულ გარემოებებს; ან  

(ii) არბიტრაჟის გადაწყვეტილება უზრუნველყოფის 

ღონისძიებებთან დაკავშირებული შესაბამისი უზრუნველყოფის 

გარანტიის წარმოდგენის თაობაზე არ იქნა შესრულებული; ან                                                         
3. 17.I მუხლში გათვალისწინებული პირობების მიზანია შეზღუდოს ის 

გარემოებები, რომელზე დაყრდნობითაც სასამართლოს შეუძლია, უარი 

თქვას უზრუნველყოფის ღონისძიების აღსრულებაზე. აღნიშნული არ 

ეწინააღმდეგება მოდელური დებულების ჰარმონიზაციის მიზანს, თუ 

სახელმწიფო დაადგენს ნაკლებ გარემოებებს აღსრულებაზე უარის 

თქმისათვის. 
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(iii) საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებები 

შეაჩერა ან გააუქმა არბიტრაჟმა, ან იმ ქვეყნის სასამართლომ, 

სადაც ტარდება საარბიტრაჟო წარმოება ან იმ ქვეყნის 

სასამართლომ, რომლის სამართლის შესაბამისადაც იქნა 

გამოყენებული უზრუნველყოფის ღონისძიებები; 

 

(ბ) სასამართლო მიიჩნევს, რომ: 

 

(i) სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების აღსრულება 

სცილდება სასამართლოს უფლებამოსილებას, გარდა იმ 

შემთხვევისა, როდესაც სასამართლო გამოიტანს 

გადაწყვეტილებას უზრუნველყოფის ღონისძიების არსებითად 

შეცვლის გარეშე მისი ფორმის იმ ფარგლებში შეცვლის შესახებ, 

რაც აუცილებელია აღნიშნული უზრუნველყოფის ღონისძიების 

კანონმდებლობით დადგენილი წესით აღსრულებისათვის; ან 

(ii) ამ კანონის 36-ე მუხლის პირველი პუნქტის (ბ)(i) ან (ii) 

ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული პირობები გამოიყენება 

საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებების 

ცნობასა და აღსრულებასთან დაკავშირებით. 

 

(2)  ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული ნებისმიერი 

საფუძვლით სასამართლოს მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილება 

ვრცელდება მხოლოდ საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიებების ცნობასა და აღსრულებაზე. სასამართლო, რომელსაც 

გამოაქვს გადაწყვეტილება საარბიტრაჟო სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიებების ცნობასა და აღსრულებაზე, 

გადაწყვეტილების გამოტანისას არ იხილავს საარბიტრაჟო 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებების არსებით ნაწილს. 
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ნაწილი 5.  სასამართლოს მიერ გამოყენებული საარბიტრაჟო 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებები 

 

მუხლი 17 კ. სასამართლოს მიერ გამოყენებული საარბიტრაჟო 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებები 

 

საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის საკითხებში, 

მიუხედავად საარბიტრაჟო წარმოების ადგილისა, სასამართლოს 

აქვს იგივე უფლებამოსილებანი, რაც სამართალწარმოებაში 

სარჩელის უზრუნველყოფის საკითხებთან დაკავშირებით. 

საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფასთან დაკავშირებით 

სასამართლოს მიერ გამოიყენება მისი პროცედურული ნორმები, 

საერთაშორისო საარბიტრაჟო წარმოების თავისებურებათა 

გათვალისწინებით. 

 

 

თავი V. საარბიტრაჟო წარმოება  

 

მუხლი 18. საარბიტრაჟო წარმოების მხარეთა თანასწორობა 

 

საარბიტრაჟო წარმოების მხარეები სარგებლობენ თანაბარი 

უფლებებით. თითოეულ მხარეს უნდა მიეცეს თავისი პოზიციის 

გამოხატვის სრული შესაძლებლობა. 

 

მუხლი 19. საარბიტრაჟო წარმოების პროცედურების განსაზღვრა 

 

(1) საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ საარბიტრაჟო განხილვის წესს 

განსაზღვრავენ მხარეები ამ კანონის მოთხოვნათა დაცვით. 
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(2)  თუ მხარეთა შორის არ არსებობს შეთანხმება საარბიტრაჟო 

წარმოების წესის შესახებ, მაშინ დავა განიხილება საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალის მიერ დადგენილი წესით, ამ კანონის მოთხოვნათა 

დაცვით. საარბიტრაჟო ტრიბუნალის უფლებამოსილება ასეთ 

შემთხვევაში მოიცავს მტკიცებულებათა  დასაშვებობის შემოწმებისა 

და მათი რელევანტურობის, მნიშვნელობისა და წონის შეფასების 

უფლებას.  

 

მუხლი 20. საარბიტრაჟო წარმოების ადგილი 

 

(1)  საარბიტრაჟო განხილვის ადგილი განისაზღვრება მხარეთა 

შეთანხმებით. მხარეთა შეთანხმების არარსებობისას საარბიტრაჟო 

განხილვის ადგილს განსაზღვრავს საარბიტრაჟო ტრიბუნალი საქმის 

გარემოებებისა და იმის გათვალისწინებით, თუ რამდენად 

მოსახერხებელია ეს ადგილი მხარეებისათვის. 

(2)  წინამდებარე მუხლის პირველ პუნქტში მოცემული 

დებულებების მიუხედავად, საარბიტრაჟო ტრიბუნალს შეუძლია 

ნებისმიერ ადგილას მოიწვიოს სხდომა არბიტრთა შორის 

კონსულტაციების ჩასატარებლად, მოწმეების, ექსპერტების ან 

მხარეების მოსასმენად, მტკიცებულებათა შესამოწმებლად, თუ 

მხარეთა შეთანხმებით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული. 

 

მუხლი 21. საარბიტრაჟო წარმოების დაწყება 

 

საარბიტრაჟო წარმოება იწყება არბიტრაჟში ამ დავის გადაცემის 

შესახებ შეტყობინების მოპასუხის მიერ მიღების დღეს, თუ მხარეთა 

შეთანხმებით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული. 
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მუხლი 22. საარბიტრაჟო წარმოების ენა 

 

(1) მხარეებს შეუძლიათ განსაზღვრონ საარბიტრაჟო წარმოების ენა 

ან ენები. ამგვარი შეთანხმების არარსებობისას საარბიტრაჟო 

წარმოების ენას ან ენებს ადგენს საარბიტრაჟო ტრიბუნალი. თუ 

მხარეთა შეთანხმებით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, 

მხარეთა შეთანხმება ან არბიტრაჟის გადაწყვეტილება ეხება აგრეთვე 

მხარეთა ნებისმიერ წერილობით განცხადებას, საბოლოო 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას, დადგენილებასა და საარბიტრაჟო 

წარმოებაში საარბიტრაჟო ტრიბუნალის ნებისმიერ სხვა 

კომუნიკაციას. 

(2) საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა შეიძლება დაადგინოს, რომ 

ყოველგვარ დოკუმენტურ მტკიცებულებას უნდა ერთვოდეს 

თარგმანი მხარეთა მიერ განსაზღვრულ ან ტრიბუნალის მიერ 

დადგენილ საარბიტრაჟო წარმოების ენაზე (ენებზე).  

 

მუხლი 23. საარბიტრაჟო სარჩელი, საარბიტრაჟო შესაგებელი 

 

(1) მხარეთა მიერ შეთანხმებულ ან საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ 

განსაზღვრულ ვადაში მოსარჩელემ უნდა წარმოადგინოს ფაქტები, 

რომლებიც ადასტურებს მის მოთხოვნას, საკითხები, რომელთა 

განხილვაც უნდა მოხდეს და მოთხოვნა, ხოლო მოპასუხე 

წარმოადგენს შესაგებელს ამ დეტალებზე, თუ  მხარეთა 

შეთანხმებით სხვა მოთხოვნები არ არის დადგენილი საარბიტრაჟო 

სარჩელისა და საარბიტრაჟო შესაგებლის მიმართ. მხარეებს 

შეუძლიათ საარბიტრაჟო სარჩელთან ან შესაგებელთან ერთად 

წარმოადგინონ ნებისმიერი დოკუმენტი, რომელთაც ისინი 

მნიშვნელოვნად ჩათვლიან საქმისათვის ან მიუთითონ იმ 
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დოკუმენტებსა და სხვა მტკიცებულებებზე, რომლებსაც ისინი 

შემდგომ წარმოადგენენ. 

(2)  თუ მხარეთა შეთანხმებით სხვა რამ არ არის 

გათვალისწინებული, საარბიტრაჟო წარმოების დროს მხარეს 

შეუძლია შეცვალოს საარბიტრაჟო სარჩელის მოთხოვნები ან 

შესაგებელი, ან წარმოადგინოს დამატებითი მოთხოვნები, გარდა იმ 

შემთხვევისა თუკი საარბიტრაჟო ტრიბუნალი არ მიიჩნევს 

მიზანშეწონილად ცვლილების დასაშვებობას მისი გაკეთების 

გაჭიანურების გათვალისწინებით.  

 

მუხლი 24. ზეპირი და წერილობითი საარბიტრაჟო წარმოება 

 

(1)  თუ მხარეთა შეთანხმებით სხვაგვარად არ არის 

გათვალისწინებული, საარბიტრაჟო ტრიბუნალი დაადგენს 

ჩაატაროს თუ არა ზეპირი მოსმენა მტკიცებულებათა წარმოდგენის 

ან ზეპირი არგუმენტების მიზნით, თუ განიხილოს საქმე 

დოკუმენტების და სხვა მასალების საფუძველზე. ერთ-ერთი მხარის 

მოთხოვნის შემთხვევაში არბიტრაჟი ვალდებულია, ჩაატაროს 

ზეპირი განხილვა საარბიტრაჟო წარმოების შესაბამის სტადიაზე, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მხარეები შეთანხმდნენ რომ 

ზეპირი განხილვა არ ჩატარდება. 

(2)  მხარეებს წინასწარ, გონივრულ ვადაში უნდა ჩაბარდეთ უწყება 

არბიტრაჟის ყოველი სხდომისა და მოსმენის ჩატარების შესახებ, 

საქონლის, სხვა ქონებისა თუ  დოკუმენტების გამოკვლევის მიზნით. 

(3)  ყველა განცხადება, დოკუმენტი თუ სხვა ინფორმაცია, რომელსაც 

მხარე წარუდგენს საარბიტრაჟო ტრიბუნალს,  უნდა გაეგზავნოს 

მეორე მხარეს. მხარეებს უნდა წარედგინოთ ექსპერტის ყველა 
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დასკვნა ან სხვა მტკიცებულებები, რომლებიც საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალმა შეიძლება საფუძვლად დაუდოს თავის 

გადაწყვეტილებას. 

 

მუხლი 25. მხარეთა მიერ ვალდებულების დარღვევა 

 

თუ მხარეთა შეთანხმებით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, 

ხოლო მხარე ვერ დაასაბუთებს საპატიო მიზეზის არსებობას და 

 

(ა) მოსარჩელე 23(1) მუხლით დადგენილი წესით არ წარადგენს  

საარბიტრაჟო სარჩელს, საარბიტრაჟო ტრიბუნალი შეწყვეტს 

საარბიტრაჟო წარმოებას; 

(ბ) მოპასუხე 23(1) მუხლით დადგენილი წესით არ წარადგენს  

საარბიტრაჟო შესაგებელს, საარბიტრაჟო ტრიბუნალი 

გააგრძელებს საარბიტრაჟო წარმოებას და არ შეაფასებს 

მოპასუხის უმოქმედობას როგორც მოსარჩელის მიერ 

წარდგენილი მოთხოვნების აღიარებას.   

(გ) თუ ერთ-ერთი მხარე არასაპატიო მიზეზით არ ცხადდება 

საქმის განხილვაზე ან არ წარმოადგენს მტკიცებულებებს, 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალი უფლებამოსილია, განაგრძოს საქმის 

განხილვა და გამოიტანოს გადაწყვეტილება მის ხელთ არსებული 

მტკიცებულებების საფუძველზე. 
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მუხლი 26. საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ ექსპერტის დანიშვნა 

 

(1)  თუ მხარეთა შეთანხმებით სხვა რამ არ არის 

გათვალისწინებული, არბიტრაჟი უფლებამოსილია: 

 

(ა) დანიშნოს ერთი ან რამდენიმე ექსპერტი არბიტრაჟის მიერ 

განსაზღვრულ კონკრეტულ საკითხებზე დასკვნების 

წარმოდგენის მიზნით; 

(ბ) მოსთხოვოს მხარეებს, წარუდგინონ ექსპერტს საქმესთან 

დაკავშირებით მათ ხელთ არსებული ინფორმაცია, გადასცენ 

ექსპერტს დათვალიერებისათვის ან მისცენ შესაძლებლობა 

დაათვალიეროს საქმესთან დაკავშირებული ნებისმიერი 

დოკუმენტი, ნივთი ან სხვა ქონება. 

 

(2)  თუ მხარეთა შეთანხმებით სხვა რამ არ არის 

გათვალისწინებული,  ექსპერტის მიერ ზეპირი ან წერილობითი 

დასკვნის წარმოდგენის შემდეგ საარბიტრაჟო ტრიბუნალი მხარის 

შუამდგომლობით ან თუკი თავად ჩათვლის საჭიროდ, სადავო 

საკითხებზე ჩვენებების მიცემის მიზნით, მოიწვევს ექსპერტს საქმის 

ზეპირ განხილვაში მონაწილეობის მისაღებად, სადაც მხარეებს 

შესაძლებლობა ექნებათ, დაუსვან კითხვები ექსპერტს და მოიწვიონ 

სხვა ექსპერტები სადავო საკითხებზე ჩვენებების მისაცემად. 

 

მუხლი 27. სასამართლოს დახმარება მტკიცებულებათა მოპოვებაში 

 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალს, ან მხარეს ტრიბუნალის თანხმობით, 

შეუძლია მოსთხოვოს სასამართლოს დახმარება მტკიცებულებათა 

მოპოვებაში. სასამართლო აღნიშნულ უფლებამოსილებას 

ახორციელებს მისი კომპეტენციის ფარგლებში და 
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სასამართლოსთვის დადგენილ მტკიცებულებათა მოპოვების 

პროცედურების დაცვით. 

 

 

თავი VI. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გამოტანა 

და საქმის განხილვის შეწყვეტა 

 

მუხლი 28. დავის შინაარსობრივ ნაწილზე მოქმედი წესები 

 

(1)  საარბიტრაჟო ტრიბუნალი დავას გადაწყვეტს მხარეთა მიერ 

დავის შინაარსობრივი ნაწილის მოსაწესრიგებლად არჩეული 

სამართლის ნორმების შესაბამისად. ნებისმიერი მითითება 

რომელიმე ქვეყნის კანონმდებლობაზე ან სამართლებრივ სისტემაზე 

გულისხმობს პირდაპირ მითითებას ამ ქვეყნის მატერიალურ 

სამართალზე და არა მის კოლიზიურ ნორმებზე. 

(2)  მხარეთა შეთანხმების არარსებობის შემთხვევაში, საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალი გამოიყენებს სამართალს, რომელიც განისაზღვრება მის 

მიერ გამოყენებული კოლიზიური ნორმების შესაბამისად. 

(3)  საარბიტრაჟო ტრიბუნალი დავას გადაწყვეტს ex aequo et bono ან 

როგორც amiable compositeur მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მხარეები 

ცალსახად მიანიჭებენ მას ამგვარ უფლებამოსილებას. 

(4)  ნებისმიერ შემთხვევაში, საარბიტრაჟო ტრიბუნალი 

გადაწყვეტილების გამოტანისას ითვალისწინებს ხელშეკრულების 

პირობებს და იმ სავაჭრო ჩვეულებებს, რომლებიც მოცემული 

გარიგების მიმართ გამოიყენება.  
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მუხლი 29. გადაწყვეტილების გამოტანა რამდენიმე არბიტრისაგან 

შემდგარი საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ 

 

ერთზე მეტი არბიტრისაგან შემდგარ საარბიტრაჟო ტრიბუნალს 

ნებისმიერი გადაწყვეტილება გამოაქვს არბიტრთა სრული 

შემადგენლობის უმრავლესობით, თუ მხარეთა შეთანხმებით სხვა 

რამ არ არის გათვალისწინებული. თუმცა, პროცედურული 

საკითხები შეიძლება გადაწყვიტოს საარბიტრაჟო ტრიბუნალის 

თავმჯდომარემ, თუ მას შესაბამისი უფლებამოსილება მინიჭებული 

ექნება მხარეების ან საარბიტრაჟო ტრიბუნალის ყველა წევრის მიერ.  

 

მუხლი 30. მხარეთა მორიგება 

 

(1)  თუ საარბიტრაჟო განხილვისას მხარეები მორიგდნენ, 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალი შეწყვეტს დავის განხილვას და თუ 

მხარეები მოითხოვენ და საარბიტრაჟო ტრიბუნალიც თანახმაა, 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

ფორმით დაამტკიცებს მხარეთა მორიგებას შეთანხმებული 

პირობებით.  

(2)  მორიგების შესახებ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოტანილ 

უნდა იქნეს 31-ე მუხლის მოთხოვნათა დაცვით და მითითებული 

უნდა იყოს, რომ ეს არის საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება. ასეთ 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას აქვს ისეთივე სტატუსი და 

იურიდიული ძალა, როგორიც დავის არსებითად განხილვის 

შედეგად გამოტანილ ნებისმიერ სხვა საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებას.  

 



დანართი II 

198 ICCA-ს სახელმძღვანელო ნიუ-იორკის კონვენციაზე  

მუხლი 31. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ფორმა და შინაარსი 

 

(1) საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოტანილ უნდა იქნეს  

წერილობით და ხელმოწერილი უნდა იყოს არბიტრის (არბიტრების) 

მიერ. ერთზე მეტი არბიტრისგან შემდგარი საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალის  მიერ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გამოტანის 

შემთხვევაში, საკმარისია საარბიტრაჟო ტრიბუნალის წევრთა 

სრული შემადგენლობის უმრავლესობის ხელმოწერა, თუკი 

განმარტებული იქნება დანარჩენი წევრების მიერ ხელმოწერისგან 

თავის შეკავების მიზეზები. 

(2)  საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება უნდა მიუთითებდეს იმ 

მოტივებზე, რომელთა საფუძველზეც საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა 

გამოიტანა გადაწყვეტილება, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც 

მხარეები შეთანხმდნენ, რომ მოტივების მითითება საჭირო არ არის 

ან როდესაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოტანილია 30-ე 

მუხლის შესაბამისად.  

(3)  საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაში უნდა აღინიშნოს 

გადაწყვეტილების გამოტანის თარიღი და არბიტრაჟის ადგილი, 

20(1) მუხლის შესაბამისად. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება 

ჩაითვლება ამ ადგილზე გამოტანილად. 

(4)  საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გამოტანის შემდეგ, ამ მუხლის 

(1) პუნქტის შესაბამისად ხელმოწერილი ასლები უნდა გადაეცეთ 

მხარეებს.  

 

მუხლი 32. საარბიტრაჟო განხილვის შეწყვეტა 

 

(1)  საარბიტრაჟო განხილვა წყდება საბოლოო საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების გამოტანით ან ამ მუხლის მე-2 პუნქტის 

შესაბამისად, საარბიტრაჟო ტრიბუნალის ბრძანების საფუძველზე.  
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(2)  საარბიტრაჟო ტრიბუნალი მიიღებს დადგენილებას საარბიტრაჟო 

პროცესის შეწყვეტის შესახებ შემდეგ შემთხვევებში: 

 

(ა) თუ მოსარჩელე უარს აცხადებს სარჩელზე, გარდა იმ 

შემთხვევისა, როდესაც მოპასუხე ამის წინააღმდეგია და 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალი მიიჩნევს, რომ მოპასუხეს აქვს 

საარბიტრაჟო დავის საბოლოო გადაწყვეტის კანონიერი 

ინტერესი; 

(ბ) თუ მხარეები შეთანხმდნენ საარბიტრაჟო განხილვის 

შეწყვეტაზე; 

(გ) თუ საარბიტრაჟო ტრიბუნალი დაადგენს, რომ საარბიტრაჟო 

განხილვის გაგრძელება რაიმე სხვა მიზეზით არ არის 

აუცილებელი ან შეუძლებელია. 

 

(3)  33-ე და 34-ე (4) მუხლების დებულებების შესაბამისად, 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალის უფლებამოსილება წყდება საარბიტრაჟო 

განხილვის შეწყვეტით. 

 

მუხლი 33. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების შესწორება და 

განმარტება, დამატებითი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება 

 

(1)  თუ მხარეთა შეთანხმებით სხვა ვადა არ არის 

გათვალისწინებული, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების მიღებიდან 

30 დღის ვადაში: 

 

(ა) მხარეს, მეორე მხარის შეტყობინებით, შეუძლია მოსთხოვოს 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალს, გაასწოროს შეცდომა, რომელიც 

დაშვებულ იქნა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაში მოცემულ 
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გაანგარიშებებში, აგრეთვე მისი წერითი, ბეჭდური ან სხვა 

ამგვარი შეცდომები; 

(ბ) მხარეთა შეთანხმების არსებობისას, მხარეს, მეორე მხარის 

შეტყობინებით, შეუძლია მოსთხოვოს საარბიტრაჟო ტრიბუნალს, 

მისცეს განმარტება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების რომელიმე 

კონკრეტულ საკითხთან ან ამ გადაწყვეტილების რომელიმე 

ნაწილთან დაკავშირებით.  

 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა, თუ იგი მოთხოვნას დასაბუთებულად 

მიიჩნევს, მისი მიღებიდან 30 დღის ვადაში უნდა შეიტანოს 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაში შესაბამისი შესწორება ან უნდა 

მისცეს შესაბამისი განმარტება. ასეთი განმარტება საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების ნაწილია.  

 

(2) საარბიტრაჟო ტრიბუნალი უფლებამოსილია, გადაწყვეტილების 

გამოტანიდან 30 დღის ვადაში თავისი ინიციატივით გაასწოროს ამ 

მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტში მითითებული 

ნებისმიერი შეცდომა.  

(3)  თუ მხარეთა შეთანხმებით სხვა რამ არ არის 

გათვალისწინებული, თითოეულ მხარეს მეორე მხარისათვის 

შეტყობინების შემდეგ, უფლება აქვს, საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების გამოტანიდან 30 დღის ვადაში მოსთხოვოს 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალს, გამოიტანოს დამატებითი 

გადაწყვეტილება იმ მოთხოვნებთან დაკავშირებით, რომლებიც 

განცხადებული იყო საარბიტრაჟო განხილვის მიმდინარეობისას, 

მაგრამ არ იქნა ასახული გადაწყვეტილებაში. საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალმა, თუ იგი ამ მოთხოვნას დასაბუთებულად მიიჩნევს, 60 

დღის ვადაში უნდა გამოიტანოს დამატებითი გადაწყვეტილება. 
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(4) საარბიტრაჟო ტრიბუნალს, აუცილებლობის შემთხვევაში, 

შეუძლია გააგრძელოს ვადა, რომლის განმავლობაშიც მან უნდა 

გაასწოროს შეცდომა, უნდა მისცეს განმარტება ან უნდა გამოიტანოს 

დამატებითი გადაწყვეტილება ამ მუხლის (1) ან (3) პუნქტების 

შესაბამისად.  

(5) საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაში შეცდომის გასწორებაზე, მის 

განმარტებასა და დამატებით გადაწყვეტილებაზე ვრცელდება 31-ე 

მუხლის დებულებები. 

 

 

თავი VII. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გასაჩივრება 

 

მუხლი 34. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების მოთხოვნა 

როგორც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გასაჩივრების 

ერთადერთი ფორმა 

 

(1)  საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გასაჩივრება შესაძლებელია 

მხოლოდ ამ მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტების შესაბამისად 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების მოთხოვნის 

საფუძველზე. 

(2)  მე-6 მუხლით განსაზღვრული სასამართლო უფლებამოსილია 

გააუქმოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ: 

 

(ა) მხარე, რომლის წინააღმდეგაც გამოტანილია საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება, დაამტკიცებს, რომ:  

 

(i) მე-7 მუხლით განსაზღვრული საარბიტრაჟო შეთანხმების 

მხარე რაიმე სახით ქმედუუნარო იყო; ან ხსენებული შეთანხმება 
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ბათილია იმ სამართლის მიხედვით, რომელსაც მხარეებმა 

შეთანხმება დაუქვემდებარეს, ან ასეთი სამართლის 

აურჩევლობის შემთხვევაში ამ სახელმწიფოს სამართლის 

მიხედვით; ან 

(ii) მხარე, რომელიც მოთხოვნას აყენებს, არ იყო ჯეროვნად 

ინფორმირებული არბიტრის დანიშვნის ან საარბიტრაჟო 

განხილვის შესახებ ან სხვაგვარად შეეზღუდა საკუთარი 

პოზიციის წარმოდგენის შესაძლებლობა; ან 

(iii) საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოტანილია იმ დავის 

შესახებ, რომელიც არ იყო გათვალისწინებული საარბიტრაჟო 

შეთანხმებით ან ეხება საკითხს, რომელიც სცილდება 

საარბიტრაჟო შეთანხმების ფარგლებს, იმის გათვალისწინებით, 

რომ თუ შესაძლებელია, რომ გადაწყვეტილებები იმ საკითხებზე, 

რომლებიც დაექვემდებარა არბიტრაჟს ცალკე გამოიყოს იმ 

საკითხებიდან, რომლებიც არ დაექვემდებარა, საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება გაუქმდება მხოლოდ იმ ნაწილში, რომელიც 

შეიცავს გადაწყვეტილებას არბიტრაჟისადმი დაუქვემდებარებელ 

საკითხებზე; ან 

(iv) არბიტრაჟის შემადგენლობა ან საარბიტრაჟო პროცედურა არ 

შეესაბამებოდა მხარეთა შეთანხმებას, გარდა იმ შემთხვევისა, 

როდესაც აღნიშნული შეთანხმება ამ კანონის სავალდებულო 

დებულებებს ეწინააღმდეგება ან ამგვარი შეთანხმების 

არარსებობისას ამ კანონს არ შეესაბამებოდა; ან 

 

(ბ) სასამართლო დაადგენს, რომ:  

 

(i) ამ სახელმწიფოს კანონმდებლობის მიხედვით, დავა არ 

შეიძლება იყოს საარბიტრაჟო განხილვის საგანი;  
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(ii) საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება ამ 

სახელმწიფოს საჯარო წესრიგს. 

 

(3)  საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების შესახებ საჩივარი არ 

შეიძლება წარდგენილ იქნეს მას შემდეგ, რაც ამოიწურება სამთვიანი 

ვადა განმცხადებელი მხარის მიერ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

მიღების თარიღიდან ან, თუ არსებობს 33-ე მუხლით 

გათვალისწინებული მოთხოვნა, იმ თარიღიდან, როდესაც 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალი აღნიშნულ მოთხოვნაზე 

გადაწყვეტილებას მიიღებს.  

(4)  საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების მოთხოვნის 

შემთხვევაში, სასამართლო, როდესაც ეს მიზანშეწონილი იქნება და 

მხარის მოთხოვნის საფუძველზე, უფლებამოსილია, მის მიერ 

განსაზღვრული დროით შეაჩეროს გაუქმების პროცესი იმისათვის, 

რომ მისცეს საარბიტრაჟო ტრიბუნალს საშუალება, დაასრულოს 

პროცესი ან განახორციელოს სხვა ქმდება, რაც საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალის შეხედულებით აღმოფხვრის საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების გაუქმების  საფუძვლებს. 

 

 

თავი VIII. 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა და აღსრულება 

 

მუხლი 35. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა და აღსრულება 

 

(1) იმ ქვეყნის მიუხედავად, სადაც გამოტანილ იქნა საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება, იგი შესასრულებლად სავალდებულოა და 

სასამართლოში წერილობითი შუამდგომლობის წარდგენის 
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შემთხვევაში, უნდა აღსრულდეს ამ მუხლისა და 36-ე მუხლის 

დებულებათა გათვალისწინებით.  

(2)  მხარემ, რომელიც ეყრდნობა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას ან  

შუამდგომლობს მის აღსრულებაზე, უნდა წარადგინოს 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების დედანი ან მისი ასლი. თუკი 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება არ არის გამოტანილი ამ ქვეყნის 

ოფიციალურ ენაზე, სასამართლოს შეუძლია მოსთხოვოს 

მხარესგადაწყვეტილების სახელმწიფოს ოფიციალურ ენაზე 

თარგმანის მიწოდება.4 

(35.2 მუხლი შეიცვალა კომისიის მიერ მის ოცდამეცხრამეტე 
სესიაზე, 2006 წელს.) 

 

მუხლი 36. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და 

აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძვლები 

 

(1) იმ ქვეყნის მიუხედავად, სადაც გამოტანილ იქნა საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება, ამ გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებაზე 

მხარეს შეიძლება უარი ეთქვას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ:  

 

(ა) მხარე, რომლის წინააღმდეგაც გამოტანილია საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება, მიმართავს  სასამართლოს და დაამტკიცებს, 

რომ: 

 

                                                        
4. ამ პუნქტში მოცემული საფუძვლები გამიზნულია მაქსიმალური სტანდარტის 

დასაწესებლად. ამდენად, თუკი სახელმწიფო უფრო ნაკლებად მკაცრ 

სტანდარტს დააწესებს, ეს მოდელური სამართლის ჰარმონიზაციის მიზნებს 

არ შეეწინააღმდეგება. 
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(i) მე-7 მუხლით განსაზღვრული საარბიტრაჟო შეთანხმების 

მხარე რაიმე სახით ქმედუუნარო იყო; ან ხსენებული შეთანხმება 

ბათილია იმ სამართლის მიხედვით, რომელსაც მხარეებმა 

შეთანხმება დაუქვემდებარეს, ან ასეთი სამართლის 

აურჩევლობის შემთხვევაში იმ სახელმწიფოს სამართლის 

მიხედვით, სადაც გამოტანილ იქნა საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება; ან 

(ii) მხარე, რომელიც მოთხოვნას აყენებს, არ იყო ჯეროვნად 

ინფორმირებული არბიტრის დანიშვნის ან საარბიტრაჟო 

განხილვის შესახებ ან სხვაგვარად შეეზღუდა საკუთარი 

პოზიციის წარდგენის შესაძლებლობა; ან 

(iii) საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოტანილია იმ დავის 

შესახებ, რომელიც არ იყო გათვალისწინებული საარბიტრაჟო 

შეთანხმებით ან ეხება საკითხს, რომელიც სცილდება 

საარბიტრაჟო შეთანხმების ფარგლებს იმის გათვალისწინებით, 

რომ თუ შესაძლებელია, რომ გადაწყვეტილებები იმ საკითხებზე, 

რომლებიც დაექვემდებარა არბიტრაჟს ცალკე გამოიყოს იმ 

საკითხებიდან, რომლებიც არ დაექვემდებარა, საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებას ცნობასა და აღსრულებაზე უარის თქმა 

მოხდება მხოლოდ იმ ნაწილში, რომელიც შეიცავს 

გადაწყვეტილებას არბიტრაჟისადმი დაუქვემდებარებელ 

საკითხებზე; ან 

(iv) არბიტრაჟის შემადგენლობა ან საარბიტრაჟო პროცედურა არ 

შეესაბამებოდა მხარეთა შეთანხმებას, ხოლო ასეთი შეთანხმების 

არარსებობისას, არ შეესაბამებოდა იმ ქვეყნის კანონს, სადაც 

ჩატარდა საარბიტრაჟო განხილვა; ან 

(v) საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას ჯერ არ მიუღია 

მხარეთათვის სავალდებულო ხასიათი, ან გაუქმებულ ან 

შეჩერებულ იქნა იმ ქვეყნის სასამართლოს მიერ, რომელშიც ან 
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რომლის სამართლის მიხედვითაც აღნიშნული საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება იქნა გამოტანილი; ან 

 

(ბ) სასამართლო დაადგენს, რომ:  

 

(i) ამ სახელმწიფოს კანონმდებლობის მიხედვით, დავა არ 

შეიძლება იყოს საარბიტრაჟო განხილვის საგანი;  

(ii) საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა ან აღსრულება 

ეწინააღმდეგება ამ სახელმწიფოს საჯარო წესრიგს. 

 

(2) თუ ამ მუხლის პირველი პუნქტის (ა)(v) ნაწილში მითითებულ 

სასამართლოში შეტანილია შუამდგომლობა საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების გაუქმების ან აღსრულების შეჩერების შესახებ, 

სასამართლოს, რომელსაც მიმართეს შუამდგომლობით ცნობისა და 

აღსრულების შესახებ, უფლება აქვს, თუკი მიზანშეწონილად 

ჩათვლის, გადადოს გადაწყვეტილების გამოტანა, და აგრეთვე 

შეუძლია, იმ მხარის მოთხოვნით, რომელიც ითხოვს ცნობას ან 

აღსრულებას, დაავალოს მეორე მხარეს, წარმოადგინოს შესაბამისი 

უზრუნველყოფა. 

 

დამატებითი ინფორმაციისთვის იხილეთ UNCITRAL-ის ვებ-გვერდი 
შემდეგ მისამართზე <www.uncitral.org> ან დაუკავშირდით 
UNCITRAL-ის სამდივნოს, ვენის საერთაშორისო ცენტრი, ს/ყ 500, 
1400 ვენა, ავსტრია 
ტელეფონი: (+43-1) 26060-4060, ფაქსი: (+43-1) 26060-5813 
ინტერნეტი: <www.uncitral.org>; ელ-ფოსტა: uncitral@uncitral.org
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დანართი III 
 

UNCITRAL-ის 2006 წლის რეკომენდაცია 
 

გაეროს საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის კომისიის მიერ 2006 
წლის 7 ივლისს უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 
ცნობისა და აღსრულების შესახებ 1958 წლის 10 ივნისის ნიუ-იორკის 
კონვენციის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტისა და მე-7 მუხლის 1-ლი 
პუნქტის განმარტების შესახებ მიღებული რეკომენდაცია. 
 
გაეროს საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის კომისია, 
 
იხსენიებს რა, გენერალური ასამბლეის 1966 წლის 17 დეკემბრის 

2205 (XXI) რეზოლუციას, რომლის თანახმადაც დაარსდა გაეროს 

საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის კომისია საერთაშორისო 

სავაჭრო სამართლის პროგრესული ჰარმონიზაციის მიზნით, მათ 

შორის, საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის სფეროში 

საერთაშორისო კონვენციების და საერთო კანონების ერთგვაროვანი 

განმარტების ხელშეწყობის გზით, 

 იმის გათვალისწინებით, რომ კომისიაში წარმოდგენილნი არიან 

მსოფლიოს სხვადასხვა სოციალური, სამართლებრივი და 

ეკონომიკური სისტემები განსხვავებული განვითარების დონით, 

 იხსენიებს რა, გენერალური ასამბლეის მიერ მომდევნო 

რეზოლუციებით კომისიის, როგორც საერთაშორისო სავაჭრო 

სამართლის სფეროში მოქმედი გაეროს მთავარი ორგანოს, სავაჭრო 

სამართლის სფეროში სამართლებრივი ქმედებების კოორდინირების 

მანდატის დადასტურებას, 

 დარწმუნებული იმაში, რომ უცხოური საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების შესახებ 1958 წლის 10 

ივლისის ნიუ-იორკის კონვენციის მიღება მნიშვნელოვანი მიღწევა 
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იყო, განსაკუთრებით სავაჭრო სამართლის სფეროში კანონის 

უზენაესობის დამკვიდრებისთვის, 

 იხსენიებს რა, რომ სრულუფლებიან ელჩთა კონფერენციამ, 

რომელმაც მოამზადა და ხელმოსაწერად გახსნა კონვენცია, აგრეთვე 

მიიღო რეზოლუცია, რომელიც აცხადებს, inter alia, რომ 

კონფერენცია „მიიჩნევს, რომ საარბიტრაჟო კანონმდებლობის 

ერთგვაროვნება გააღრმავებს არბიტრაჟის, როგორც კერძო დავების 

მოგვარების ინსტიტუტის ეფექტურობას.“ 

 ითვალისწინებს რა, კონვენციის ერთნაირად ავთენტურ ხუთ 

სხვადასხვა ენაზე მიღებულ ტექსტს შორის სხვაობიდან 

გამომდინარე ფორმის მოთხოვნის განსხვავებულ ინტერპრეტაციას, 

 იღებს რა მხედველობაში, კონვენციის მე-7 მუხლის 1-ელ პუნქტს, 

რომლის მიზანია უზრუნველყოს უცხოური საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების უფრო ფართომასშტაბიანი აღსრულება, 

კერძოდ კი, ნებისმიერი დაინტერესებული მხარის უფლების 

აღიარებით დაეყრდნოს იმ ქვეყნის კანონმდებლობას ან 

საერთაშორისო ხელშეკრულებებს, რომელშიც მოთხოვნილია 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა და აღსრულება, მათ შორის, 

როდესაც ამ ქვეყნის კანონმდებლობა ან საერთაშორისო 

ხელშეკრულებები კონვენციასთან შედარებით უფრო ხელსაყრელ 

რეჟიმს ითვალისწინებს,  

 ითვალისწინებს რა, ელექტრონული ვაჭრობის ფართო 

გავრცელებას,  

 იღებს რა მხედველობაში საერთაშორსიო სამართლებრივ 

ინსტრუმენტებს, როგორიცაა 1985 წლის UNCITRAL-ის 

საერთაშორისო კომერციული არბიტრაჟის მოდელური კანონი, 

მომდევნო შესწორებებით, კერძოდ, მე-7 მუხლთან მიმართებით, 

აგრეთვე UNCITRAL-ის ელექტრონული ვაჭრობის მოდელური 

კანონი, UNCITRAL-ის ელექტრონული ხელმოწერების მოდელური 
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კანონი და გაეროს კონვენცია საერთაშორისო ხელშეკრულებებში 

ელექტრონული კომუნიკაციის გამოყენების შესახებ,  

 იღებს რა მხედველობაში აგრეთვე ადგილობრივი სამართლის 

ნორმებს და პრეცედენტებს, რომლებიც კონვენციასთან შედარებით 

უფრო ხელსაყრელ რეჟიმს აწესებენ საარბიტრაჟო შეთანხმებების 

ფორმის მოთხოვნასთან, საარბიტრაჟო პროცესთან და საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების აღსრულებასთან მიმართებით,  

 ითვალისწინებს რა, რომ კონვენციის განმარტებისას 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების მხარდაჭერის 

საჭიროება,  
1. იძლევა რეკომენდაციას, რომ უცხოური საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების შესახებ 1958 წლის 10 

ივლისის ნიუ-იორკის კონვენციის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი  

განიმარტოს იმის გათვალისწინებით, რომ მასში აღწერილი 

გარემოებები არ ატარებს ამომწურავ ხასიათს; 

 

2. აგრეთვე იძლევა რეკომენდაციას, რომ უცხოური საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების შესახებ 1958 წლის 10 

ივლისის ნიუ-იორკის კონვენციის მე-7 მუხლის პირველი პუნქტი 

გამოყენებულ იქნეს იმგვარად, რომ ნებისმიერ დაინტერესებულ 

პირს უფლება მიეცეს ისარგებლოს უფლებებით, რომლებიც მას 

შესაძლოა ჰქონდეს იმ ქვეყნის კანონმდებლობის ან საერთაშორისო 

ხელშეკრულებების თანახმად, რომელშიც ხდება საარბიტრაჟო 

შეთანხმებაზე დაყრდნობა, რათა მოითხოვოს ამგვარი საარბიტრაჟო 

შეთანხმების ნამდვილობის ცნობა. 
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დამატებითი ინფორმაციისთვის იხილეთ UNCITRAL-ის ვებ-გვერდი 

შემდეგ მისამართზე <www.uncitral.org> ან დაუკავშირდით 

UNCITRAL-ის სამდივნოს, ვენის საერთაშორისო ცენტრი, ს/ყ 500, 

1400 ვენა, ავსტრია 

ტელეფონი: (+43-1) 26060-4060, ფაქსი: (+43-1) 26060-5813 

ინტერნეტი: <www.uncitral.org> ; ელ-ფოსტა: uncitral@uncitral.org  
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დანართი IV 

 

ელექტრონული წყაროები 
 

სასამართლო პრაქტიკა ნიუ-იორკის კონვენციაზე შესაძლებელია 

მოძიებულ იქნას ICCA-ს შემდეგ ვებ-გვერდზე: 

 

<www.arbitration-icca.org> 

 

აღნიშნული ვებ-გვერდი უფასოა. ის შეიცავს 1976 წლის შემდგომ 

მოწინავე გამოცემის, ICCA-ს კომერციული არბიტრაჟის 

წელიწდეულის მიერ გამოცემულ 1666-ზე მეტ იმ სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა სიას, რომელშიც გამოყენებულია კონვენცია. 

გადაწყვეტილებები დახარისხებულია კონვენციის მუხლისა და 

თემის მიხედვით. თავად გადაწყვეტილებები აგრეთვე 

გამოცემულია წელიწდეულის ტომეულებში და ხელმისაწვდომია 

გაწევრიანების შემთხვევაში KluwerArbitration-ის მონაცემთა ბაზაში 

<www.kluwerarbitration.com>. აღნიშნულ მონაცემთა ბაზაში 

არსებული ყველა მასალის მოპოვება სხვადასხვა ძებნის 

საშუალებებით არის შესაძლებელი. 

 კონვენციასთან დაკავშირებული სასამართლო პრაქტიკის 

ელექტრონულად მოძიება აგრეთვე შესაძლებელია მაიამის 

უნივერსიტეტის (აშშ) მიერ შექმნილ კონვენციის მონაცემთა ბაზაში. 

 

<www.newyorkconvention.org> 

 

აღნიშნული ვებ-გვერდი უფასოა. ის ასევე შეიცავს 1976 წლის 

შემდგომ წელიწდეულის მიერ გამოცემულ სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა სიას, დახარისხებულს კონვენციის მუხლის და 

თემის მიხედვით. ის ასევე შეიცავს: 



დანართი IV 

212 ICCA-ს სახელმძღვანელო ნიუ-იორკის კონვენციაზე 

• ნიუ-იორკის კონვენციის ავთენტურ ტექსტებს; 

• კონვენციის თარგმანს რამდენიმე ენაზე; 

• პროფესორ ალბერტ იან ვან დენ ბერგის კომენტარებს; 

• ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა სიას. 



 

 

შენიშვნები 
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