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CEVIRENIN NOTU

1958 New York Sozlesmesi'nin Yorumlanmasima Iliskin ICCA Rehberi'ni
geviren:

Ali YESILIRMAK

Istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi. 2013
yilinda Dogent olmustur. Doktorasim1 Londra Universitesi Queen
Mary Koleji'nde (Centre for Commercial Studies-School of International
Arbitration); yiiksek lisansini Texas Universitesi'nde, lisans egitimini
ise Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesinde tamamlamustir.

ve

Ismail G. ESIN

Istanbul Barosu Avukatlarindan; Esin Avukathk Ortakligmin Kurucu
ve Yonetici Ortagr. Doktora ve Yiiksek Lisansimi Tiibingen
Universitesinde yapmustir. Lisans egitimini ise Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesinde tamamlamustir.

Cevirenin Notlar::

1. Turkge ¢eviri metnin 1ngilizce aslindan yapilmistir. Bu sebeple
geviri Mayis 2011 tarihi itibar1 ile gecerli tarih ve numaralar
icermektedir.

2. Cevirenler, Esin Avukatlik Ortakligindan Avukat Sevgin Erker,
Avukat Demet Kasarcioglu, Avukat Dogan Giiltutan ve Avukat Nisa
Nildan Dilaver’e bu ¢evirinin yapilmasindaki yardimlarindan otiirti
tesekkiir ederler.
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ONURSAL BAS EDITOR PROFESOR PIETER
SANDERS’IN ONSOzZU

Uluslararasi ticaret hukuku alanindaki en etkili cok tarafli anlasma
1958 New York Sozlesmesi (“Sozlesme”) dir. Bu Sozlesme, hakem
kararlarmin ve tahkim anlasmalarinin kabul edilmesini saglayan
anlasmalar mozaigi ve tahkim hukuklarmin merkezi 6gesidir. Tum
diinyada mahkemeler, elli yildan uzun zamandir Sozlesme’yi gittikce
daha yeknesak ve wuyumlu bir bicimde uygulamakta ve
yorumlamaktadirlar.

1958 yilinda Sozlesme'nin kaleme alinmas: siirecine Hollanda’dan
temsilci olarak katilmistim. Taslak iizerinde calismalarimiza 1955
yilinda, aslen Milletleraras1 Ticaret Odas1 (International Chamber of
Commerce (ICC)) tarafindan hazirlanmis metin {izerinde basladik. ICC
taslak metni “uluslararas1” hakem kararlarin tenfizini 6ngdrmekteydi.
Soz konusu taslak metin, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi'ne (United Nations Economic and Social Council (EKOSOK)
sunuldu ve EKOSOK, taslagi “yabanci” hakem kararlarma
uygulanacak sekilde degistirdi. Bu taslak, 20 Mayis'tan 10 Haziran
1958’e kadar Konferans'ta iizerinde calisilan taslaktr.

Calisilan taslak tizerinde degisiklikler ve eklemeler yapilmis ve
taslak  “Hollanda  teklifi” adiyla  taminmaya  baglamisti.
Degisikliklerden biri, cifte exequatur (hakem kararmmn verildigi tilke
mahkemesinin hakem kararinin icra edilebilecegine dair bir hiikiim
vermesi) sartinin kaldirilmasina iliskindi. Boylece hakem kararinin
verildigi tilke mahkemelerinden tenfiz edilebilirlik karar1 almadan soz
konusu hakem kararlarmni icra etmek miimkiin olabilecekti. Diger bir
degisiklik, tenfizin reddi sebeplerinin madde V’te belirtilen yedi adet
sebeple smirlandirilmasi ve bu sebeplerin varlhigina iliskin ispat
yiikiinitin hakem kararinin tenfizine itiraz eden tarafa ytiklenmesiydi.
Sozlesme’de belirtilen yedi ret sebebi, tenfizin reddi i¢in miinhasir ret
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sebeplerini teskil eder hale gelmisti. Bugtin, tenfizin reddi sebeplerinin
smirli sayida olmasi ve ispat yiikiiniin tenfize itiraz eden tarafin
iizerinde olmasi, So6zlesme'nin temel o©zellikleri olarak kabul
edilmektedir.

S6zlesme'nin II. maddesi hazirlik calismalarinin son asamasinda ve
aym: zamanda Hollanda teklifinin sonucu olarak metne eklenmisti.
Madde, mahkemenin, taraflardan birinin gecerli bir tahkim
anlasmasina dayanmasi halinde taraflar1 tahkime yonlendirmesini sart
kosmaktadir. Taslak metin, yalmizca yabanci hakem kararlarinin
tenfizine iligskindi. Tahkim anlagsmalarmin icrasma iliskin bir hitkkmiin
metne eklenmesi, metni 6nceki iki diizenlemeden daha etkili kilmustir.
Bu diizenlemeler, 1923 Cenevre Protokolii (the 1923 Geneva Protocol on
Arbitration Clauses) ve 1927 Cenevre Yabanci Hakem Kararlarmin
Tenfizi Konvansiyonudur (the 1927 Geneva Convention on the Execution
of Foreign Arbitral Awards).

New York Sozlesmesi'nin uygulamasinin yeknesaklastirilmasi ve
uyumlastirilmasi i¢in Sozlesme nin uygulanmasina iliskin olarak etkili
bir uluslararas: dava raporlama sistemine ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu
nedenle 1976 yilinda ICCA Ticari Tahkim Yilligi'min yaymlanmasina
baslanildi. Ben de bu yaymn Bas Editorii idim. O zamandan beri,
Yilhgin 35  cildi  yaymmlanmustir.  Yillika aym1  zamanda
<www.KluwerArbitration.com> sitesinden olarak ulasilabilir. Yillikta,
New York Sozlesmesi'ni kabul eden 145 tilkenin 65i tarafindan rapor
edilmis 1666 tane New York Sozlesmesi'ne iliskin mahkeme karar1 yer
almaktadir.

Sozlesme, gelecege yonelikti. Konferansmn Italyan temsilcisi Prof.
Matteucci Sozlesmeyi “cok cesur bir yenilik” olarak nitelendirmisti.
Sozlesme, bugiine dek ayakta kalarak zamana yenik diismemistir. Elli
yildan uzun bir zaman sonra, hala metnin yorumunun modern
teknoloji ve uygulamaya cevap verecek faydali uyarlamalarim
beklemekteyiz.
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1985 yilinda hazirlanan ve 2006 yilinda degisiklige ugrayan
UNCITRAL (the United Nations Commission on International Trade Law)
Model Kanunu (the Model Law on International Commercial Arbitration)
yetmisten fazla iilke ve federal devlet tarafindan benimsenmistir. Baz1
tilkeler Model Kanunu hi¢ degisiklik yapmadan kabul etmistir.
Digerleri Model Kanun'dan esinlenerek kendi tahkim kanunlarim
yiriirliige koymustur. Ulkeler modern tahkim kanunlarini kabul
ettikce mahkemeler, Sozlesme'nin VII. maddesinde diizenlenmis
oldugu tizere, kendilerinin daha lehe diizenlemelerine dayanabilirler.

Bu tahkim kanunlar1 ayn1 zamanda hakem kararin tenfizine iliskin
ustli hitkiimler de icerebilirler. Sozlesme, yalnizca mahkemeye
sunulmas1 gereken belgeleri (madde IV) siralamakta ve milli hakem
kararlarmin tenfizi i¢in ongoriilen sartlardan daha agir sartlar veya
daha  ytiksek  harclar  belirlenemeyecegini  (madde  III)
diizenlemektedir. UNCITRAL Sekretaryas: Uluslararasi Barolar Birligi
(International Bar Association) ile birlikte bu sartlar1 incelemis ve 2008
yili raporunda “Sozlesme tahtinda hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizinine iliskinfarkli wusali sartlar icin degisik ¢oziimler
bulundugunu” (Birlesmis Milletler ~ Uluslararasi  Ticaret Hukuku
Komisyonu Raporu A/63/71 paragraf 353, sayfa 71 (Report of the United
Nations Commission on International Trade Law A/63/17 para. 353, p. 71))
belirterek Sekretarya’'min Sozlesme'nin yeknesak yorumu ve
uygulamasin1 desteklemek ve Sozlesme'nin kabulii igin bir rehber
olusturmasmi tavsiye etmistir. Boyle bir rehber, tenfiz stireci icin
yeknesak kurallarin tanitilmasina imkéan saglayacaktir.

ICCA'nm, 1958 New York Sizlesmesi'nin Yorumlanmasina Iliskin
ICCA Rehberi: Hakimler i¢in El Kitab'mi1 yaratmaktaki girisimi hos
karsilanan ve ICCA'min Yillik'ina eslik edecek bir yeniliktir. Rehber,
cevaplanmasi gereken sorular1 ve New York Sozlesmesi'ni uygularken
mahkemelerin izlemesi gereken adimlari, Sozlesme'nin tenfiz
yanliligmi vurgulayan kisa ama 06z, actk ve diiz bir sekilde
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belirtmektedir. Bu Rehber’in, bircok kez tekrarladigim Yasa, Biiyii ve
Serpil 1958 New York Sozlesmesi (Vivat, Floreat et Crescat New York
Convention 1958) ilkesini etkili bir bicimde gelistirecek bir arag
olacagina inaniyorum.

Pieter Sanders

Schiedam, Nisan 2011
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Neil Kaplan

10 Haziran 1958'de New York’ta yapilan ve New York Sozlesmesi
olarak da bilinen Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine
Mliskin Sozlesme icin Rehber hazirlama fikri, 1990'larin basindaki bes
yillik siirecte ortaya ¢ikmistir. S6z konusu stire¢, benim Hong Kong
Yiiksek Mahkemesi'nde Tahkim ve Insaat Listesinden sorumlu tek
hakim olarak gorevli oldugum doneme tekabiil etmekteydi.

Hakim olmadan ¢nce New York Sozlesmesi ve tahkim alaninda
calisan bir avukattim. Sozlesme'nin 145 Devlet'te uygulanmas: ve
uluslararas1 tahkimin kullanilmasmnin son 25 yilda hizla artmasi
nedeniyle, diinyanin her yerindeki hakimlerin Sozlesme’ye ve
Sozlesme'nin giincel yorumuna yabanci olabileceklerini diistiinmeye
basladim.

Milletleraras1  Ticari Tahkim Konseyi'ndeki (ICCA) baz
meslektaslarimin da benimle ayni endiseleri paylasmalarindan &tiirti
bu Rehber'in yazimina katkida bulunmayi kabul etmeleri beni
memnun etti. Profesor Gabrielle Kaufmann-Kohler, Cenevre
Universitesi'nde Milletlerarast Ozel Hukuk Kiirstisti Baskanligim
yiriiten hem seckin bir akademisyen hem de ozellikle yatirim
uyusmazliklar1 alaninda uzmanlasmis aktif bir uluslararasi tahkim
hukukcusudur. Kendisi ayn1 zamanda Cenevre’deki Levy Kaufmann-
Kohler hukuk btirosunun ortagidir. Profesér Guido Tawil Buenos
Aires Universitesi Hukuk Fakiiltesinin Idare Hukuku Kiirsiisi
Bagkani ve Buenos Aires’deki M & M Bomchil hukuk biirosunun
kidemli ortagi olmakla birlikte tecriibeli bir hakemdir. Kim Rooney,
White & Case hukuk biirosunun Hong Kong ofisinin Asya ortagidir
ve Hong Kong Barosuna bagl olarak calismaktadir. Marike Paulsson,
Profesor Albert Jan van den Berg ile birlikte New York Sozlesmesi ile
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ilgili 1958 New York Tahkim Sézlesmesi adli (The New York Arbitration
Convention of 1958 (Kluwer, 1981)) 6zgiin calismasinin ikinci baskisinin
es yazar1 ve Briiksel kokenli Hanotiau ve Van den Berg hukuk
biirosunun damsmanidir. Bu Rehber’in hazirlanmasi siirecinde Judy
Freedberg, Silvia Borelli ve Alice Siegel’den olusan ve hala ICCA
yaymlarindan sorumlu olan yayin ekibi tarafindan biyiik olctide
desteklenip yonlendirildik.

Bu Rehber, Sozlesme'nin ana hatlarmi cizme ve Sozlesme'yi
uygulayacak olan hakimlere S6zlesme’'nin kapsami, yorumlanmasi ve
uygulanmasina iliskin kilavuzluk etme amaciu tasimaktadir. Kisa ve
0z sekilde, sade bir dille yazilmis olan Rehber’in ihtiya¢ duyulmasi
halinde daha kapsamli galismalar i¢in yol haritas1 teskil etmesi
amaglanmistir. Rehber, ayrintili bir referans calismasi olmaktan ¢ok,
Sozlesme'nin uygulanmasinin herhangi bir asamasinda dogabilecek
sorulara tek tek cevap verecek sekilde tasarlanmistir. Bu Rehber’i,
Sozlesme’nin islevini yerine getirmesi bakimindan tamamlayic1 bir rol
oynayacak olan hakimlere adiyoruz.

Bu Rehber’in yalmizca hakimlerin degil, aym zamanda
ogrencilerin, akademisyenlerin ve avukatlarin da ilgi alanina
girebilecegini umuyoruz. Akademik bir yazim dili kullanmaktan
olabildigince kacindik ancak bu her zaman mimkiin olamadu
Akademik kesimin ilgisini cekecek oldukga tartisilan ve cekismeli
davalar, Sozlesme’nin olagan uygulamasi bakimindan ilgi cekici
olmayacaktir. Bir hususu o6rneklemek amaciyla bazi davalara atif
yapilmasma ragmen, soz konusu atiflatlar1 temel ilkelerle smirh
tutmaya calistik.

Incelememizi, Sozlesme'nin temel hatlartyla sinirladik. Daha
detayli bilgi, Profesér Van den Berg'in 1981 tarihli eserinde ve 2012
yilinda yaymnlanmas: beklenen ikinci baskisinda bulunabilir. Daha
detayli bilgi icin, 1976’dan beri yayimlanan, Sozlesme'nin uygulandig1
mahkeme kararlarinin 6zetlerinin ve bu mahkeme kararlarina iligkin
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Serh’in bulundugu ICCA'min Ticari Tahkim Yilig1 (Yearbook of
Commercial ~Arbitration) ve Sozlesmenin uygulanmasina iliskin
boliimlerin bulundugu ICCA'nin Ticari Tahkime Iliskin Uluslararas: El
Kitabi  (International Handbook on Commercial —Arbitration)’ ndan
yararlanilabilir.

Sozlesme, tenfiz lehine yorum yapmak esasina (pro-enforcement
bias) dayanir. Sozlesme, tahkim anlasmalarinin ve hakem kararlarinin
tenfizini temin eder, kolaylastir ve bunu yaparken uluslararasi ticarete
hizmet eder. Sozlesme, sinir 6tesi igslemlerin taraflar: igin ek bir ticari
koruma saglamaktadir.

Modern uluslararasi ticari tahkimin bagarist Sozlesme ve (2006
degisiklikleri ile) 1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunu'nun iki ayag:
tizerine kurulmustur ( tam metinler icin bknz EK-1 ve 2). UNCITRAL
Model Kanunu, tahkim kanunu bulunmayan tilkeler i¢in hazir bir
kanunu benimseme, mevcut tahkim kanunu giincel olmayan tilkeler
i¢in ise bu kanunun yerine kullanilma imkéani vermektedir. Diger bazi
tilkeler ise, Model Kanun'un kendisini oldugu gibi kanunlastirmamais
ancak temelini ondan alan yeni kanunlar ytirtirlige koymuslardir.

Tum bu cahsmalar, uluslararasi tahkim hukukununuyumlastirilmasimna
ve dolayisiyla uluslararas: ticaret camiasi tarafindan arzulanan
ongortilebilirlik ve kesinlik niteliklerinin elde edilmesine katkida
bulunmustur.

Hukukun tsttinltgi ilkesinin ileri seviyede gelismesi, smir otesi
uyusmazliklarin ¢éztimlenmesi igin uluslararasi tahkimin ve hakem
kararlarmin tenfizinin yaygimlasmasi yetkili milli mahkemelere
baglidir.

Bu Rehber'in diinya genelinde hakimlerin devam eden
uyumlastirma siirecine katkida bulunmalarinda ve Sozlesme’nin
lafzina ve ruhuna uygun olarak kullanilmasinda kiiciik de olsa bir rol
oynamas1 umulmaktadir.
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Bu Rehber’de, 6ncelikle uluslararasi hukukun bir pargas: olan bu
Sozlesme'nin, tahkim anlagmalarma uygulanmasi ve bazi hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi de dahil olmak {iizere, amacinm1 ana
hatlariyla belirleyecegiz (I. Boliim). Daha sonra, sirasiyla Sozlesme nin
uygulandigr tahkim anlagmalar: ile hakem kararlarinin kapsami ve
niteliine deginecegiz. Devletlerin sirasiyla karsiliklilik ve ticarilik
unsurlarina iliskin kayitlar koymak suretiyle S6zlesme'nin kapsamin
ne derece smirlayabileceklerini aciklayacagiz. Sozlesme, milli
hukuklar ve diger tenfiz rejimleri arasindaki iliski ile Sozlesme’nin,
taraf devletlere dayattigi hukuki standartlarin niteligini tartisacagiz.
Taraf bir devletin, Sozlesme’ye uymasmna iliskin uluslararasi
yukimliliigtint agiklayarak, bu yiikiimliiliige aykir1 davranmasimin
olas1 sonuglarina deginecegiz (I. Boliim).

Daha sonra, sirasiyla tahkim anlasmasimin icrasi (II. Boliim) ve
hakem kararinin taninmasi ve tenfizi (III. Boltim) talebine iliskin
Sozlesme’nin ilkelerini ana hatlariyla inceleyecegiz.

Mahkemelerin ontine gelen bircok dava, hakem Kkararlarmin
tenfizine iliskin olmaktan ¢ok, tahkim anlasmasinin kendisine iliskin
hususlar hakkindadir. Tahkim anlasmasinin icrasina iliskin hususlara
karsin hakem kararmin tenfizi mahkemenin 6niine dolayl bir yolla
gelebilir. Ornegin, bir taraf, hakem atanmasi i¢cin mutabakata varilmis
usuliin islemez hale geldigi veya boyle bir usuliin hi¢ belirlenmemis
oldugu hallerde, hakem atanmasi i¢in milll mahkemeye basvurabilir.
Mahkemeden, hakem atama yetkisini degerlendirirken, atamanin 6n
sart1 olarak tahkim anlasmasmin gecerliligine hiikmetmesi istenebilir.
Bu husus aynmi zamanda, tahkime destek amaciyla, mahkemeden
gecici hukuki koruma tedbiri gibi bir talepte bulunuldugunda da sz
konusu olabilir.

Hakimlerin, bu muhtemel hususlarin farkinda olmalarn
beklenmekte ve bu Rehber'in hakimlerin farkindaligini artirmasi
umulmaktadir. Bazi iilkelerde avukatlar, uluslararasi tahkimde
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karsilasilabilecek olas1 sorun ve hususlara iliskin olarak daha bilgi
sahibi iken bazi tilkelerde ise avukatlarin sadece bir kismi s6z konusu
hususlar hakkinda bilgi sahibidir. Bu durum, Sozlesme’ye iliskin bu
hususlar tespit ve tetkik etme bakimindan bu tilkelerdeki hakimlere
daha fazla sorumluluk yiiklemektedir. Rehber'in bu siireci
desteklemesi umulmaktadir.

ICCA, Profesér Pieter Sanders’in Onursal Bas Editér olarak bu
Rehber’e 6ns6z sunmayi kabul etmesinden memnuniyet duymaktadir.
Neredeyse yiiziincii yasina yaklasan Profesor Sanders, uluslararasi
ticaret hukuku alaninda 6ncii bir kisi olmasimin yani sira Sozlesme’yi
hazirlayan komisyonun hayatta kalan tek tiyesidir.” Dolayisiyla, bu
Rehber’in kendisinin ¢énderliginde yayimlaniyor olmasi tam anlamiyla
yerinde bir tercihtir.

ICCA iizerine birkag séz

ICCA Mayis 1961’de uluslararasi ticari tahkim alanindaki uzmanlar ve
arkadaslardan olusan kiiciik bir grup tarafindan kurulmustur. ICCA,
diinya capinda tahkim, uzlastirma ve diger uluslararas: uyusmazlhik
¢oztim yollarini desteklemeye ve gelistirmeye adanmis hiikiimet dis1
bir kurulustur. Uyeleri bircok farkl iilkeden gelen danisman, hakem,
Ogretim gorevlisi veya yargi organi mensubu olarak yogun bir
bicimde uluslararasi tahkimle ilgilenen kisilerdir.

ICCA, her iki yilda bir, uluslararasi tahkim takvimindeki en 6nemli
etkinliklerden biri olan bir Kongre veya Konferans diizenlemektedir.
En sonuncu etkinlik Mayis 2010°da Rio de Janeiro’da tiim diinyadan
900’den fazla katiimcimin katilimiyla gerceklesmistir. Bir sonraki
ICCA Kongresi 2012 yilinda Singapur’da yapilacaktir.

Cevirenin  Notu: Profesér Sanders, El Kitabimin 1ngilizce aslinin
yayimlanmasindan yaklasik on sekiz ay sonra vefat etmistir.
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ICCA bir tahkim kurumu degildir; tahkimleri yonetmemekte veya
bir atama otoritesi olarak hareket etmemektedir. ICCA'nin en énemli
taninma sebebi, biiytik olasilikla, yayimlaridir. 1976’dan beri New York
Sozlesmesi'ni uygulayan 60’tan fazla tilkeden 1600'den fazla karar
Ticari Tahkim Yili§r (Yearbook Commercial Arbitration)nda rapor
edilmistir. Ticari Tahkim Uluslararas: El Kitabi (International Handbook on
Commercial Arbitration) 70'ten fazla {iilkeden tahkim hukuku ve
uygulamasimna  iliskin  siirekli olarak giincellenen raporlar
icermektedir. ICCA Kongre Serileri (ICCA Congress Series) ICCA
etkinliklerinde sunulan makaleleri yayimlamaktadir.

ICCA’'min tim yayimnlar1 olarak <www .kluwerarbitration.com>
adresinde bulunabilir (erisim igin tiyelik gerekmektedir). ICCA ve
ICCA yaymlarma iliskin daha fazla bilgiye <www.arbitration-
icca.org> adresinden ticretsiz olarak erisilebilir. ICCA’in web sitesi
aymt zamanda Dbelirli konulara gore mahkeme kararlarmin
secilebilecegi bir arama motoru da sunmaktadir.
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I1.2. Tahkim Anlasmasi
IIL. UYGULAMANIN ULKESELLIK KAPSAMI
II1.1. Hakem Kararlar1

16

20

III.1.1. Tanima ve Tenfizin Talep Edildigi Devlet Disindaki Bir Ulkede

Verilen Hakem Kararlar1
11I.1.2. Milli Olmayan Hakem Kararlar1
II.2. Tahkim Anlagmalar1
IV.  CEKINCELER
IV.1. Karsiliklilik (madde I(3) Birinci Ciimle)
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IV.2. Ticari Is Niteligi (madde I(3) Ikinci Ciimle)

V. SOZLESMENIN MILLIi HUKUK VE DiGER
ANLASMALAR ILE ARASINDAKI ILISKi (MADDE VII) 26

V.1. Lehe Olan Kanun

V.2. New York Sozlesmesi ve Diger Uluslararast Anlasmalar

V.3. New York Stzlesmesi ve Milli Hukuk

VI NEW YORK SOZLESMESI'NIN UYGULANMAMASININ
SONUCLARI 30

VI1. New York Sozlesmesi'nin Thlali

VL2. Yatirmm S6zlesmesinin Thlali

VI.3. Hakem Kararinin, Tanima ve Tenfizin Reddedilmesinden
Etkilenmemesi

I1. BOLUM
TAHKIM ANLASMASININ ICRASI TALEBI 33

L GIiRiS 36

II. NEW YORK SOZLESMESI'NIN TAHKIM
ANLASMALARINA iLISKIN DUZENLEMELERININ
TEMEL OZELLIKLERI 37

II.1.  Tahkim Anlasmalarinin Gegerli Varsayilmasi

I1.2.  Gegerli Bir Tahkim Anlagsmasmin Taraflarimin Tahkime
Yonlendirilmesi Gerekliligi

II.3.  TaraflarinTahkime Nasil “Yonlendirilecegi”

I14.  Res’en (ex officio) Yonlendirme Yapilamayacag1

III. GENELLIKLE KABUL EDILEN ILKELER 39

II.1. Hakemlerin Kendi Yetkilerini Belirleme Yetkileri Vardir

II1.2. Hakem Kurulu'nun Yetkisine Itiraz Durumunda Yarg:
Denetiminin Kapsami

II.3. Tahkim Sarti Genellikle Esas Sozlesmenin Gegersizliginden

xviii

Etkilenmez
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II1.5.

IV.

V1.

v.a.

Iv.21.
Iv.2.2.

IV.3.

Iv3.1.
Iv.3.2.

ICINDEKILER

Tahkime Yonlendirme Talebinin Mahkeme Yargilamasi

Sirasmdaki Zamanlamasi

Tahkime yonlendirme igin mahkemeye yapilan basvuru

sirasinda derdest bir tahkim yargilamasmn varligr sarti

aranmamaktadir.

MADDE II'NIN KULLANIM KILAVUZU 42

Tahkim Anlasmast New York Sozlesmesi'nin Uygulama

Alanina Girmekte Midir?

Tahkim Anlasmasi Yazili Olarak Akdedilmis Midir?

Teorik Altyap1

Uygulama

(i) Esas sozlesmenin tahkim sarti iceren bagka bir belgeye atif
yapmast (“atif yoluyla birlestirme” veya incorporation
hususu)

(ii) Imzalanmamis ancak daha sonra hiikiimlerine gore
taraflarca ifa edilmis bir sézlesmede bulunan tahkim sart1
¢ Tahkim sart1 ihtiva eden icabin, kabul edilmis olmasina
ragmen.kabuliin genel c¢ekinceler veya sonradan ileri
siiriilebilecek sartlar icermesi
e Tahkim sarti ihtiva eden icaba diger tarafin cevap
vermemis olmasina ragmen sozlesmeyi ifa etmesi

(iif) Taraflar arasindaki elektronik yazismalarin tahkim
anlasmasini icermesi

Mevcut bir tahkim anlasmasi bulunmakta midir ve maddi

olarak gecerli midir?

Teorik Alt Yap1

Uygulama

(i) “Hukimsuzluk” (“Null and void”)

(i) “Etkisizlik” (“Inoperative”)

(iii) “Ifa kabiliyetinden yoksunluk” (“Incapable of being
performed”)
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Iv4.

Iv4l.

Iv4.2.

IV.5.

IV.5.1.

IvV.5.2.

XX

ICINDEKILER

* Tahkime bagvurunun secenek olmasi halinde
* Sozlesmenin hem tahkim sarti icermesi hem de devlet
mahkemelerini yetkili kilmasi halinde
e Tahkim kurallarmnin veya tahkim kurumunun yanlis
belirlenmesi
* Hakemlerin atanmasi ustliine iliskin herhangi bir
hitkiim olmamasi (“bos sartlar” veya “blank clauses™)

Mevcut bir uyusmazlik bulunmakta midir? Uyusmazlik

tanimlanmis akdi veya akdi olmayan bir hukuki iliskiden mi

dogmaktadir?, Taraflar bu uyusmazligin tahkim yoluyla

¢oziimlenmesini amaglamiglar midir?

Teorik Alt Yap1

Uygulama

(i) Tahkim sartinda kullanilan dil genis olarak yorumlanmali
madir?

(if) Tahkim anlasmasinin, kapsamina iliskin bazi istisnalar
icermesi halinde ne olur?

Mahkeme oniindeki bir uyusmazhigin tabi oldugu tahkim

anlasmasi taraflar icin baglayict midir?

Teorik Alt Yap1

(i) Tahkim anlasmasi yalnizca taraflar agisindan baglayicidir

(if) Tahkim anlasmasini imzalamamus olanlar da tahkim
anlasmasina taraf olabilir

(iii) Tahkim anlasmasinin stibjektif kapsami nasil
belirlenmelidir?

(iv) Tahkim anlasmasinin stiibjektif kapsaminin belirlenmesine
uygulanacak hukuk

Uygulama

(i) Davali tam olarak ne zaman tahkime sevkedilme hakkina
sahip olur?
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(if) Mahkeme davalinin tahkim anlagmas ile bagh olmadigina
karar vermesi halinde ne olur?
IV.6. Eldeki uyusmazlik tahkime elverisli midir?
IV.6.1. Bir konunun “Tahkim Yoluyla Coztimlenebilir” olmasi, bu
konunun”Tahkime Elverisli” oldugu anlamina gelmektedir
IV.6.2. Tahkime Elverisliligin Belirlenmesine Uygulanacak Hukuk
1V.6.3. Uluslararasi Tahkim Anlasmalari, Tutarli Tahkime Elverislilik
Olciitlerine Tabi Olmalidir

V. OZET 67
II1. BOLUM
HAKEM KARARININ TANINMASI VE TENFIZI TALEBI 69
L GIRiS 71
II. 1. ASAMA- DAVACI TARAFINDAN  YERINE
GETIRILMESI GEREKLI SARTLAR (MADDE 1V) 74

II1.  Gerekli belgeler

I1.2.  Hakem kararmin usuliine gore onaylanmus asli veya aslina
uygunlugu onaylanmuis 6rnegi (madde 1V(1)(a))

II1.2.1. Hakem kararinin aslinin usuliine gore onaylanmasi

I1.2.2. Hakem kararinin 6rneginin aslina uygunlugunun onaylanmasi

I1.3.  Tahkim Anlasmasi’nin asli veya aslina uygunlugu onaylanmis
ornegi (madde IV(1)(b))

I14.  Belgelerin basvuru aninda sunulmasi

II.5. Hakem karar1 ve tahkim anlasmasinin terctimeleri (madde

1V(2))
II1. 2. ASAMA- RET SEBEPLERI (MADDE V) - GENEL
OLARAK 81

III.1. Davanin Esasmna iligkin Inceleme Yapilmamasi

III.2.  Davalmin Sinirli Ret Sebeplerinin Varligini 1spat Yiikii

III.3. Tamima ve Tenfizin Reddi Sebeplerinin Siirli Olarak Sayilmas:
III.4. Ret Sebeplerinin Dar Yorumlanmasi
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IV.

AN

V.11

Ivi1.2.
Iv.2.

Iv.2i.
Iv.22.

Iv.23.

V3.

V4.
Iv41.

V4.2
IV.5.

IV.5.1.
IV.5.2.

Xxxii

ICINDEKILER

Ret Sebeplerinin Varligi Halinde Tenfiz icin Takdir Yetkisinin
Sinirlt Olarak Kullanilmast

DAVALI TARAFINDAN ISPATLANMASI GEREKEN

RET SEBEPLERI (MADDE V(1)) 87
1. Ret Sebebi: Tarafin Ehliyetsizligi veya Tahkim Anlasmasimin
Gegersizligi (madde V(1)(a))

Tarafin Ehliyetsizligi

Tahkim Anlasmasimn Gegersizligi

2. Ret Sebebi: Davalinin Tahkim Yargilamasindan Usuliine
Uygun Olarak Haberdar Edilmemis Olmas:t ve Yargilama
Usuliiniin Thlal Edilmesi; Adil Yargillanma Hakki (madde
V(1)(b)

Adil Yargilanma Hakk1

Davalmin Tahkim Yargilamasindan Usultine Uygun Olarak
Haberdar Edilmemis Olmasi

Yargilama Usuliiniin Ihlal Edilmesi: “Taraflara iddia ve
savunmalarimni ileri stirme imkan verilmemesi”

3. Ret Sebebi: Hakem Kararinin Tahkim Anlagsmasinin Disinda
Kalan veya Tahkim Anlasmasimin Kapsamini Asan Bir Konuya
Mliskin Olmast (madde V(1)(c))

4. Ret Sebebi: Hakem Kurulunun Kurulmasindaki veya
Tahkim Ustliindeki Aykiriliklar (madde V(1)(d))

Hakem Kurulunun Kurulmasi

Tahkim Ustli

5. Ret Sebebi: Hakem Kararinin Baglayic1 Nitelikte Olmamasi,
Iptal Edilmis Olmasi veya Icrasinin Geri Birakilmis Olmast
(madde V(1)(e))

Hakem Kararmin Hentiz Baglayic1 Nitelik Kazanmamas:
Hakem Kararinin Iptal Edilmesi veya Icrasmin Geri
Birakilmast

(i) Hakem Kararinn iptal edilmesi
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(i) Iptal edilmenin sonuglar
(iii) Hakem Kararimn “icrasinin geri birakilmas:”
V. MAHKEME TARAFINDAN RES’EN (EX OFFICIO)
DIKKATE ALINAN RET SEBEPLERI (MADDE V(2))
V.1. 6. Ret Sebebi: Tahkime Elverissizlik (madde V(2(a)))
V.2.  7.Ret Sebebi: Kamu Diizenine Aykirilhik (madde V(2(b)))
V.2.1. Tanuma ve Tenfize Iliskin Ornekler
V.2.2. Tamuma ve Tenfizin Reddine liskin Ornekler
VI SONUC

EKLER
EkI -1958 tarihli New York Stzlesmesi
EkII - UNCITRAL Model Kanunu

EKIII - 2006 UNCITRAL Onerileri
EKIV - Online Kaynaklar
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NEW YORK SOZLESMESI’'Ni UYGULAYAN HAKIiMLER
ICIN KONTROL LISTESI

Bu Kontrol Listesi New York Sozlesmesi'ni uygulayan mahkemeler
tarafindan cevaplanmasi gereken sorular ile takip edilmesi gereken
adimlar1 icermektedir. Isbu Kontrol Listesi smirlayici degildir ve
Rehber metni ile beraber kullanilmasi: amaclanmaktadar.

I.  New York Sozlesmesi'nin Uygulanmasi

S6zlesme ne hakkindadir?
e Tahkim anlagmalarinin taninmasi ve tenfizi (madde I ve II)
e Hakem kararlariin taninmasi ve tenfizi (madde I, III-VII)
Mahkemeler S6zlesmeyi nasil yorumlamalidir?
¢ Viyana Sozlesmesi madde 31 ve 32
e Tanima ve tenfiz lehine yorum
e Madde VII daha lehe olan bir s6zlesmenin veya milli hukukun
uygulanmasina cevaz vermektedir
e Sozlesmeyi  uygulamamak ilgili Devlet'in  uluslararas:
sorumlulugunu dogurur

II. Bir tahkim anlasmasinin taninmasi ve tenfizi talebi (madde I
ve II)

Sozlesme isbu talebe uygulanir mi?
e Tanuma ve tenfizin talep edildigi Devlet (forum State) New York
Sozlesmesi'ne taraf midir? (madde I)
Yirtrltk tarihi?
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Karsiliklilik ¢ekincesi?

Ticari is ¢ekincesi?

e Tanima ve tenfizin talep edildigi Devlet'in (forum State)
uygulama mevzuatti var mudir ve bu Sozlesme'nin
uygulanmasina etki etmekte midir?

¢ Sozlesme tahkime yardimciislemlere uygulanabilir mi?

Ornekler:

o Hakem atanmasi?

o Gegici hukuki koruma tedbirlerine basvurulmasi talepleri?
Tahkim anlasmasi, New York Sozlesmesi'nin maddi kapsamma girer
mi? (madde II)

e Tahkim anlasmasi yazili olarak mu ispat edilmistir? (madde I1(2))

Ornekler:

o Tahkim anlasmas1 atif yoluyla mi (incorporation) esas

sozlesmeye dahil edilmistir?

o Tahkim anlagmasi zimnen mi kabul edilmistir?

e Tahkim anlasmasi mevcut mudur ve maddi hukuk acisindan
gecerli midir? (madde II(3))

Hikimstiz mudur?

Etkisiz midir (inoperative)?

Ifa kabiliyetinden yoksun mudur?

e Mevcut bir uyusmazhk var midir?

o Uyusmazlik, sozlesmesel veya sozlesmesel olmayan, tammlanmis
bir hukuki iliskiden mi kaynaklanmaktadir? (madde II(1))

e Taraflar bu uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oztimlenmesini
amagclamiglar midir?

e Tahkim anlasmasi mahkeme oniindeki uyusmazligin taraflarim
baglayict midir?

e Uyusmazlik tahkime elverisli midir?

Tahkim anlasmasi, Sozlesme'nin {iilkesel olarak uygulama alam
kapsamina girmekte midir? (Kiyas yolu ile madde I)
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e Tahkim yeri yabanci bir tilkede midir?

o {leride verilecek olan bir hakem karari, kararin tanima ve
tenfizinin talep edilecegi Devlet'te (forum State) milli olmayan bir
hakem karari olarak mi1 degerlendirilecektir?

¢ Milletlerarasi olma unsuru mevcut mudur?

Usili unsurlar gerceklesmis midir?
Ornekler:
o Taraflardan biri tahkime yonlendirme talebinde bulunmus
mudur (re’sen yonlendirilmeksizin)?
o S6z konusu olan siire¢ tahkim siireci olarak nitelendirilebilir mi?
o Talepte bulunan taraf 6n adimlar1 gerceklestirmis midir?
Ornekler:
o Bekleme siireci (cooling off period)
o Arabuluculuk/Uzlastirma
o Talepte bulunan taraf, tahkim yoluna basvurma hakkindan
feragat etmis midir?
o Ayni konuda baska bir mahkeme tarafindan verilmis kesin
hiikiim etkisine (res judicata effect) sahip bir karar var midir?
Uygulanacak hukuk nedir?
Ornekler:
o Tahkim anlasmasinin kurulmasi ve maddi gecerliligi?
o Taraf ehliyeti?
o Tahkim anlasmasina taraf olmayanlar (non-signatories)?
o Tahkime elverislilik?
Mahkeme yerine hakem kurulu tarafindan karara baglanmasi gereken
hususlar mevcut mudur?
Mahkeme, milli hukuktaki veya anlasmadaki daha lehe olan bir hakka
dayanmaya izin veren madde VII'ye dayanabilir mi?

Tim sartlarin yerine gelmesi halinde mahkeme, taraflar1 tahkime
yonlendirmelidir.
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III. Bir hakem kararinin taninmasi ve tenfizi talebi (madde I, III-
VII)

Tanima ve tenfizin talep edildigi Devlet (forum State) New York
Sozlesmesi'ne taraf midir? (madde I)

e Yiirirliik tarihi?

Tamima ve tenfizin talep edildigi Devlet'in (forum State) uygulama
mevzuatt var midir ve bu Sozlesme’nin uygulanmasina etki etmekte
midir?

Sozlesme, hakem kararma uygulanir mi1?

e Hakem karar1 baska bir Devlet'te mi verilmistir?

e Hakem kararinin, tanima ve tenfizin talep edildigi Devlet'te
(forum State) milli bir hakem karar1 sayilmamas: s6z konusu
mudur?

e Hakem karar1 gercek ve tiizel kisiler arasindaki bir
uyusmazliktan mi1 kaynaklanmaktadir?

e Tamima ve tenfizin talep edildigi Devlet'in (forum State)
karsiliklilik ¢ekincesi koymus olmasi durumunda, hakem karari
Sozlesme’ye taraf bir Devlet'te mi verilmistir?

e Hakem karari, tanuma ve tenfizin talep edildigi Devlet (forum
State) ticari is cekincesi koymus olmasi durumunda ihtilaf
konusu “ticari is” niteliginde midir?

e Uyusmazlik ¢6ztim yolu olarak tahkim mi belirlenmistir?

e Verilen karar bir hakem karar1 midir?

Uygulanabilecek daha lehe bir anlasma veya milli hukuk mevcut
mudur? (madde VII)
Sozlesme kapsaminda diizenlenmeyen ustli sartlara uyulmus mudur?
Ornekler:
o Talepte bulunmak i¢in dngoriilen siire smirlamasi?
o Yetkili mercii?
o Talebin sekli?

4 NY Sozlesmesi'ne iliskin ICCA Rehberi



NEW YORK SOZLESMESININ UYGULANMASI

o Yargilama usalii?
o Tenfize veya tenfizin reddine hiikmeden karara kars1 kanun
yollar1?
o Def’i veya kars1: dava mevcut mudur?
Tanima ve tenfiz talebinde bulunan Davaci gerekli belgeleri sunmus
mudur?
e Hakem kararmin usuliine gore onaylanmis ashi veya aslina
uygunlugu onaylanmus 6rnegi
e Tahkim anlasmasinin ash veya aslima uygunlugu onaylanmis
ornegi
e Hakem karar1 ve tahkim anlasmasinin terctimesi gerekli midir?
¢ Belgeler zamaninda sunulmus mudur?
¢ Baska gerekli belgeler bulunmakta midir (hayir) ?
Tamima ve tenfizin ret sebepleri nasil uygulanmalidir?
e Esasa iliskin bir inceleme yapilmaz.
o Ispat yiikii davahdadur.
o Sozlesme’de sayilan ret sebepleri sinirl olarak listelenmistir.
o Sozlesme’de sayilan ret sebepleri dar yorumlanmalidir.
Uygulanacak hukuk nedir?
Ornekler:
o Hakem kararinin aslinin usuliine uygun onaylanmasi
o Hakem kararinin suretinin aslina uygunlunun onaylanmasi
o Taraflardan birinin ehliyetsizligi?
o Tahkim anlasmasinin gegerliligi?
o Hakem kurulunun se¢imi?
o Tahkim ustli?
o Hakem kararinin hentiz baglayici olmamasi?
o Hakem kararimin icrasinin geri birakilmis olmasi?
o Tahkime elverisli olmayan uyusmazlik konusu?
o Kamu diizenine aykirilik?
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Tanima ve tenfize iligkin kanitlanmis bir ret sebebi bulunmakta midir?

e Taraflardan birinin ehliyetsizligi ve tahkim anlasmasimn
gecersizliligi?

e Davalinin tahkim yargilamasindan usuliine uygun olarak
haberdar edilmemis olmas1 veya tahkim yargilamasinin usuliine
uygun yiritilmemesi?

e Hakem Kararmin Tahkim Anlasmasinin Disinda Kalan veya
Tahkim Anlagsmasinin Kapsamini Asan Bir Konuya Iligkin
Olmast

e Hakem Kurulunun Kurulmasindaki veya Tahkim Ustliindeki
Aykiariliklar

Hakem Kararmin Baglayici Nitelikte Olmamas, iptal Edilmis Olmasi
veya Icrasnin Geri Brrakilmis Olmast Mahkeme, tanima ve tenfizi
kendiliginden reddebilecegi nedenlerin varligin tespit etmis midir?

¢ Uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olmamas1?

¢ Hakem kararinin kamu diizenine aykir1 olmasi?

Uluslararasi kamu diizeninin uygulanmasi?

Taraflardan biri tanima ve tenfizin ret sebeplerinden birinden feragat
etmis midir?

Mahkemenin tenfize iliskin takdir yetkisinin kapsami nedir?

Tanima ve tenfiz yargilamasi, derdest iptal davasiin varlig1 sebebiyle
durdurulmali midir? (madde VI)

Tanima ve tenfizin reddine veya kararin icrasinin durdurulmasina
iliskin bir nedenin bulunmamasi halinde, mahkeme hakem kararini
tenfiz edecektir.
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1958 New York Sozlesmesi'nin uygulanmasi kendisinden talep edilen
hakimler iki tiir zorlukla karsilasmaktadir. Bunlardan ilki, genellikle
uluslararas1 anlagsmalara iliskin olarak hakimlerin bakis acisinda
ortaya cikan giigliiklerdir. Ikincisi ise, bu Sozlesme'ye genellikle
yabanci bir tarafca yerel bir taraf aleyhine basvuruldugundan,
Sozlesme'nin yerel hakimin objektifligini 6zel bir sekilde test etmesidir
(bu durum 6zellikle, kaybeden tarafin malvarligmnin bulundugu tilkenin
yargi alanina getirilen yabanci hakem kararmin tenfizine iliskindir).

Bu gozlem biiyiik bir neme sahiptir. Sozlesme, uluslararasi ticari
islemlere giivenirlik bakimindan 6nem tegkil etmekte olup, uluslararas:
ticari tahkimin temel tasidir. Sozlesme, yerel mahkemelerin isbirligine
dayali bir mekanizma oOngormektedir. Sozlesme, o6ziinde karsilikli
giivene dayanmaktadir. Bazi mahkemelerin kendi vatandaslar: lehine
tarafli hareket etmesi halinde, diger mahkemelerin de bu kétii trnegi
takip etmeye meyilli olabilmeleri durumundan dolay1r karsiliklilik
esasinin zedelenmesi s6z konusu olacaktir.

Bu Rehber’in amaci Stzlesme'nin hedeflerine ve metnin ilk elli
yilindaki en iyi uluslararasi teamiillere gore nasil yorumlanacagina
iliskin olarak basit aciklamalarda bulunmaktir.

Buna iliskin olarak en belirgin soru ile baslamaktay1z:

NEW YORK SOZLESMESI NEYE ILISKINDIR?

New York Sozlesmesi'nin iki amaci bulunmaktadir:

— Tahkim anlasmalarinin taninmas: ve icrast (bakimiz asagida 1
numarali baslik, ayrica II. Boliim);

— Yabancit hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi (bakiniz asagida Il

numarali baslik, ayrica III. Bslim).
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I. TAHKIM ANLASMASININ TANINMASI VE ICRASI

Tahkim taraflarin mutabakatmna dayali bir stirectir. Tahkim yoluna
ancak taraflarin aralarindaki uyusmazliklar1 tahkim yolu ile
cozeceklerine iliskin olarak karsilikli anlasmalar: halinde gidilebilir.
Uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ztimlenecegine iliskin sozlesmeye
“tahkim anlagmas1” denir.

Bir tahkim anlasmasmn bir olumlu ve bir de olumsuz hukuki
etkisi mevcuttur:

— Tahkim anlasmasi, taraflar1 aralarindaki uyusmazliklari tahkim
yoluyla ¢ozmeye mecbur kilar ve hakem kuruluna tahkim
anlasmas1 kapsamindaki uyusmazliklarin ¢oztimii konusunda
yetki verir (pozitif etki). Taraflar arasinda, tahkim anlasmasi
kapsaminda bir uyusmazligin ¢ikmas: halinde, her iki taraf da
uyusmazligin ¢6ztimii i¢in hakem kuruluna basvurabilecektir.

— Tahkim anlasmasi, taraflarin, uyusmazliklarinin ¢6zimi igin
mahkemeye basvurmalarini engeller (negatif etki). Taraflar tahkim
anlasmas1 akdederek yargi yoluna basvurma haklarindan feragat
etmektedirler. Tahkim anlasmasi akdeden bir taraf, bu anlasmay1
goz ardi ederek uyusmazhigin ¢ozimi icin mahkemeye
bagvuramaz.

New York Sozlesmesi, taraf devletlerin bu etkileri tanimasini ve bu
etkileri uygulamasimi zorunlu kilar. Mahkemelerin bunu nasil
uygulayacagma iliskin sartlar bu Rehber'de II. Bolum’de
aciklanmaktadar.
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II. HAKEM KARARLARININ TANINMASI VE TENFIZi

Tahkim, hakemlerin nihai karar1 ile son bulur. Ayrica tahkim stireci
boyunca hakemler, 6rnegin yarg: yetkisi ya da sorumluluga iliskin
kararlar gibi, kismi nihai kararlara (interim awards) hitkmedebilirler.
Bu hususlarin  timi New York Sozlesmesi kapsaminda
diizenlenmistir (bakiniz I. Boltim).

Hukuk sistemlerinin ¢ogu, basta res judicata etkisi olmak {izere,
hakem kararlarina mahkeme kararlar1 ile ayni ya da benzer etkiler
yiiklemektedir. Kural olarak, mahkeme kararlarinda oldugu gibi, bir
hakem kararinin nihai ve baglayici etkisi hakem kararmin verildigi
Devlet ile siurhidir. New York Sozlesmesi hakem kararlarmin verildigi
tilke disinda tanima ve tenfizine olanak saglamaktadir.

Hakem kararlarinin taninmasi, hakem kararlarimi milli hukuk
sisteminin bir parcasi haline getiren siirectir. Tanuma, cogunlukla
baska bir yargilama siireci kapsaminda talep edilir. Ornegin, bir taraf
kesin hiikiim (res judicata) etkisine dair savunmasin ileri stirerek
yabanci tahkim biinyesinde c¢6ziime kavusturulan hususlarin
mahkeme ontinde tekrardan goriilmesini engellemek amaciyla veya
yabanci hakem kararma dayanarak mahkeme oniindeki yargilama
siirecinde takas savunmasi ileri siirmek igin, hakem kararmnin
tanimnmasini talep eder. Tanima, ¢ogunlukla bir savunma mekanizmasi
olarak gorev goriir ve genellikle bir kalkana benzetilmektedir.

Buna karsin, tenfiz bir kili¢ gibidir. Tahkim stirecinde kazanan
taraf, hakemlerin lehine hiikmetmis oldugu karar1 temin etmek
isteyecektir. Cogu kararm goniillii olarak uygulandigi dogrudur.
Ancak kaybeden tarafin hakem kararmna riayet etmemesi halinde,
kazanan taraf karara uyulmasmi zorunlu kilmak ig¢in mahkemenin
yardimini isteyebilir. New York Sozlesmesi taraflarin bu yardimi talep
etmesine olanak vermektedir.
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Baska bir deyisle tamima ve tenfiz, hakem kararinin, hakem
kararmmin verilmis oldugu Devlet disinda da etkisi olmasimi saglar
(bakiniz I. Boliim). Tanima ve tenfizin talep edildigi Devlet (forum
State) mahkemesinin hakem kararmi tenfiz etmesi halinde, kazanan
taraf o tilkenin yerel kanunlar1 kapsaminda mevcut kararin icrasi
yollarina basvurabilir.
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I. BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKUN BIR PARCASI OLARAK

NEW YORK SOZLESMESI

ICINDEKILER

L. YORUM

L1. Sozlesmenin Yorumu: Viyana Sozlesmesi

1.2. Tanima ve Tenfiz Lehine Yorum: Tenfiz Lehine Yorum (Pro-
enforcement Bias)

IL. UYGULAMANIN MADDIi KAPSAMI

II.1.  Hakem Karari

II1.1. Bagimsiz Yorum

I1.1.2. Kanunlar Ihtilafi Kurallar1 Yaklasimi

II.2.  Tahkim Anlasmasi

II. UYGULAMANIN ULKESELLIK KAPSAMI

II.1. Hakem Kararlar1

III.1.1. Tanima ve Tenfizin Talep Edildigi Devlet Disindaki Bir Ulkede
Verilen Hakem Kararlar1

III1.1.2. Milli Olmayan Hakem Kararlar1

II.2. Tahkim Anlagmalar1

IV. CEKINCELER

IV.1.  Karsiliklilik (madde I (3) Birinci Ciimle)

IV.2. Ticari Is Niteligi (madde I (3) Ikinci Ciimle)

V. MILLI HUKUK VE DiGER ANLASMALAR ARASINDAKI
ILISKI (MADDE VII)

V.1. Lehe Olan Kanun

V.2. New York Sozlesmesi ve Diger Uluslararas1 Anlasmalar

V.3.  New York Sozlesmesi ve Milli Hukuk

VL NEW YORK SOZLESMESI'NIN UYGULANMAMASININ
SONUCLARI

VI1. New York Sézlesmesi'nin Thlali
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VI2. Yatirim Sozlesmesinin Thlali
VI1.3. Hakem Kararin, Tanima ve Tenfizin Reddedilmesinden

L

Etkilenmemesi

YORUM

New York Sozlesmesi uluslararasi hukukunun bir parcasi olan
uluslararasi bir anlasmadir. Bu nedenle Sozlesme’yi uygulamas: icin

basvurulan mahkemeler, Sozlesme’yi Viyana Andlasmalar Hukuku

S6zlesmesi'nin! 31 ve 32. maddelerinde diizenlenen uluslararasi
hukukun yorum kurallar1 ¢ercevesinde yorumlamalidir.

1.

12

Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, Viyana'da 23 Mayis 1969'da yapilmus, 27
Ocak 1980’ de yiiriirliige girmistir, Birlesmis Milletler Sozlesmeler Serisi Cilt.1155, s. 331.
Madde 31 soyledir:

“Genel yorum kuralt

1. Bir andlasma, hiikiimlerine andlagsmanin biitiinii iginde ve konu ve amacinin
1s1g1inda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlamnr.

2. Bir andlasmanin yorumu bakimindan, (andlasmanin) biitiinti, girisini ve
eklerini i¢ine alan metne ilaveten, asagidakileri kapsar:

(1) andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda
yapilmis olan andlasmayla ilgili herhangi bir anlasma;

(b) andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla tarafca
yapilan ve diger taraflarca andlasmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen
herhangi bir belge.

3. Andlasmanin biitiinii ile birlikte asagidakiler (de) dikkate alinir:

(a) Taraflar arasinda andlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmas: ile
ilgili olarak yapilan daha sonraki (tarihli) herhangi bir anlasma;

(b) Taraflarm andlasmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden
andlasmaninuygulanmasi ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi;

(c) Taraflar arasindaki iliskilerde milletleraras: hukukun tatbiki kabil herhangi
bir kural1.

NY Sozlesmesi'ne iliskin ICCA Rehberi
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Madde 31 ve 32 swrasiyla uygulanmalidir: 6rnegin, madde 31’deki
genel kural cercevesinde anlamin agik olmamas: halinde, madde
32'deki tamamlayici kurala bakilir. Milli yorum kurallar: uygulanmaz.
Uluslararasi hukuka gore, mahkemeler, New York Sozlesmesi'ni
bagimsiz bir sekilde (bakiniz asagida I.1. Bolim) ve tanima ile tenfiz
lehine yorumlamalidir (bakiniz asagida 1.2. Bolim).

I.1. ANDLASMANIN YORUMU: ViYANA SOZLESMESI

Kural olarak, Sozlesme’de kullamlan terimler, bagimsiz anlamlara
sahiptir (Viyana Sozlesmesi, madde 31). New York Sozlesmesi'nin
metninin muglak oldugu hallerde, s6zlesmenin icerigine, amacina ve
hazirlik calismalarma riayet edilmelidir (Viyana Sozlesmesi madde 31 ve
32)2. Terimler, Sozlesme'nin igerik ve amaci goz oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle mahkemeler, New York S¢zlesmesi ndeki
terimleri milli hukuka atifta bulunarak yorumlamamalidirlar.
Sozlesme’deki terimler Stzlesme'nin diinyanin neresinde uygulandigma
bagli olmaksizin ayn1 anlama sahip olmalidirlar. Bu durum, Stzlesme’nin
Uye Devletler tarafindan yeknesak olarak uygulanmasin saglamaktadir.

4. Taraflarin bir terime 6zel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o terime
0 mana verilir.”
Madde 32 soyledir:

“Tamamlayict yorum araclar
31. maddenin uygulanmasindan hasil olan anlami teyid etmek veya 31.
maddeye gore yapilan yorum,
(@) anlam1 muglak veya anlasilmaz birakiyorsa,
(b) cok acik bir sekilde sagma olan veya makil olmayan bir sonuca gétiiriiyorsa,
anlamu tespit etmek icin andlasmanin hazirlik calismalarina ve yapilma sartlar
dahil, tamamlayic1 yorum araglarma basvurulabilir.”

2. Sozlesme, bes resmi metin olarak hazirlanmistir: Cince, ingilizce, Fransizca,
Rusca ve Ispanyolca.
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Sozlesme’yi, uygulama mevzuati aracihigiyla millilestirilmis olan
hukuk sistemlerinde, S6zlesme hiikiimlerine dikkat edilmesi nemlidir.
Bazi durumlarda, Sozlesme'nin hiikiimleri degistirilmektedird.
Sozlesme nin uygulanmasina iliskin olarak ictihatlarin ne yazik ki bazen
degisiklik gostermesi nedeniyle bu ictihatlar her zaman icin faydali bir
kilavuz gorevi gormemektedir. Boyle bir durumda, mahkemeler, New
York Sotzlesmesini her zaman igin “tenfiz lehine yorum” (pro-
enforcement bias) ilkesini goz oniinde bulundurarak yorumlamalidir.
Ayrica mahkemeler, Profesor Albert Jan van den Berg'in New York
Sozlesmesine iliskin acitklamali serhi gibi akademik calismalara da
dayanabilirler.

1.2. TANIMA VE TENFiZ LEHINE YORUM: TENFiZ LEHINE YORUM ILKESi
(PRO-ENFORCEMENT BIAS)

Yukarida bahsedildigi gibi, uluslararas1 andlasmalar hedef ve amaclari
is1ginda  yorumlanmalidirlar. New York Sozlesmesi'nin amaci,
uluslararas: ticareti ve uluslararasi uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢6ztimiinii desteklemektir. Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi ile tahkim sozlesmelerinin icrasi1 bakimindan kolaylik
saglamay1 hedeflemektedir. Sonug olarak, mahkemeler Sozlesme’yi
yorumlarken tenfiz yanlisi bir yaklasim iginde olmalidir.

3. Bakiniz Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi Sozlesmesi'nin (New
York 1958) Uygulama Mevzuatma {liskinArastirma Hakkinda Rapor. UNCITRAL
Sekretaryasi’nin Notu. A/CN.9/656 ve A/CN.9/656/ Add.1, 5 Haziran 2008.

4. Albert Jan van den Berg, New York Tahkim Sozlesmesi 1958 - Yeknesak Bir
Hukuki Yoruma Dogru (Kluwer, 1981); bakiniz Professor van den Berg’'in 1958
New York Soézlesmesi'ne iliskin Bir Araya Getirilmis Aciklamas1 Cilt XXVIII
(2003) Ticari Tahkim Yillig1, Cilt XXII (1997)'den Cilt XXVII (2002)'ye, ve 1958
New York Sozlesmesi'ne iliskin Bir Araya Getirilmis A¢iklamas: Cilt XXI (1996)
Ticari Tahkim Yilligs, Cilt XX (1995) ve Cilt XXI (1996).
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Birden cok muhtemel yorum bulunmas: halinde, mahkemeler
tanuma ve tenfiz lehine olani se¢melidirler (Bu duruma “tenfiz lehine
yorum ilkesi” denmektedir). Bu ilke, madde 5’te belirtilen tenfizin ret
sebeplerinin dar olarak yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir
(bakimnz III. Boliim, 111.4 no’lu bashik)>.

New York Sozlesmesi'nin yorumlanmasinin temelini olusturan
“tenfiz lehine yorum” ilkesinin 1s1ginda, azami etkinlik prensibi
uygulanir: Birden cok uluslararasi sézlesmenin uygulanabilir olmasi
halinde, mahkemeler, hakem kararmin tenfizine imkan veren
sozlesmeyi uygulayacaktir. Bu durum madde VII'de belirtilmistir
(bakiniz V.2 no’lu baglik altindaki bolim).

Ispanyol Temyiz Mahkemesi'nde® goriilmiis olan bir davada,
hakem kararmin tenfizine uygulanabilmesi imkan dahilinde olan iki
uluslararasi s6zlesme mevcuttu: bunlardan biri Fransa ve Ispanya
arasindaki ikili bir anlagsma, digeri ise New York Sozlesmesi idi.
Mahkemenin iki sozlesmeden hangisinin uygulanacagina karar
verirken goz ontinde bulundurdugu iki prensipten biri:

“... Azami etkinlik veya yabanci kararlarin taminmasina daha elverisli
olma prensibidir. [Diger ilgili ilkelerle beraber degerlendirildiginde
bahsi gecen ilke, Mahkemece Sozlesme’nin uygulanacak hukuk
oldugu sonucuna varilmasina;] tahkim anlasmasi ve verilen hakem
kararmnin gegerli ve etkili oldugu karinesini ortaya koymasina [ve]

5. Bir hakem kararmin New York Sézlesmesi kapsaminda tenfizi icin mahkemeye
basvurulmas: halinde, mahkeme, hakem kurulunun maddi veya hukuki bir
hatas1 oldugunu diistinse dahi, hakem kararimn esasini incelemeye ve hakem
karar1 yerine kendisi karar vermeye yetkili degildir. Tenfiz, hakem kararmin
temyizi degildir (bakiniz III. Boliim, I11.1 no’lu baslik).

6. Ispanya: Temyiz Mahkemesi (Tribunal Supremo), 1. Hukuk Dairesi, 20 Temmuz
2004 (Antilles Cement Corporation v. Transficem) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook
Commercial Arbitration) XXXI (2006) s. 846- 852 (Ispanya no. 46).

ICCA Guide to the NYC 15



I. BOLUM

dolayisiyla ispat yiikiintin aleyhine hakem kararina basvurulan
tarafa yiiklenmesine sebebiyet verir.”

II. UYGULAMANIN MADDI KAPSAMI

Bir hakem kararinin veya tahkim anlasmasinin, S6zlesme’'nin konusu
kapsaminda yer aldiginn tespiti icin, mahkeme, bu hakem kararmin
veya tahkim anlasmasmun bir hakem karari veya tahkim anlasmasi
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini belirlemelidir.

1L.1. HAKEM KARARI

“Hakem Karar1” ifadesinin tanimi Sozlesme’de yer almamaktadir. Bu
nedenle, mahkemeler bu ifadenin ne anlama geldigini S6zlesme nin
amac1 kapsaminda, iki adimda belirlemelidir:

1. Ik olarak, mahkemeler, uyusmazligin ¢oztimii igin tahkim yoluna
basvurulup basvurulmadigini ve uyusmazlhigin tahkim yoluyla
¢oztimlenip ¢oztimlenmedigini incelemelidir. Mahkeme dis1 tim
uyusmazlik ¢oziim yollar: tahkim olarak nitelendirilmemektedir.
Tahkimle ayn1 ¢zelliklere sahip olmayan, 6zel kisilere iliskin cesitli
uyusmazlhik ¢oztimii mekanizmalari mevcuttur. Arabuluculuk,
uzlasma veya hakem-bilirkisilik bunlara iliskin 6rneklerden
birkagidir. New York Sozlesmesi sadece tahkimi kapsamaktadir.

2. Ikinci olarak, mahkemeler, verilen kararm bir hakem karari olup
olmadigmi incelemelidir. Hakem kurullar1 cesitli kararlara
hitkmedebilmektedirler. Bunlardan bir kismi hakem karari iken
digerleri degildir.
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Mahkemeler “tahkim” ve “hakem karar1” terimlerinin anlamlarmni
belirlemede iki farkli yontem belirlemislerdir: Mahkemeler ya (1)
bagimsiz yorumu tercih etmektedirler ya da (2) kanunlar ihtilafi
kurallar1 yéntemini kullanarak milli hukuka basvurmaktadirlar.

II.1.1. Bagimsiz Yorum

flk adim olarak, s6z konusu siirecin tahkim olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi arastirilmalidir. Tahkim, taraflarin aralarindaki
uyusmazligin mahkemeler yerine tigiincii bir kisi tarafindan verilecek
nihai ve baglayict bir karar ile c¢6ziimlenmesi konusunda
basvurduklar: bir uyusmazlhik ¢oztimii yontemidir.

Bu tanim tahkimin ti¢ ana ozelligi tizerinde durmaktadir. flk
olarak, tahkim rizaidir: taraflarin karsilikli anlasmasina dayanur. Ikinci
olarak, tahkim uyusmazligin nihai ve baglayici olarak ¢dziimlenmesi
sonucunu  dogurur. Uciincii  olarak, tahkimin, mahkeme
yargilamasinin yerine gectigi kabul edilmektedir.

ikinci adim, s6z konusu kararmn bir hakem karari olup olmadigmin
incelenmesidir. Hakem karari, tahkim siirecini ttimiiyle veya kismi
olarak sona erdiren bir karar ya da nihai bir kararin verilmesi icin
¢ozumiul gerekli bir 6n meseleye iliskin karardir. Hakem karari,
¢oztime kavusturulmas: gereken meseleleri nihai olarak karara baglar.
Hakem kurulu daha sonra farkli bir sonucu kabul etmek istese dahi,
mesele yeniden acilamaz veya diizeltilemez.

Sonug¢ olarak, asagida yer alan kararlar, hakem karar1 olarak
nitelendirilebilir:

— Nihai hakem kararlari, 6rnegin, tahkim siirecini sona erdiren

hakem Kkararlar1 boyledir. Davanin esasina iliskin tim talepleri
sonuca baglayan hakem Kkarari, nihai bir hakem kararidir.
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Gormekte oldugu bir uyusmazhiga iliskin olarak hakem kurulunun
yetkisini reddeden bir hakem karar1 da nihai hakem kararidir;

— Kismi hakem kararlari, 6rnegin, davadaki bir kisim talepleri nihai
olarak sona erdiren ve geri kalan talepleri ise tahkim
yargilamasinin sonraki siirecine birakan hakem kararlar1 boyledir.
Bir insaat tahkiminde fazlaya iliskin masraflara dair bir talebi
sonuca baglayan ve ayip ve gec ifaya iliskin tazminat taleplerini
tahkim yargilamasmin sonraki siirecine birakan hakem karari
kismi bir hakem kararidir (Bu terim, asagida aciklanacak kararlar
i¢in de kullanilmakta ise de, daha iyi anlasilmas1 adma bu iki tiir
kararlarm birbirinden ayrilmasi tercih edilmektedir);

— On hakem kararlari, bazen ara karar olarak da anilmaktadir,
ornegin, bir talebin zamanasimmna ugrayip ugramadigy,
uyusmazligin esasna hangi hukukun uygulanacagi, ya da
sorumlulugun sd6z konusu olup olmadigt gibi taraflarin
taleplerinin ¢oztimii icin gerekli bir 6n meseleyi karara baglayan
hakem kararlar1 boyledir;

— Tahkim masraflarina iliskin hakem kararlari, ¢rnegin, tahkim
masraflarmin miktarma ve bu masraflarin taraflar arasinda nasil
paylastirilacagina iliskin hakem kararlar1 boyledir;

— Sulh yoluyla verilen hakem kararlar1 (consent awards), drnegin,
taraflarin arasindaki uyusmazhgin dostane ¢oztimiinii kayit altina
alan hakem kararlari.

Taraflardan birinin yoklugunda verilmis bir hakem karari, ¢rnegin,
taraflardan birinin katilimi olmaksizin verilmis olan bir hakem karari,
yukarida listelenmis kategorilerden birinin kapsaminda oldugu
olctide bir hakem karar1 sayilir.

Yukarida sayilanlarin aksine, asagida listelenmis olan kararlar
genellikle hakem karari sayilmaz:
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— Usali talimatlar (procedural order), Ornegin, sadece tahkim
yargilamasini diizenleyen kararlar;

— Gegici hukuki koruma tedbirlerine (provisional or interim measures)
iliskin kararlar. Sadece tahkim siiresi i¢in verilmeleri ve bu siirec¢
icinde yeniden talep edilebilmeleri sebebiyle gecici hukuki koruma
tedbirleri, nihai hakem karar1 degildir. Baz1 mahkemeler bu tedbir
kararlarmin, taraflar arasindaki gegici hukuki koruma tedbirlerine
iliskin uyusmazliklar1 sona erdirdigi teorisine dayanarak aksine
karar vermislerdir; fakat bu yaklasim ikna edici degildir: Taraflar
tahkim ustliine iliskin meseleleri ¢ozmek amaciyla tahkime gitme
konusunda anlagsmis degillerdir.

Son olarak, hakemlerin, kararlaria vermis olduklari isimler belirleyici
degildir. Mahkemeler, kararin icerigini dikkate alip bir meseleyi
sonuglandirip sonuglandirmadigina bakarak, bu kararin bir hakem
karar1 olup olmadigini belirlemelidir.

IL.1.2. Kanunlar Ihtilafi Kurallar: Yaklasim:

Yukarida siralanan sorular icin tercih edilmis olan bagimsiz yontem
yerine, mahkemenin milli hukuka atifta bulunmasi halinde, mahkeme
oncelikle hakem kararmin tammina hangi milll hukukun
uygulanacagimi tespit eder. Baska bir deyisle, kanunlar ihtilafi
kurallar1 yaklasimini kabul eder. Bu durumda mahkeme ya kendi
milli hukukunu (lex fori) ya da tahkim ustliine uygulanacak hukuku
(lex arbitri) uygulayabilir. Lex arbitri genellikle tahkim yeri hukuku,
¢ok daha nadir goriilmekle birlikte taraflarca belirlenen, tahkim
yargillamasina uygulanacak hukuktur (Bu hukuk, sozlesmeye ya da
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk degildir).
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1L.2. TAHKIM ANLASMASI

New York Sozlesmesi madde II(1), bu S6zlesme'nin agikca “taraflarin,
akte miistenid olan veya akti olmayan, muayyen bir hukuk miinasebetinden
aralarimda dogmus veya ileride dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi
miimkiin bir meseleye taalluk eden ihtilaflavin tamamini veya bir kismini
hakeme hallettirmek iizere birbirine karst taahhiide girisimlerini mutazammin
yazili anlasmalarim” uygulandigini gostermektedir.

“Dogmus veya ileride dogabilecek” ifadesinin kullanimi S6zlesme’nin
hem sozlesmelerdeki tahkim sartlarmi ve gelecekte dogabilecek
uyusmazliklari, hem de dogmus olan uyusmazliklarm tahkim yolu ile
¢oztimiinii ngodren tahkim anlasmalarim kapsadigim gostermektedir.

Madde II(1) kapsaminda tahkim anlasmasi belirli bir hukuki
iliskiye iliskin olmalidir. Bu kosul, bir sozlesmede yer alan ve aym
sozlesmeden kaynaklanan wuyusmazliklara iliskin tahkim sarti
bakimindan kesinlikle yerine getirilmis olmakla beraber; taraflarin
herhangi olast bir konudaki dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin  timiiniin veya bazilarimin tahkim yoluyla
¢oziilmesine karar vermis olmalar: halinde yerine getirilmemistir.

Tahkim anlagsmasina konu olabilecek uyusmazliklar, s6zlesmeden
kaynaklanabilecegi gibi haksiz fiil talepleri gibi s6zlesme dis1 taleplere
ve diger kanuni taleplere de iliskin olabilir.

Son olarak, madde II(1)’'de belirtilmis ve II. Bslum’'de tartisilmis
oldugu tizere Sozlesme, tahkim anlasmasimin “yazili” olarak yapilmasi
gerektigini belirtmektedir.

III. UYGULAMANIN ULKESELLIK KAPSAMI

Madde I(1), hakem kararlarina iliskin olarak New York Sozlesmesi'nin
uygulanmasinin tilkesellik kapsamini su sekilde tanimlamaktadir:
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“Isbu Sozlesme tabii veya hiikmi salislar arasmda zuhur eden ve
tamnmas: ve icras: bahis mevzuu devlet arazisinden gayri bir devlet
arazisinde verilen hakem kararlarimin tamimmas: ve icrasi hakkinda tatbik
olunur. Sézlesme ayni zamanda tammmas: ve icrasi istenen devlette milli
addolunmayan hakem kararlar hakkinda da tatbik edilir.”

Buna gore Sozlesme vyabanct ve milli olmayan hakem kararlarmin
taninmasi ve tenfizine iliskindir (bakimiz III.1 No’lu Baslik). S6zlesme,
milli hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine uygulanmaz.
Sozlesme, tahkim anlagsmalarmna iliskin olarak benzer hiikiim
icermemektedir. Ancak Sozlesme'nin sadece “yabanci” veya
uluslararas1 tahkim anlasmalarina uygulandigi kabul edilmistir
(bakiniz Bolim II).

III.1. HAKEM KARARLARI

I1.1.1. Tanima ve Tenfizin Talep Edildi§i Devlet Disindaki Bir Ulkede
Verilen Hakem Kararlar

Tanima ve tenfizin talep edildigi Devlet disindaki bir Devlet'te verilen
herhangi bir hakem karari Sozlesme'nin kapsamina giren, drnegin,
yabanci bir hakem kararidir. Bu nedenle, taraflarin milliyeti, yerlesim
yeri veya mutad meskeni bir hakem kararimin yabanci olup
olmadiginin tespitinde etkili degildir. Ancak bu 6geler bir tahkim
anlasmasinin New York Sozlesme'nin kapsamina girip girmediginin
tespitinde dnemli olabilir (bakiniz II. Ve III. Boliim). Bununla beraber,
hakem kararmin verildigi Devletin New York Sozlesmesi'ne taraf
olmasi gerekli degildir (Tanima veya tenfizin talep edildigi Devletin
karsiliklilik ¢ekincesinde bulunmus olmasi hali disindaki durumlarda;
bakiniz IV.1 No'lu Baslik).

Hakem karar1 nerede verilir? New York Sozlesmesi bu soruyu
cevaplandirmamaktadir. Taraf Devletlerin biiytik ¢ogunlugu bir
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hakem kararmin, tahkim yerinde verilmis oldugunu kabul
etmektedirler. Tahkim yeri taraflarca ya da tahkim kurumu veya
hakem kurulunca belirlenmektedir. Bu, fiziksel veya cografi degil,
hukuki bir kavramdir. Durusmalar, miizakereler ve hakem kararinin
imzalanmas: ve tahkim siirecinin diger boliimleri baska bir yerde
yapilabilir.

11.1.2. Millf Olmayan Hakem Kararlar

New York Sozlesmesi'nin kapsamina giren ikinci tiir hakem kararlari,
tanima veya tenfizin talep edildigi Devlette milli olmadig1 kabul
edilen hakem kararlaridir. Bu kategori New York Sozlesmesinin
uygulanma alanini genisletmektedir.

New York Sozlesmesi milli olmayan hakem kararlarim
tanimlamamaktadir. Nadiren olmakla beraber, verilen hakem
kararmm milli olmadigimi taraflar belirtir. Her Taraf Devlet hangi
hakem kararinin milli olmadigin belirlemekte ve bu durumu New
York Sozlesmesi'nin uygulanmasma iliskin mevzuatta belirtmekte
serbesttir.”

7. Amerika Birlesik Devletleri Federal Tahkim Kanunu (9. Baslik, 2.Boliim)
asagidaki “milli olmayan hakem karari”na iliskin olarak asagidaki maddeyi
diizenlemistir:

“Madde 202 Sozlesmeye tabi anlasma veya hakem karar1

Sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin hukuki bir iliskiden dogan,
ticari oldugu kabul edilen, bu basligmn 2. boliimii altinda tamimlanan bir islem,
sozlesme veya anlasmay1 da icerir tahkim anlasmasi veya hakem karari New
York Sozlesmesi'nin kapsamina girer. Tamamiyla Amerika Birlesik Devletleri
vatandaslar1 arasindaki boyle bir iliskiden kaynaklanan bir tahkim anlasmasi
veya hakem kararinmn, bu iligski, yabanci bir tilkede bulunan bir miilkiyete
iliskin olmadigi, yabanci bir tilkede ifay1 veya icrayr ongormedigi, ya da bir
veya birden fazla yabanci devlet ile bagska makul bir iliskisi olmadig stirece,
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Bu serbestinin kullaniminda, Devletler genellikle asagidaki tiim ya
da baz1 hakem kararlarini milli olmayan hakem karari olarak kabul
etmektedirler:

— Baska bir Devlet’in tahkim kanununa gore verilen hakem kararlari,

— Yabancilik unsuru tastyan hakem kararlari,

— Milli tahkim mevzuatinin uygulanmadigi tahkim yargilamalar
sonucunda verilen hakem kararlar1 (A-national awards).

[lk tiir hakem kararlar1 yalnizca, tahkim yerinin tanima veya tenfizin
talep edildigi Devlette oldugu ancak yabanci bir tahkim kanununun
uygulandig1 durumlarda s6z konusu olacaktir. Bu durum nadiren soz
konusu olabilecektir; ¢tinkii, boyle bir durum tanmima veya tenfizin
talep edildigi mahkemenin milli kanununun taraflara tahkim yerinin
disinda bir lex arbitri secme olanagini sagladigini kabul eder.

Ikinci tiir hakem Xkararlari, tanima veya tenfiz mahkemesinin
bulundugu Devlet'te, taraflarin milliyeti ya da yerlesim yeri veya
uyusmazhigin kaynaklandig1 s6zlesmenin ifa yeri gibi bir yabancilik
unsuru bulunan uyusmazliklara iliskin verilen hakem kararlaridir. Bu
tur hakem Xkararlar1 i¢in, bir hakem kararmm milll olmadiginin
kabultine iliskin degerlendirme olgiitleri genellikle Devletler
tarafindan uygulama mevzuatlarinda belirlenir (bakimz dipnot 7,
ABD’ye iliskin ornek). Cok mnadiren de olsa, taraflar hakem
kararlarmin milli olmadigin belirtmektedirler.

Uciinct tiir hakem kararlari, herhangi bir milli tahkim kanununun
uygulanmadigi hakem kararlaridir. Ornegin, taraflarin  agikca
herhangi bir milli tahkim kanununun uygulanmayacagin ya da genel

New York Sozlesmesi'nin kapsamina girmedigi kabul edilir. Bu béliimiin
amacina gore, Amerika Birlesik Devleti'nde kurulmus olan veya sirket merkezi
Amerika Birlesik Devletlerinde olan bir sirket, Amerika Birlesik Devletleri
vatandasi sayulir.”
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tahkim prensipleri gibi uluslararasi kurallarin uygulanacagim
belirtmis olduklar1 tahkimlerde verilmis olan hakem kararlar
boyledir. Her ne kadar milli tahkim mevzuatinin uygulanmadig:
tahkim yargilamalar1 sonucunda verilen hakem kararlarinin (a-national
awards) New York Sozlesmesi'nin kapsamina girip girmedigi konusu
tartismali olsa da, baskin goriis New York Sozlesmesi'nin bu kararlara
uygulandig1 yoniindedir. Ancak bu, oldukca nadir rastlanilan bir
durumdur.

III.2. TAHKIM ANLASMALARI

New York Sotzlesmesi, tahkim anlasmalar1 bakimindan uygulama
alanint tanimlamamaktadir. Ancak New York So6zlesmesi'nin milli
tahkim  anlasmalarmin  tanmmmasina  uygulanmadigi  kabul
edilmektedir. Bununla beraber ayni sekilde, ileride hiikmedilecek olan
hakem Kkararlarmin madde I (1)’e gore yabanci oldugu veya milli
olmadigr kabul edilen durumlarda New York Sozlesmesi
uygulanacaktir. Bazi mahkemeler New York Sozlesmesinin
uygulanmasimi  tahkim  anlasmalarmin  uluslararasi  nitelikte
olmasmadayandirmaktadir. Bir [tahkim] anlasmasmin uluslararasi
niteligi, taraflarmn milliyeti veya yerlesim yeri ya da temeldeki
islemden kaynaklanmaktadir.

Bir tahkim anlagsmasinin Sozlesme'nin kapsami dahilinde olup
olmadig tespit edilirken, mahkemeler, ti¢ durumu ayr tutmalidir.

— Tahkim anlasmasinda tahkim yerinin yabanci bir Devlette oldugu
belirtilmisse, mahkeme New York Sozlesmesi'ni uygulamalidir;

— Tahkim anlasmasinda tahkim yerinin tanima veya tenfizin talep
edildigi Devlette (forum State) oldugu belirtilmisse, mahkeme,
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e Madde I (1), ikinci ctimleye gore, ileride hiikmedilecek olan
hakem karar1 milll olmayan hakem karar1 olarak
nitelendirilecekse, New York Sozlesmesi'ni uygulamalidir;

e Tahkim anlasmasinin taraflarmin milliyeti ya da yerlesim yeri
veya ilgili islemde yabancilik unsurlarmin bulunmas: halinde,
New York Sozlesmesi'ni uygulayabilir;

— Tahkim anlasmasinda tahkim yerinin belirtilmemis olmasi halinde,
ileride hiikmedilecek olan hakem kararmin madde I (1)’e gore
yabanci olma veya milli olmama olasili1 yiiksek ise New York
Sozlesmesi uygulanmalidir. Buna ek olarak mahkeme, tahkim
anlasmasinin uluslararas: nitelikte oldugu kanaatinde ise, New
York Sozlesmesi'ni uygulayabilir.

IV. CEKINCELER

Kural olarak, New York Sozlesmesi tiim yabanci veya uluslararas:
tahkim anlasmalar1 ve tiim yabanci veya milli olmayan hakem
kararlarma uygulanmaktadir. Ancak Taraf Devletler New York
Sozlesmesi'nin uygulanmasina iki ¢ekince koyabilirler.

IV.1. KARSILIKLILIK (madde I(3) Birinci Ciimle)

Taraf Devletler, New York So6zlesmesi'ni sadece bagka bir Taraf
Devlette verilmis olan hakem kararlarmin taninma ve tenfizine
uygulayacaklarini beyan edebilirler. Yaklasik olarak Taraf Devletlerin
tigte ikisi bu gekinceyi koymustur. Karsiliklilik gekincesi koyan bir
Taraf Devlette bulunan mahkeme, New York S6zlesmesi'ni yalnizca
hakem kararinin bagka bir Taraf Devlet'te verilmesi halinde ya da
hakem kararmin milli olmamasi ve baska bir Taraf Devletle baglantili
olmasi halinde uygulayacaktir.
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IV.2. TICARI i NITELIGI (madde I(3) Ikinci Ciimle)

Taraf Devletler New York Sozlesmesi'nin yalnizca, sozlesmeden
kaynaklansin veya kaynaklanmasin, aralarindaki bir hukuki iliskiden
dogan ve cekince koyan Devlet'in milli hukukuna gore ticari kabul
edilen uyusmazliklara uygulanacagim beyan edebilirler. Yaklasik
olarak Taraf Devletler’in ticte biri bu ¢ekinceyi koymustur.

Her ne kadar New York Sozlesmesi'nin lafzi, tanima ve tenfizin
talep edildigi Devletin (forum State) milli hukukuna (bagimsiz
yorumun bir istisnasi olarak) atifta bulunmakta ise de, uygulamada
mahkemeler davanin 6zel kosullarini ve uluslararas1 uygulamay: da
dikkate almaktadirlar. Herhalde, mahkemeler ticarilik kavramini
genis yorumlamalidirlar.

Her ne kadar New York Soézlesmesi sadece hakem kararlarinin
tanmnmas1 ve tenfizi kapsaminda cekincelere deginmekteysede, bu
cekincelerin genellikle tahkim sozlesmelerinin tammnmasina da
uygulandig1 anlasilmaktadir.

V. SOZLESMENIN MILLIi HUKUK VE DiGER
ANLASMALAR ILE ARASINDAKI ILISKi (MADDE VII)

New York Sozlesmesi madde VII(1), New York Sozlesmesi ve tanima
ve tenfizin talep edildigi Devlet'in (forum State) milli hukuku ile
tenfizin talep edildigi Devleti baglayan diger uluslararasi andlasmalar
arasindaki iliskiye asagidaki sekilde yer vermektedir:

“Isbu sozlesme hiikiimleri akit devletler arasinda miin'akit hakem
kararlarvmin - tamnmas: veya icrasina dair, iki yahut ¢ok tarafl
anlagmalarin  muteberligine halel getirmez ve alakadar taraflardan
higbirini bir hakem hiikmiinden, bunun dermeyan edildigi memleketteki

26 NY Sozlesmesi'ne iliskin ICCA Rehberi



ULUSLARARASI HUKUKUN BIR PARCASI OLARAK NEW YORK SOZLESMESI

mevzuat ve muahedeleri ahkam dairesinde faydalanabilmek imkanini haiz
olma hakkindan mahrum etmez.”

V.1. LEHE OLAN KANUN

Madde VII(1), tanima ve tenfiz talebinde bulunan tarafin New York
Sozlesmesi hiikiimlerinden daha lehe olan kurallara dayanmasima
olanak sagladigi icin daha lehe olan hak maddesi olarak (more-
favourable-right) adlandirilmaktadir. Lehe olan kurallar: (i) tanima ve
tenfizin talep edildigi devletin (forum) milli hukukunda veya (ii) tanima
ve tenfizin talep edildigi devlette uygulanan andlasmalarda bulunabilir.

Uygulamada, andlasmalar veya milli hukuk, ustli hiikiimler veya
tenfiz engellerine iliskin hiikiimler bakimindan daha az talepkar
Olclitlere dayanarak tanuma ve tenfizeizin veriyorsa, New York
Sozlesmesi'nden daha lehe olacaktir.

Bugtin, madde VII(1)'in hiikiimlerinin madde II'de belirtilen
tahkim anlasmalarmin tanima ve icrasina da uygulandigi (her ne
kadar evrensel olarak kabul gérmese de) genellikle kabul gormektedir.
Madde VII(1)e c¢ogunlukla, tahkim anlasmalarma madde II(2)
vasttastyla uygulanan sekli sartlarimi asmak igin basvurulmaktadir
(yazili olma sart1, bakiniz II. Boliim, IV.2.1 No'Lu Baslik).

Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) tarafindan 7 Temmuz 2006 tarihinde kabul edilmis
(bknz Ek III) bir Tavsiye Karari'nda:

“Yabanc: Hakem Kararlarmmin Tammmas: ve Tenfizi Hakkindaki 10
Haziran 1958 tarihli New York Sozlesmesi Madde VII'nin 2. fikras: ilgili
tarafin, bir tahkim anlasmasimin gecerliliginin tammmasini talep etmesi
icin, Sozlesme'nin, tahkim anlasmasimn tamnma ve tenfizinin talep
edildigi Devlet’in kanunlar: veya bu Devlet’in taraf oldugu andlasmalar
kapsanundaki haklardan faydalanmasina imkin verir sekilde uygulanmas
gerektigini” dnermektedir.
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New York Sozlesmesi tarihsel olarak da bu goriisii desteklemektedir.
Tahkim anlagsmalarinin icrasma iliskin madde, miizakerelerin son
guniinde eklenmistir. Diger hiikiimler, bu son dakika degisikligi
dikkate almarak yeniden diizenlenmemistir. Bu nedenle madde VII
hiikmti, tahkim anlasmalarimm kapsamadig seklinde yorumlanmamahdr.

V.2.  NEW YORK SOZLESMESi VE DIiGER ULUSLARARASI ANLASMALAR

Madde VII'in ilk boliimii New York Sozlesmesi'nin, tenfizin talep
edildigi devlette ytiriirliikte olan, hakem kararlarinin taninmasi veya
tenfizine iliskin diger uluslararasi sozlesmelerin gegerliligine etki
etmedigini belirtmektedir. Ayn1 maddenin ikinci boliimi taraflarin,
bir hakem kararinin New York Sozlesmesi veya baska bir andlasma
veya milli kanundan, daha lehe olan kapsaminda taninmasi ve
tenfizini talep etme hakkini haiz oldugunu belirtmektedir.

Lehe olan hak ilkesi, uluslararast hukukun celisen stzlesmelere
iliskin klasik kurallarindan (lex posterior ve lex specialis) ayrilmaktadir.
Lehe olan hak ilkesine gore daha lehe olan kural uygulanacaktir.

V.3.  NEW YORK SOZLESMESI VE MILLI HUKUK

New York Stzlesmesi ve tenfizin talep edildigi devletin milli hukuku
arasindaki iliski hakkinda ti¢ durum ayrik tutulmahdir.

— New York Sozlesmesi ve millli hukukun her ikisinin de aym
meseleye iliskin kurallarinin bulundugu durumlarda New York
S6zlesmesi, milli hukukun daha lehe olmasi hali disinda milli
hukuka gore oncelikle uygulanir. Baz1 durumlarda mahkeme New
York Sozlesmesi'ni uygulayan mevzuata atif yapmak durumunda
olacaktir (asagida olay (i));
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— New York Sézlesmesi'nin s6z konusu olaya iligkin bir kural icermedigi
durumda, mahkemeler New York Sozlesmesini tamamlamak icin
kendi milli hukuklarini uygulayacaklardir (asagida olay (ii));

— New York Sozlesmesi'nin acik olarak milli hukuka atif yaptig
durumda, mahkemeler New York Sozlesmesi'nin izin verdigi
ol¢tide milli hukuku uygulayacaklardir (asagida olay (iii)).

Olay (i) New York Sézlesmesi milli hukuka gore dncelikle uygulanir

Olay (ii) Milli Hukuk New York Sozlesmesi'ni tamamlar

New York Sozlesmesi yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
icin kapsaml1 bir ustli rejim ongérmemektedir. Ustle iliskin olarak,
New York Sozlesmesi sadece ispat yiikii ve tanima ve tenfiz talebinde
bulunan tarafca sunulmasi gereken belgelere iliskin olarak bir
diizenleme getirmektedir. Stzlesme diger usili meselelere iliskin bir
hiikiim icermemektedir.

Madde III’e gore, Taraf Devletler'in hakem kararlarinin tanima ve
tenfizi, tanima ve tenfizin talep edildigi devletin ustl kurallarma gore
yapilmalidir. Bundan dolayy, ispat ytikii ve tanima ve tenfiz talebinde
bulunan tarafca sunulmasi gereken belgeler haricinde yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi ustlii milli hukuka gore yapilmalidir
(II. Boltim).

Bunlarla smirli olmamakla beraber asagidaki ustili meseleler milli
hukuka tabidir:

— Tanima veya tenfiz talebinde bulunmak i¢in dngoriilen siire sinuri;

— Hakem kararlarini tanimaya ve tenfize yetkili mercii;

— Talebin sekli;

— Yargilamanin ustli;

— Hakem kararinin verildigi tilke mahkemesinin hakem kararmin
icra edilebilecegine dair bir hiikiim vermesine (exequatur) veya bu
talebi reddetmesine kars1 bagvurulabilecek kanun yollari;
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— Hakem kararina kars: takas defi ileri siirtilmesi veya kars1 davanin
mevcudiyeti.

Bir devletin, mahkemelerine yapilan tenfiz basvurularinin
degerlendirmeye alinmasma iliskin olarak kati yetki kurallar:
ongormesi durumu sorun teskil edebilir. New York Sozlesmesi'nin
amact ve tenfiz lehine yorum ilkesi uyarinca, hakem kararmn
tenfizinin talep edilecegi Devlet'te aleyhine hakem karar1 verilen
tarafin malvarliginin bulunmasi tenfiz icin yarg: yetkisinin olusmasi
bakimindan yeterli olacaktir. Buna ragmen, bazi Amerika Birlesik
Devletleri mahkemeleri, davali ve hakem karar1 borclusuna iliskin
0zel yargilama yetkilerinin olmasini aramaktadirlar.

Olay (iii) New York Sozlesmesi agik¢a milli hukuka atif yapmaktadir

New York Sozlesmesi'nin bazi maddeleri agikca milli hukuka atifta
bulunmaktadir. Bu durum, 6rnegin, madde I (ticari is gekincesine
iliskin olarak), madde III (tanima ve tenfiz ustliine iliskin olarak) ve
madde V’te (milli hukuka atifta bulunan bazi tenfiz ret nedenleri)
goriilmektedir. Bu hukukun tanima ve tenfizin talep edildigi devlet
(forum state) hukuku olmasi1 gerekmemekle birlikte, hakem kararinin
verildigi devlet hukukudur.

VI. NEW YORK SOZLESMESI'NIN UYGULANMAMASININ
SONUCLARI

New York Sozlesmesi'nin uygulanmamas: veya yanlis uygulanmasi
kural olarak Devlet'in uluslararas: sorumlulugunu dogurur. Devlet'in
Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin ihlali (bakiz VI.1) bazi
hallerde iki tarafli ve cok tarafli yatim antlasmasinin da ihlalini
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olusturabilir (bakimiz VI.2). Her haliikarda, ihlaller hakem kararim
etkilemeyecektir (bakimiz VI.3).

VI.1. NEW YORK SOZLESMESI'NIN iHLALI

New York Sozlesmesinde [devletler arasi] uyusmazlik ¢oziimiine
iliskin bir hiikiim bulunmamasina ragmen. Sozlesme, Taraf Devletler
i¢in uluslararasi hukuk kapsaminda ytiktimliiliikler dogurmaktadir.

Yukarida aciklandigr gibi, Taraf Devletler hakem kararlarim
tanima ve tenfiz etme ile tahkim anlasmalarini tamimayi kabul
etmislerdir. S6zlesme'nin kapsamina giren bir hakem kararmin veya
tahkim anlasmasinin taninmasi ve/veya icra edilmesi taraflardan biri
tarafindan talep edildiginde, Taraf Devlet, New York Sozlesmesi'ni
uygulamak zorundadir. Taraf Devlet, tanima ve tenfiz icin New York
Sozlesmesi'nden daha kat1 ustl kurallar1 ve maddi sartlar ongdremez
ve New York Sozlesmesi'nin, ustle iliskin bir hususta sessiz kaldigi
hallerde, yerel hakem kararlarina uygulanan ustl sartlarindan g¢ok
daha kilfetli sartlar uygulayamaz.

Taraf Devletlerde, New York Stzlesmesi'ni uygulayacak olan asli
merciler mahkemelerdir. Uluslararast hukukta, mahkemelerin
eylemleri Taraf Devletin eylemi olarak kabul edilir. Boylece,
mahkemenin Sozlesmeyi uygulamadigl, yanlis uyguladigi veya
tammma ve tenfizi reddetmek icin Sozlesme'de diizenlenmeyen
tartismali nedenler buldugu hallerde, ilgili Devletin uluslararasi
sorumlulugu dogacaktur.

Sozlesme'nin bildirimi bir Taraf Devlet i¢in yiiriirliige girer girmez,
Sozlesme'nin uygun bir sekilde milli kanunlar aracilifiyla
uygulanmaya baslanmasina veya yaymlanmasmna veya baska
herhangi bir sekilde milll kurallar ile yrtrlige konulmasina
bakilmaksizin s6z konusu Devletin sorumlulugu uluslararas: seviyede
dogmus olacaktir. Bu yiizden, 6rnegin Sozlesme metninin ilgili resmi
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gazetede yaymlanmamis olmasi uluslararasi hukuk kapsaminda
Devlet'in Sozlesme'den dogan yuikiimliiliiklerini yerine getirme
sorumlulugunu degistirmez.

VI.2. YATIRIM SOZLESMESININ IHLALI

Baz1 hallerde, tahkim anlagmalar1 ve hakem kararlarini tanima ve tenfiz
yuktmliliigintn ihlali diger bir andlasmanmn ihlaline sebebiyet
verebilir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin ve ozellikle birinci
Protokol'iintin ve, yakin zamandaki gelismelerin gosterdigi tizere,
yatirim anlagmalarmin ihlali s6z konusu olabilir. Yatirim anlagmalari
aracithigryla, Devletler yabanci yatirimcilara, diger tiir korumalarin yan
sira, adil ve hakkaniyete uygun muamele goreceklerini ve bazi sartlar
gerceklesmeden yatirimlarimin  kamulastirmaya konu olmayacagin
garanti ederler. Yakin zamanda yatirim anlasmasi tahkimlerinde verilen
iki kararda, mahkemelerinin gegerli tahkim anlasmalarim tanimamasi
nedeniyle Devletlerin iki tarafli yatirnm anlasmasi kapsamindaki
ytiktimliiliiklerini ihlal ettiklerine karar verilmistir®.

VI.3. KARARIN, TANIMA VE TENFiZIN REDDEDILMESINDEN ETKiLENMEMES]

Bir Devlet'in New York Sozlesmesine aykiri olarak hakem kararmi
tanimay1 veya tenfiz etmeyi reddetmesi ilgili karar1 etkilemez. Bu
Devlet'in tanima ve tenfizi ret eder karar1 sadece bu Devlet sinirlar
icinde etki dogurur. Lehine karar verilen Taraf boylece ayni karara
dayanarak diger Devletlerde bu kararin tenfizini talep edebilecektir.

8. Saipem SpA v. Bangladesh, Yatinm Uyusmazliklarmin Coztimlenmesi Uluslararasi
Merkezi (ICSID) dava no. ARB/05/07 ve Salini Costruttori SpA v. Jordan, ICSID dava
no. ARB/02/13, her ikisi de <www.icsid.worldbank.org> adresinden ulasilabilir.
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II. NEW YORK SOZLESMESI'NIN TAHKIiM ANLASMALARINA

II.1.
I1.2.

IL.3.

11.4.

III.

IL1.

IIL.2.

II1.3.

I11.4.

II1.5.

IV.

IV.1.

Iv.2.

ILISKIN DUZENLEMELERININ TEMEL OZELLIKLERI
Tahkim Anlasmalarinin Gegerli Varsayilmasi

Gegerli Bir Tahkim Anlagsmasmin Taraflarinin Tahkime
Yonlendirilmesi Gerekliligi

Taraflarin Tahkime Nasil "Yonlendirilecegi"

Res’en (ex officio) Yonlendirme Yapilamayacag1

GENELLIKLE KABUL EDILEN ILKELER

Hakemlerin Kendi Yetkilerini Belirleme Yetkileri Vardir
Hakem Kurulu'nun Yetkisine Itiraz Durumunda Yarg:
Denetiminin Kapsami

Tahkim Sarti Genellikle Esas Sozlesmenin Gegersizliginden
Etkilenmez

Tahkime Yonlendirme Talebinin Mahkeme Yargilamasi
Sirasindaki Zamanlamast

Tahkime Yonlendirme i¢in Mahkemeye Yapilan Basvuru
Sirasinda Derdest Bir Tahkim Yargilamasin Varligi Sarti
Aranmamaktadir.

MADDE II'NIN KULLANIM KILAVUZU

Tahkim Anlasmast New York Sozlesmesi'nin Uygulama
Alanina Girmekte Midir?

Tahkim Anlagsmasi Yazili Olarak Akdedilmis Midir?

IV.2.1. Teorik Altyap1
IV.2.2. Uygulama
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Esas sozlesmenin tahkim sarti iceren baska bir belgeye atif
yapmas: (“atif yoluyla Dbirlestirme” veya incorporation
hususu)

Imzalanmamis ancak daha sonra hiikiimlerine gore
taraflarca ifa edilmis bir sézlesmede bulunan tahkim sart1

e Tahkim sart1 ihtiva eden icabin, kabul edilmis olmasinda
ragmen kabuliin, genel cekinceler veya sonradan ileri
siiriilebilecek sartlar icermesi.

e Tahkim sarti ihtiva eden icaba, diger tarafin cevap
vermemis olmasina ragmen sozlesmeyi ifa etmesi.

(iii) Taraflar arasindaki elektronik yazismalarin tahkim

anlagsmasini icermesi.

MEVCUT BIR TAHKIM ANLASMASI BULUNMAKTA
MIDIR VE MADDI OLARAK GECERLI MIDIR?

IV.3.1. Teorik Alt Yap1
IV.3.2. Uygulama

V4.

34

()
(i)

“Hiukumstizliik” (“Null and void”)
“Etkisizlik” (“Inoperative”)

(iii) “Ifa  kabiliyetinden yoksunluk” (“Incapable of being

performed”)

e Tahkime basvurunun secenek olmasi halinde

e Sozlesmenin hem tahkim sarti icermesi hem de devlet
mahkemelerini yetkili kilmas1 halinde

e Tahkim kurallarinin veya tahkim kurumunun yanls
belirlenmesi

e Hakemlerin atanmasi ustliine iliskin herhangi bir
hiikiim olmamasi (“bos maddeler”)

Mevcut Bir Uyusmazlik Bulunmakta mudir, Uyusmazlik
Tammlannmis Akdi Veya Akdi Olmayan Bir Hukuki iliskiden
mi Dogmaktadir, Taraflar Bu Uyusmazhigin Tahkim Yoluyla
Coziimlenmesini Amaglamiglar Midir?
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IV.5.

IvV.5.1.

IV.5.2.

IvV.6.
Iv.e.l.

Iv.6.2.
IV.6.3.

TAHKIM ANLASMASININ ICRASI TALEBI

Teorik Alt Yap1

Uygulama

(i) Tahkim sartinda kullanilan dil genis olarak yorumlanmali
mudir?

(if) Tahkim anlasmasinin, kapsamina iliskin bazi istisnalar
icermesi halinde ne olur?

Mahkeme Oniindeki Bir Uyusmazligin Tabi Oldugu Tahkim

Anlasmasi Taraflar Igin Baglayict Midir?

Teorik Alt Yap:

(i) Tahkim anlagmasi yalnizca taraflar1 agisindan baglayicidir

(ii) Uctincti kisiler de tahkim anlagmasina taraf olabilir

(iii) Tahkim anlasmasinin stibjektif kapsami nasil belirlenmelidir

(iv) Tahkim anlasmasinin siibjektif kapsaminin belirlenmesine
uygulanacak hukuk

Uygulama

(i) Davali tam olarak ne zaman tahkime sevkedilme hakkina
sahip olur?

(if) Mahkeme davalinin tahkim anlagmasi ile bagh olmadigina
karar verirse ne olur?

Eldeki Uyusmazlik Tahkime Elverisli Midir?

Bir Konunun “Tahkim Yoluyla Coziimlenebilir” Olmasi, Bu

Konunun “Tahkime Elverisli Oldugu” Anlamina Gelmektedir.

Tahkime Elverisliligin Belirlenmesine Uygulanacak Hukuk

Uluslararas1 Tahkim Anlagsmalar1 Tutarli Tahkime Elveriglilik

Standartlarina Tabi Olmalidir

OZET
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Birinci Boliimde aciklanmis oldugu tizere, New York Sozlesmesi'nin
amact uluslararast1 uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ozimiini
desteklemektir. Bu amaca iliskin olarak, Taraf Devletler'in
mahkemelerinin, taraflarca akdedilen tahkim anlagsmasimin ve bu
anlasmaya gore yapilan tahkim yargilamasinin sonucunda ortaya
¢ikan hakem kararina uyuldugundan emin olunmasi esastir.

Tahkim anlasmalarina iliskin olarak, New York So6zlesmesi'ni
kaleme alanlar, taraflarin uyusmazhiklarmi tahkim yolu ile
¢ozmelerine iliskin asil niyetlerini koruyarak, sonradan tek tarafli
basvuru ile uyusmazligin mahkemeye tasmmasmin &niine gecmeyi
amaclamislardir. Buna gore mahkemelerin, taraflar1 tahkime
yonlendirmesinin gerekli oldugu kosullar dtizenlener kbir tarafin tahkim
anlasmasinin gegerliligine itiraz edebilecegi nedenler simirlandirilmistir.

Bu durum Madde II'nin kabulii sonucunu dogurmustur. Madde su
hiikmii icermektedir:

“(1) Akit devletlerden her biri, taraflarin, akte miistenid olan veya akti
olmayan, muayyen bir hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus veya
ileride dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir meseleye
taalluk eden ihtilaflarin tamamin veya bir kismini hakeme hallettivmek
tizere birbirine karsi taahhiide girismelerini mutazammun  yazih
anlagsmalarini muteber addeder.

(2) “Yazili anlasma” teriminden karsilikly olarak teati edilmis mektup veya
telgraflarda miindemic bulunan veya taraflarca imzalanms bir mukaveleye
dercedilmis olan bir hakem sart: veya bir hakem mukavelesi anlagilir.

(3) Bir akit devlet mahkemesi, taraflarin isbu maddenin anladigr manada
anlagma aktettikleri bir meseleye taalluk eden ihtilafina vaziyed ettigi
takdirde, anlasmamm hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz
bir halde oldugunu tespit etmedikce, bunlari birinin talebi iizerine,
hakemlige sevkeder.”
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Hakem kararmin verilmesinden ¢nce, bazi durumlarda mahkemenin
tahkim anlasmasinin gecerliligine iliskin itiraz ile karsilasabilmesi soz
konusu olabilir. Buna iligskin olarak en sik karsilagsilan durum, madde
II(3)’'te belirtilmis olan, taraflarin bir meseleye iliskin olarak tahkim
anlasmas1 akdetmis olmalarmna ragmen, bu meselenin mahkeme
ontine getirildigi ve davaliun mahkemeden meseleyi tahkime
yonlendirmesini talep ettigi durumdur. Buna ek olarak, belirli bir tahkim
anlasmasinin gegerli veya gegersiz olduguna iliskin bir karar almmasi icin
de basvuruda bulunulabilir. Benzer sekilde, bir mahkemeye, tahkime
gidilmemesine iliskin ihtiyati tedbir (anti-arbitration injunction) talebi veya
kars: tarafca tahkim anlasmasimn gecersiz oldugu itirazinda bulunulacak
olan tahkim yargilamasim destekleyen bir tedbir karari almasi -6rnegin
hakem veya hakem kurulunun taraflarca segilememesi halinde mahkeme
tarafindan atanmasi (default appointment of an arbitrator) -talebi icin de
bagvurulabilir.

Mahkeme, bu tiir durumlarla karsilastiginda New York
Sozlesmesi'nin amacima ve elli yili askin siiredir Taraf Devletler'de
gelistirilen dogru uygulamalara bagh kalmaldir.

II. NEW YORK SOZLESMESI'NIN TAHKIM ANLASMALARINA
ILISKIN DUZENLEMELERININ TEMEL OZELLIKLERI

II.1. TAHKIM ANLASMALARININ GECERLI VARSAYILMASI

New York Sozlesmesi'ni kaleme alanlar, tahkim anlagsmasinin
taraflarindan birinin tahkim yoluna gitme taahhiidiinden vazgecerek
uyusmazhigin Devlet mahkemeleri oniinde goriilmesini se¢mesi
ihtimalini ortadan kaldirmayi amaclamislardir. Buna iliskin olarak
New York Sozlesmesi tahkim anlasmalarmin -sekli ve maddi olarak-
gecerli varsayllmasma dayanan “tenfiz lehine” (pro-enforcement) ve
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“tahkim lehine” (pro-arbitration) bir rejim ongormektedir (“Taraf
Devletlerden her biri yazili olarak yapilan anlasmay: tanyacaktir...”).
Tahkim anlasmasmin gegerli olmas: varsayiminin aksi ancak smirh
sebeplere dayanilarak iddia edilebilir (“...sézlesmenin hiikiimsiiz,
tesirsiz veya ifa kabiliyetinden yoksun oldugunu tespit etmedikge...”).

Tenfiz lehine yorum (pro-enforcement bias) New  York
Sozlesmesi'nin daha az lehe olan milll mevzuatin Oniinde
uygulanmasi durumudur. Mahkemeler, tahkim anlasmasinin
gecerliligine iliskin olarak milli hukuktaki daha kat1 kosullar
uygulayamazlar (Ornegin, bir s6zlesmenin icindeki tahkim sartimin
ayrica imzalanmasimin aranmasi gibi).

Buna karsilik, baz1 mahkemeler git gide madde II(2)'nin daha lehe
olan milli hukuka dayanmaya olanak sagladigina karar vermektedir.
Eger bir Devlet'in hukuku tahkim anlasmasmin sozlii veya zimni
olarak akdedilmesine cevaz veriyorsa, bu hukuk uygulanacaktir
(bakinuz I. Boliim, V.1 No’lu Baslik). Bu durum, bu Bolim’'de asagida
IV.2 No'lu baslik altinda tartisilacaktir.

II.2. GECERLI BiR TAHKIM ANLASMASININ TARAFLARININ TAHKIME
YONLENDIRILMESI GEREKLILIGI

Bir mahkemenin gecerli bir tahkim anlasmas: olduguna karar vermesi
halinde, mahkeme, taraflardan birinin talebi {izerine, uyusmazhg:
gormek yerine taraflar1 tahkime yonlendirmelidir. Bu tenfiz
mekanizmas1 madde II(3) ile ongoriilmustiir. New York Sozlesmesi,
mahkemelere bu konuda hig bir takdir yetkisi vermemeyi amaglamistur.

II.3. TARAFLAR TAHKIME NASIL “YONLENDIRILECEGI”

“Tahkime yonlendirme” milli tahkim veya ustl hukukuna gore
mahkemedeki yargilamanin derdest tahkim davasi nedeniyle
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durdurulmas1 veya davanin yetkisizlikten reddi seklinde
anlagilmalidur.

II4.  RE'SEN (EX OFFICIO) YONLENDIRME YAPILAMAYACAGI

Mahkeme taraflar1 kendiliginden degil, sadece “taraflardan birinin talebi
tizerine” tahkime yonlendirmelidir.

III. GENELLIKLE KABUL EDILEN ILKELER

New York Sozlesmesi “competence-competence” ilkesini, tahkim
anlagsmalarinin mahkemelerce tahkim oncesi siirecte smurli olarak
incelenmesini ya da tahkim anlasmasmin bagimsizlig1 ilkesini
(severability principle) acik bir sekilde kabul etmemektedir. Buna
ragmen, bu ilkelere uyulmasi halinde New York Sozlesmesi'nin amaci
daha iyi bir sekilde yerine getirilecektir.

III.1. HAKEMLERIN KENDI YETKILERINI BELIRLEME YETKILERI VARDIR

“Competence-competence” ilkesi (bazen Kompetenz-Kompetenz olarak da
anilmaktadir) hakemlerin yetkilerine iliskin itirazlar1 degerlendirmelerini
ve bunun sonucu olarak yetkilerinin olmadigina bile karar vermelerini
miimkiin kilmaktadir.

Bu yetki, hakemlerin gorevlerini ustliine uygun bir sekilde yerine
getirmeleri igin gereklidir. Uyusmazligin sadece tahkim anlasmasinin
varliginin veya gecerliliginin sorgulanmas: nedeniyle mahkemelere
gonderilmesi tahkim stirecine biiyiik bir engel olusturur.

New York Sozlesmesi agik olarak competence-competence ilkesinin
uygulanmasini gerektirmese dahi bu konuda tarafsiz degildir. New
York Sozlesmesi madde II(3) ve V(1), hakem kurullarinin ve
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mahkemelerin, bir hakemin belirli bir uyusmazlig1 gormesine iliskin
yetkisi hakkinda karar vermelerini engellememektedir. Ayrica, madde
V(1)(a) ve V(1)(c) -hakem kararlarinin taninma ve tenfizine iliskin
hiiktimler- yetki itirazlarmin varligina ragmen hakem kurulu
tarafindan karar verilmesi durumunu da kapsamaktadir.

III.2. HAKEM KURULU'NUN YETKIiSINE ITiRAZ DURUMUNDA YARGI
DENETIMININ KAPSAMI

“Competence-competence” ilkesi bazi mahkemelerce, o6zellikle ABD
mahkemelerince, tenfiz lehine yorum (pro-enforcement bias) ilkesi goz
ontne almarak yorumlanmistir. Bu nedenle, hakem kuruluna,
kendisinin yetkisini belirlemede 6ncelik taninmis ve mahkemelerin,
hiikimstiz, tesirsiz veya ifa kabiliyetinden yoksun oldugu varsayilan
tahkim anlagmalarmi incelemesi, uyusmazhigin 6nceki asamalarinda
ylizeysel bir ilk gortintis incelemesi (prima facie) olarak kalmistir. Bu
mahkemeler tahkim anlasmalarinin ancak acgikca belirlenebilir
durumlarda gegersiz olduguna karar vermislerdir.

Bu yaklasima gore, sadece mahkemelere hakem kararmin tenfizi
veya iptali (iptal, New York Sozlesmesi'nde diizenlememektedir)
talebi ile bagvurulmasi halinde, mahkemeler, hakem kurulunun kendi
yetkisine iliskin olarak varmis oldugu sonuglari ayrintili olarak
incelemeye yetkili olacaktir.

Bu yorum tartismalidir. Her ne kadar New York Sozlesmesi'nin
amaci 1s181inda yukaridaki gortis cazip goziikmekteyse de, New York
Sozlesmesi'nde mahkemelerin uyusmazlhigin onceki asamalarinda
tahkim anlasmasini detaylt olarak incelemesini ve tahkim
anlasmasinin gegerliligine iliskin nihai ve baglayic1 bir karar vermesini
engelleyen acik bir hiitktim bulunmamaktadir.
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III.3. TAHKIM SARTI GENELLIKLE ESAS SOZLESMENIN GECERSIZLIGINDEN
ETKILENMEZ

“Competence-competence” ilkesi ile yakindan ilgili diger bir ilke de
tahkim sartinin esas sdézlesmeden ayrilabilirligi (principle of severability)
ilkesidir (“Tahkim sartinin ayrilabilirligi” (separability) veya “tahkim
sartmnin bagimsizlig1” (autonomy) olarak da anilmaktadir).

Bu ilke, ilk olarak esas sozlesmenin gegerliliginin tahkim sarti
seklinde  yapilmis olan tahkim anlasmasinin  gegerliligini
etkilemedigini; ve ikinci olarak da tahkim anlasmasma uygulanacak
hukuk ile esas sozlesmeye uygulanacak hukukun farkli olabilecegini
ifade etmektedir.

II1.4. TAHKIME YONLENDIRME TALEBININ MAHKEME YARGILAMASI
SIRASINDAKI ZAMANLAMASI

New York Sozlesmesi tahkime yonlendirme talebine iliskin olarak bir
siire sinirlamasi ongormemektedir. Bu talep esasa iliskin ilk dilekce
sunumundan once mi ileri stirtilmelidir yoksa bu talep herhangi bir
zamanda ileri siiriilebilir mi? New York Sézlesmesi'nin buna iligkin
olarak bir hiikiim ihtiva etmemesinden dolayi, bu sorularin cevaplar1
milli tahkim veya ustl hukukunda bulunacaktir. Taraflardan birinin
zamaninda b&yle bir talepte bulunmamasi halinde, bu taraf tahkime
gitme hakkindan feragat etmis sayilacaktir ve tahkim anlasmasi
gecersiz hale gelecektir.

Cogu milli hukuk, tahkime yonlendirmenin esasa iliskin higbir
savunma One siiriilmeden oOnce talep edilmesi gerektigini
belirtmektedir, 6rnegin, yargilamanin basinda (in limine litis).
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II.L5. TAHKIME YONLENDIRME ICIN MAHKEMEYE YAPILAN BASVURU ILE
DERDEST TAHKIM YARGILAMASININ VARLIGI SARTI ARANMAMAKTADIR

Yonlendirme talebinin kabul edilebilirlifine ve mahkemenin bu
konudaki yetkisine iliskin karar, milli tahkim hukukunun aksine bir
hiitkmii  yok ise, tahkim yargilamasinin baslamis olmasina
bakilmaksizin verilmelidir.

Her ne kadar New York Sozlesmesi'nde bu yonde bir hiikiim
bulunmasa da, ¢ogu mahkeme, tahkim yargilamasinin fiili olarak
baslamasinin, mahkemeden uyusmazlig1 tahkime yonlendirmesini
talep etmek icin bir gereklilik olmadigma karar vermektedir.

IV. MADDE II'NIN KULLANIM KILAVUZU

New York Sozlesmesi Madde II anlaminda, bir tahkim anlagsmasinin
gecerli olup olmadig1 konusunda yapilan itiraz ile mahkemeye
basvuruldugunda, mahkeme kendine asagidaki sorular: sormalidur:

1. Tahkim anlasmasi New York Sozlesmesi'nin uygulama alanina
girmekte midir?

2. Tahkim anlasmast yazili olarak akdedilmis midir?

3. Mevcut bir tahkim anlagsmasi bulunmakta midir ve maddi olarak
gecerli midir?

4. Mevcut bir yusmazlik bulunmakta midir, uyusmazlhk tanimlanmis
akdi veya akdi olmayan bir hukuki iliskiden mi dogmaktadir,
taraflar bu uyusmazligin tahkim yoluyla c¢6ziimlenmesini
amaclamiglar midir?

5. Mahkeme o6ntindeki uyusmazligin tabi oldugu tahkim anlasmasi
taraflar icin baglayic1 midir?

6. Eldeki uyusmazlik tahkime elverisli midir?
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Bu sorularin cevaplari olumlu ise, taraflar tahkime yonlendirilmelidir.

IV.1. TAHKIM ANLASMASI NEW YORK SOZLESMESININ UYGULAMA
ALANINA GIRMEKTE MIDIR?

Bir tahkim anlasmasimin, New York So6zlesmesi'nin korumasindan
faydalanabilmesi icin, New York Sozlesmesi'nin uygulama alanina
girmesi gerekmektedir (bakimiz I. Boliim, I1.2 No'lu Baslik).

IV.2. TAHKIM ANLASMASI YAZILI OLARAK AKDEDILMIS MIDIR?

Madde II(1) tahkim anlasmasinin “yazili” akdedilmis olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu gereklilik madde I1(2)'de “karsilikli olarak
teati edilmis mektup veya telgraflarda miindemi¢ bulunan veya taraflarca
imzalanmg bir mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sarti veya bir hakem
mukavelesi” olarak tanimlanmustir.

IV.2.1. Teorik Altyam

Bir tahkim anlasmasimin New York Sozlesmesi'ne gore icrasina,
madde II'de belirtilmis olan yazililik ilkesinin yerine getirilmemis
olmasi halinde devam edilemez. New York Sozlesmesi yeknesak bir
uluslararasi kural tayin etmektedir. New York Sozlesmesi'ni kaleme
alanlar, milli hukuk sistemlerinin farkli yaklasimlar1 bulunan -ve
farkliliklar hala mevcuttur- bir konuda yazililik sartina iliskin olarak
millf hukuklara gore daha iistiin olacak sekilde, kiyasen daha serbest
bir maddi kural tesis ederek mutabakata varmak istemislerdir.

Bu nedenle madde II(2) Taraf Devletler'in milli hukuklarinda ek
veya daha talepkar sekli kosullar1 5ngdrmesini engelleyen bir “azami”
Olcli tesis etmistir. Daha talepkar kosullara ¢rnek olarak, tahkim
anlasmasinin belirli bir yaz1 karakteri veya boyutuyla, resmi sekilde
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yapilmasinin veya ayri bir imza ihtiva etmesinin gerekmesi vb. halleri
gosterilebilir.

Madde II(2), azami bir 6l¢ti 6ngdrmesinin yani sira; mahkemelerin
New York Sozlesmesi kapsaminda ongoriilen yazili sekil sartindan
daha asag1 bir sart ongormeye yetkili olmadigma dair bir uluslararasi
asgari sart da éngormekte oldugu yoniinde yorumlanmaktaydi. Fakat
artik genel anlay1s bu yonde degildir.

Giincel uluslararasi ticari uygulamalara gore, madde II(2)'nin,
giderek Taraf Devletlerce daha az kat1 sekli kurallarin uygulanmasini
engellemedigi anlasilmaktadir. Madde VII(1) bu durumu destekler
niteliktedir:

“Isbu sozlesme hiikiimleri ... alakadar taraflardan hicbirini bir hakem
hiikmiinden, bunun dermeyan edildigi memleketin  mevzuat ve
muahedeleri ahkami dairesinde faydalanabilmek imkammi haiz olma
hakkimdan mahrum etmez.”

Bu madde, ilgili taraflarin daha lehine olabilecek milli veya
uluslararasi hiiktimlerin uygulanmasina izin vermeyi
amaglamaktadir. Her ne kadar madde VII(1) hakem kararlarinin
tenfizi i¢in kabul edilmis olsa da bu maddenin tahkim anlagsmalarina
uygulanmasina iliskin bir egilim de s6z konusudur (bakiniz madde
VII(1), I. Boliim, V.1 No'lu Baslik).

Ancak yukaridaki yaklasim, wuluslararast alanda kabul
gormemektedir. Bircok mahkeme uluslararas1 ticaretin cagdas
gereklerini karsilamak icin madde II(2)’den tamamen vazgecmek
yerine, bu maddeyi genis bir sekilde yorumlamay1 -yazili bir
sozlesmenin var oldugunu kolayca kabul ederek- tercih etmis veya bu
maddeyi sadece madde II(1) uyarinca “yazili” sdzlesmenin bazi
orneklerini siralar sekilde yorumlamustir.
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Bu yaklasimlarmm her ikisi de Birlesmis Milletler Uluslararas:
Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan 7 Temmuz 2006
tarihinde kabul edilmis (bakimiz Ek III) Tavsiye Karari'nda
desteklenmektedir. UNCITRAL asagidaki dnerilerde bulunmaktadir:

“[New York Sézlesmesi] madde II'nin 2. fikrasi, burada tanmimlanmig
durumlarin sinirl olmadi§r dikkate alinarak uygulanmahdir.”

ve

“[New York Sozlesmesi] Madde VII'nin 1. fikrasi ilgili tarafin, bir tahkim
anlagmasmin gecerliliginin tamnmasin talep etmesi icin, Sozlesme’nin,
tahkim anlasmasimn  tamnma ve tenfizinin talep edildigi Devlet'in
kanunlart veya bu Devlet'in taraf oldugu andlasmalar kapsamindaki
haklardan  faydalanmasma  imkan  verir  sekilde — uyqulanmas
gerekmektedir”

IvV.2.2. Uygulama

Yukarida bahsedilmis oldugu gibi, Sozlesme kapsaminda belirtilen
tenfiz yanlist yaklasim ve sozlesmelerin farkli araglarla imza edildigi
mevcut uluslararas1 uygulamalara uygun olarak “yazililik” sartiu
ozgiirce uygulama yoniinde yaygmn bir egilim vardir. S6zlesme’nin
“yazililik” sartinin esnek olmayan uygulamasi, mevcut ve yaygmn is
hayat1 teamdilleri ile tenfiz yanlisi yaklasima ters diisecektir.

Bu alandaki uygulama, mahkemelerin genellikle bu hususta
tahkime bagvurmaya iliskin -yazili- bir icabin kabul edildiginin
(“iradelerin uyusmas1”) iddia edilebilecegi bir tahkim anlasmasmin
gecerli olacagimi belirten bir ilkeyi izlediklerini gostermektedir. Bu
kabul, farkl sekillerde ifade edilebilir ve olaya dzgtidiir.

Her iki tarafca imzalanan tahkim anlasmasmin veya tahkim sart1
iceren imzalanmis bir so6zlesmenin yazililik sartim1 yerine getirdigi
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aciktir. Tahkim sartiun ayrica imzalanmis olmasma gerek
bulunmamaktadir.

Bunun yan sira, madde II(2)'de yer alan ve tahkim sartini igeren
anlasmanin mektup, telgraf veya benzeri bir iletisim araci vasitayla
teati edilmesi de yaziliik sartini karsilamaktadir. Bu halde, madde
II(2)’de birinci fikrada -“tahkim sartin1 ihtiva eden bir sozlesmenin
veya tahkim sozlesmesinin taraflarca imzalanmis olmas1”- sartimnin
aksine, mektuplarin ve telgraflarin imzalanmis olmasi sarti
aranmamaktadir.

Acikca belirtilen bu hususlara ragmen, tahkim anlasmasmin sekli
gecerliliginin sorgulanmas: s6z konusu olabilir. Karsilasilan bazi
durumlar asagidaki sekilde siralanabilir:

() Esas sozlesmenin tahkim sarti iceren baska bir belgeye atif yapmas
(“at1f yoluyla birlestirme veya incorporation” hususu)

Esas sozlesmenin, tahkim sarti igeren genel islem sartlarina veya

baskaca standart formlara atif yapmasi uygulamada siklikla

kargilagilan bir durumdur.

New York Sozlesmesi ise bu hususta sessiz kalmistir. Atif yoluyla
birlestirilen tahkim sartlarinin Sézlesme'nin II. maddesinde belirtilen
sekil sartina uyup uymayacagr hususuna iliskin agik bir diizenleme
yoktur.

Bu hususa iliskin ¢6ztim her dava bakimindan kendine 6zgii
olmalidir. Taraflarmn durumlar1 -drnegin, tecriibeli is adami olmalari-
ve belirli bir sektore iliskin teamdillerin g6z ontinde bulundurulmasina
ek olarak, esas sozlesmenin acikca genel islem sartlarinda yer alan
tahkim sartina atif yapmasi, esas sozlesmenin yalnizca standart
formlarin uygulanmasina atif yapmasina kiyasla Sozlesmenin II
maddesinde belirtilen sekil sartlarina daha kolay bir sekilde uyum
saglayacaktir.
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Sekli gegerlilik kriteri, tahkim sartini icermekte olan atif yapilan
belgenin, sozlesmenin imzalanmasindan o6nce veya imzalanmasi
aninda veya sozlesme ile baglanma aninda karst taraf ile
paylasilmasidir. Eger deliller, taraflarin atif yoluyla birlestirilen bir
tahkim anlasmasinin varligindan haberdar oldugu veya olmalarn
gerektigine isaret ediyorsa, mahkemeler bu hususta genellikle tahkim
anlasmasinin seklen gecerli oldugunu onaylamak egilimindedir.

Ornegin, genel islem sartlarinda! atif yapilan ihale dokiimanlarinin
icinde yer alan tahkim sartlar1 veya alim talimatlarmin atifta
bulundugu genel islem sartlarinda yer alan tahkim sartlari?, tahkim
sartini icerir atif yapilan dokiimanin, atif yapan dokiimanin ekinde yer
almas: veya bu dokiimanin bir bolimiini olusturmasi kosuluyla,
taraflarca kabul edilmis olarak degerlendirilebilir.

Mahkemeler, konsimentonun atif yaptig1 ve tahkim anlasmasi
iceren carter partinin yeterli olup olmayacag1 konusunda farkh
goriislere sahiptir. Burada da, tavsiye edilen kriter, taraflarin tahkim
anlasmasimnin varligmin farkinda oldugu veya olmasi gerektigidir.
Eger konsimento ozellikle carter partide yer alan tahkim anlasmasina
atifta bulunuyorsa, bu durum genellikle yeterli kabul edilird.
Mahkemeler, carter partiye yapilacak genel bir atfin yeterli olacagim

1. Fransa: Temyiz Mahkemesi (Cour d’Appel), Paris, 26 Mart 1991 (Comité Populaire
de la Municipalité d’El Mergeb c. Société Dalico Contractors), Revue de I’ Arbitrage
1991, s. 456.

2. Amerika Birlesik Devletleri: Birlesik Devletler Federal ilk Derece Mahkemesi, Bati
Washington Eyaleti (United States District Court, Western District of
Washington), 19 May1s 2000 (Richard Bothell and Justin Bothell/Atlas v. Hitachi, et.
al.) 19 Mayis 2000, 97 F.Supp.2d.939 (W.D.Wash.2000), Ticari Tahkim Yillig1
(Yearbook Commercial Arbitration) XXVI (2001) s. 939-948 (ABD no. 342).

3. Ispanya: Bolge Mahkemesi (Audencia Territorial), Barcelona, 9 Nisan 1987
(Taraflar belirtilmemistir) 5 Revista de la Corte Espaiiola de Arbitraje (1988-1989);
Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXI (1996) s. 671-672
(Ispanya no. 25).

NY Sozlesmesi'ne iliskin ICCA Rehberi 47



1. BOLUM

daha az kabul etmek egilimindedirler*. Ayrica, tahkim sarti igeren
carter partiye atif yapan konsimentonun carter partinin alicist
(consignee) ile paylasilmamasi halinde bu durum alictnin muhtemel
uyusmazlig1 tahkim yoluyla ¢6zme iradesini ortaya koymamaktadir®.

(if) Imzalanmams ancak daha sonra hiikiimlerine gére taraflarca ifa
edilmis bir sozlesmede bulunan tahkim sarti

Burada net bir ¢izgi cizilemediginden, uyusmazhigin tahkim yoluyla

¢oztimlenmesine iliskin riza, davanin sartlaria gore belirlenecektir.

o Tahkim garti ihtiva eden icabin kabul edilmis olmasina ragmen, kabuliin,
genel cekinceler veya sonradan ileri stiriilebilecek sartlar icermesi
Burada, kabul ve karsi icap arasinda bir ayrim yapilmalidir. Agikca
itiraz edilmedigi stirece, tahkim anlasmasmn kabul edildigini
varsaymak daha akla uygundur. Yani, kabulde ileri siirtilen genel
cekinceler genellikle tahkim anlasmasinmi etkilememektedir. Benzer
sekilde, sonradan ileri siiriilebilecek sartlar (6rnegin, “kabul detaylara

4. Amerika Birlesik Devletleri Birlesik Devletler Federal Ilk Derece Mahkemesi,
Giiney New York Eyaleti (United States District Court, Southern District of
New York), 18 Agustos 1977 (Coastal States Trading, Inc. v. Zenith Navigation SA
and Sea King Corporation) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial
Arbitration) TV (1979) s. 329-331 (ABD no. 19) ve Birlesik Devletler Federal flk
Derece Mahkemesi, Kuzey Georgia Eyaleti, Atlanta (United States District
Court, Northern District of Georgia, Atlanta Division), 3 Nisan 2007 (Interested
Underwriters at Lloyd’s and Thai Tokai v. M/T SAN SEBASTIAN and Oilmar Co.
Ltd.) 508 F.Supp.2d (N.D.GA.2007) s. 1243; Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook
Commercial Arbitration) XXXIII (2008) s. 935-943 (BD no. 619);
Filipinler: Filipinler Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi, fkinci Daire (Supreme
Court of Republic of Philippines, Second Division), 26 Nisan 1990 (National
Union Fire Insurance Company of Pittsburg v. Stolt-Nielsen Philippines, Inc.) Ticari
Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXVII (2002) s. 524-527
(Filipinler no. 1).

5. Fransa: Temyiz Mahkemesi (Cour de Cassasion), 29 Kasim 1994, no. 92-14920.
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tabidir” gibi ifadeler) hélihazirda kesin olarak riza gosterilmis olan
tahkim sartini etkilemeyecektir®.

o Tahkim sart1 ihtiva eden icaba diger tarafin cevap vermemis olmasina
ragmen sozlesmeyi ifa etmesi

Bu durum, tahkime zimmni onay veya “zimni tahkim” konusunu

gliindeme getirmektedir. Alim talimatlar1 veya rezervasyon belgeleri

gibi cogunlukla 6zet belgeler temelinde yapilan ticari islemler, diger

taraftan yazili cevap almmasin gerektirmemektedir.

Kural olarak zimni onay, Sozlesme’de belirtilen yazililik sartim
karsilamamaktadir ve bazi mahkemeler bu goriisii uygun bulmustur”.
Ancak, Sozlesme'nin anlayist ve uluslararasi ticaret uygulamalari
dogrultusunda baz1 mahkemeler yazili yapilan bir icabin zzmni olarak
kabuliintin (6rnegin, s6zlesmesel yiikiimliiliiklerin ifas1 yoluyla® veya
tahkim sozlesmelerinin zimni olarak akdedilmesine izin veren ticari
teamdiiller yoluyla)® madde II(2)'nin amaci i¢in yeterli oldugu yontinde
degerlendirme yapilmasi gerektigine karar vermislerdir.

6. Amerika Birlesik Devletleri: Birlesik Devletler Federal Temyiz Mahkemesi, Ikinci
Daire (United States Court of Appeals, Second Division) 15 Subat 2001 (US
Titan Inc. v. Guangzhou Zhenhua Shipping Co.) 241 F.3d (2 Cir. 2001) s. 135;
Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXVI (2001), s. 1052-
1065 (ABD no. 354).

7. Bakimz, ornegin, Almanya: Oberlandesgericht, Frankfurt am Main, 26 Haziran
2006 (fmatlatgt v. Ahci) THR 2007 s. 42-44; Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook
Commercial Arbitration) XXXII (2007), s. 351-357 (Almanya no. 103).

8. Amerika Birlesik Devletleri: Birlesik Devletler Federal ilk Derece Mahkemesi,
Giiney New York Eyaleti (United States District Court, Southern District of
New York), 6 Agustos 1997 (Kahn Kucas Lancaster, Inc. v. Lark International Ltd.)
Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXIII (1998), s. 1029-
1037 (Birlesik Devletler no. 257).

9. Almanya: Bundesgerichtshof, 3 Aralik 1992 (Alic: v. Satict) Ticari Tahkim Yillig
(Yearbook Commercial Arbitration) XX (1995), s. 666-670 (Almanya no. 42).
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2006 yilinda UNCITRAL Model Kanununun (bakmiz Ek II) 7.
maddesinde (tahkim anlasmasmin tanimi ve sekli) degisiklik yapilmis
ve iki secenek sunulmustur. Birinci segenek tahkim anlagsmasinin
yazili olmasina esnek bir tanim getirmistir:

“Madde 7(3). Tahkim anlasmasi, sozlesmeye iliskin rizanin
herhangi bir sekilde kayit altina alinmas: halinde, tahkim
anlasmas1 veya esas anlasmanin sozlii, muamele ile veya diger
araclar yoluyla akdedilip akdedilmedigine bakilmaksizin yazil
yapilms sayilir.”

Bu tanim anlasmaya gosterilen “riza”’nin “herhangi bir sekilde” kayit
altina alinmasini geleneksel yazililik sartina esit tutar. Yazili sekil hala
gereklidir.

Ikinci secenek yazililik sartin1 bertaraf etmistir.

Yapilan degisikliklerin New York Sozlesmesi {izerinde dogrudan
bir etkisi olmamasma ragmen, bu degisiklikler So6zlesme'nin
sartlarinin artik daha serbest bir anlamda yorumlandigini gosterir.

Bunun yam sira, UNCITRAL, New York Sozlesmesinin II(2)
maddesinin uygulamasimin “burada tanimlanan durumlarla smirh
olmayacagmin taninmasi seklinde” olmasi gerektigini tavsiye etmistir
(bakiniz IV.2.1 ve Ek II).

(iii)  Taraflar arasindaki elektronik yazismalarin tahkim anlasmasim
icermesi

Madde II(2)'nin ifade tarzi 1958 yilinda mevcut olan iletisim araglarin

kapsamay1 amaclamistir. Anilan madde, o giinkii iletisim araglarina

esdeger modern iletisim araclarini kapsayacak sekilde yorumlanabilir.

Temel kriter, tahkim anlasmasmin yazili bir kaydmin olmasidir.

Dolayisiyla faks ve elektronik posta dahil olmak {izere, bu kritere
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uyum saglayan tim iletisim araclar1 bunlar madde II(2)'de belirtilen
kritere uygun kabul edilmelidir.

Elektronik postalara iliskin olarak, daha muhafazakar bir goriis,
Sozlesme altinda belirtilen yazili seklin, imzalarin elektronik olarak
guvenilir olmas1 veya etkili elektronik iletisim vasitasiyla teatisinin
diger gtivenilir araglarla delillendirilmesi halinde gerceklesmis olacagin
belirtmektedir. 2006 yilinda UNCITRAL tarafindan Model Kanuna
iliskin degisikliklerde uygun bulunan goriis budur (bakimz Ek III).

IV.3. MEVCUT BiR TAHKIM ANLASMASI BULUNMAKTA MIDIR VE MADDI
OLARAK GECERLI MIDIR?

Diger sozlesmeler gibi tahkim anlasmalari da sekil kurallarmna ve
maddi gecerlilik kurallarmna tabidir. Bu husus madde II(3)'te 6zet
olarak onerildigi {izere, mahkemeler s6z konusutahkim anlasmasinin
“hiikiimstiz, tesirsiz veya ifa kabiliyetinden yoksun” oldugunu tespit
etmedikge tahkime yonlendirme talebine riayet etmelidirler.

Yukarida da belirtildigi gibi, Sozlesme'nin uygulama alanina giren
tahkim anlasmalarinin gegerli oldugu varsayilmaktadir.

IV.3.1. Teorik Altyap:

Madde V(1)(a)'nin ilk paragrafinda tahkim anlasmasin gegerliligine
uygulanacak hukuka (bakmuz III. Boliim) taraflarn tahkim
anlasmasimi tabi kildiklari hukuku olarak atif yapmakta ise de,
uygulamada taraflar aralarindaki tahkim anlasmasinin kurulusuna ve
maddi gecgerliligine uygulanacak hukuku nadiren 6nceden
secmektedirler. Dolayisiyla, bu tespit; itirazi gormeye yetkili mahkeme
tarafindan ayrica yapilacaktir. Bircok farkli ihtimal bulunmaktadir;
ancak en yaygimn olarak kullanilan ¢6ztimlerden bazilar1 (Sozlesme’de
bahsedildigi gibi) mahkemenin bulundugu yerden farkli olabilen
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tahkim yeri hukuku (madde V(1)(a) ikinci kural, kiyas yoluyla), lex fori
veya sozlesmenin biittintintin tabi oldugu hukuktur. Bazi devlet
mahkemeleri, tahkim anlasmasiminin gegerliliginin milli hukuka atifta
bulunmadan, miinhasiran tahkim anlasmasmin taraflarinin ortak
niyetlerine gore belirlenmesi fikrini de benimsemistir. Genel olarak,
maddi hukukun secilmesinin arkasindaki itici gii¢, bu durumun
tahkim anlasmasimin gegerliliginin daha lehine gortinmesidir'.

IvV.3.2. Uygulama

“Hiiktimstiz, tesirsiz, ifa kabiliyetinden yoksun” terimlerinin ne
anlama geldigi konusuna, Sozlesme’yi kaleme alanlar tarafindan
deginilmemistir. Asagida belirtilen gelismeler, bu terimlerin anlamini
ortaya koymay1 amaclamaktadir.

(@ “Hiikiimsiizliik” (“Null and void”)

“Hiiktimstizluk” istisnasi tahkim anlasmasinin baslangictan itibaren
baz1 gecersizlik hallerinden etkilenmis olmasi hallerinde s6z konusu
olur. Bu kapsama giren tipik savunma ornekleri hile (fraud or
fraudulent inducement), tahkim anlasmasmn taraflarindan birinin
digeri tizerinde ekonomik veya sosyal tisttinltigtinti kullanarak tahkim
anlasmasinda esitligi kendi lehine bozan hususlari kabul ettirmesi
(unconscionability), hukuka aykiriik veya hata olarak siralanabilir.
Tahkim anlasmasiin kurulusundaki eksiklikler arasinda ehliyetsizlik

10. Bu yaklastmin agik ve kesin ifadesi Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk
Kanunu'nun 178(2) maddesinde yer almaktadir:

“Esasa iligkin olarak, tahkim anlasmasi, taraflarca secilen hukuk veya uyusmazligin

konusuna uygulanacak hukuk ve ozellikle esas sozlesmeye uygulanacak hukuk veya
Isvigre hukuku tarafindan ongoriilen kogullara uygun ise gegerli olacaktir.”
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ve yetkisizlik de sayilmalidir (bakmiz III. Boliim’de IV.1 no.’lu bashk,
Madde V(1)(a) ehliyetsizlik).

Eger mahkeme ayrilabilirlik ilkesini kabul ederse (bakimiz bu
bolimde III.3 no.lu baslik), tahkim sartim1 havi esas sozlesmenin
gecersizligi degil, yalnizca tahkim sartinin gegersizligi mahkemenin
taraflar1 tahkime sevk etmesini engelleyecektir. Ornek olarak, konusu
piyasay1 rekabet hukuku kurallarini ihlal edecek sekilde paylasmak
olan bir sozlesme hukuka aykiridir. Ancak, bu hukuka aykirilik,
sozlesmedeki tahkim sartinda belirtildigi gibi ilgili uyusmazliklarin
tahkime basvurulmasma iliskin rizay: etkilemeyecektir.

(if) “Etkisiz” (“Inoperative”)
Madde II(3) kapsaminda etkisiz bir tahkim anlasmasi, ilk basta gegerli
olan ancak sonra gegerliligini yitiren tahkim anlasmasidr.

“Etkisizlik” itiraz1 tipik olarak tahkim anlasmasindan feragat,
tahkim anlasmasinin iptali, geri alinmasi veya feshi hallerinde soz
konusu olur. Benzer sekilde, ayni taraflar arasinda ayni uyusmazliga
iliskin daha 6nce bir mahkeme veya hakem karar:1 verilmisse tahkim
anlasmas etkisiz kabul edilmelidir (res judicata or ne bis in idem).

(i)  “Ifa kabiliyetinden yoksunluk” (“Incapable of being performed”)
Bu savunma, tahkimin fiziksel veya hukuki engeller nedeniyle devam
edememesi hallerini icerir.

Tahkime devam etmeyi fiziksel olarak engelleyen etkenler, tahkim
anlagsmasinda ismi taraflarca belirlenmis olan atanacak hakemin
Olmesi veya taraflarin agikca hakemin yerine yenisinin atanmasi
usultinii hari¢ tuttuklar1 hallerde hakemin atamay1 reddetmesi gibi
¢ok smmirlh durumlart  kapsar. Uygulanacak hukuktaki belirli
hiikiimlere bagli olarak bu gibi haller tahkim anlasmasinin ifa
edilmesini imkansiz kilabilir.
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Daha sik olarak, tahkim sartlari, tahkim ustliiniin baslamasimna
hukuken engel olacak sekilde kotii kaleme alinmis olabilir. Bu sartlar
gogunlukla “patolojik” olarak adlandirilir. Boyle tahkim anlagmalari
aslinda hukiimstuzdiir (null and wvoid) ve bu tir hiikimstizlitk
mahkemelerde sikca ileri siiriiliir. Bu sartlar, tahkim anlagsmasinin
maddi ve sekli gecerliliine wuygulanacak hukuka gore
yorumlanmalidir.

Asagidaki senaryolarla uygulamada sik karsilasiimaktadir:

o Tahkime bagvurunun secenek olmasi halinde
Bazi tahkim anlasmalar: taraflarin uyusmazliklarimi tahkim yoluyla
“cozebilecegini” ongoriir. Boyle istege bagli anlamda kullanilan
ifadeler taraflar tahkime basvurma niyetlerini agik¢a ortaya
koymadiklarindan belirsizlik yaratmaktadir.

Boyle tahkim sartlari, yine de, sozlesmenin maddelerini,
sozlesmenin bir kisim sartlarmi hiikiimsiiz saymak yerine
sozlesmenin tiim hiikiimleriyle ayakta kalmasiu oOngoren genel
yorum ilkesi gercevesinde, gecerli kabul edilmelidir.

o Sozlesmenin hem tahkim sarti icermesi hem devlet mahkemelerini yetkili
kilmast halinde
Bu gibi durumlarda, tahkim sart1 ile devlet mahkemelerini yetkili
kilan sart1 uzlastirmak ve tahkim anlasmasini ayakta tutmak miimkiin
olabilir. Ancak bunu gerceklestirmek icin mahkemenin taraflarin
gercek iradesini ortaya cikarmasi gerekir. Ozellikle, taraflarin
aralarindaki uyusmazlig1 gercekten tahkim yoluyla ¢ozme iradeleri
mevcutsa, tahkimin baska bir uyusmazlik ¢6ziim yolu ile birlikte
ongorilmis olup olmadigima bakilmaksizin taraflar tahkime
yonlendirilmelidir.
Ornegin, Singapur Yiiksek Mahkemesi “gayr-i kabili riicu”
Singapur mahkemelerini yetkili kilan bir sozlesmenin uygun bir
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degerlendirme sonucu ayni sozlesmede baska bir maddede yer alan
tahkim sart1 ile tam olarak uzlastirilamaz olmadig1 yoniinde karar
vermistir. Mahkeme, taraflarin, aralarindaki uyusmazligr tahkim
yoluyla ¢6zmek niyetinde olduklarina ve buna paralel olarak Singapur
mahkemelerinin yetkisine yapilan atfin amacmin tahkimin iptal
mahkemesi (lex arbitri) olarak belirtilmesi olduguna karar vermistir.!
Boyle bir yorum, sozlesmenin tiim sartlarimin ayakta tutulmasim
ongorengenel yorum kuralina dayanmaktadir.

o Tahkim kurallarimin veya tahkim kurumunun yanhs belirlenmesi

Bazi durumlarda tahkim sartiin yanhs sekildediizenlenmis olmasi
mahkemenin taraflarca secilen tahkim yerinin (Arbitral Forum)
belirlenmesini imkéansiz kilar. Bu halde, tahkim yargilamasi devam
edemeyeceginden mahkeme uyusmazhk tizerinde yetkili olduguna
karar vermelidir. Baz1 durumlarda ise yanlislik makul bir yorumla
diizeltilebilir. Diger durumlarda, mahkemeler patolojik bir tahkim
sartini, soz konusu sarti1 icra edilemez kilan kismui ayirip, tahkim
anlasmasiin kalan kismini ayakta tutarak, tahkim yargilamasini
miimkiin kilar.

Ornegin, Birlesik Devletler Dogu Wisconsin Eyaleti Federal Ilk
Derece Mahkemesi, inceledigi bir tahkim anlasmasmn Ingilizce
versiyonunda “uyusmazliklarmn Singapur’da yirtrliukteki
Uluslararas1 Tahkim Kurallarina gore” c¢oziimleneceginin, Cince
versiyonunda ise tahkimin “Singapur Uluslararas1 Tahkim Kurumu”
kurallarina gore yiiriitiileceginin belirtilmis oldugunu ifade etmistir’2.

11. Singapur: Yiiksek Mahkeme (High Court), 12 Ocak 2009 (P.T. Tri-M.G. Intra Asia
Airlines v. Norse Air Charter Limited) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook
Commercial Arbitration) XXXIV (2009) s. 758-782 (Singapur no. 7).

12. Birlesik Devletler: Birlesik Devletler Federal ilk Derece Mahkemesi, Dogu
Wisconsin Eyaleti (United States District Court, Eastern District of Wisconsin),
24 Eylil 2008 (Slinger Mfg. Co., Inc. v. Nemak, S.A., et al.) Ticari Tahkim Yillig1
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Burada mahkeme, basvurulmak istenen yerin “taninmis bir tahkim
kurumu olan Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi” olduguna karar
vermistir.

e Hakemlerin atanmas: usiliine iliskin herhangi bir hiikiim olmamast (“bog
sartlar” (“blank clauses)”)

Tahkim sartinin yalnizca “Misterek avarya/mevcut ise Londra’da

olagan bi¢cimde tahkim” gibi bir ifadeyi icermesi s6z konusu olabilir.

Genellikle bdyle bos bir sart, bir tahkimi baslatmaya yeterli destegi
saglayan tilke hukukuna baglayacak kadar yeterli detay icerdigi
siirece ayakta tutulmalidir.

Boyle bir “baglayici detay” yukarida verilen drnekte goriilebilir. Bu
ornek kapsaminda, taraflar, hakemlerin atanmas: igin ingiliz
mahkemelerine basvurabilirler. Aym1 zamanda, “olagan bigim”
ifadesinin, tahkimin baslatilmasmi tetiklemek icingerekli unsurlarin
belirlenmesine imkan vermesi halinde, bos sartin mevcudiyeti kabul
edilecektir. “Olagan bicim” ifadesi, ayn1 mal veya ticaret birliklerinin
tiyeleri arasindaki ge¢cmis uygulamalara atifta bulunmasi dolayisi ile
bu birliklerin mevcut ise tahkim kurallarmin uygulanacaginin
onerilmesi seklinde yorumlanabilir'®.

“Baglayic1 detay”in eksikligi halinde bos sartlar ayakta tutulamaz.

(Yearbook Commercial Arbitration) XXXIV (2009) s. 976-985 (Birlesik Devletler
no. 656).

13. Bakiniz, ornek, ftalyu: Temyiz Mahkemesi (Corte di Appello), Cenova, 3 Subat
1990 (Della Sanara Kustvaart - Bevrachting & Overslagbedrijf BV v. Fallimento Cap.
Giovanni Coopla srl, in liquidation), 46 11 Foro Padano (1991) cols. 168-171; Ticari
Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XVII (1992) s. 532-544 (italya
no. 113).

56 NY Sozlesmesi'ne iliskin ICCA Rehberi



TAHKIM ANLASMASININ ICRASI TALEBI

IV.4. MEVCUT BIR UYUSMAZLIK BULUNMAKTA MIDIR? UYUSMAZLIK
TANIMLANMIS AKDi VEYA AKDI OLMAYAN BiR HUKUKI iLISKIDEN Mi
DOGMAKTADIR? TARAFLAR BU UYUSMAZLIGIN TAHKIiM YOLUYLA
COZUMLENMESINI AMACLAMISLAR MIDIR?

Tahkim yoluna basvurabilmek icin, taraflar arasinda bir uyusmazlik
bulunmas: gerekir. Mahkemeler, ¢ok nadir olmakla beraber, taraflar
arasinda bir uyusmazlik bulunmamasi halinde, taraflar1 tahkime
yonlendirmek zorunda degildir.

Uyusmazliklar, akdi veya haksiz fiile dayali, tanimlanmis bir
hukuki iliskiden dogarlar. Haksiz fiile dayali bir talebin, tahkim
sartinin kapsamina girip girmedigi sartin yazilis sekline baghidir.
Ornegin, maddenin ¢ok genis kapsamda kaleme alinip alinmadig1 ve
haksiz fiil talebinin varliginin akdi taleplerle yeterli derecede
baglantili olup olmadig1 hususlarma bakilmalidir.

Ancak, tahkim anlasmasinin taraflarindan biri yine de tahkim
anlasmasmma dayanan tarafin taleplerinin tahkim anlasmasinin
kapsamui disinda oldugunu iddia edebilir.

IV.4.1. Teorik Altyap:

Taraflarin tahkime yonlendirilebilmesi icin uyusmazligmn tahkim
anlasmasinin kapsami iginde olmasi sarti, Ortiilii olarak, madde
II(3)'teki “taraflarin isbu maddenin anladigi manada anlasma
akdettikleri bir meseleye taalluk eden ihtilafina vaziyet ettigi
takdirde” ifadesinden kaynaklanmaktadir.
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IV.4.2. Uygulama

() Tahkim anlasmasinda kullamlan dil genis olarak yorumlanmali
mudir?

Bu noktada, kati yorum nedeniyle, belirli bir hukuki iliski
“tahtindaki” (“arising under”) ifadesinin, belirli bir hukuki iliski “-den
dogan” (“arising out of”) ifadesinden daha dar bir anlama sahip olup
olmadig1 sorusuyla karsilasilabilir. Benzer sorularla, “iliskin”(“relating
to”) ve “ilgili” (“concerning”) ifadelerinin kapsamina iliskin olarak da
karsilasilabilir.

Ancak, Ingiliz Temyiz Mahkemesi'nin (English Court of Appeal)
Fiona Trust v. Privalov'* davasinda onermis oldugu gibi, burada dikkat
edilmesi gereken husus taraflarin niyetlerinin eldeki uyusmazligi
tahkim yargilamasi kapsamindan haric tutma yoniinde olup
olmadiginin tespitidir. Mahkemenin de belirttigi gibi

“[sliradan bir tacir, davalarda yapilan bu ayrimlar ve eldeki davanin bir
kelime grubuna mi yoksa ona ¢ok benzer baska bir kelime grubuna mi
girdigine iliskin tartismalarda gegen zaman karsisinda saskinliga
ugrard.”

Karar, Temyiz Mahkemesi'nin bu kararmi “alkislayan” Lordlar
Kamarasi (House of Lords) tarafindan onanmustir?®.

14. Birlesik Krallik: Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi, (England and Wales Court of
Appeal) 24 Ocak 2007 (Fiona Trust & Holding Corporation & Ors v. Yuri Privalov &
Ors) [2007] EWCA Civ 20, para. 17; Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial
Arbitration) XXXII (2007) s. 654-682 [6] (BK no. 77).

15. Birlesik Krallik: Lordlar Kamaras: (House of Lords), 17 Ekim 2007 (Fili Shipping
Company Limited (14th Claimant) and others v. Premium Nafta Products Limited
(20th Defendant) and others) [2007] UKHL 40, para. 12; Ticari Tahkim Yillig:
(Yearbook Commercial Arbitration) XXXII (2007), s. 654-682 [45] (BK no. 77).
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(if) Tahkim anlasmastun, kapsamina iliskin bazi istisnalar icermesi
halinde ne olur?

Baz1 tahkim anlagmalarinin lafzi, bu tahkim anlasmalarimin sadece
belirli talepleri kapsiyormus gibi ya da belirli bir amacla
kisitlantyormus gibi goriinmesine sebebiyet verebilir.. Diger yandan,
ayni sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarm, farkli yargi
yetkilerine tabi kilinmasindan dogan olumsuz etkiler de 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle, bir tahkim sart1 genis kapsaml ise, czellikle
hangi konularin tahkim anlasmasi disinda birakilacagr agikca
belirtilmemis ise, bir talebitahkim anlagsmasinin kapsammin disinda
tutma amaci, bu talebin tahkim anlagmasinin kapsami disinda
tutulmasi icin tek ve en kuvvetli delil olacaktir.

IV.5. MAHKEME ONUNDEKI BiR UYUSMAZLIGIN TABI OLDUGU TAHKIM
ANLASMASI TARAFLAR iCIN BAGLAYICI MIDIR?

Tahkim anlasmasini imzalamayanlar, “asil” tahkim anlasmasinin ne
derece tarafi sayilabilir ve tahkime yonlendirilmeyi talep edebilir?

IV. 5.1. Teorik Altyap

() Tahkim anlasmast yalnizca taraflar agisindan baglayicidiy
Sozlesmelerin nispiligi doktrini tahkim anlasmalarina da uygulanir.
Bu, bir tahkim anlasmasmin yalnizca kendisine taraf olanlara haklar
bahsetmesi ve yalnizca onlara yiiktimliiliik yiiklemesi anlamina gelir.
Tahkim anlasmasimn taraflar agisindan kapsami “siibjektif” kapsam
olarak anilacaktir.

NY Sozlesmesi'ne iliskin ICCA Rehberi 59



1. BOLUM

(if) Tahkim anlagmasint imzalamamis olanlar da tahkim anlagmasina
taraf olabilir

Anlasmanin  stibjektif kapsami yalmzca tahkim anlasmasiin
imzalayanlarina  bakilarak  belirlenemez.  Tahkim  anlasmasim
imzalamayanlar da bazi sartlar altinda s6zlesmeden kaynaklanan bazi
hak ve vyikimliliikleri {istlenebilirler. Ornek olarak, temsil
iligkilerinde temsil eden tarafindan imzalanan bir stzlesme temsil
olunani da baglar. Bu konudaki diger teoriler yaninda, halefiyet, grup
sirketler teorisi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve durtstlitk
kuralina aykir1 hareket edilmemesi (“estoppel”) ilkeleri de tahkim
anlasmasini imzalamayanlarmn, tahkim anlasmas: taraflarmin bu
anlasma tahtindaki hak ve ytkiimliltklerini tistlenmesi sonucunu
dogurabilecektir.

Bu durum, tahkim anlasmasmi imzalamayanin bu anlasma ile
bagli kilinmasimmin, New York Sozlesmesi'nde ongoriilen tahkim
anlasmasmin yazili olmasi sartina aykirilik teskil edip etmedigi
sorusunu giindeme getirmektedir. Bu soruya verilecek en ikna edici
cevap “hayir” olacaktir; diger bir deyisle iki durum arasinda herhangi
bir geliski bulunmamaktadir¢  Birgok sebep bu  gorusi
desteklemektedir.

Sekli gecerlilik sorunu, esasa iliskin olan ve sekil sartlarinin konusu
olmayan tahkim anlasmasinin taraflarmin belirlenmesi hususundan
bagimsizdir. Bir tahkim anlasmasimin seklen gegerli olarak
kurulmasmin tespiti halinde, hangi taraflarin bu anlasma ile bagh
olacagimmin degerlendirilmesi basa bir adim teskil edecektir. Yazili
tahkim anlasmasinda agik¢a belirtilmemis olan {iciincii kisiler, bu
anlasmanin ratione personae (ilgili kisi bakimindan uygulama)
kapsamina girebilirler. Buna ek olarak, zimmni onay teorilerinin
kokeninde yatan, Sozlesme bir kisi tarafindan diger bir kisi adina
tahkime riza gosterilmesini engellememektedir.
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(i)  Tahkim anlasmasimn siibjektif kapsam nasil belirlenmelidir?
New York Sozlesmesi'nin II(3). maddesi ortiilii bir bicimde tahkim
anlasmasinin siibjektif kapsaminin mahkeme tarafindan belirlenmesi
gerektigini, “[Blir akit devlet mahkemesi, taraflarin isbu maddenin
anladi§r manada anlasma akdettikleri bir meseleye taalluk eden ihtilafina
vaziyet ettigi takdirde, ...” tahkime sevk eder ifadesiyle belirtmistir.
Tahkim anlasmasini imzalamayan bir tarafi tahkim anlasmasi ile
baglamak cesitli hukuki temellere dayandirilabilir. flk grup, zimni
onay teorisini, lehtar tgclincti kisileri, garantorleri, temlik ve
sozlesmesel haklarin diger sekillerdeki devirlerini kapsar. Bu teoriler
taraflarin anlagilabilir niyetlerine, biiytik 6l¢iide iyi niyet kuralina
dayanir. Kamu hukuku ttizel kisileri yaninda 6zel hukuk tiizel
kisilerine de uygulanur. ikinci grup hukuki temeller, temsil iliskileri,
acik yetki, ttizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, ortak girisim iliskileri,
halefiyet ve durtstlitk kuralina aykir1 hareket etmeme (estoppel)
teorilerini kapsar. Bunlar taraflarin niyetlerine degil uygulanacak
hukukun etkisine dayanur.

(iv)  Tahkim  anlasmasimn  siibjektif  kapsammn  belirlenmesine
uygulanacak hukuk

Tahkim anlasmasmi imzalamayan bir tarafin tahkim anlasmas: ile

bagli olup olmadig1 hangi hukuka gore belirlenecektir?

Temel olarak bu konu, tahkim anlasmasinin tabi oldugu
hukukagore ele almmalidir. Taraflarin bu konu tizerinde
mutabakatlarinin =~ bulunmamasi  halinde,  genellikle  tahkim
anlasmasinin, tahkim yeri hukukuna veya tahkim sartinin yer aldig:
esas sozlesmenin tiimiine uygulanacak hukuka veya bazi hallerde lex
fori’ye tabi olacagi anlasilmaktadir. Ancak, bazi mahkeme kararlari,
temel olarak olayin ozellikleri ve mevcut deliller goz oniinde
bulundurarak konuya uluslararas1 prensiplerin veya lex mercatoria nin
uygulanmasi gerektigi seklinde yaklasmustir.
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IV.5.2. Uygulama

(i) Davali tam olarak ne zaman tahkime sevkedilme hakkina sahip olur?
Cevap her davaya bagli olarak degisebilmektedir. Bu soru ile
karsilasan mahkeme, durumu sartlara gore degerlendirmeli ve tahkim
anlasmasini imzalamayan tarafin tahkim anlasmasi ile bagli olmasinin
tartismali olup olmadigma bu kapsamda karar vermelidir. Eger
tartisma bulunmaktaysa, en tercih edilebilir yol taraflar1 tahkime sevk
etmek, hakem kurulunun bu hususu incelemesini ve bu hususta karar
vermesini saglamaktir. Mahkemeler, hakem kurulunun tahkim
anlasmasini imzalamayan tarafin tahkime katilimina iliskin kararin,
kararin iptal veya tenfizi asamasinda gozden gegirebilir.

Mahkemeler, tahkim anlasmasini imzalamayan tarafi ilgilendiren
uyusmazliklarin tahkime sevkedilmesini, tahkim sartin1 igerir
sozlesmeyi imzalayan taraf ile bu sozlesmeyi imzalamamis olan taraf
arasindaki uyusmazligin, s6z konusu sézlesmenin yorumlanmasi veya
imzalanmasina yeterli derecede iliskili olmas1 halinde onaylamuslardir.
Benzer sekilde, boyle bir uyusmazligin tahkim sartinin maddi
kapsamu igerisinde yer alip almadiginin tartismali olduguna karar
verilmistir.

Birinci Temyiz Mahkemesi'nin Sourcing Unlimited Inc. v. Asimco
International Inc.’® davasinda, Sourcing Unlimited (Jumpsource), ATL
ile mekanik parcalarin tiretimini ayirmak ve bu dogrultuda kar
paylasmak i¢in yazili bir ortaklik anlasmasma girmistir. Asimco,
ATL'nin yavru sirketidir ve her ikisinin deyonetim kurulu baskam
aymdir. Anlasma, Cin'de tahkim sarti igermektedir. Taraflar

16. Birlesik Devletler: Birlesik Devletler Temyiz Mahkemeleri, Birinci Temyiz
Mahkemesi (United States Court of Appeals, First Circuit), 22 Mayis 2008 Sourcing
Unlimited Inc. v. Asimco International Inc. and John F. Petkowski), 526 F.3d 38,
para. 9; Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXXIII (2008) s.
1163-1171 (US no. 643).
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arasindaki iliski daha sonra bozulmus ve Jumpsource, Asimco ve
yonetim kurulu baskanina karsi Amerika Birlesik Devletleri
mahkemelerinde. Asimco’nun, kendisi ve ATL arasindaki stzlesmesel
ve gilivene dayali iliskiye uluslararasi miidahalede bulundugu
iddiastyla dava agmistir. Davalilar uyusmazIlig1 tahkime yonlendirmek
i¢in talepte bulunmuslardir. Davalilar, ortaklik anlasmasinin taraflari
olmamalarma ragmen Jumpsource’un kendilerine karsi olan talebinin
actkca ortaklik sozlesmesinden dogmus olmasi sebebiyle bu talebin
hakem kurulu tarafindan dinlenmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.
Mahkeme davalilarin bu talebini kabul etmistir. Ayrica mahkeme
“Im]evcut uyusmazhga,estoppel ilkesinin uygulanmas: icin, bu
uyusmazligin Jumpsource ve ATL arasindaki anlasmaylayeterli
derecede iligkili olduguna” karar vermistir (vurgu yapilmastir).

(if) Mahkemenin davalimn tahkim anlasmast ile bagl olmadigina karar
vermesi halinde ne olur?

Mahkemenin tahkim sozlesmesini imzalamayan tarafin tahkim
anlasmas1 ile bagli olmasi gerektigine iliskin tam bir kanaat
olusturamamasi halinde, mahkeme, tahkim anlasmasini imzalamayan
tarafa iliskin bir uyusmazlikta vyetkili oldugunu belirleyerek
uyusmazhigin taraflarimitahkime yonlendirip yodnlendirmeyecegine
veya aksine, tim uyusmazlik tizerinde yetkili olduguna Kkarar
vermelidir.

Aslinda burada dogabilecek endise, ilgili taraflarin tahkime
yonlendirilmesinin uyusmazligin ¢dziimii yollarmi “ikiye ayirmast”
ve ayni olaya aym hukuk uygulanacak olmasma ragmen tahkim ve
davada farkli kararlar verilmesi riskinin mevcut bulunmasidar.

Baz1 1talyan mahkemeleri, tahkim anlagsmasinin taraflari ile tahkim
anlasmasinin tarafi olmayan (mahkemenin tahkim anlasmasi ile bagl
olmadigma karar verdigi) tictincii kisileri ve ayn1 zamanda baglantili
talepleri kapsayan bir uyusmazlik ¢nlerine geldiginde, mahkemenin
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yetkisinin tim uyusmazhi$i “kapsadigina” ve tahkim anlasmasmin
“ifa kabiliyetinden yoksun” olduguna karar vermistir’”. Boyle bir
yaklasim buyiik ihtimalle diger tilke mahkemeleri tarafindan
benimsenmeyecektir ve uluslararas: bir yaklasimin yansimasi olarak
dikkate almmamalidir.

New York Sozlesmesi'nin II(3). maddesi, bu maddede belirtilen
sartlarin gerceklestigi hallerde ve taraflarin talebi tizerine, mahkemeyi,
tahkim anlasmasinin taraflarmi tahkim yargisma yonlendirmeye
zorlamaktadir. Bu sebeple, mahkemenin, tahkim anlagmasimi
imzalamayan tarafa iliskin bir uyusmazlikta yetkili olduguna karar
verirken, tahkim anlagsmasinin taraflarndan birinin talebi tizerine,
tahkim anlasmasmin taraflarin1 tahkime yonlendirmeme halleri
siirlandirilmastir.

IV.6. ELDEKI UYUSMAZLIK TAHKIME ELVERISLI MiDIiR?

Mahkeme, tahkim anlasmasimin konusunun, New York Stzlesmesi'nin
II(1). maddesi uyarinca “tahkim yoluyla ¢oztimlenmeye elverisli”
olmadigma ve dolayisiyla s6z konusu tahkim anlasmasinin
taninmamasi veya tenfiz edilmemesi gerektigine iliskin bir itiraz ile
karsilasabilir.

IV.6.1. Bir Konunun “Tahkim Yoluyla Céziimlenebilir” olmasi, bu
konunun, “Tahkime Elverisli” oldugu”anlamina gelmektedir

Genellikle tahkime elverigsiz kabul edilen konular miinhasiran
mahkemelerin yetki alanma girdigi kabul edilen konulardir. Aslinda

17. Italya: Temyiz Mahkemesi (Corte di Cassazione), 4 Agutos 1969, no. 2949 ve
Temyiz Mahkemesi (Corte di Cassazione), 11 Subat 1969, no. 457, A. ]. van den
Berg tarafindan The New York Convention of 1958 - Towards a Uniform
Interpretation (Kluwer, 1981), s. 168 fn. 124’te alint1 yapilmustir.
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her iilke kendi politik, sosyal ve ekonomik politikalarina gore hangi
konularin tahkim yoluyla ¢oziimlenecegine bizzat karar verir. Klasik
ornekler, aile ici iliskiler (bosanma, babalik gibi), ceza davalari, is
hukuku davalari, iflas vb. konulara kapsar. Ancak, tahkimin zaman
icerisinde daha cok kabul gérmesinin sonucu olarak tahkime elverisli
olmayan konularin kapsami oldukca daralmistir. Artik, is hukuku
veya iflasa dayali taleplerin bazi agilardan tahkime elverisli olmasi
istisnai bir durum tegkil etmemektedir.

Bunun yam sira bir¢cok oncii iilke tamamen milli tahkim ile
uluslararas: tahkim arasinda bir farklilik oldugunu kabul etmekte ve
uluslararas: nitelikteki tahkim i¢in daha genis bir tahkime elverislilik
alanina izin vermektedir.

IV.6.2. Tahkime Elverigliligin Belirlenmesinde Uygulanacak Hukuk

New York Sozlesmesi madde II(1) tahkime elverisliligin hangi hukuka
gore belirlenmesi gerektigi hususunda sessiz kalmis, bu hususu
mahkemenin takdirine birakmistir.

Tahkime elverislilige iliskin olarak, uyusmazligin ilk asamalarinda
mahkemeler lex fori (mahkemenin kendisinin tahkime elverislilik
konusundaki milli ol¢titleri) dahil olmak {izere, tahkim yeri hukuku;
taraflarin tahkim anlasmasina uygulanacak hukuk; sozlesmenin bir
Devlet veya Devlet kurumu ile akdedilmesi halinde bu tarafin tabi
oldugu tilke hukuku veya kararmn tenfiz edilecegi tilke hukuku gibi
bircok secenek arasindan secim yapabilir.

Uygulamada, en elverisli ve en az sorun yaratan ¢oztim lex fori'nin
uygulanmasidir. Bu uygulama, Sozlesme kapsaminda en elverisli yol
oldugu gibi (taraflar arasinda bir tahkim anlasmasimimn bulunmamasi
nedeniyle mahkeme yetkili oldugu siirece), hakem kararlarmin
tenfizine iliskin olarak tahkime elverislilik ociitlerine lex fori'nin
uygulanmasini saglayan Sozlesme’'nin V(2). maddesinin yaklasimu ile
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de bagdasmaktadir. Anmilan uygulamanin ayn: zamada en az sorun
yaratan yol olmasinin nedeni, tahkime elverisliligin belirlenmesindeki
yabanci 6lgiitlerin her zaman stz konusu yabanci tilke kanunlarinda
yer almamasi, daha g¢ok bu iilke mahkemelerinin ictihatlar1 ile
belirleniyor olmasi ve bu durumun milli mahkemeler agisindan
yabanci hukuka iliskin kapsaml1 bir inceleme gerektirmesidir.

Taraflardan birinin Devlet olmasi halinde, uyusmazlik konusunun
tahkime elverissizliginin  belirlenmesinde, o Devletin kendi
hukukunun uygulanmayacag gtintimiizde genellikle kabul edilir hale
gelmektedir’s.

1V.6.3. Uluslararast Tahkim Anlagmalart Tutarli Tahkime Elveriglilik
Olciitlerine Tabi Olmalidir

Herhalde, tahkime elveriglilik olgiitleri New York Sozlesmesi'nde
belirtilen uluslararast tahkim anlasmalarmin gegerli olduklar
varsayimina dayanarak yorumlanmalidir. Buna gore, tamamen milli
tahkim anlasmalarinda ileri siiriilebilen tahkime elverissizlik
istisnalarmin tiimii uluslararasi tahkim anlagmalarina iligskin olarak
ileri stirtilemeyebilir.

Uluslararas1 davalarda goz ardi edilebilen tahkime elverissizlik
hallerinin istisnalarini ayirt etmenin evrensel bir kriteri yoktur. Baz
hukuklar resmi tanumlar ihtiva ederken (taraflarin farkli milliyetlere

18. Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu 177(2) maddesi
“Tahkim anlasmasimn taraflarmdan birinin Devlet veya Devlet tarafindan kontrol
edilen bir sirket veya kurulus olmas: halinde, bu taraf, uyusmazlifin tahkime
elverigliligine veya bu tarafin tahkime tabi olma kapasitesine itiraz icin kendi hukukuna

basvuramaz.”

seklindedir.
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sahip olmas: gibi), digerleri baska bir tanmimlama yapmadan daha
sezgisel olarak “uluslararasi ticari islemler”e atif yapmaktadar.

V. OZET

New York Sozlesmesi'nin tahkim anlasmalarmin icra edilebilirligi

rejimine iliskin kisa incelememiz 1s18inda, Sozlesme'nin kapsamina

giren tahkim anlasmalarina iliskin olarak asagidaki o6zet ilkeler
uygulanar:

1. Sozlesme, wuluslararasi  uyusmazliklarin  tahkim  yoluyla
¢oztimlenmesini desteklemek amaciyla yapilmustir. Temelinde
“tenfiz yanlili$1” ve “tahkim yanlilig1” rejimi yatmaktadir.

2. Bir tahkim anlagmasi tahkim talebinin - yazili sekilde - yapildig
ve karsi tarafca kabul edildigine mahkemenin makul surette ikna
oldugu takdirde seklen gecerli sayilir. Sozlesme, azami yeknesak
sekil olciitlerini diizenlemektedir. Ancak mahkeme, madde II'de
belirtilen sartlardan daha az kat1 olan milli dlctitleri uygulayabilir.

3. Mahkemeler, tahkim anlagmasin yoklugu veya gegersizligine
iliskin sinurl sayida yerel hukuk itirazina izin vermelidir.

4. Tahkim anlagmasi, anlagmay1 imzalamayan taraflar i¢in baglayict
olabilir.

5. Mahkemeler, taraflar arasinda bir uyusmazligin mevcudiyetini
teyit etmelidir.

6. Tahkime  elverigsizlik  dogrudan  Sozlesme  tarafindan
diizenlenmemekte, bu konuda milli hukuklara riayet
edilmektedir. Ancak, tahkime elverissizlik konusundaki istisnalar
sinirlt bir bigcimde kabul edilmelidir.
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IL.. 1. ASAMA- DAVACI TARAFINDAN YERINE GETIRILMESI
GEREKLI SARTLAR (MADDE IV)

II.1.  Gerekli belgeler

II.2. Hakem kararinin usuliine gore onaylanmis ashi veya aslina
uygunlugu onaylanmis 6rnegi (madde IV(1)(a))

I1.2.1. Hakem kararmin aslinin usuliine gore onaylanmasi

I1.2.2. Hakem kararmin drneginin aslina uygunlugunun onaylanmasi

I.3.  Tahkim anlasmasiin ashi veya aslina uygunlugu onaylanmis
ornegimadde IV(1)(b))

I14.  Belgelerin basvuru aninda sunulmasi

II.5.  Hakem karar1 ve tahkim anlasmasinn terctimeleri(madde 1V(2))

III. 2. ASAMA- RET SEBEPLERI (MADDE V) - GENEL OLARAK

III.1. Davanin Esas1 Hakkinda Inceleme Yapilmamasi

II1.2.  Davalinin Smirli Ret Sebeplerinin Varhigim Ispat Yiikii

III.3.  Taruma ve Tenfizin Reddi Sebeplerinin Sinirli Olarak Sayilmasi

III.4. Ret Sebeplerinin Dar Yorumlanmasi

III.5.  Ret Sebeplerinin Varlig1 Halinde Tenfiz i¢in Takdir Yetkisinin
Smurl Olarak Kullanilmas:

IV. DAVALI TARAFINDAN ISPATLANMASI GEREKEN RET
SEBEPLERI (MADDE V(1))

IV.1. 1. Ret Sebebi: Tarafin Ehliyetsizligi veya Tahkim Anlasmasinin
Gegersizligi (madde V(1)(a))

IV.1.1. Tarafin Ehliyetsizligi

IV.1.2. Tahkim Anlasmasinin Gegersizligi

IV.2. 2. Ret Sebebi: Davalinin Tahkim Yargilamasindan Usuliine
Uygun Olarak Haberdar Edilmemis Olmasi ve Yargilama
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Ustliniin Thlal Edilmesi; Adil Yargilanma Hakki (madde
V(1))

Adil Yargilanma Hakk1

Davalinin Tahkim Yargilamasindan Usuliine Uygun Olarak
Haberdar Edilmemis Olmasi

Yargilama Usdliintin Thlal Edilmesi: “Tarafalara iddia ve
savunmalarini ileri stirme imkan verilmemesi”

3. Ret Sebebi: Hakem Kararinin Tahkim Anlasmasinin Disinda
Kalan veya Tahkim Anlasmasiin Kapsamini Asan Bir Konuya
Iliskin Olmast

4. Ret Sebebi: Hakem Kurulunun Kurulmasindaki veya
Tahkim Ustltindeki Aykiriliklar (madde V(1)(d))

Hakem Kurulunun Kurulmasi

Tahkim Ustli

5. Ret Sebebi: Hakem Kararmin Baglayic1 Nitelikte Olmamasi,
Iptal Edilmis Olmast veya Icrasmnin Geri Brrakilmus Olmasi
(madde V(1)(e))

Hakem Kararinin Hentiz Baglayici Nitelik Kazanmamasi

IV.5.2. Kararn Iptal Edilmesi veya Icrasinin Geri Birakilmasi

V.1.
V.2
V.21
V.22
VL
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(i) Kararin iptal edilmesi

(if) iptal edilmenin sonuglari

(iif) Kararm “icrasinin geri birakilmasi”

MAHKEME TARAFINDAN RE'SEN (EX OFFICIO)
DIKKATE ALINAN RET SEBEPLERI (MADDE 5(2))

6. Ret Sebebi: Tahkime Elverissizlik (madde V(2(a)))

7. Ret Sebebi: Kamu Diizenine Aykirilik (madde V(2(b)))
Tanima ve Tenfize Iliskin Ornekler

Tanima ve Tenfizin Reddine iliskin Ornekleri

SONUC
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L GIRIS

Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi kural olarak herhangi bir tilke
mahkemesi tarafindan yapilir. Kararin verildigi yer disindaki
tilkelerde tenfiz ¢ogunlukla New York Stzlesmesi'ne dayamilarak
yapilir. Bir kararin taninmas: ve tenfizinin hukuki etkisi uygulamada
mahkemenin yargilama yetkisi ile sinirhidir.

New York Sozlesmesi madde Ill'e gore yerel mahkemeler yabanci
hakem kararlarini, kararin verildigi tilkenin usul hukuku kurallarina
(bakiniz 1. Boliim) ve Sozlesme’de belirtilen sartlara gore tanimak ve
tenfiz etmek durumundadir.

Yerel mahkemeler, hakem kararlarinin tenfizine asagidaki ti¢ ayr
metinde yer alan hiikiimleri uygulayabilirler:

— New York Sozlesmesi'nin uygulanmasina iliskin 6zel bir metin;
— 0zel olarak uluslararasi tahkime iligskin hazirlanmis bir metin;
— o iilkenin genel tahkim kanunu.

Sozlesme'nin III. maddesi, Taraf Devletler'in hakem kararlarinin
baglayiciligini tanimalarini, V. maddede belirtilen ret sebepleri
bulunmadikg¢a zorunlu kilmaktadir. Ancak mahkemeler, kimi zaman
hakem kararlarmm1 daha lehe olacak sekilde tenfiz edebilmektedir
(madde VII(1), bakimz 1. Boliim). Sozlesme'de diizenlenmeyen,
dolayist ile ilgili milli hukuka tabi olacak hususlara iliskin bazi
orneklere asagida yer verilmistir:

— tanima ve tenfiz icin basvurulacak yetkili mahkeme;
— delil ibrazs;

— zamanasgiumu siireleri;

— gecici hukuki koruma tedbirleri;
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— tanima veya tenfiz talebinin kabul veya reddedilmesi kararma
karsi, temyiz veya diger kanun yollarma basvurulup
basvurulamayacag;;

— mallarin haczedilebilmesi kriteri;

— tanima ve tenfiz yargilamasinin gizliliginin kapsamu.

Her halde, Devlet'in yargilama yetkisine iliskin olarak uygulanan
sartlar, bu Devlet'in, hakem kararlarmin tenfizi konusundaki
uluslararas: yiiktimliiligtinden vazge¢mesine sebebiyet vermeyecektir.

New York Sozlesmesi, Sozlesmenin uygulandigi hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in milli hakem kararlarmimn tanima
ve tenfizine uygulanan sartlardan esasl olarak daha agir sartlar veya
daha ytiksek {ticret veya harclar getirilmemesini gerektirmektedir. Bu
hiitkim uygulamada sorunlara yol a¢mamis ve tenfizin farkh
asamalarma uygulanmigtir. Ornegin, Kanada Temyiz Mahkemesi,
New York Sozlesmesi'nin III. maddesine gore hicbir Kanada
eyaletinin tenfize iliskin olarak milli tahkimler i¢in Kanada'nin
herhangi bir yerinde uygulanan en genis zamanasimi siiresinden daha
kisa ve dolayisiyla daha  kiilfetli bir zamanasimi = siiresi
uygulanmayacagina karar vermistir’.

New York Sozlesmesi'nin atifta bulundugu wusil kurallar: tenfiz
talebinin sekli ve talebin yapilacag: yetkili merci gibi S6zlesme’nin milli
hukuklara gonderme yaptig1 hususlarla siurlidir. Ancak tenfiz sartlar
New York Sozlesmesi'nde belirtilen tenfiz sartlaridir ve miinhasiran
New York Sozlesmesi tarafindan diizenlenmistir. Ornegin, tenfiz
talebinde bulunan davacinin, yalnizca hakem kararmm usuliine uygun
onaylanmus ash veya aslina uygunlugu onaylanmis ¢rnegi ve bunlarin
terctimelerini sunmas: gerekirken, davali ise yalmzca New York

1. Kanada: Kanada Temyiz Mahkemesi (Supreme Court of Canada), 20 Mayis 2010
(Yugraneft Corporation v. Rexx Management Corporation) Ticari Tahkim Yillig
(Yearbook Commercial Arbitration) XXXV (2010) s. 343-345 (Kanada no. 31).

72 NY Sozlesmesi'ne iliskin ICCA Rehberi



HAKEM KARARLARININ TANINMASI VE TENFIZI TALEBI

Sozlesmesi'nde belirtilen sinirli ret sebeplerine dayanabilir. Bu hususlar
ileride detayli olarak incelenecektir.

Davaci madde IV’te belirtilen belgeleri sunduktan sonra, daval
madde V(1) de kararin taninmasi ve tenfizine iliskin sayilan siurl ret
sebeplerinden bir veya birkacinin mevcudiyetini ispatlamadikca veya
mahkeme madde V(2)'de belirtilen ret sebeplerinden birinin
mevcudiyetini tespit etmedikce, davaci kararin taninmasi ve tenfizine
hak kazanacaktr.

Mahkemeler tarafindan izlenecek genel kural, madde V’te
belirtilmis olan ret sebeplerini dar bir sekilde yorumlamak; yani bu
sebeplerin varligini ancak ciddi durumlarda kabul etmek olacaktir. Bu
durum, genellikle hakem karar1 aleyhine olan taraflarca ileri stirtilen
ancak mahkemeler tarafindan c¢ok nadiren kabul edilen, kamu
diizeninin ihlaline iligkin iddialar icin s6z konusu olacaktir. Ornegin,
Londra, taraflarin cogunlukla tenfiz talebinde bulundugu diinyanin
en biiyiikk finans merkezlerinden biri olmasma ragmen, Ingiliz
mahkemelerinin kamu diizeninin ihlali iddiasini kabul etmek suretiyle
tenfiz talebini reddettigine iliskin hicbir kayit bulunmamaktadir
(bakiniz V.2).

2010 yihi itibariyle, 35 yildir New York Sozlesmesine iliskin
raporlarin yer aldig1 ICCA Ticari Tahkim Yilligr (Yearbook Commercial
Arbitration), tanima ve tenfiz taleplerinin yalmzca yitizde onunun
Sozlesme’de belirtilen ret sebeplerine dayamlarak reddedildigini
ortaya koymustur. Bu oranin son yillarda ¢ok az da olsa artmus oldugu
belirtilmistir.

Mahkemelerin New York Sozlesmesi kapsaminda tenfize
yaklasimyi;

— tenfiz lehine yoruma dayali ve
— pratik ve esnek olan ve sekilci olmayan bir yaklasimdir.
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Bu ovgiiye deger liberal davranis 145 Devletin taraf oldugu, amaci
uluslararas: ticarete hizmet ve uluslararas: ticareti desteklemek olan
bu ¢ok basarili Sozlesme'nin potansiyelini tam anlamiyla ortaya
koymaktadir (bakiniz Genel Bakis 1.2 No'lu baslik).

IL 1. ASAMA - DAVACI TARAFINDAN YERINE GETIRILMESI
GEREKLI SARTLAR (MADDE IV)

Tenfiz yargilamasinin  bu asamasinda davaci, New York
Sozlesmesi'nde (madde IV) belirtilen belgeleri sunma ve ispat etme
yuktimliliigti  altindadir. Davact bu konuda yalmizca karine
olusturmaya elverisli (prima facie evidence) delilleri sunmak
zorundadir. 1. asamada tenfiz lehine yorum ilkesi ve tenfiz
mahkemesinin pratik yaklasimi hakimdir.

II.1. GEREKLI BELGELER

Mahkemeler bir tanima/tenfiz talebini incelerken davacinin basvuru
aninda asagidaki belgeleri sundugunu teyit etmelidir:

— Hakem kararmin usuliine uygun onaylanmis asli veya aslina
uygunlugu onaylanmis 6rnegi (madde 1V(1)(a));

— Madde II'de belirtilen tahkim anlasmasimin ash veya aslina
uygunlugu onaylanmis bir 6rnegi (madde 1V (1)(D));

— Yukarida belirtilen bu belgelerin hakem kararmin tamma ve
tenfizinin talep edildigi devletin resmi dilinde olmamas: halinde
bu belgelerin terctimeleri (madde IV(2)).
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II.2. HAKEM KARARININ USULUNE GORE ONAYLANMIS ASLI VEYA ASLINA
UYGUNLUGU ONAYLANMIS ORNEGI (Madde IV(1)(a))

11.2.1. Hakem Kararmmin Aslimin Usuliine Gére Onaylanmasi

Bir hakem kararinin aslinin usuliine gore onaylanmasi, bu hakem
kararmin  altindaki  imzalarmm  yetkili ~merci  tarafindan
dogrulanmasidir. Hakem  kararmin asliin  usuliine  gore
onaylanmanin veya bir 6rneginin aslina uygunlugunu onaylamanin
amaci karar metninin asil oldugunu ve atanan hakemlerce verilmis
oldugunu dogrulamaktir. Uygulamada bu islemin bir soruna neden
olmasi oldukga sira dis1 bir durumdur.

New York Sozlesmesi onaylama sartin 6zel bir tilke hukukuna tabi
tutmamistir. Ayni sekilde, Sozlesme onaylama sartinin kararin
verildigi tilke hukukuna mi1 yoksa tanima veya tenfizin talep edildigi
tilke hukukuna mu tabi olacagmi belirtmemistir. Cogu mahkeme
onaylama i¢in her iki tilke hukukunda da ongoriilen sekil sartlarimni
kabul ediyor goziikmektedir. Avusturya Temyiz Mahkemesi eski
tarihli bir kararinda actk¢a onaylama isleminin kararm verildigi tilke
hukukuna gore veya tenfizin talep edildigi iilke hukukuna gore
yapilabilecegini kabul etmistir?. Diger tenfiz mahkemeleri kendi tilke
hukuklarini uygulamaktadir3.

Avusturya Temyiz Mahkemesi daha yeni tarihli bir kararinda:

2. Bakimuz ornek, Avusturya: Oberster Gerichtshof, 11 Haziran 1969 (Taraflar
belirtilmemistir) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) 11 (1977)
s. 232 (Avusturya no. 3).

3. Bakimiz 6rnek, [talya: Temyiz Mahkemesi (Corte di Cassazione), 14 Mart 1995,
no. 919 (SODIME- Societa Distillerie Meridionali v. Schuurmans & Van Ginneken
BV) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXI (1996) s. 607-609
(ftalya no. 140).
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“New York Sozlesmesi, hakem karari ve tahkim anlasmasinin
asillaria veya orneklerine, yalnizca kararin verildigi Devlet'te bu
belgelerin  asillarma  uygunluklarmin  (authenticity)  veya
dogruluklarmin (accuracy) onaylanmasi i¢in aranan sartlarm mu
uygulanacagini, yoksa tenfiz talep edilen Devlet'te yabanci
belgelerin onaylanmasi icin aranan sartlara da riayet edilmesi
gerekip gerekmedigini acikca diizenlememistir.”

seklinde karar vermis ve sonug olarak:

“Temyiz Mahkemesi buna uygun olarak Avusturya onaylama
(certification) sartlarmin miinhasiran uygulanmayacagi
dustincesini... istikrarli olarak desteklemektedir. ...[T]emyiz
mahkemesi buna uygun olarak onaylama sartlarinin kararin
verildigi tilke hukukuna uygun olmasini yeterli bulmustur...4.”

Bu belgeler yalnizca kararm aslina uygunlugunu ve kararin New York
Sozlesmesi'nde tanimlandif1 tizere tahkim anlasmasmna dayamnilarak
verildigini kanitlamak amacini giitmektedir. Bu nedenle, Alman
Mahkemeleri kararmn aslina uygunlugunun tartismasiz oldugu zaman
onaylama sartmin gerekmedigini savunmaktadir. Bu konuda &rnek
olarak Miinih Temyiz Mahkemesinin iki giincel karar1 gosterilebilir.

4. Awvusturya: Oberster Gerichtshof, 3 Eyliil 2008, (O Limited et al. v. C Limited)
Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXXIV (2009) s. 409-417
(Avusturya no. 20).

5. Almanya: Oberlandesgericht, Miinih, 17 Aralik 2008 (Satict v. Alman Temlik Alan)
Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXXV (2010) s. 359-361
(Almanya no. 125) ve Oberlandesgericht, Miinih, 27 Subat 2009, (Tasiy: v. Alman
Miisteri) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXXV (2010) s.
365-366 (Almanya no. 127).
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Taraflarm, bu basit sekli sartlarini yerine getiremedigi ¢ok az dava
vardir (6rnegin, 2003 yilinda ispanyol Temyiz Mahkemesinde davact
kararin usuliince onaylanmamis ash ile aslina uygunlugu
onaylanmamis orneklerini sunmustur)®. Mahkemeler, taraflardan ek
belge sunmalarmi talep etmeyebilir veya bu ustli sartlar1 daha kati
sekilde yorumlayarak bunlari basvuru o¢ntinde bir engel olarak
kullanabilir.

11.2.2.  Hakem kararimin érneginin ashna uygunlugunun onaylanmas

Aslina uygunlugun onaylanmasmin (certification) amaci hakem
kararmnin 6rneginin ash ile ayni oldugunu dogrulamaktir. S6zlesme,
bir hakem kararinin 6rneginin aslina uygunlugunun onaylanmasi
usultine uygulanacak hukuku diizenlememektedir. Bu wusule
genellikle lex fori’nin uygulanacagi varsayilmaktadir.

Kararin érneginin aslina uygunlugunu tasdiklemeye yetkili kisiler
cogunlukla kararmn aslim usuliine gore onaylayan kisiler olacaktir.
Ayrica, tahkim yargilamasin idare eden tahkim kurumunun Genel
Sekreteri'nin onay1 da ¢ogu davada yeterli kabul edilmistir.

II.3.  TAHKIM ANLASMASININ ASLI VEYA ASLINA UYGUNLUGU
ONAYLANMIS ORNEGI (Madde IV(1)(b))

Bu madde tenfiz talebinde bulunan tarafin yalmizca ilk bakista (prima
facie) gecerli oldugu goriilen bir tahkim anlasmasmi sunmasini
gerektirmektedir. Bu asamada mahkeme madde II(2)'ye gore (bakiniz
2. Bolum IV.2 No'lu Baslik), anlasmanin “yazili” olup olmadigini veya

6. Ispanya: Temyiz Mahkemesi (Tribunal Supremo), Hukuk Dairesi, Agilis Oturumu
(Plenary session), 1 Nisan 2003 (Satico Shipping Company Limited v. Maderas
Iglesias) Yillik (Yearbook) XXXII (2007) s. 582-590 (ispanya no. 57).
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uygulanacak hukuka gore gegerli olup olmadigimi degerlendirmek
durumunda degildir”.

Tahkim anlagmasmin gegerliliginin ve Sozlesme madde II(2)ye
uygunlugunun esas bakimindan incelenmesi, tanima veya tenfiz
yargilamasinin 2. asamasinda yapilir (bakiniz IV.1, madde IV(1)(a)).

Tahkim anlagsmasinin aslinin veya aslina uygunlugu onaylanmus
orneginin Davaci tarafindan mahkemeye sunulmasini aramayan milli
hukuka tabi mahkemeler, Stzlesme'nin VII. maddesinde yer alan
daha lehe olan haktan yararlanma ilkesine gore davaciy1 bu basvuru
sartindan muaf tutabilirler (bakiuz 1. Boliim I, V.1 No'lu Baslk).
Alman mahkemelerindeki uygulama da bu yondedir; Sozlesme
altinda yabanci hakem kararmin Almanya’da tenfizini talep eden
davacinin yalnizca asil tahkim anlasmasit veya aslina uygunlugu
onaylanmis 6rnegini sunmasi yeterlidir®.

II.4.  BELGELERIN BASVURU ANINDA SUNULMASI
Basvuru aninda Dbelgelerin sunulmamasi halinde, mahkemeler

genellikle taraflarin tenfiz yargilamas: siiresince bu eksikligi
gidermelerine izin verir®.

7. Bakimz, ornek, Singapur: Singapur Temyiz Mahkemesi (Supreme Court of
Singapore), Yiiksek Mahkeme (High Court), 10 May1s 2006 (Aloe Vera of America,
Inc. v. Asianic Food (S) Pte Ltd and Another) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook
Commercial Arbitration) XXXII (2007) s. 489-506 (Singapur no. 5).

8. Dabha giincel ornekler icin bakiniz, Almanya: Oberlandesgericht, Miinih, 12 Ekim
2009, (Isvegli Satict v. Alman Ahci) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial
Arbitration) XXXV (2010) s. 383-385 (Almanya no. 134).

9. Bakiniz, 6rnek, Ispanya: Temyiz Mahkemesi (Tribunal Supremo), 6 Nisan 1989
(Sea Traders SA v. Participaciones, Proyectos y Estudios SA) Yillik (Yearbook) XXI
(1996) s. 676-677 (ispanya no. 27). Avusturya Oberster Gerichtshof (Temyiz
Mahkemesi) 17 Kastm 1965 (Almanya Federal Cumhuriyeti'nden bir taraf ile
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Ancak ltalyan mahkemeleri, bu belgelerin tamima veya tenfiz
yargilamasinin baslamasi i¢in bir 6n sart oldugunu ve bu sartin yerine
getirilmemis olmasi halinde talebin kabul edilemeyecegini belirtmistir.
ftalyan Temyiz Mahkemesi buna uygun olarak tahkim anlagmasinin
aslinin veya aslia uygunlugunu onaylanmus bir kopyasmin hakem
kararmnin tenfizi talebi ile birlikte sunulmasi gerektigini, sunulmadig:
takdirde talebin kabul edilmeyecegini belirtmistir. Bu eksiklik yeni bir
tenfiz talebi basvurusunun sunulmasi ile giderilebilir®.

11.5. HAKEM KARARI VE TAHKIM ANLASMASININ TERCUMELERI (Madde
1V(2)

Hakem kararinin tanima ve tenfizini talep eden taraf, hakem karari ile
tahkim anlasmasinin, tanima ve tenfizin talep edildigi tilkenin resmi
dilinde olmamasi halinde, S6zlesme’nin madde IV(1)(a) ve (b) fikralar1
uyarinca, terclimelerini sunmak zorundadir (madde IV(2)).
Mahkemeler bu hususa daha pratik yaklasmaktadir. S6zlesme agik bir
bicimde tanima ve tenfiz basvurusu sirasinda terciimelerin sunulmasi
gerektigini  belirtmezken, Taraf Devletlerden bir kisminin
mahkemeleri, terctimelerin basvuru sirasinda sunulmasi gerektigini
belirtmistir.

Terctimenin talep edilmedigi durumlara iliskin 6rnekler soyledir:

— Amsterdam Bolge Mahkemesi (District Court of Amsterdam) Baskam
hakem karar1 ile tahkim anlasmasminn terctimelerinin gerekli

Avusturyale bir taraf arasinda) Ticari Tahkim Yilligr I (Yearbook Commercial
Arbitration I) (1976) s. 182 (Avusturya no. 1).

10. Daha giincel 6rnek igin bakiniz, Italya: Temyiz Mahkemesi (Corte di Cassazione),
Birinci Hukuk Dairesi (First Civil Chamber), 23 Temmuz 2009, no. 17291 (Tasfiye
halindeki Microware s.r.l. ile Indicia Diagnostics S.A. arasinda) Ticari Tahkim Yillig1
(Yearbook Commercial Arbitration) XXXV (2010) s. 418-419 (italya no. 182).
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olmadigm ciinkii bu belgelerin “Ingilizce hazirlanmis oldugunu
ve bu dile hakimiyetlerinin tam oldugunu” belirtmistir.

Zirih Temyiz Mahkemesi tahkim sartim1 igeren tiim stzlesmenin
terctimesine gerek olmadigini, s6zlesmenin tahkim sartini igeren
boléimiiniin terciimesinin yeterli olacagina karar vermistir. Insaat
sozlesmelerinin ekleriyle birlikte 1.000 sayfadan fazla olabilecegi
hususu da dikkate alinmigtir?2.

Terctimenin talep edildigi durumlara iliskin 6rnekler soyledir:

Arjantin Federal Temyiz Mahkemesi resmi ve yeminli bir terctiman
kullanmak yerine, tenfiz yargilamasmin yapildig1 Bolge’de lisansi
olmayan &zel bir terctiman tarafindan yapilan terctimenin
Sozlesme'nin sartlarin karsilamadigin belirtmistir?s.

Avusturya Temyiz Mahkemesi davacinin ICC kararmnin yalnizca
sonug¢ bolimintn (dispositive section) terclimesini sundugu bir
davada eksikligin giderilmesi i¢in kararmn temyiz basvurusunun
yapildigi 1lk Derece Mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir’4.

11.

12.

13.

14.

80

Hollanda: Baskan, Mahkeme (Rechtbank), Amsterdam, 12 Temmuz 1984 (SPP
(Ortadogu) Ltd. v. Misir Arap Cumhuriyeti) Ticari Tahkim Yilhigr (Yearbook
Commercial Arbitration) X (1985) s. 487-490 (Hollanda no. 10).

Isvigre: Bezirksgericht, Ziirih, 14 Subat 2003 ve Obergericht, Ziirih, 17 Temmuz
2003 ([talyan taraf v. Isvicre Sirketi) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial
Arbitration) XXIX (2004) s. 819-833 (Isvigre no. 37).

Arjantin: Federal Temyiz Mahkemesi (Cimara Federal de Apelaciones), Mar del
Plata, 4 Aralik 2009 (Far Eastern Shipping Company v. Arhenpez S.A.) Ticari
Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXXV (2010) s. 318-320
(Arjantin no. 3).

Awvusturya: Oberster Gerichtstof, 26 Nisan 2006 (D SA v. W GmbH) Ticari Tahkim
Yilligr (Yearbook Commercial Arbitration) XXXII (2007) s. 259-265 (Avusturya
no. 16).
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III. 2. ASAMA- RET SEBEPLERI (MADDE V) - GENEL OLARAK
Bu asama asagidaki genel ilkelere dayali olarak sekillenmistir:

— davann esasina iliskin inceleme yapilmamasi;

— davalinin sinurli ret sebeplerinin varligini ispatlama yukumlilugi;

— tanima ve tenfizin reddi icin sinirh sebeplerin mevcudiyeti;

— ret sebeplerinin dar yorumlanmasi;

— ret sebepleri varlig1 halinde dahi tanima ve tenfize hitkmetmek i¢in
smurh takdir yetkisi.

III.L1. DAVANIN ESASINA ILISKiN INCELEME YAPILMAMASI

Hakemler, vermis olduklar1 kararda maddi veya hukuki bir hata
yapmus olsalar bile, mahkemelerin o davanin esasmna iliskin hakem
kararmnin yerine gegecek bir karar verme yetkisi yoktur.

Sozlesme, ustli hususlarda de facto temyize izin vermemis, onun
yerine yalnizca ilgili mercinin ret sebeplerinden bir veya birkaginin
ihlalinin, tahkim yargillamasmin usule uygun yiriitiilmesini esash
sekilde ihlali olarak kabul edilmesi halinde tanima veya tenfizin reddi
icin sebeplere yer vermistir.

III.2. DAVALININ SINIRLI RET SEBEPLERININ VARLIGINI iSPAT YUKU

Davali, hakem kararmin taninmasi veya tenfizini engellemek icin ret
sebeplerinin varligin ispat yiikiinii tasimaktadir ve bunun icin ancak
madde V(1) altinda sayilan ret sebeplerine dayanabilir. Bu sebepler
New York Sozlesmesi altinda smurli olarak sayilmistir. Mahkeme,
tanuma ve tenfizi ancak madde V(2)'de sayilan iki ret sebebinin varlig1
halinde kendiliginden reddedebilir.
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III.3. TANIMA VE TENFIiZIN REDDI SEBEPLERININ SINIRLI OLARAK
SAYILMASI

Ozet olarak, tamima ve tenfize karsi ¢ikan taraf asagida sayilan beg
sebebe dayanmali ve bu sebeplerin varligini ispat etmelidir:

(1) Taraflarin ehliyetsizligi nedeniyle tahkim anlasmasmin gegersiz
olmas1 veya gecerli bir tahkim anlasmasinin bulunmamasi (madde
V@)

(2) Davalinin tahkim yargilamasindan usuliine uygun olarak haberdar
edilmemis olmasi veya davaliya tahkim yargilamasmin usule
uygun ylriitiilmemesi nedeniyle delillerini ikame etme imkanim
bulamamuis olmasi (madde V(1)(b));

(3) Hakem kararinin tahkim anlasmasinin disinda kalan veya tahkim
anlasmasinin kapsamini asan bir konuda verilmis olmas: (madde
V()

(4) Hakem kurulunun olusmas: veya tahkim yargilama usuliiniin
taraflarin anlasmasina veya taraflarin bu konuda bir anlasmasi
yoksa tahkim yeri hukukuna aykir1 olmasi (madde V(1)(d));

(5) Kararin baglayici olmamasi veya kararin verildigi tilke hukukunun
yetkili mercii tarafindan iptal edilmesi veya icrasin geri
birakilmasi (madde V(1)(e)).

Davalmin, kararin taninmasi veya tenfizinin reddi i¢in dayanabilecegi
sebepler bunlarla sinirlidir.

Bunlarin yani sira, mahkeme asagida belirtilen sebeplere
dayanarak tanima ve tenfizi kendiliginden reddedebilir. Ancak
uygulamada, daval: taraf da bu sebepleri ileri stirmektedir:

(6) Uyusmazhigin konusunun tenfiz talep edilen iilke hukukuna gore
tahkime elverisli olmamasi (madde V(2)(a));
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(7) Kararin tenfizinin, tenfiz talep edilen tilkenin kamu diizenine
aykar1 olmasi (madde V(2)(b)).

II1.4. RET SEBEPLERININ DAR YORUMLANMASI

Sozlesme'yi kaleme alanlar, Sozlesme’nin “hakem kararlarmin
tenfizinin Glctitlerini  taraf devletler arasinda yeknesak hale
getirmek”’® (bakimiz 1. Bolim, 1.2 No'lu Baslik) amacini géz oniinde
bulundurarak, Sozlesme’de yer alan hakem kararlarinin tanima ve
tenfizinin ret sebeplerinin dar bir sekilde yorumlanmasim ve
uygulanmasini ve yalnizca onemli hallerde tenfizin reddi talebinin
kabul edilmesini amagclamislardir.

Cogu mahkeme madde V’te belirtilen ret sebepleri konusunda bu
sinirlayict yaklagimi benimsemistir. Ornegin, Birlesik Devletler 3.
Temyiz Mahkemesi 2003 yilinda China Minmetals Materials Import &
Export Co., Ltd ile Chi Mei Corp. arasindaki davada:

“Yabanci hakem kararlarinin tenfizini destekleme politikasina
uygun olarak, mahkemeler, tenfizin reddi igin itirazlan
Sozlesme'nin V. maddesinde belirtilen tenfizin reddi sebepleriyle
sinirlandirmistir ve bu sebepler genellikle dar yorumlanmalidir”?e.

15. Birlesik Devletler: Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi (Supreme Court of the
United States), 17 Haziran 1974 (Fritz Scherk v. Alberto-Culver Co.) Ticari Tahkim
Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) 1 (1976) s. 203-204 (US no. 4).

16. Birlesik Devletler: Birlesik Devletler Temyiz Mahkemeleri, Ugtincii Temyiz
Mahkemesi (United States Court of Appeals, Third Circuit), 26 Haziran 2003,
(China Minmetals Materials Import and Export Co., Ltd v. Chi Mei Corporation)
Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXIX (2004) s. 1003-1025
(US no. 459).
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Benzer sekilde, New Brunswick {1k Derece Mahkemesi 2004 yilinda su
sekilde bir karar vermistir:

“New York Sozlesmesi'nin V. maddesinde belirtilen ret sebepleri
dar ve smirh bir sekilde yorumlanmalidir.”1”

Sozlesme'nin diizenlemedigi hususlardan biri de taraflardan birinin
tahkim usultindeki bir aykirihign farkinda olmasina ragmen, bu
hususa iligkin tahkim siirecinde bir itirazda bulunmamas: halinde ne
olacagidir. Benzer bir sorun, yetki itirazinin ilk kez tenfiz asamasinda
ileri stirtilmesi halinde de s6z konusu olacaktir.

Maddi hukukta oldugu gibi ustl hukukunda da uygulanan
durustlitk kuralina aykir: hareket etmeme ilkesi (feragat veya estoppel
olarak da amilabilir) taraflarn itirazlarmi bu ilkeye aykiri sekilde
saklay1p sonradan ileri stirmesini engellers.

Ornek olarak:

— Rusya Federasyonu Kuzeybat1 Bolgesi Federal Arbitrazh (Ticaret)
Mahkemesi, tahkim yargilamas1 sirasinda yapilmamis yetki

17. Kanada: New Brunswick 1k Derece Mahkemesi, Federal Yargilama Mahkemesi
(New Brunswick Court of Queen’s Bench, Trial Division), Saint John Yarg:
Bolgesi, 28 Temmuz 2004, (Adamas Management & Services Inc. v. Aurado Energy
Inc.) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXX (2005) s. 479-
487 (Kanada no. 18).

18. UNCITRAL Model Kanunu'nun 4. Maddesi (2006 degisiklikleriyle):

“Bu kanun hiikiimlerinden taraflarin aksini kararlastirabilecekleri hiikiimlerin
ihlal edildigini veya tahkim anlasmasinda ongoriilen bir kosula aykirilig: bilen
ve bu uyusmazhiga iliskin itirazin1 gecikmeksizin veya bir zamanasimu siiresi
ongorillmiisse bu zamanasimi  siiresi icerisinde bildirmeyip tahkim
yargilamasia devam eden bir taraf itiraz etme hakkindan feragat etmis sayilir.”
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itirazinin tenfiz yargilamasinda ilk kez ileri siiriilemeyecegini
kabul etmistir??;

Ispanya Yiiksek Mahkemesi, davalinin “tahkim anlasmasina iliskin
olarak tahkim stirecinde ileri stirebilecegi hususlari orada ileri
stirmeyip, bu hususlara simdi (fenfiz yargilamas: sirasinda) itiraz
etmesini” anlayamadigini belirtmistir?.

Diiriistlitk kuralina uygun hareket etme ilkesi, aynm1 zamanda bazi
mahkemeler tarafindan bir ret sebebinin iptal davasinda ileri
stiriilmemis olmas1 halinde de uygulanmustir:

Berlin Temyiz Mahkemesi, Alman davaliyi, New York Sozlesmesi
altinda belirtilen tenfizin reddi sebeplerine dayanmaktan, bu
sebepleri Ukrayna’da, Ukrayna hukukuna gore ti¢ aylik stirede
acabilecegi iptal davasinda ileri stirmedigi icin, men etmistir.
Mahkeme, Sozlesme'nin men etme konusunda o6zel bir hiikiim
ihtiva etmemesine ragmen, Alman hukukunda yerel hakem
kararlari icin yerlesik olan men etmeye iliskin hitkmiin (Priklusion)
yabanci hakem kararlarinin tenfizine de uygulanacagma karar
vermistir?!.

19.

20.

21.

Rusya Federasyonu: Kuzeybat1 Bolgesi Federal Arbitrazh (Ticaret) Mahkemesi
(Federal Arbitrazh Court, Northwestern District), 9 Aralik 2004, (Dana Feed A/S
v. OO0 Arctic Salmon) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration)
XXXIII (2008) s. 658-665 (Rusya Federasyonu no. 16).

fspanya: Yiiksek Mahkeme, Hukuk Dairesi (Tribunal Supremo, Civil Division), 11
Nisan 2000, (Union Générale de Cinéma, SA v. X Y Z Desarrollos, SA) Ticari
Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXXII (2007) s. 525-531 (Ispanya
no. 50).

Almanya: Kammergericht, Berlin, 17 Nisan 2008 (Alict v. Tedarikei) Ticari Tahkim
Yilligr (Yearbook Commercial Arbitration) XXXIV (2009) s. 510-515 (Almanya
no. 119).
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IIL.5. RET SEBEPLERININ VARLIGI HALINDE TENFiZ iCIN TAKDIR YETKISININ
SINIRLI OLARAK KULLANIMI

Mahkemeler genellikle New York Sozlesmesi'nde belirtilen ret
sebeplerinden birinin varlig1 halinde tenfiz talebini reddederler.

Ancak, baz1 mahkemeler Sozlesme’de belirtilen ret sebeplerinden
birinin varligr ispatlanmis olsa bile tenfize hiikmetme yetkilerinin
olduguna karar vermistir. Mahkemeler genellikle bu yetkilerini ret
sebebinin tahkim ustliine uygulanacak kurallarda ¢nemsiz - de
minimis - bir ihlal olmasi veya davalinin tahkimde ret sebebini ileri
sirmekte ihmali olmas: halinde kullanmaktadir??> (bakimiz yukarida
1.4 No'lu baglik).

Bu mahkemeler madde V(1)in “Tamima ve tenfiz karari ret
edilebilir... (Recognition and enforcement of the award may be refused...)”
seklindeki Ingilizce ifadesine dayanmaktadir. Bu ifade ayni zamanda
Sozlesme’'nin bes resmi metninden ti¢iinde, Cince, Rusca ve ispanyolca

22. Hong Kong: Hong Kong Yiiksek Temyiz Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme
(Supreme Court of Hong Kong, High Court), 15 Ocak 1993 (Paklito Investment Ltd. v.
Klockner East Asia Ltd.) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration)
XIX (1994) s. 664-674 (Hong Kong no. 6) ve Hong Kong Yiiksek Temyiz
Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme (Supreme Court of Hong Kong, High Court), 16
Aralik 1994 (Nanjing Cereals, Oils and Foodstuffs Import & Export Corporation v.
Luckmate Commodities Trading Ltd.) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial
Arbitration) XXI (1996) s. 542-545 (Hong Kong no. 9);

Britanya Virgin Adalari: Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal), 18 Haziran 2008
(IPOC International Growth Fund Limited v. LV Finance Group Limited) Ticari
Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXXIII (2008) s. 408-432
(Britanya Virgin Adalari no. 1);

Birlesik Krallik: Queen’s Bench Yiiksek Mahkemesi (Ticaret Mahkemesi) (High
Court, Queen’s Bench Division (Commercial Court)), 20 Ocak 1997 (China
Agribusiness Development Corporation v. Balli Trading) Ticari Tahkim Yilligt
(Yearbook Commercial Arbitration) XXIV (1999) s. 732-738 (Birlesik Krallik no. 52).
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dillerinde yer alir. Ancak Fransizca metin aym ifadeyi icermemekte,
yalnizca tanima ve tenfiz “reddedilir” (“seront refusées”) demektedir.

IV. DAVALI TARAFINDAN ISPATLANMASI GEREKEN RET
SEBEPLERI (MADDE V(1))

IV.1. 1. RET SEBEBi: TARAFIN EHLIYETSIZLIGi VEYA TAHKIM
ANLASMASININ GECERSIZLIGI (Madde V(1)(a))

“II maddede derpis olunan anlagsmay1 akteden taraflar, haklarinda
tatbiki gereken kanuna gore ehliyetsiz olur yahut da mezkur
anlasma taraflarca tabi kilindig1 kanuna ve babta serahat mevcut
degilse hakem kararmin verildigi mahal kanununa gore hiikiimstiz
bulunur ise”

IV.1.1. Tarafin Ehliyetsizligi

Bu ret sebebi altinda ortaya cikan akli yetersizlik, ehliyetsizlik, sirketi
temsil yetkisine sahip olmama veya sozlesmenin ayirt etme giiciine
sahip kiiciik tarafindan imzalanmasi(ergin olmama durumu) gibi
hususlar “ehliyetsizlik” iddialar1 kapsaminda yer almaktadar.

Bunlara ek olarak, “ehliyetsizlik” madde V(1)(a) baglaminda
“sozlesme akdetmeye yetkisizlik” olarak yorumlanmaktadir. Bu
durum, uygulanacak hukukun, kamu iktisadi tesekkiilti gibi bazi
taraflarmn belirli muhtemel uyusmazliklar icin tahkim anlasmasi
akdetmesini yasaklamasi halinde ortaya ¢ikabilir: 6rnegin, bazi1 yargi
sistemlerinde, bir kamu iktisadi tesekkiilii askeri savunma
sozlesmelerine iliskin olarak tahkim anlasmasi yapmaktan yasakli
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olabilir (bu duruma o6rnek olarak Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk
Kanunu'na atif yapan, II. Bsliim, IV.6.2 no.”lu basliga bakiniz).

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Devletler, kamu iktisadi tesekkiilleri
ve diger kamu kurumlar1 sadece statiileri dolayisiyla Stzlesme
kapsamu disinda tutulmamaktadir. Sozlesme madde I(1)'de yer alan
“gercek veya tiizel kisiler” ifadesinin, genel olarak 6zel hukuk kisileri
ile ticari anlasma imzalayan kamu kuruluslarmi kapsadigi kabul
edilmektedir. Mahkemeler, sinirh dokunulmazlik (restrictive immunity)
ve dokunulmazliktan feragat (waiver of immunity) teorilerine
dayanarak, bir Devlet tarafindan ilgili tahkim anlasmasinin icrasmi
ve/veya ilgili hakem kararmin tamima ve tenfizini engellemek
amaciyla ileri stirtilen devletin yargi dokunulmazligi savunmasini
(sovereign  immunity  defence) neredeyse  biitin  davalarda
reddetmektedir. Mahkemeler siklikla acta de jure gestionis (6zel
hukuktan kaynaklanan uyusmazliklar) ve acta de jure imperii
(egemenlik yetkisinden kaynaklanan uyusmazliklar) kavramlari
arasindaki farkliliga veya pacta sunt servanda (ahde vefa) ve ordre public
réelement international’in (gercek uluslararasi kamu diizeni) yaratilmasi
hususuna dayanmaktadirlar. Tenfize iliskin davalarin bazilarinda da
bu ayrima yer verilmektedir.

Bu hususta incelenecek &rneklerden bir tanesi 2010 yilinda Hong
Kong'da verilen FG Hemisphere kararidir. Bu dava iki yabanci hakem
kararmin Cin kamu iktisadi tesebbiislerinden birisinin (CKIT)
malvarhgmm (CKIT Malvarliklar)) haczi icin tanima ve tenfiz istemi

23, Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu madde 177(2),
“Tahkim anlasmasimn taraflarimdan birinin Devlet veya Devlet tarafindan kontrol
edilen bir sirket veya kurulus olmasi halinde, o taraf, uyusmazhigin tahkime
elverigliligine veya kendisinin tahkime taraf olma ehliyetine iliskin olarak itiraz ileri

stirebilmek icin kendi hukukuna bagvuramaz.”

seklindedir.
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hakkinda olup, bazi mineral haklar1 karsihgmda CKIiT’in, Demokratik
Kongo Cumhuriyetine giris ticreti ddeme borcuna iliskindi**. Cin
Hiuktimeti, devletin mutlak yargi dokunulmazligi doktrinini ge¢miste
ve halen tamdigim ve uyguladigmi, ve dolaysiyla CKIT
Malvarliklarinin icra edilemeyecegini savunmustur. Ancak, Hong
Kong Temyiz Mahkemesi, Hong Kong mahkemelerinin sinirli bagisiklik
doktrinini kabul ettigi ve bu nedenle devletin egemenlik amaglar:
kapsaminda kullanilmasi amaglanmayan CKIT Malvarliklar'nin icra
bagisiklig1 olmayacagi yoniinde karara varmuistur.

Sozlesme, taraf ehliyetine hangi hukuk kurallarinin uygulanacagin
(“taraflarin ehliyetine uygulanacak hukuk kurallar1”)
belirtmemektedir. Dolayisiyla, uygulanacak hukuk kurallarmin tespit
edilmesi i¢in tanima ve tenfiz basvurusunun yapildig: tilkenin
kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanacaktir; bu genellikle ilgili gercek
kisinin yerlesim yeri veya tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer
hukuku olacaktir.

IV.1.2. Tahkim Anlasmasinin Gegersizligi

Madde V(1)(a))da, “madde II'de atifta bulunulan” tahkim
anlasmasinin gegersizliginin, hakem kararmin tanima ve tenfizini
engelleyen diger bir neden olduguna yer verilmistir. Ilgili hiikiim
uyarinca, “mezkur anlasma taraflarca tabi kilindi1 kanuna ve babta serahat
mevcut degilse hakem kararimin verildigi mahal kanununa gére hiikiimsiiz
bulunur ise” tahkim anlasmasimin tanima ve tenfizi reddolunur.

24. Hong Kong: Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal), 10 Subat 2010 ve 5 May 2010
(FG Hemisphere Associates LLC v. Democratic Republic of the Congo, et al.), CACV
373 / 2008 & CACV 43 / 2009 (10 Subat 2010); Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook
Commercial Arbitration) XXXV (2010) s. 392-397 (Hong Kong no. 24). Bu yazimn
hazirlandi81 sirada bu karara iliskin temyiz davast Hong Kong Yiiksek Temyiz
Mahkemesi 6niinde derdestti.
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Uygulamada bu ret sebebine yaygin bir sekilde dayamilip hakem
kararinin tanima ve tenfizinin reddi istenmektedir.

Davalilar siklikla tahkim anlasmasmin madde II(2) uyarinca
“yazil1” olmadigini ileri siirerek, gecerli olmadigini 6ne stirmektedirler
(bakinuz II. Boliim, IV.2 no.’lu baslik). Bu konuya iliskin olarak tenfiz
talebinin reddi sebeplerinden biri de, Sozlesme kapsaminda bir
tahkim anlagsmasinin bulunmamasidir. Bu ret sebebi kapsaminda ileri
siriilmesi yaygin olan diger itirazlar sozlesmenin hukuka aykir:
olarak veya tehdit ve hile altinda akdedilmesini icermektedir.

Davali zaman zaman bu ret sebebine, ilgili tahkim anlasmasmnin
mevcut olmadigin ileri stirerek dayanabilecektir. Bu husus mahkeme
tarafindan davaya iliskin maddi vakialar incelenerek, hakem
kurulunun karar1 goz ontine alinmadan, karara baglanacaktir.
Ornegin, Sarhank Group davasinda davali, taraflar arasinda
imzalanmis yazili bir tahkim bulunmadigim ileri strmiisttir?.
Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi Ikinci Dairesi
kararinda, bolge mahkemesinin hatali olarak, hakemlerin, davalinin
Misir hukuku uyarmnca (sozlesmenin tabi oldugu hukuk) tahkim
anlasmasi ile bagl oldugu yoniindeki kararini esas aldigi sonucuna
varmistir. Yiiksek Mahkeme, Bolge mahkemesinin hakem kararma
iliskin tenfiz incelemesi yaparken ABD federal hukukunu uygulamas:
gerektigine karar vermistir. Mahkeme dolayisiyla “Amerikan
sozlesmeler hukuku veya temsil hiiktimleri uyarinca... kabul edilen
sebeplerle ... [davalinin] tahkime basvurma iradesinin mevcut olup
olmadigmin  belirlenmesi” ig¢in davanin yerel —mahkemeye
gonderilmesini yerinde bulmustur.

25. Amerika Birlesik Devletleri: Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemeleri
(United State Courts of Appeal), Tkinci Daire (Second Circuit), 14 Nisan 2005
(Sarhank Group v. Oracle Corporation) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial
Arbitration) XXX (2005) s. 1158-1164 (ABD no. 523).
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Ingiliz Yiiksek Mahkemesi yakin zamanda aciklanan Dallah Real
Estate & Tourism Holding Co v. Pakistan kararinda competence-competence
doktrininin ingiltere’deki kapsamina aciklik getirmistir?. ingiliz
Yiiksek Mahkemesi kararinda, hakem kurulunun bir 6n mesele olarak
kendi yetkisi hakkinda karar verebilme olanagmin yani sira, New
York Sozlesmesi kapsamunda hakem kararmin tenfizi icin yapilan
talebe iliskin yetki itirazinin ileri siirtilmesi halinde, mahkemenin
davaya iliskin olgular1 tamamen yeniden inceleyerek bu konu
hakkinda karar verme yetkisinin oldugunu belirtmistir.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, competence-competence doktrininin
diinya capinda cesitli yarg: sistemlerinde uygulanmasini inceledikten
sonra, kararimin 25. paragrafinda “her tilke ... hakemlerin yetkilerine
dair kararlarma iliskin bir ¢esit yargisal denetim yontemi
uygulamaktadir. Neticede ... taraflar bir s6zlesme akdetmemisse ... o
sozlesme hakem kuruluna herhangi bir yetki veremez.” ifadesine yer
vermistir.” (Amerika Birlesik Devletleri China Minmetals davasina
yapilan atif i¢in; bakiniz dn. 16.)

Dolayisiyla, hakem kuruluna kendi yetkisi hakkinda karar verme
yetkisinin verilmesi, hakem kuruluna bu hususta miinhasir yetkinin
verildigi anlamma gelmemektedir. Tahkim yerinde olmayan tenfiz
mahkemesi, hakem kurulunun yetkisinin bulunup bulunmadig:
hususunu tekrar inceleme yetkisine sahiptir.

Mahkeme (Lord Collins) uluslararas: platformda egilimin, hakem
kurulunun bulgularinin tekrar incelenmesini smirlamak oldugunu
kabul etmesine ve New York Sozlesmesi'nin tenfiz yanlis1 oldugunu
vurgulamasina ragmen, her iki hususun da oncelik arz etmedigi
kanisina varmustir. Lord Collins, 1996 yilinda yiirtirltige giren Tahkim
Kanunu (madde 30) uyarinca Ingiltere’de hakem kurulunun bir 6n
sorun olarak yetkisine dair karar verebilme yetkisini haiz oldugunu

26. Birlesik Krallik: [2009] EWCA Civ 755; [2010] 2 W.L.R. 805 (CA (Civ Div)).
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tespit etmistir. Ancak, soz konusu husus mahkeme oniine geldigi
takdirde mahkemenin yetkisi, hakem kurulu kararinin sadece gozden
gecirilmesi ile smirli olmayacaktir; mahkemenin bagimsiz olarak
konuyu arastirmasi gerekecektir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi bu
durumun hakem kararinin verildigi yer olan Fransa’da farkli olmadig:
hususunu da degerlendirmistir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi'nin
kararindan kisa bir stire sonra Fransiz Temyiz Mahkemesi, s6z konusu
tic hakem Kkararmin iptaline iliskin basvuruyu reddedip, hakem
kurulunun yetkili olduguna dair kararmin dogru oldugunu karara
baglamistir”?. Mahkeme, hakem kurulunun yetkisine dair yargisal
denetimin kapsamina iliskin goriisiinii agiklamamis olmasina ragmen,
hakem kurulunun kararini tamamen incelemeye almustir.

(Taraflar1  tahkime  yonlendirmek  amaciyla  basvurulan
mahkemenin inceleme yetkisinin kapsami icin II. Boltiimde III.2 no."Iu
basliga bakiniz).

IV.2. 2. RET SEBEBi: DAVALININ TAHKIM YARGILAMASINDAN USULUNE
UYGUN OLARAK HABERDAR EDILMEMIS OLMASI VE YARGILAMA
USULUNUN IHLAL EDILMES[; ADIL YARGILANMA HAKKI (Madde

V(1)(b))

“Aleyhine hakem hiikmii dermeyan olunan taraf hakemin
tayininden veya hakemlik prosediiriinden wustli dairesinde
haberdar edilmemis olur yahut da diger bir sebep ytiziinden
delillerini ikame etmek imkanini elde edememis bulunur ise”.

Madde V(1)(b), aleyhine hakem karrainin tenfizi talep edilen tarafin,
(i) hakem tayininden veya tahkim yargilamasindan usuliine uygun

27. Fransa: Temyiz Mahkemesi (Cour d’Appel), 17 Subat 2011 (Gouvernement du
Pakistan - Ministére des Affaires Religieuses v. Dallah Real Estate and Tourism
Holding Company).
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olarak haberdar edilmemis olmasy;, veya (ii) diger bir sebeple
delillerini ikame etmek imkanini elde edememis bulunmasi nedeniyle
davasini hakem kurulu huzurunda tamamen veya adil bir sekilde
sunma imkam bulamadigini ileri stirerek hakem kararmin iptalini
talep edebilecegini diizenlemektedir.

Ancak, bu ret sebebinin amaci tahkim wustliine iliskin olarak
mahkemenin, hakem kurulundan farkli bir goriisi benimsemesi
durumuna iliskin degildir. Tenfize engel olmay1 isteyen tarafin
kanitlamas: gereken husus hakem kurulunca davasmin dinlenilmesi
ve karara baglanmas: hakkinin elinden alinmis olmasidir.

IV.2.1. Adil Yargilanma Hakki

Madde V(1)(b) uyarinca taraflara adil olmanin asgari Olgtitlerini
karsilayacak sekilde adil yargilanma hakkimin verilmesi gerekmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemeleri Yedinci Dairesi,
uygulanabilir asgari adalet seviyesi teriminin “uygun bildirim, sunulan
kanitlar hakkinda bir durusma, ve hakemce verilen tarafsiz bir karar”
unsurlarini igerdigini belirtmistir. Bu sebeple, hakemlere, yargilamanimn
ylrtitiilmesi ve benzeri hususlarda genis yetki verilmistir.

IV.2.2. Davaluun tahkim yargilamasindan usuliine uygun olarak haberdar
edilmemis olmast

Bir tarafa hakem atamasma veya tahkim yargilamasma iliskin
hususlarda bildirim yapilmamasi alisilmis bir durum degildir.
Tahkimde aktif olarak yer almus olan bir tarafin daha sonraki bir asamada
uygun bildirimin yapilmadigindan sikayetci olmas: imkansizdur.

Diger taraftan, davalinin tahkim yargilamasina katilmadigi bir
davada bildirimin yapildigina iliskin kanitlara her asamada ciddi
anlamda dikkat edilmesi gerekmektedir.
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Ornegin, bir taraf adres degisikliginde bulunmasina ragmen karsi
taraft bu durumdan haberdar etmezse veya faks veya benzeri iletisim
araglarinin giivenilir bir sekilde bilgi iletmedigi bir bolgede yerlesmis
ise bildirim eksikligi s6z konusu olur. Bu gibi durumlarda hakem
kurulu ve davaciin, mimkiin olan tim makul ¢dzim yollarina
basvurarak tahkim yargilamasmin mevcudiyetini ve hakem
kurulunun olustugunu davaliin bilgisine sunmast ve bu ¢6ziim
yollarina basvurdugunu kanitlayan nitelikte bagimsiz delilleri sakh
tutmas1 gerekecektir. Bu yukimlulige uygun davranimamasi
halinde, bu durum elde edilen kararin tenfizinin reddine neden
olabilecektir. Konuya iliskin bir davada Isvec Yiiksek Mahkemesi,
hakem kurulunun, isvegli tarafin daha onceki adresine gonderilen
bildirimlerin teslim edilmemis olmasmi goz ardi etmesi nedeniyle
hakem kararinin tenfizi isteminin reddine karar vermistir2s.

Bir tahkim yargillamasinda davalmin yargilamaya katilmamasi
ilgili tarafin se¢imi olabilir. Davali tarafa tahkim yargilamasina iliskin
bildirimin aslinda yapildig1 ancak davalinin tahkim yargilamasinda
yer almadigi veya tahkim yargilamasmma katilmayr reddettigi
durumlarda madde V(1)(b) uyarinca yargilamaya iliskin ihlallerin
oldugu ileri siiriilemeyecektir. Taraflardan birinin yargillamaya
katilmamas: karar1 tenfize engel degildir.

IV.2.3. Yargilama Usuliiniin  Ihlal ~ Edilmesi: “Taraflara iddia ve
savunmalarini ileri stirme imkant verilmemesi”

Davaliya iddia ve savunmalarin ileri stirme imkéani verilmemesi
nedeniyle tanima ve tenfiz isteminin reddine iliskin olarak taninmuis
Amerika Birlesik Devletleri'nde goriilen Iran Aircraft Industries v. Avco

28. Isveg: Yiiksek Mahkeme (Hdgsta Domstolen), 16 Nisan 2010 (Lenmorniiproekt OAO
v. Arne Larsson & Partner Leasing Aktiebolag) Yillik (Yearbook) XXXV (2010) s. 456-
457 (Isveg no. 7).
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Corp. davasi ornek gosterilebilir?®. Hakem kurulu baskanina (sonradan
yerine baska biri baskan olarak atanmistir) danistiktan sonra davals,
hakem kurulu baskaninin 6nerisine uygun olarak uzman muhasebe
firmasindan temin edilen zarar analizini destekler nitelikte faturalari
hakem kuruluna sunmamaya karar vermistir. Faturalarin 6zetlerini
hakem kuruluna delil olarak sunmakla birlikte, davali gerekli
gortildigi takdirde ek kanit ibraz edebilecegini de belirtmistir.
Hakem kurulu tazminat talebini destekler nitelikte delillerin
yoklugunu gerekce gostererek davayi reddedilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri Temyiz Mahkemeleri, Ikinci Dairesi, davaliin davasin
sunamamasi nedeniyle hakem kararmmin tenfizi isteminin reddine
karar vermistir.

Birka¢ hakem kararinin tanima ve tenfizi, hakemlerin mevcut
sartlar altinda adil davranma ytkiimliltkleri ile uyumlu hareket
etmemesi nedeniyle reddedilmistir. Ornegin:

- Napoli Temyiz Mahkemesi tarafindan Italyan davaliya Viyana’da
yapilacak olan durusmaya katilmasi i¢in durusmadan bir ay 6nce
gonderilen bildirim davalinin yerlesim yerinde depremin meydana
geldigi gerekce gosterilerek yetersiz bulunmus ve dolayisiyla
Avusturya’da verilen hakem kararmin tenfizi reddedilmistir3’;

- 1ngiliz Temyiz Mahkemesi, Hindistan'da verilmis bir hakem
kararma iliskin tenfiz talebini, taraflardan birinin hastalig1

29. Amerika Birlesik Devletleri: Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemeleri
(United States Court of Appeals), Tkinci Daire (Second Circuit), 24 Kasim 1992 (Iran
Aircraft Industries and Iran Helicopter Support and Renewal Company v. Avco
Corporation) Ticari Tahkim Y1llig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XVIII (1993)
s. 596-605 (ABD no. 143).

30. [talya: Temyiz Mahkemesi (Corte di Appello), Napoli (Naples) Salerno Bolumii
(Salerno Section), 18 Mayis 1982 (Bauer & Grossmann OHG v. Fratelli Cerrone
Alfredo e Raffaele) Ticari Tahkim Y1illig1 (Yearbook Commercial Arbitration) X (1985)
5.461-462 (italya no. 70).

NY Sozlesmesi'ne iliskin ICCA Rehberi 95



1. BOLUM

nedeniyle yargilamanin ertelenmesini istemesine ragmen
yargilamaya devam edilmesi nedeniyle reddeden ilk derece
mahkemesinin kararint onamistir3®. Mahkeme, bu kararina
hastaligini ileri stiren taraftan tahkim stirecine katilmasinin,
ozellikle savunmasi sunmasinin beklenilmesinin gercekci bir
yaklasim olmamasini gerekge gostermistir.;

Hong Kong Yiiksek Mahkemesi, Cin Uluslararas1 Ekonomik ve
Ticari Tahkim Komisyonu (CIETAC), davaliya hakem kurulu
tarafindan atanan bilirkisinin hazirladigi rapor hakkinda
gorislerini acitklama imkdnmi vermedigi icin hakem kararmn
tenfizini reddetmistir32.

Adil yargilamaya iliskin ihlaller hakkinda ileri stirtilen ve kabul
edilmeyen itirazlardan bazilar1 sdyledir:

Tenfize itiraz eden tarafin taniginin tahkim durusmasma katilim
i¢gin durusmanin tania uygun olan bir tarih icin yeniden
planlanmasinin hakemce reddedilmesi;

Hakem kurulunun, yargilamanin ertelenmesi ve ek delil
toplanmasi (discovery) taleplerini reddetmesi;

Hakem kurulunun, iflas stirecinin devam etmesi sebebiyle davanin
ertelenmesive  tahkimin  durdurulmasmna iliskin  talepleri
reddetmesi;

31.

32.

96

Birlesik Krallik: Temyiz Mahkemesi (Hukuk Dairesi) (Court of Appeal (Civil
Division)), 21 Subat 2006 ve 8 Mart 2006 (Ajay Kanoria, et al. v. Tony Francis
Guinness) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXXI (2006)
s. 943-954 (Birlesik Krallik no. 73).

Hong Kong: Hong Kong Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Hong Kong), High
Court (Yiiksek Mahkeme), 15 Ocak 1993 (Paklito Investment Ltd. v. Klockner East
Asia Ltd.) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XIX (1994)
s. 664-674 (Hong Kong n. 6).

NY Sozlesmesi'ne iliskin ICCA Rehberi



HAKEM KARARLARININ TANINMASI VE TENFIZI TALEBI

- Hakem kurulunun varsayimlara ve ispat kiilfetine iligskin karar
vermesi;

- Hakem kurulunun kararda ¢nceden tartisiimamis yeni hukuksal
teorilere dayandig iddiasy;

- Hakem kurulunun tanigin capraz sorgusunu kisitlamas;

- Taraflarin tahkim yeri devletinde tutuklanma korkusu sebebiyle
tahkim durusmasina katilmamasi;

- Sirket temsilcisinin vize alamadigindan durusmaya katilamamasz.

IV.3. 3. RET SEBEBi: HAKEM KARARININ TAHKIM ANLASMASININ KAPSAMI
DISINDA OLMASI VEYA TAHKIM ANLASMASININ KAPSAMINI ASMASI
(Madde V(1)(c))

“Hakem karar1 hakem mukavelesinde veya hakem sartinda derpis
edilmiyen bir ihtilafa miiteallik olur yahut hakem mukavelesi veya
hakem sartinin sumuliinii asan hiikiimleri muhtevi bulunursa
bununla beraber hakem kararmin hakemlige tabi bulunan
meseleler hakkindaki  hiikiimleri bunun disinda kalan
hiikiimlerinden tefrik edilebilecek durumda ise bunlarin taninmasi
ve icrasi cihetine gidilebilir.”

Madde V(1)(c) altinda iki ret sebebi diizenlenmistir:

- Kararin tahkim anlasmasinda veya tahkim sartinda dngoriilmeyen
bir uyusmazliga iliskin olmasi, veya

- Kararin tahkim anlasmasmin veya tahkim sartinin kapsamini asan
bir konuda olmasi.

Madde V(1)(c), hakem kurulunun sadece taraflarca hakem kuruluna

sunulan uyusmazliklar1 karara baglama yetkisini haiz oldugu ilkesini
diizenlemektedir.
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Taraflarca  hangi  hususlarin  hakem  kurulunca karara
baglanmasmmin  kararlagtirildiginin =~ belirlenmesi  i¢in  tahkim
anlasmasina ve hakem kuruluna taraflarca sunulan sonug ve isteme
bakilmalidir. Taraflarin hangi hususlarin hakem kurulunca karara
baglanmas1 konusunda yaptiklar: anlasmanin belirlenmesinde tahkim
anlasmasinin lafzi son derece 6nem tasimaktadir; konu bu kapsamda
incelenmelidir.

Tahkim kuruluslarinca kaleme alinan ¢rnek tahkim sartlari genel
olarak hakem kuruluna taraflar arasinda akdedilmis anlagsmalardan
dogacak veya onlara iliskin tiim uyusmazliklar karara baglamak igin
¢ok genis yetki vermektedir. Uyusmazhigmn cikip ¢ikmadigt hususu ve
benzeri konular genellikle kabul edilebilirlik kapsamindadir (yetkiye
iliskin degildir) ve dolayisiyla mahkemelerin inceleme alanmin
disinda kalmaktadir (competence-competence ve tahkim anlasmalarinin
mahkemece incelenmesi konusunda bakiniz II. Béliim, III.1 no.lu
baslik).

Mahkemenin, tahkim anlasmasi kapsaminda olan konularin,
tahkim anlasmasi kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi
mimkiin oldugu takdirde, hakem kararmin tahkim anlasmasi
kapsaminda olan konular1 iceren boliimiine iliskin tenfiz talebini
kabul edip etmeme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu
durum madde V(1)(c)'nin sonunda yer alan: “bununia beraber hakem
kararimin hakemlige tabi bulunan meseleler hakkindaki hiikiimleri bunun
disinda  kalan  hiikiimlerinden tefrik edilebilecek durumda ise bunlarin
tamnmas:  ve icrast  cihetine  gidilebilir”  seklindeki ifadeden
anlagilmaktadir.
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IV.4. 4. RET SEBEBi: HAKEM KURULUNUN KURULMASINDAKI VEYA TAHKIM
USULUNDEKI AYKIRILIKLAR (Madde V(1)(d))

“Hakem mahkemesinin teskili veya hakemlik prosediirii taraflarin

mukavelesine ve mukavelede serahat olmayan hallerde
hakemligin cereyan ettigi mahal kanunu hikiimlerine uygun
degilse”

Madde V(1)(d) iki tiir muhtemel aykirihiga iliskindir:

- hakem kurulunun kurulmasi;
- tahkim usalii.

IV.4.1. Hakem Kurulunun Kurulmas:

Madde V(1)(d)'de diizenlenen ilk segenek taraflardan birinin hakem
atamasina iliskin hakkindan veya uyusmazlhigin taraflar arasindaki
anlasmada ongoriilen sekilde olusturulmus hakem kurulunca karara
baglanma hakkindan yoksun birakildigir durumlarda uygulama alani
bulacaktr.

Taraflardan birinin hakem atamaktan kagindigi ve hakemin
mahkeme tarafindan atandigi veya hakemlere kars: hakli itirazlari
takiben tahkim anlasmas1 ve ilgili hukuk uyarinca yeniden hakem
atamasinin yapildig1 davalar bu ret sebebi kapsamina girmeyecektir.

Madde V(1)(d) mahkemenin oncelikle asagidaki hususlan
incelemesi gerektigini belirtmektedir:

1. Taraflarca hakem kurulunun olusturulmasina iliskin bir anlasmaya
varilip varilmadigy,

2. Anlagma var ise, anlasmanin igeriginin belirlenmesi;

3. Anlasmanin ihlal edilip edilmedigi;
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4. Mahkeme, yalnizca taraflarca hakem kurulunun yapis: konusunda
bir anlasmaya varilmadigi durumlarda, tahkim yeri hukukunu
uygulayarak hakem kurulunun fiili olusumunun bu hukuku ihlal
eder nitelikte olup olmadigini karara baglamalidir.

Ornegin, taraflarin tahkim sartinda bashakem veya hakemin atanmasi
icin belirli bir atama kurumunu yetkilendirmis olmalarina ragmen
ilgili hakem baska biri tarafindan atanmis olabilir. Benzer bir sorun
hakemin belirli bir grup arasmdan atanmasi gerekirken baska bir grup
arasindan atanmasi durumunda ortaya cikacaktir. Ancak, bu gibi
durumlarda mahkeme, hakem kararmin tenfizinin reddinin gerekli
olup olmadigimi dikkatli bir sekilde incelemelidir. Mahkeme bu
incelemeyi yaparken, tanima ve tenfize itiraz eden tarafin, tahkim
yargilamas1  swrasinda taraf haklarindan  yoksun = birakilip
birakilmadigini ve basit ustli ihlallerin bulunmasi halinde bu ihlallere
ragmen aslinda tarafin adil bir tahkim yargilamasina tabi tutulup
tutulmadigini  arastirmalidir. Bu gibi davalar mahkemenin
aykmriliklarin de minimis oldugu ilkesine dayanarak tenfize karar
verebilecegi davalardir (Bu bolimiin II1.5 no.'lu bashgina bakiniz).

Ornegin, China Nanhai davasinda Hong Kong Yiiksek Mahkemesi,
hakem kurulunun atamasimn taraflarca anlasilan hiikiimlere uygun
sekilde gerceklesmemesine ragmen, ihlalin nispeten énemsiz bir ihlal
olmasi nedeniyle tenfiz mahkemesinin tenfize karar verirken takdir
yetkisini kullanmasi gerektigi yontinde hiikiim vermistir®.

Tahkim anlasmasinda taraflar hakem veya hakemlerin belirli
niteliklere sahip olmasi gerektigine iliskin anlasmaya varmis
olabilirler; 6rnegin, hakemlerin belirli bir dile hakim olmalarini, belirli

33. Hong Kong: Hong Kong Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Hong Kong), High
Court (Yiiksek Mahkeme), 13 Temmuz 1994 (China Nanhai Oil Joint Service
Corporation Shenzhen Branch v. Gee Tai Holdings Co. Ltd.) Ticari Tahkim Yillig
(Yearbook Commercial Arbitration) XX (1995) s. 671-680 (Hong Kong no. 8).
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bir iilkenin vatandas: olmalarini, belirli bir iilkede avukatlik ruhsati
sahibi olmalarmi, miihendislik diplomasin1 haiz olmalarimni
ongorebilirler. Bu gibi davalarda mahkeme hakem(ler)in belirtilen
niteliklere sahip olmamasinin ustli anlamda adil olup olmadig:
hususunu dikkatle incelemelidir. Ornegin, tahkim sartinda hakemin
bir “tacir” olmasi veya belirli bir endiistride deneyimi olmasi gerektigi
belirtilmesine ragmen bu niteliklere sahip olmayan bir avukatin
hakem olarak atanmasi halinde, bu ihlale ragmen hakem kararim
tenfiz etmek hakli kabul edilebilecektir.

Madde V(1)(d)'nin birinci segenegi kapsamunda ileri siiriilen ve
kabul edilmeyen itirazlardan bazilar1 asagida siralanmistir:

- Miinih Temyiz Mahkemesi, hakem kurulu olusumunun tahkim
anlasmasina uygun olarak yapilmadig: itirazini reddetmistir. S6z
konusu tahkim sart1 iki veya daha fazla hakemin atanmasim
ongormesine ragmen, sadece bir hakem atanmusti. Mahkeme
kararinda, davalimin hakem kurulunun olusumuna iliskin
durumdan haberdar olmasina ragmen tahkim stirecinde herhangi
bir itirazda bulunmamasinin énemini vurgulamistir®;

- Ispanyol Yiiksek Temyiz Mahkemesinin karara bagladig
davalardan birinde tahkim anlasmasi, uyusmazliklara iliskin
tahkiminin Fransa’da bulunan Association Cinematographique
Professionnelle de Conciliation et d’Arbitrage (ACPCA)’ da yapilmasin
ongormekteydi. Tahkim yargilamasinda davalinin hakem
atamasini yapmamasinin sonucu olarak atama, Uluslararas: Film
Yapimcilart Dernegi Federasyonu (International Federation of Film
Producers Association)nun bagskani tarafindan gerceklestirilmistir.
Davalmin hakem atamasimin taraflarm anlasmasma aykirt oldugu

34. Almanya: Temyiz Mahkemesi (Oberlandesgericht), Mimnih, 15 Mart 2006
(Manufacturer v. Supplier, in liquidation) Ticari Tahkim Yilig1 (Yearbook
Commercial Arbitration) XXXIV (2009) s. 499-503 (Almanya no. 117).
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yoniindeki itirazi, atamanin ACPCA’nin ilgili hiiktimleri uyarinca
yapildig1 gerekgesiyle mahkemece reddedilmistir®.

Madde V(1)(d)'nin birinci secenegi kapsaminda ileri siiriilen ve kabul
edilen itirazlardan bazilar1 asagida siralanmustir:

1978 yilinda Floransa Temyiz Mahkemesi, tahkim yerinin Londra
oldugu iki kisilik bir hakem kurulunun olusumunun tahkim yeri
hukukuna uygun olmasina ragmen taraflarin anlasmasina aykirilik
teskil ettigi kanisina varmustir. Tahkim sart1 ti¢ kisilik bir hakem
kurulu 6ngormiis ancak atanan iki taraf hakemi sonuca iliskin
hemfikir olduklarindan tictinci bir hakem atamay: gerekli
gormemislerdir - Ingiliz hukuku o dénemde bu duruma izin
vermektedir3s;

Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi'nin Ikinci Dairesi
bir kararinda, taraflarca iizerinde anlasilan tahkim kurulunun
kurulmasi usuliine aykiriik teskil edecek sekilde hakem
atamasinin yapilmasi gerekgesiyle ilgili hakem kararinin tanima ve
tenfiz talebini reddetmistir. flgili tahkim anlasmasi hakem heyeti
bagkaninin taraflarca atanan hakemler tarafindan atanmasini
ongordiigi halde bashakem taraflardan birinin istegi {izerine
mahkemece atanmistir?.

35.

36.

37.
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Ispanya: Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Tribunal Supremo), Hukuk Dairesi (Civil
Chamber) 11 Nisan 2000 (Union Generale de Cinema, SA v. X Y Z Desarrollos, SA)
Yallik (Yearbook) XXXII (2007) s. 525-531 (Ispanya no. 50).

Italya: Temyiz Mahkemesi (Corte di Appello), Floransa, 13 Nisan 1978 (Rederi
Aktiebolaget Sally v srl Termarea) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial
Arbitration) TV (1979) s. 294-296 (italya no. 32).

Amerika Birlesik Devletleri: Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi
(United States Court of Appeals), Tkinci Daire (Second Circuit), 31 Mart 2005
(Encyclopedia Universalis SA v Encyclopedia Britannica, Inc.) Ticari Tahkim Yillig:
(Yearbook Commercial Arbitration) XXX (2005) s. 1136-1143 (ABD no. 520).
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IV.4.2. Tahkim Usiili

New York Sozlesmesi, tahkim yargilamasi aleyhine sonuglanan tarafa
hakem kurulunun ustli konularda verdigi kararlara karsi temyiz
hakk: tanimak amacini tasimamaktadir. Madde V(1)(d) deki secenegin
amact mahkemenin, bir tanig1 dinleme ya da dinlememe, capraz
sorguya izin verme ya da vermeme veya yazili dilekgelerin adedi gibi
konularda hakem kurulunca verilmis olan kararlar hakkinda hukuken
farkli bir goriise sahip olmasi nedeniyle karara dair tanima veya tenfiz
istegini reddetmesi degildir.

Aksine Madde V(1)(d) deki ikinci segenek kararlastirilan ustliin
daha esasl bir sekilde ihlal edilmesi durumuna iliskindir; 6rnegin,
taraflarca uyusmazhigin ¢oziimiinde bir tahkim kurumunun tahkim
kurallarmin uygulanacagi, veya herhangi bir tahkim kurumunun
kurallarmin uygulanmayacagl tizerinde anlasilmasmma ragmen,
yargilamanin baska bir kurum kurallar1 uyarinca yapilmas.

Madde V(1)(d)'nin ikinci secenegi kapsaminda ileri siiriilen ve
kabul edilmeyen itirazlardan bazilar1 asagida siralanmistir:

- Bremen Temyiz Mahkemesi davalinin, Tirkiye'de vyrttiilen
tahkim yargilamasinda hakem kurulunun davaliin durusma ve
yeni delil ibraz etme taleplerini kabul etmemesi nedeniyle tahkim
yargilamasinin Tirk Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanununa
aykir1 olarak yuritildiugi iddiasmi reddetmistir. Mahkeme,
hakem kurulunun taraflarca kararlastirilan Istanbul Ticaret Odast
Tahkim Kurallar1 uyarmmca yargilamay: yurittigi sonucuna
varmistir3s;

38. Almanya: Yiiksek Bolgesel Mahkemesi (Hanseatisches Oberlandesgericht), Bremen,
30 Eylil 1999 (Davact v. Davali) Ticari Tahkim Yilligi (Yearbook Commercial
Arbitration) XXXI (2006) s. 640-651 (Almanya no. 84).
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Kuzey Florida’daki Amerika Birlesik Devletleri Federal
Mahkemesi huzurunda davali Devon (Cin Denizcilik Tahkim
Komisyonu (CDTK (CMAC)) nezdinde yiriitilen tahkimde
davaci)), CDTK'nin karst tarafin karsi-davasimi reddetmesine
ragmen daha sonra ayr1 bir dava agmasina izin vermesi ve bu bu
davanin Devon'un acmis oldugu dava ile birlestirilmesine izin
vermesi nedeniyle yargilamanin Cin Halk Cumhuriyeti kanunlar
uyarinca yapimadigini ileri strmiistir. Mahkeme, Devon’un
itirazini, CDTK tarafindan verilen kararmn Cin hukukuna uygun
olmadigini ispatlayamadig gerekcesiyle reddetmistir®.

Madde V(1)(d)'nin ikinci secenegi kapsaminda ileri stiriilen ve kabul
edilen itirazlardan bazilar1 asagida siralanmistir:

Bir Isvicre temyiz mahkemesi Almanya’da verilen bir hakem
kararinin tanima ve tenfiz talebini, yargilamanin taraflarca
kararlastirilan yargilama ustliine uygun bir sekilde yapilmadig:
gerekgesi ile reddetmistir; tahkim sartinda tahkim yeri Hamburg
olarak belirlenmis ve “tiim uyusmazliklarin ayni ve tek bir tahkim
yargilamasinda ¢oztimlenmesi gerektigi” hususunda taraflarca
anlasilmistir. Ancak tahkim iki asamali olarak; ilk asamada iki
bilirkisi tarafindan kaliteye iliskin bir tahkim yargilamasi, ikinci

39.

104

Amerika Birlesik Devletleri): Amerika Birlesik Devletleri Federal Yargilama
Mahkemesi (United States District Court), Florida Kuzey Bolgesi (Northern
District of Florida), Pensacola Bolumii (Pensacola Division), 29 Mart 2010 (Pactrans
Air & Sea, Inc. v. China National Chartering Corp., et al.) Ticari Tahkim Yillig
(Yearbook Commercial Arbitration) XXXV (2010) s. 526-527 (ABD no. 697).
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asamada ise ii¢ hakemden olusan bir hakem kurulu tarafindan bir
tahkim yargilamasi*® yiirtitiilmiistiir;

Yargitay 15. Hukuk Dairesi, kararlarindan birinde Isvicre’de verilen
bir hakem kararinin tanima ve tenfizini, taraflarca kararlastirilan
yargilama kurallarina uyulmadig: gerekgcesiyle reddetmistir*!;
ftalyan Yiiksek Temyiz Mahkemesi ayni uyusmazliga iliskin iki
hakem kararindan Stockholm’da verilen hakem kararinin tenfiz
talebini kabul etmis ancak Pekin’de verilen hakem kararmin tenfiz
talebini reddetmistir. Mahkeme, taraflarca ilk tahkime basvuran
tarafa bagh olarak Pekin veya Stockholm’da sadece bir tahkim
yargilamas1 yapilmasinin kararlastirildigr hususunu goz ontinde
bulundurarak, Pekin'de verilen hakem kararmin tahkim
anlasmasina aykiri olduguna karar vermistir#2,

IV.5. 5. RET SEBEBi: HAKEM KARARININ BAGLAYICI NiTELIKTE OLMAMASI;

IPTAL EDILMIS OLMASI VEYA ICRASININ GERi BIRAKILMIS OLMASI
(Madde V(1)(e))

“Hakem karar1 taraflar1 icin heniiz vacibiirriaye olmamis olur
veya, bunun verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu kanun
bakimindan seldhiyetli bir makam tarafindan iptal veya
hitkmiiniin icras1 geri birakilmis bulunursa”

40.

41.

42.

Isvigre: Temyiz Mahkemesi (Appellationsgericht), Basel-Stadt, 6 Eyliil 1968,
(Corporation X AG, buyer v. Firm Y, seller) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook
Commercial Arbitration) I (1976) s. 200 (Isvigre no. 4).

Tiirkiye: Yargitay (Court of Appeals), 15. Hukuk Dairesi (15th Legal Division), 1
Subat 1996 (Osuuskunta METEX Andelslag V.S. v. Tiirkiye Elektrik Kurumu Genel
Miidiirliigii - General Directorate, Ankara) Ticari Tahkim Yilligr (Yearbook
Commercial Arbitration) XXII (1997) s. 807-814 (Ttirkiye no. 1).

Italya: Temyiz Mahkemesi (Corte di Cassazione), 7 Subat 2001, no. 1732 (Tema
Frugoli SpA, in liquidation v. Hubei Space Quarry Industry Co. Ltd.) Ticari Tahkim
Yilligs (Yearbook Commercial Arbitration) XXXII (2007) s. 390-396 (italya no. 170).
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Madde V(1)(e) uyarmca hakem kararinin tamima ve tenfizine iliskin
talep, davalmin asagidaki nedenlerden birinin varligimi ispat etmesi
tizerine reddedilebilecektir:

- Hakem kararmin hentiz “baglayic1” nitelik kazanmamis olmasi,
veya

- Hakem kararmmin verildigi tilke hukuku hiikiimlerine veya tabi
oldugu kanuna gore verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal
edilmis veya icrasinin geri birakilmis olmasi.

IV.5.1. Hakem Kararimin Heniiz Baglayict Nitelik Kazanmamas:

New York Sozlesmesi'ni kaleme alanlar “nihai” kelimesi yerine
“baglayict” kelimesini kullanmislardir (1927 tarihli Yabanci Hakem
Kararlarinin icrasina Iliskin Cenevre Konvansiyonu'nda ayni baglam
icin “nihai” kelimesi kullanilmistir)®. “Baglayic1” kelimesi ilgili
tarafin, hakem kararinin hakem kurulu tarafindan verilmesini takiben
tanima ve tenfiz talebinde bulunmaya yetkili oldugunu vurgulamak
amaciyla kullanilmistir. Bunun anlami ilgili tarafin, 1927 tarihli
Cenevre Konvansiyonu'nca gerekli goriilen, exequator veya hakem
kararmin verildigi veya kanunen tabi oldugu Devlet mahkemesinin
iznini (¢ifte exequator olarak bilinmektedir) almasinin gerekmedigidir.

New York Sozlesmesi kapsaminda cifte exequator'un aranmadigy,
mahkemeler ve doktrinde evrensel olarak kabul gormektedir.

Ancak, mahkemeler bir hakem kararimin madde V(1)(e)
kapsaminda “baglayict” nitelik kazandigi amin belirlenmesi
konusunda farkli yorumlarda bulunmaktadir. Bazi mahkemeler bu
anin hakem kararmun verildigi tilke hukuku uyarinca belirlenmesi

43. Yabanct Hakem Kararlarimin crasma liskin Cenevre Konvansiyonu, 26 Eyliil
1927 tarihinde imzalanmustir.
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gerektigini savunmaktadir*. Diger mahkemeler ise, tahkim
anlasmasina uygulanan hukuktan bagimsiz olarak, yabanci hakem
kararlarnin taraflar tizerinde, karara karsi olagan basvuru
mekanizmalarin mevcut olmadigi veya arttk mevcut olmadig:
durumlarda baglayicilik kazanacag1 gortistinii benimsemektedir®. Bu,
hakem kararmin artik esasina iliskin olarak baska bir tahkim temyiz
kurumunca/kurulunca veya mahkemece temyiz edilemeyecegi
anlamma gelmektedir. Bu kapsamda, mahkeme bazi davalarda
taraflarin anlagmasimi esas almaktadir. Ornegin, taraflar uyusmazhgin
Milletleraras1 Tahkim Odas1 (MTO (International Chamber of Commerce))
kurallar1 uyarinca tahkimde ¢oziimlenmesini kararlastirmislarsa, MTO
Tahkim Kurallar1 madde 28(6) uyarinca: “Biitiin hakem kararlari
taraflar tizerinde baglayici olacaktir.”

IV.5.2. Hakem Kararimin Iptal Edilmesi veya Icrasinin Geri Birakilmast

(i) Hakem Kararinin Iptal Edilmesi
Farkli yetki alanlarmna gore, bu ustle “durdurma/geri birakma
(vacatur)” ve “iptal edilebilirlik” de denilmektedir.

Hakem kararmi iptal edebilecek yetkili mahkeme sadece hakem
kararmin  verildigi  veya  verilmesi  kararlastirilan = Devlet
mahkemesidir, 6rnegin, tahkim yerinin oldugu yer (bakinuz I. Bolim,
III.1.1 no.lu baslik). Bu mahkemelerin hakem karar1 {iizerinde

44. Bknz, or., Fransa: Hukuk Mahkemesi (Tribunal de Grande Instance), Strasburg
(Strasbourg), 9 Ekim 1970 (Animalfeeds International Corp. v. SAA Becker & Cie)
Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) 11 (1977) s. 244 (Fransa
no. 2).

45. Bknz., or., [svicre: Federal Mahkemesi (Tribunal Federal), Birinci Hukuk Dairesi
(First Civil Chamber), 9 Aralik 2008 (Compagnie X SA v. Federation Y) Ticari
Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXXIV (2009) s. 810-816 (Isvicre
no. 40).
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“denetimsel” veya “6ncelikli” yetkiye sahip olduklar1 séylenmektedir.
Buna karsilik, hakem kararmin taninmasi ve tenfizi istenen
mahkemelerin karar tizerinde “icrai” veya “ikinci derecede” yetkili
oldugu soylenmektedir; bu mahkemelerin yetkisi New York
Sozlesmesi'nde belirtilen tanima ve tenfize iliskin itiraz nedenlerinin
varliginin belirlenmesiyle siirlanmistir.

Hakem kararinmn iptal edildigi savunmasmin basarili olabilmesi
i¢in, birgok tilkede hakem kararinin oncelikli yetkiye sahip mahkeme
tarafindan nihai olarak iptal edilmis olmasi aranmaktadir. Bir hakem
kararmi iptal etmek i¢in yapilan talep anilan savunmaya dayanmak
icin yeterli olmayacaktir. Bu husus tahkim yargilamasi aleyhine
sonuglanan tarafin iptal davasi acarak hakem kararmin icrasim
durdurmasini engellemektedir.

Hakem kararinin iptal edilmesi veya icrasinin geri birakilmasi igin
yapilan basvuru madde VI kapsamma girmektedir; bu madde
uyarinca ikinci derece (icrai) yetkili mahkeme, uygun buldugu
takdirde hakem kararinin tenfizi kararmni erteleyebilecektir. Ancak
basvurunun madde V(1)(e)'de belirtilen yetkili mahkemeye, yani
oncelikli yetkili mahkemeye yapilmis olmas1 gerekmektedir.

(if) Iptal Edilmenin Sonuglar:

flgili hakem kararinin verildigi tilkede (tahkim yerinde) veya tabi
oldugu hukuk devletinde iptal edilmesine ragmen, baska bir tilke
mahkemesi New York Sozlesmesi kapsami disinda ilgili hakem
kararmna iligkin tanima ve tenfiz talebini kabul edebilecektir. Fransa,
bir hakem kararmin verildigi iilke mahkemesince iptal edilmesine
ragmen kararm icra edilmesi talebini yerinde bulan tilkelerin en
bilindik ornegini teskil etmektedir. Fransa bu karar1 New York
Sozlesmesi yerine, New York Sozlesmesi'nin madde VII(1)'deki tarafin
daha lehine olan hak hiikmii uyarinca kendi i¢ hukukuna dayanarak
vermektedir. Bu madde mahkemelere New York Sozlesmesi'ndeki
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hiikiimlerden daha tenfiz yanlis1 bir tenfiz rejimini uygulama imkani
tamimaktadir; bu, Sozlesme kapsaminda tamma ve tenfiz davasmin
reddedilecegi durumlarda karara iliskin tanima ve tenfiz talebinin kabul
edilmesine sebebiyet vermektedir (Bakiniz I. Boliim V.1 no’lu baslik).

(iiiy  Hakem Kararinn Icrastmin Geri Birakilmast

Madde V(1)(e) uyarinca aleyhine kararin tenfizi talep edilen tarafin
hakem kararmin verildigi tilkede veya tabi oldugu hukuk tilkesinde
bulunan mahkemece, “icrasinin geri birakildig1’n1 ispat etmesi
suretiyle kararm  tenfizi diger Dbir {iilke mahkemesince
reddedilebilecektir. Yukarida bolim IV.5.2.(i)'de aciklandig tizere,
Sozlesme madde VI uyarinca mahkeme hakem karariin tenfizine
iliskin kararmni, davalinin tahkim yeri mahkemesi nezdinde hakem
kararmmin icrasimin durdurulmasi amaciyla basvuruda bulunmas:
halinde geri birakabilecektir.

Hakem kararinin “icrastnin  geri birakilmasi” Soézlesme’de
tanimlanmamistir. Mahkemeler bu terimi genel olarak tahkim yerinde
bulunan bir mahkemece hakem kararimin icrasimin geri birakilmasi
olarak yorumlamaktadirlar (yani kanunun kendiliginden uygulanmasi ile
degil; bir iptal basvurusunun sonucunun beklenmesi gibi durumlarda).

V. MAHKEME TARAFINDAN RE'SEN (EX OFFICIO)
DIKKATE ALINAN RET SEBEPLERI (MADDE V(2))
Sozlesme madde V(2) uyarinca:
“Hakem Kkararmmin, tanminmasi ve icrast istenen memleketin
selahiyetli makami tarafindan asagidaki halerin mevcudiyeti

miisahede edilecek olursa, tanima ve icra talebi kezalik
reddolunabilir:
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(a) Taruma ve icra talebinin 6ne siiriildiigii memleketin kanununa
gore ihtilAf mevzuunun hakemlik yolu ile halle elverisli
bulunmamasi; veya

(b) Hakem kararmin tanimmma ve icrasmin mezktr memleketin
amme intizami kaidelerine aykir1 olmas1.”

Madde V(2)'deki nedenler tenfiz talep edilen Devletin kamu yararmin
korunmasimi amaclamaktadir ve bu sebeple, mahkemeye hakem
kararimin tanima ve tenfizi talebinde bulunulmasi tizerine ilgili
nedenlere re’sen (ex officio) dayanabilecektir. Uygulamada, aleyhine
tamima ve tenfiz talebinde bulunulan taraf da ilgili olduguna kanaat
getirdigi dlgtide bu sebepleri ileri siirecektir.

V.1. 6. RET SEBEBI: TAHKIME ELVERISSIZLiK (Madde V(2)(a))

Ozetle, madde V(2)(a)’'da ifade edilen “tahkime elverisli olmama”
itiraz1 uyusmazlik konusunun miinhasiran mahkemelerin yetkisi
kapsamma giren konulara iliskin oldugu durumlarda ileri
surtilebilecektir.

Ornegin, ceza davalar1 tahkime elverisli degildir; benzer bicimde
asagidakiler, miinhasiran mahkemelerin yetkisi kapsamina giren
konular olup, tahkime elverisli degildir:

- Bosanma davalary;

- Cocuklarin velayeti;

- Tasmmazlara iliskin ayni haklar;
- Vasiyetnameler;

- iflas; ve

- Sirketlerin tasfiyeleri
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Modern egilim, mahkemelerin miinhasir yetkisine giren uyusmazlik
konularinin; masraflarin kontrol altinda tutulmasi, mahkemelerin
daha acik olarak taraflarin tahkim arzusuna uyma gerekliligini kabul
etmeleri ve milli mevzuatin uluslararas: tahkime verdigi destek gibi
nedenlerden dolayi, daha kiigtik bir kategori olusturmasi yontindedir.
Burada belirtilmelidir ki uluslararas1 alanda “tahkime elverisli
olmama” teriminin anlami milli alanda “tahkime elverisli olmama”
teriminden farklillk gostermektedir (Uluslararasi ve milli kamu
diizeni arasindaki farklar icin asagida bu boliimdeki V.2 no. lu bashga
bakimiz). (Ayrica “Tahkime elverisli” konular i¢in II. Boliim, IV.6.1
no’lu basliga bakiniz.)

Tahkim konusunun tahkime elverisli olup olmadig1 hususu tanima
ve tenfiz talebinin yapildigr tilke hukuku uyarinca belirlenmelidir.
Tahkime elverigli olmama hususu talebin kiiciik ve ©nemsiz bir
bolimini degil esash bir bolimiint olusturmalidir.

Madde V(2)(a) kapsaminda yaymlanan ve tenfiz talebinin
reddedildigi kararlarin sayisi ¢ok fazla olmamakla birlikte, bunlardan
bazilar1 asagida siralanmistir:

- Belgika Yiiksek Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda,
miinhasir dagitim sozlesmesinin sona ermesine iliskin bir hakem
kararmnin icrasi talebi, belirtilen konu Belgika hukukunun
distribtitorlere iliskin 6zel bir kanunu uyarinca Belgika
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girdiginden, tahkime elverisli
olmadig: gerekgesiyle reddedilmistir;

- Moskova Bolge Federal Arbitrazh (Ticaret) Mahkemesi bir
kararinda, Slovakya’da verilmis bir hakem kararmin Rus davalinin

46. Belgika: Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Cour de Cassation); Birinci Daire (First
Chamber), 28 Haziran 1979 (Audi-NSU Union AG v. SA Adelin Petit & Cie) Ticari
Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) V (1980) s. 257-259 (Belcika
no. 2).

NY Sozlesmesi'ne iliskin ICCA Rehberi 111



1. BOLUM

arbitrazh mahkemesi tarafindan iflasina karar verildikten sonra
verildigi  gerekgesiyle, bu kararin icra edilemeyecegine
hiikmetmistir. Rusya Federasyonu'nun iflas hukuku uyarinca
arbitrazh mahkemeleri iflas eden kisinin bor¢lularina karsi talebin
miktar ve ttrtniin belirlenmesinde miinhasir yetkiye sahiptir.
Mahkeme bu kararmmi aslinda, tahkime elverisliligin kamu
diizenine ait oldugu disiintilebileceginden, Sozlesme madde
V(2)(b) kapsaminda vermistir.

V.2.  7.RETSEBEBIi: KAMU DUZENINE AYKIRILIK (Madde V(2)(b))

Madde V(2)(b), tamima ve tenfiz talebinde bulunulan mahkemeye
talebin “o tilke kamu diizenine aykirilik teskil etmesi” nedeniyle
tanima ve tenfiz talebinin reddedilmesi imkanini tanimaktadar.

Ancak madde V(2)(b) “kamu diizeni” terimini tanimlamamaktadir.
New York Sozlesmesi kapsaminda yapilan bir tanima ve tenfiz
talebini red sebebi olarak kamu diizeni teriminin i¢ hukuk ilkeleri
uyarinca mi yoksa uluslararasi bir kavram olarak kamu diizenini
olusturan ilkeler kapsaminda mi yorumlanacagt hususu da
belirtilmemistir. Uluslararas: bir kavram olarak kamu diizeni terimi
genellikle i¢ hukuka nazaran daha dar bir sekilde yorumlanmaktadir.
Yukarida bu boliimiin V.1 no’.lu bashiginda goriildiigi tizere, bu
ayrim tahkime elverislilik konusuna da uygulanmaktadir.

Milli mahkemelerin ¢ogu, uluslararast kaynaklardaki maddi
normlar1 uygulayarak uluslararast kamu diizeni olgiitlerine uygun
olan dar yorumu uygulamayz tercih etmektedir.

47. Rus Federasyonu: Federal Arbitrazh (Ticaret) Mahkemesi (Federal Arbitrazh
(Commercial) Court), Moskova Bolgesi (Moscow District), 1 Kasim 2004 (AO
Slovenska Konsolidachna, AS v. KB SR Yakimanka) Ticari Tahkim Y1lig1 (Yearbook
Commercial Arbitration) XXXIII (2008) s. 654-657 (Rus Federasyonu no. 15).
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Uluslararas1 Hukuk Dernegi (International Law Association(ILA)) nin
2002 yilinda g¢ikarilan “Kamu Diizeni” tavsiyelerinin (“ILA
Tavsiyeleri”) gitin gectikce en yaygin wuluslararasi uygulamay:
yansittig1 kabul edilmektedir4s.

ILA Tavsiyelerinin genel onerileri hakem kararlarinin nihai
niteligi “uluslararas: ticari tahkimde istisnai durumlar hari¢ kabul
edilmeli” (Genel Bolim madde 1(a)) ve bahsi gecen istisnai
durumlarm varligr “uluslararasi hakem kararmin taninmas: ve
tenfizinin uluslararast1 kamu diizenine aykiriik teskil edecegi
zamanlarda o6zellikle goriilebilecektir”(Genel Bolim madde 1(b))
ifadelerini icermektedir.

ILA Tavsiyeleri madde 1(d)’'de “uluslararas1 kamu diizeni”
teriminin bir Devletce taninan ilkeler ve kurallar biitiintinti belirlemek
amaciyla kullanildig1 belirtilmistir; ilgili kararm tanima ve tenfizinin,
kararin verildigi ustl (ustli uluslararas: kamu diizeni) veya kararin
icerigi (maddi uluslararasi kamu diizeni) sebebiyle ilgili ilke ve
kurallar1 ihlal ettigi durumlarda, bu ilke ve kurallar uluslararas: ticari
tahkim kapsaminda verilmis bir hakem kararmin tanima ve tenfizini
engelleyebilir.

ILA Tavsiyeleri (madde 1(d) kapsaminda) bir Devletin uluslararas:
kamu diizeni kapsaminda yer alacak hususlar1 belirtmis ve bunlarin
bazilar1 asagida ifade edilmistir:

(i) Devletin dogrudan alakadar olmadigi durumlarda bile korunmasi
gereken adalet ve ahlaka iliskin temel ilkeler;

(if) “Lois de police” veya “kamu diizeni kurallar1” olarak bilinen ve
Devletin asli politik, sosyal veya ekonomik c¢ikarlarmi koruma amaci
tastyan kurallar; ve

48. <www.ila-hq.org/download.cfm/docid/032880D5-46CE-4CB0-912A0B91832E11AF>
adresinden ulasilabilinir.
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(iii) Devletin diger Devletler veya uluslararasi kuruluslara kars:
yiiktimliliiklerini yerine getirme gorevi.

V.2.1. Tamma ve Tenfize Iliskin Ornekler

Almanya’da Celle Temyiz Mahkemesi'nin bir kararinda satici, Rus
Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi’'min Milletleraras1 Ticari Tahkim
Divani'nca (ICAC) verilen bir hakem kararmin tenfizi talebinde
bulunmustur®. Alici, tenfiz karar1 verilmesinin tahkim yargilamasimnin
ustli aykiriliklar icerdigi veya oransiz olarak yiiksek bir cezai sarta
sebebiyet verdigi gerekgesiyle kamu diizenini ihlal edecegi iddiasim
ileri stirmiistiir. Mahkeme alicinin iddiasini reddederek kararmi su
sekilde agiklamistir:

“Yabanci hakem kararlar1 s6z konusu oldugunda, yabanci hakem
yargllamasinda milli ustle iliskin emredici kurallara uymama
[otomatik olarak] milletlerarasi kamu diizeni ihlali anlamima
gelmemektedir. Aksine, bir milletleraras1 kamu diizeni ihlali s6z
konusu olmalidir. Dolayisiyla, yabanct hakem Kkararlarmin
taninmasi kural olarak yerel hakem kararlar1 [onlarin taninmasi]
kadar kat1 bir rejime tabi tutulmamaktadir. Buradaki mesele bir
Alman hakimin Alman hukukunun emredici kurallarma uymak
yoluyla farkli bir sonuca varip varamayacagi degildir. Aksine,
yabanct hukukun somut bir olayda uygulanmasinin sonucunun,
Alman hukukuna Alman ilkeleri uyarinca kabul edilmez diizeyde
karsit oldugu durumlarda, milletleraras1 kamu diizeni ihlalinden
soz edilebilecektir. Buradaki durum, bu degildir.”

49. Almanya: Temyiz Mahkemesi (Oberlandesgericht), Celle, 6 Ekim 2005 (Satict v.
Alict) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXXII (2007) s. 322-
327 (Almanya no. 99).
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Fransiz SNF v. Cytec yargillamasinda SNF, Cytecten iki ayr1 anlasma
ile kimyasal bilesik alma hususunda anlasmaya varmistir®. Ikinci
anlasma Cytec’in miinhasir distribiitdr olmas1 yontinde bir hiikiim
icermektedir. Hakem kurulu, ikinci sozlesmenin Avrupa Birligi
Rekabet Hukukunu ihlal ettigine karar verdikten sonra karar1 Cytec
lehine olarak diizenlemistir. Cour de Cassation huzurunda SNF,
mahkemenin rekabeti kisitlayan ve dolayisiyla Avrupa Birligi
hukukuna aykir1 olan bir anlasmaya dayanarak verilen hakem
kararmni tenfiz etmemesi gerektigini savunmustur. Mahkeme (bu
davada oldugu gibi) milletlerarasi kamu diizeninin tartisildig:
durumlarda mahkemelerin sadece “asikar, etkili ve somut” olarak
milletleraras1 kamu diizeninin ihlal edildigi durumlarda kararin
icrasimi engelleyecegini kararlagtirmistir.

Hakem kararmin veya hakem kurulunun davranisinin temelini
teskil eden yasal diistincenin bir sekilde hatali olmas: ancak tenfiz
talebinde bulunulan yerde bu hatanin temel ahlak ve adalet anlayisina
iliskin oldugu durumlarda kamu diizenini ihlal edebilecektir;
dolayisiyla bu gibi bir durumun vuku bulmamasi milletlerarasi kamu
diizeninin ihlal edilmedigi anlamina gelmektedir. Ornegin, Hong
Kong Ozel Idari Bolge Yiiksek Temyiz Mahkemesi, davalinin
yoklugunda yapilan kesfin, yapildigimin daha sonra kendisine
bildirilmesine ragmen davalinin kendi temsilcileri huzurunda
yapilacak yeni bir kesif talep etmemis olmasinin, tenfizin reddi
sonucunu dogurmayacagini karara baglamistir®.

50. Fransa: Temyiz Mahkemesi (Cour de Cassation), Birinci Hukuk Dairesi (First Civil
Chamber), 4 Haziran 2008 (SNF sas v. Cytec Industries BV) Ticari Tahkim Yillig
(Yearbook Commercial Arbitration) XXXIII (2008) s. 489-494 (Fransa no. 47).

51. Hong Kong: Hong Kong Ozel idari Bolge Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Court of
Final Appeal of the Hong Kong Special Administrative Region), 9 Subat 1999 (Hebei
Import and Export Corporation v. Polytek Engineering Company Limited) Ticari
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Kamu diizeninin ihlal edildigi iddiasinin ileri stiriilmesine ragmen

tanima ve tenfiz kararmmin verildigi davalardan bazi 6rnekler asagida
stralanmuigtir:

Finansal yetersizlik: Portekiz Yiiksek Temyiz Mahkemesi,
Portekizli davaliin Hollanda’daki tahkim yargilamasimna finansal
nedenlerden dolay: istirak edemedigi nedeniyle kamu diizeninin
ihlal edildigi iddiasin1 reddetmistir®;

Hakemlerin tarafsiz olmamasi: mahkemeler “tarafliliga dair bir
izleniminin” yeterli olmayacagmni, “gercek tarafliligin” olmasi
gerektigini karara baglamuslardir, érnegin, hakemin tarafsiz bir
bicimde hareket etmis olmasi gereklidir.%3;

Kararin gerekgesiz olmasi: tanima ve tenfiz talebi yoneltilen
mahkemenin bulundugu {lke hukukunca gerekgeli kararlarin
zorunlu oldugu durumlarda dahi, gerekgesiz kararlarin, kararin

52.

53.

116

Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial Arbitration) XXIV (1999) s. 652-677 (Hong
Kong no. 15).

Portekiz: Adalet Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Supremo Tribunal de Justica), 9
Ekim 2003 (A v. B. & Cia. Ltda., et al.) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial
Arbitration) XXXII (2007) s. 474-479 (Portekiz no. 1).

Bakiniz, or., Almanya: Temyiz Mahkemesi (Oberlandesgericht), Stuttgart, 18 Ekim
1999 ve Federal Temyiz Mahkemesi (Bundesgerichtshof), 1 Subat 2001 (Dutch
Sipowner v. German Cattle and Meat Dealer) Ticari Tahkim Yilligi (Yearbook
Commercial Arbitration) XXIX (2004) s. 700-714 (Almanya no. 60);

Amerika Birlesik Devletleri: Amerika Birlesik Devletleri Federal Yargilama
Mahkemesi (United States District Court), New York Giliney Bolgesi (Southern
District of New York), 27 Haziran 2003 ve Amerika Birlesik Devletleri Temyiz
Mahkemesi (United States Court of Appeals), Ikinci Daire (Second Circuit), 3
Agustos 2004 (Lucent Technologies Inc., et al. V. Tatung Co.) Ticari Tahkim Yillig1
(Yearbook Commercial Arbitration) XXX (2005) s. 747-761 (ABD no. 483).
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verildigi tilke hukukunca gecerli sayilmasi halinde mahkemeler
gerekgesiz hakem kararlarin tenfizini kabul etmektedir>.

V.2.2. Tanima ve Tenfizin Reddine Iliskin Ornekler

Madde V(2)(b) kapsaminda tanima ve tenfiz talebinin reddedildigi
orneklerden birkag1 asagida siralanmustir:

Bavyera Temyiz Mahkemesi bir Rus hakem kararmi, hakemlerin
haberi olmaksizin, taraflarca sulh anlagsmasimin imzalanmasini
takiben verildigi gerekcesiyle kamu diizenine aykir1 bulmus ve
tanima ve tenfiz talebini reddetmistir®5;

Rus Federasyonu'ndaki Tomsk Bolgesi Federal Arbitrazh (Ticaret)
Mahkemesi, Fransa’da verilen bir ICC kararina iligkin tenfiz
talebini, karara konu olan ve aymi grup sirketler arasinda
akdedilen kredi sozlesmelerinin hukuka aykir1 oldugu ve
uyusmazligin muvazaali oldugu gerekcesiyle reddetmistir®.

54.

55.

56.

Bakiniz, or., Almanya: Temyiz Mahkemesi (Oberlandesgericht), Diisseldorf, 15
Aralik 2009 (Seller v. German Buyer) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial
Arbitration) XXXV (2010) s. 386-388 (Almanya no. 135).

Almanya: Baverya Temyiz Mahkemesi (Bayerisches Oberstes Landesgericht), 20
Kasim 2003 (Satict v. Alci) Ticari Tahkim Yiligr (Yearbook Commercial
Arbitration) XXIX (2004) s. 771-775 (Almanya no. 71).

Rus Federasyonu: Federal Arbitrazh (Ticaret) Mahkemesi (Federal Arbitrazh
(Commercial) Court), Tomsk Bolgesi (District of Tomsk), 7 Temmuz 2010 (Yukos
Capital SARL v. OAO Tomskneft VNK) Ticari Tahkim Yillig1 (Yearbook Commercial
Arbitration) XXXV (2010) s. 435-437 (Rus Federasyonu no. 28).
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VI SONUC

Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin reddi konusunda smirh
sayida sebeplerin ve bu sebeplerin yorumlanmasinda yararlanilan
ilkelerin incelendigi bu arastirma, Sozlesmenin tenfiz yanlsi
oldugunu ve mahkemelerce bu hususa riayet edilmesi ve bu hususun
uygulanmasi gerektigini yansitmaktadir.
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EKLER

ICINDEKILER
EkI - 1958 New York Sozlesmesi
EkIl - UNCITRAL Model Kanunu
EkIII - 2006 UNCITRAL Onerileri
Ek1V - Online Kaynaklar

EK I

1958 New York Sozlesmesi

Yabanc: Hakem Kararlarunmn Tamnmas: ve Tenfizi Hakkinda 10 Haziran
1958 tarihinde New York'ta akdedilmis olan Birlesmis Milletler Sozlesmesi
[Resmi Gazete 25.9.1991/21002]

I. MADDE

1. Isbu Sozlesme tabii veya hiikmi sahislar arasinda zuhur eden ve
tanimmasi ve icrasi bahis mevzuu devlet arazisinden gayri bir devlet
arazisinde verilen hakem kararlarmin taminmasi ve icrasi hakkinda
tatbik olunur. Sozlesme aynmi zamanda taninmasi ve icrasi istenen
devlette milli addolunmayan hakem kararlar1 hakkinda da tatbik
edilir.

2. “Hakem Karar1” terimi ile sadece miinferit meselelerin halli icin
tayin olunan hakemlerin degil ayn1 zamanda taraflarin basvurduklar
daimi hakemlik organlarinin da verdikleri kararlar adlandirilir.
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3. Isbu sozlesmeyi imza veya tasdik, buna Iltihak veya Sozlesme
hiiktimlerini 10 uncu maddenin derpis ettigi yerlere tesmil ihbar1
sirasinda, her devlet, miitekabiliyet esas1 dairesinde, Sozlesme
hiikiimlerini miinhasiran diger bir &kit devletin arazisinde sadir olan
hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi hakkinda tatbik edecegini
beyan edebilir. Bunun gibi her devlet s6zlesmenin tatbikini, akti veya
akti olmayan hukuki miinasebetlerden miitevellit ihtilaflar arasinda
kendi milli kanununa nazaran miinhasiran ticari mahiyette sayilanlara
hasredecegini agiklayabilir.

II. MADDE

1. Akit devletlerden her biri, taraflarin, akte miistenid olan veya akti
olmayan, muayyen bir hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus
veya ileride dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir
meseleye taalluk eden ihtilaflarin tamamin veya bir kismini hakeme
hallettirmek tizere birbirine karsi taahhtide girisimlerini mutazammin
yazili anlagsmalarini muteber addeder.

2. “Yazili anlasma” teriminden karsilikhi olarak teati edilmis mektup
veya telgraflarda miindemic¢ bulunan veya taraflarca imzalanmis bir
mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sarti veya bir hakem
mukavelesi anlagilir.

3. Bir akit devlet mahkemesi, taraflarin isbu maddenin anladig:
manada anlasma aktettikleri bir meseleye taallak eden ihtilafina
vaziyed ettigi takdirde, anlasmanin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya
tatbiki imkansiz bir halde oldugunu tespit etmedikge, bunlar1 birinin
talebi tizerine, hakemlige sevkeder.
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III. MADDE

Akit devletlerden her biri hakem kararinin muteberligini taniyacak ve
kararin one stirtildtigti memlekette cari prosediir kaidelerine tevfikan
asagidaki maddelerde yazili sartlar dairesinde, bunun icrasina hiikiim
verecektir. Isbu sozlesmenin sumulii icine giren hakem kararlarmin
taninmasi ve icrasi i¢in milli hakem kararlarina nispetle oldukca daha
agir sartlar tahmil edilmiyecek ve oldukca daha yiiksek adli harg
alinmayacaktir.

IV. MADDE

1. Bundan evvelki maddede derpis olunan tanima ve icranin temini
igin, tanima ve icra karar1 verilmesini talep eden tarafin, bu babtaki
talebiyle birlikte asagida yazil1 vesaiki ibraz etmesi icabeder:

(1) Hakem kararmin aslinin usulii dairesinde mevsuk bir niishasim
yahut da aslma uygunlugunu miibeyyin seraiti ihtiva eden bir
suretini;

(b) I maddede hiikmiinde derpis edilen hakem anlagsmasinin aslini,
veya aslina uygunlugunu miibeyyin seraiti ihtiva eden bir suretini.

2. Eger bahis mevzuu karar veya zikri gecen hakem anlasmasi
dermeyan edildigi memleketin resmi bir dilinde tanzim edilmemis
bulunursa, hitkmiin taninmasi ve icrasini talep eden tarafin, mezkur
vesaikin bu dile ¢evrilmis bir terciimesini ibraz etmesi lazimdir.
Terctimenin resmi veya yeminli bir terctiman yahut da bir diplomatik
veya konsolosluk ajam tarafindan tasdik edilmesi sarttr.
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V. MADDE

1. Aleyhine hakem karar1 dermeyan edilen tarafin talebi sebketmez ve
mumaileyh, kararin taninmasi ve icrasi istenen memleketin seldhiyetli
makami huzurunda asagidaki hususlar1 ispat etmez ise, hakem
kararinin taninmasi ve icrasi talebi reddolunamaz:

(a) II. maddede derpis olunan anlasmay1 akteden taraflar, haklarinda
tatbiki gereken kanuna gore ehliyetsiz olur yahut da mezkar
anlasma taraflarca tabi kilindig1 kanuna ve babta serahat mevcut
degilse hakem kararmin verildigi mahal kanununa gore hiikiimstiz
bulunur ise; veya

(b) Aleyhine hakem hiikmii dermeyan olunan taraf hakemin
tayininden veya hakemlik prosediiriinden usulii dairesinde
haberdar edilmemis olur, yahut da diger bir sebep ytiziinden
delillerini ikame etmek imkanini elde edememis bulunur ise veya

(c) Hakem karar1 hakem mukavelesinde veya hakem sartinda derpis
edilmiyen bir ihtilafa miiteallik olur yahut hakem mukavelesi veya
hakem sartinin sumuliinii asan hiikiimleri muhtevi bulunursa;
bununla beraber hakem kararmin hakemlige tabi bulunan
meseleler hakkindaki  hiikiimleri bunun disinda kalan
hiiktimlerinden tefrik edilebilecek durumda ise bunlarin taninmasz
ve icrasi cihetine gidilebilir, yahut

(d) Hakem mahkemesinin teskili veya hakemlik prosediirii taraflarin
mukavelesine ve mukavelede serahat olmayan hallerde
hakemligin cereyan ettigi mahal kanunu hiikiimlerine uygun
degilse; yahut

(e) Hakem karar taraflar1 i¢in hentiz vacibiirriaye olmamuis olur veya,
bunun, verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu kanun
bakimindan seldhiyetli bir makam tarafindan iptal veya
hiikmiintin icras1 geri birakilmis bulunursa.

122 NY Sozlesmesi'ne iliskin ICCA Rehberi



1958 NEW YORK SOZLESMESI

2. Hakem kararmin taninmasi ve icrasi istenen memleketin seldhiyetli
makamu tarafindan asagidaki hallerin mevcudiyeti miisahede edilecek
olursa, tanuma ve icra talebi kezalik reddolunabilir.

(2) Tamuma ve icra talebinin 6ne siirtildiigti memleketin kanununa
gore ihtilAf mevzunun hakemlik yolu ile halle elverisli
bulunmamasi; veya

(b) Hakem kararinin taninma ve icrasinin mezkr memleketin &mme
intizami kaidelerine aykir1 olmasi.

VI. MADDE

V maddenin I (e) bendinde derpis edilen selahiyetli makamdan hakem
kararmin iptali veya icrasmin taliki talep edilmis olmasi halinde,
huzurunda hakem karari dermayan edilen otorite, muvafik goriirse,
bunun icrasi hiitkmiiniin verilmesini ileriye birakabilir ve kezalik,
kararin icrasinu isteyen tarafin talebi tizerine, karsi tarafi miinasip
teminat itas1 ile miikellef kilabilir.

VII. MADDE

1. Isbu sézlesme hiikiimleri akit devletler arasmnda miin'akit hakem
kararlarmin taninmasi veya icrasmna dair, iki yahut ok tarafl
anlasmalarin muteberligine halel getirmez ve aladkadar taraflardan
hicbirini bir hakem hiikmiinden, bunun dermeyan -edildigi
memleketin  mevzuat ve muahedeleri ahkdmi dairesinde
faydalanabilmek imkanini haiz olma hakkindan mahrum etmez.

2. Hakem sartlarina miiteallik 1923 tarihli Cenevre protokolii ile
yabanci hakem kararlarmin icrasmma dair 1927 tarihli Cenevre
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Sozlesmesi-akit devletler isbu anlasma geregince yekdigerine karsi
baglandiklar1 andan itibaren ve baglliklar1 nispetinde -
muteberliklerini zayi ederler.

VIII. MADDE

1. Isbu S6zlesme, 31 Aralik 1958 tarihine kadar, Birlesmis Milletler
tiyesi bulunan yahut Birlesmis Milletlerin bir veya miiteaddit
miitehassis miiessesesi iiyesi tinvanini haiz veya bu tinvani iktisap
edecek olan, yahut Milletlerarasi Adalet Divani statiisiinde yer alan,
nihayet Birlesmis Milletler Genel Kurulunun davetine muhatap olacak
olan biitiin devletlerin imzasina agik bulunduracaktir.

2. Isbu S6zlesme tasdik edilecek ve tasdik senetleri Birlesmis Milletler
Tesgkilatinin Genel Sekreteri nezdine tevdi edilecektir.

IX. MADDE

1. VIII maddede depis edilen biitiin devletler isbu Solesmeye iltihak
edebilirler.

2. [ltihak, Birlesmis Milletler Teskilatinin Genel Sekreteri nezdine tevdi
edilecek bir iltihak senedi ile yapilir.

X. MADDE
1. Her devlet bu Sozlesmeyi imza, tasdik veya buna iltihak sirasinda

Sozlesme hiikiimiiniin, milletleraras: sahada temsil ettigi tilkelerin
hepsine, birine veya bazilarma samil olacagimi beyan edebilir. Bu
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beyan Sozlesmenin mezkir devlet hakkinda mer'iyet iktisap ettigi
andan itibaren hiikiim ifade eder.

2. Bundan sonra bahis mevzuu mabhiyetteki bil'umum tesmiller
Birlesmis Milletler Tegkilatinin Genel Sekreterine tevcih edilmis bir
ihbarla yapilacak ve bu, Genel Sekreter ihbarnameyi aldiktan doksan
gln sonra yahut da eger mezkir devlet hakkinda stzlesme bildhare
mer'iyet iktisap ediyorsa bu son tarihten itibaren hiikiim ifade
edecektir.

3. Sozlesme hiikmiiniin, imza, tasdik ve iltihak tarihinde tatbik
edilmedigi tilkelerin durumuna gelince, aldkadar devletlerden her
biri, indelhace ve esas tegkilat sebebleri gerektiriyorsa mezkar
tilkelerin hiikiimetlerinin de muvafakatini istihsal etmek kaydi ile,
Sozlesme hiikmiinii bu yerlere de tesmil i¢in gerekli tedbirlerin ittihazi
imkanlarin arastirmayi taahhtit eder.

XI. MADDE

Asagidaki hiiktimler federatif olan veya miittehid olmayan devletler
hakkinda tatbik olunur:

(a) Federal hiuikiimetin vecibeleri, Sozlesmedeki hiikiimler federal
kuvvetin kanun yapma seldhiyetinin sumulii igine girdigi nispette,
federatif olmayan akit devletlerinkinin aymdir.

(b) Isbu sozlesmenin, Federatif devleti teskil eden miitemmim devlet
veya vilayetlerin her birinin kanun yapmaya yetkisine taalltik eden
ve bunlarin federasyonunun esas tegkilat sistemi geregince kanuni
tedbirler ittihazi ile miikellef bulunmadiklar: hiiktimlerine gelince,
federal hiikiimet, en yakin bir zamanda bu hiikiimleri miispet
miitaldas: ile birlikte miitemmim devlet veya vilayetlerin
selahiyetli makamlarinin ittilaina ulastirmaya taahhtit eder.
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(c) Isbu sozlesmede taraf olan her federatif devlet, Birlesmis Milletler
Teskilatinin Genel Sekreteri vasitasi ile kendisine ulastirilacak olan
akit herhangi bir devletin talebi tizerine, Sozlesmenin su veya bu
hiikmiine dair federasyonda ve onu teskil eden birliklerde mer'i
olan mevzuat ve tatbikat hakkinda bir muhtira teblig edecek ve
bunda bahismevzuu hitkmiin miiessir hale gelmesi yolunda ittihaz
edilen tesrii ve diger tedbirlerin sumulitini agiklayacaktir.

XII. MADDE

1. Isbu sézlesme ticiincii tasdik veya iltihak senedinin tevdii tarihini
takip eden doksaninci giin mer'iyete girecektir.

2. Ugiincti tasdik veya iltihak senedinin tevdiinden sonra Sozlesmeyi
tasdik veya buna iltihak edecek olan devletlerden herbiri hakkinda
Sozlesme, tasdik veya iltihak senedinin tevdiini takip eden doksaninci
gln mer'iyete girecektir.

XIII. MADDE

1. Akit devletlerden herbiri bu sozlesmenin, Birlesmis Milletler
Tegkilat1 Genel Sekreterine gonderilecek yazili bir tebligat ile feshini
ihbar edebilir. Feshin ihbari, Birlesmis Milletler Tegkilati Genel
Sekreteri tebligat1 aldig1 tarihten bir sene sonra hiikiim ifade eder.

2. X madde hiikmii dairesinde beyan veya ihbarda bulunan her devlet
Birlesmis Milletler Tegkilati Genel Sekreterine sonradan yapacagi
tebligatla Sozlesmenin, tebligatin vuku buldugu tarihten bir sene
sonra bahismevzuu tilkede tatbik edilmesinin sona erecegini
bildirebilir.
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3. Isbu sodzlesme, feshi ihbarin hiikiim ifade etmesinden evvel
haklarinda tanima ve icra prosediirii baslamis bulunan hakem
kararlar1 hakkinda tatbiki kabil bir halde kalur.

XIV. MADDE

Isbu sézlesme hiikiimlerini her akit devlet, diger bir akit devlete karsi,
ancak kendisi tatbik etmekle miikellef oldugu nispette dermeyan
edebilir.

XV. MADDE

Birlesmis Milletler Teskilatinin Genel Sekreteri VIII maddede derpis
edilen biittin devletlere asagidaki hususlari bildirecektir:

(a) VIII maddede derpis edilen imza ve tasdikleri;

(b) IX madede derpis edilen iltihaklar;

(c) I, X ve XI nci maddelerde derpis edilen beyan ve tebligleri;

(d) XII madde mucibinde isbu Sozlesmenin mer'iyete girdigi tarihi;
(e) XIII maddede derpis edilen feshi ihbar ve tebligleri.

XVI. MADDE
1. 1ngilizce Cince, ispanyolca, Fransizca ve Rusca metinleri miisavi

olarak hiikiim ifade eden isbu So6zlesme, Birlesmis Milletler
Tegkilatinin arsivlerinde hifzedilecektir.
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2. Birlesmis Milletler Tegkilatinin Genel Sekreteri igsbu Stzlesmenin
aslina uygunlugu tasdik edilmis bir suretini VIII maddede derpis
edilen devletlere ulastiracaktir.

Sozlesmeye Taraf Devletlerin giincellenmis bir listesi i¢in Birlesmis Milletler
Sozlesmeler Koleksiyonu http://treaties.un.org internet sitesine bakiniz.
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UNCITRAL Model Kanunu

2006 Degisiklikleri ile 1985 Milletlerarast Ticari Tahkime Iliskin
UNCITRAL Model Kanunu

BOLUM I. GENEL HUKUMLER
Madde 1. Uygulamanin Kapsanmz!

(1) Bu Kanun, milletleraras: ticari? tahkime, bu Devlet ve diger Devlet

veya Devletler arasinda yiirtirliikte olan bir andlasmaya bagli olarak

uygulanir.

(2) Bu Kanunun hitiktimleri, 8, 9, 17 H, 17 1, 17 ], 35 ve 36. maddeler

haric, sadece tahkim yeri bu Devletin sinirlar1 icindeyse uygulanr.
(Madde 1 in 2. fikrast 2006 yiinda Komisyonun otuz-dokuzuncu
toplantisinda ilave edilmistir)

(3) Asagidaki durumlarin gerceklesmesi halinde tahkim milletlerarasi

niteliktedir;

(a) tahkim sozlesmesinin taraflarinin is yeri, s6zlesmenin yapilisi
aninda farkli devletlerde ise; veya

1. Madde basliklar1 sadece atifta bulunmak amaciyla kullanilabilir; yorum amaglh
kullamilamaz.

2. “Ticari” terimi, bir sdzlesmeye iliskin olan veya olmayan, ticarete dayali her
tiirlii iliskiden dogabilecek konular1 kapsamast bakimmdan genis bir cercevede
yorumlanmalidir. Ticari nitelikli iliskiler asagidakilerle smirli olmamak tizere
su konular1 kapsar: Emtia veya hizmetlerin temini ve miibadelesi icin ticari
alisveris; dagitim anlasmasy; ticari temsil veya acente; faktoring; leasing; insaat
isleri; musavirlik; muihendislik; lisans anlasmasi veya imtiyaz anlasmasi; joint
venture ve diger sekillerde sanayi ve ticari isbirligi; hava, denizyolu, demiryolu
veya karayolu ile mal veya yolcu tagimacilig.
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(b) asagidaki yerlerden biri, taraflarmn is yerlerinin bulundugu
Devletin disinda ise:
(i) tahkim yeri, tahkim sozlesmesinde belirtilmis veya
sozlesmeye gore tayin edilmisse;
(if) ticari iliskinin ytiktimliiliiklerinin esash bir boltiminiin ifa
yerlerinden biri veya uyusmazligin konusu ile en yakim ilgisi
olan yer; veya
(c) taraflar, tahkim sozlesmesinin konusunun birden fazla tilke ile
ilgili oldugunu agik¢a kabul etmislerse.

(4) Bu maddenin 3. paragrafi ile ilgili olarak:

(a) eger taraflardan biri, birden fazla is yerine sahip ise, tahkim
sozlesmesi ile en yakin iliskide olan is yerine;

() taraflardan biri, bir is yerine sahip degilse, onun mutad
meskenine atif yapilacaktir.

(5) Bu Kanun, bazi uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilemeyecegi
veya yalnizca bu Kanunun hiikiimleri disgindaki hiikiimlere gore
tahkim yoluyla c¢oziilebilecegi haller disinda, bu Devletin diger
kanunlarin etkilemez.

Madde 2. Tanimlamalar ve Yorum Kurallar:
Bu Kanunun amac1 geregi:
(a) “tahkim”, daimi bir tahkim kurumu tarafindan idare edilen
veya edilmeyen herhangi bir tahkim anlamina gelmektedir;

(b) “hakem kurulu”, tek hakem veya hakem kurulu anlamina
gelmektedir;
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(c) “mahkeme”, Devletin yargi sisteminin bir kurulusu veya organi
anlamina gelmektedir;

(d) bu Kanunun bir hiikmii, 28. madde disinda, taraflari, baz
hususlar1 belirlemek icin serbest birakmakta ise, bu serbestlik,
belirleme icin bir kurum dahil olmak tizere tictincii bir kisiye yetki
verme hususunda taraf hakkini igerir;

(e) bu Kanunun bir hiikmti, taraflarin anlastig1 veya anlasabilecegi
olaya ya da taraflarin, iceriginde herhangi bir sekilde tahkim
kuralima yapilmis atifta bulunan, taraflar arasindaki diger tiim
sozlesmelere ilgide bulunur;

() bu Kanunun bir hiikmii, 25. maddenin (1) bendi ve 32.
maddenin (2). fikrastnin (a) bendi disinda, bir davaya atifta
bulunursa, kars1 davaya da uygulanmir ve bir savunmaya atifta
bulunursa bu kars1 davanin savunmasinda da uygulanur.

Madde 2A. Milletleraras: Kaynagt ve Genel Ilkeler
(Komisyonca 2006 yilinda otuz-dokuzuncu toplantisinda kabul edilen sekliyle)

(1) Bu Kanunun yorumlanmasinda, dikkat edilmesi gereken husus
milletleraras1 kaynagi, uygulamasindaki yeknesakligi destekleme
ihtiyac1 ve iyi niyetin gozetilmesidir.

(2) Bu Kanunun tarafindan yonetilen ancak igerisinde agik¢a
diizenlenmeyen hususlara iliskin sorunlar bu Kanunun temel aldig:
ilkelere uygun olarak ¢dziimlenmelidir.

Madde 3. Yazili Bildirimlerin Yapilmast
(1) Taraflarca aksi kabul edilmedikge;

(a) herhangi bir yazili bildirim, alictya sahsen veya kisisel adrese
veya is yeri adresine, mutad mesken veya posta adresine teslim
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edildiyse teslim alinmis sayilir; eger makul bir arastirma yaptiktan
sonra bunlardan hicbiri bulunamadiysa gonderilen kisinin son
olarak bilinen adresine, mutad mesken veya posta adresine
taahhtitli mektup ile yada teslim kaydi tutulan baska bir yolla
gonderilir;

(b) bildirim, bu sekilde teslim edildigi gtinde almmus sayilir.

(2) Bu maddenin hiikiimleri, mahkemelerde uygulanan teblig usuliine
uygulanmaz.

Madde 4. Itiraz Hakkindan Feragat Etme

Bu Kanunun emredici olmayan bir hiikmiintin ihlal edildigini
sapabilecegini veya tahkim sozlesmesinde yer alan herhangi bir sartin
yerine getirilmedigini bilen taraf, buna ragmen bu yerine getirilmeyen
hususa gecikmeden itiraz etmez veya belli bir zaman s tayin
edilmis olmasina ragmen buna uymaz ve tahkime devam ederse itiraz
hakkindan feragat etmis sayilir.

Madde 5. Mahkeme Miidahalesinin Kapsam

Bu Kanunda izin verilen haller disinda, mahkeme bu Kanun
kapsamindaki hususlara miidahale edemez.

Madde 6. Tahkimin Destek ve Gozetimi ile [Igili Bazi Isler icin Mahkeme
veya Diger Merci

11. maddenin (3). fikrasi, 11. maddenin (4). fikrasi, 13. maddenin (3).

fikrasy, 14. madde, 16. maddenin (3). fikras1 ve 34. maddenin (2).
fikrasinda bahsi gecen islevler, (bu model kanunu kabul eden her
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Devletin belirleyecegi mahkeme, mahkemeler veya o hususla ilgili
bulunan diger yetkili merciler) tarafindan yerine getirilir.

BOLUM II. TAHKIM SOZLESMESI
Secenek [

Madde 7. Tahkim Sézlesmesinin Tanum ve Sekli
(Komisyonca 2006 yilinda otuz-dokuzuncu toplantisinda kabul edilen sekliyle)

(1) “Tahkim Sozlesmesi”, taraflar arasinda bir sdzlesmeye bagl olan
veya olmayan, belirli bir hukuki iliskiden dogan veya dogabilecek tiim
veya bazi uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oztimlenmesi amaciyla
yapilan bir anlasmadir. Tahkim sozlesmesi, bir sozlesmede yer alan
tahkim sart1 ya da ayr1 bir tahkim anlasmasi seklinde olabilir.

(2) Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilir.

(3) Tahkim sozlesmesi, iceriginin kayit altina alinabilmesi halinde,
sozlesmenin yazili olup olmadigina veya sozlesmenin sozlii, davranis
yoluyla veya baska sekillerde yapilip yapilmadigina bakilmaksizin,
yazili yapilmus sayilir.

(4) Tahkim s6zlesmesinin yazili olmasi sarti, eger mevcut bilgi daha
sonraki atiflar icin kullamilabilir oldugu sekilde erisilebilir ise
elektronik iletisim yoluyla yapilan sozlesme ile de karsilanmis sayilir;
“elektronik iletisim” taraflar arasinda veri mesajlartyla yapilabilen her
turld iletisim; “veri mesajlar1” elektronik veri degisimi, elektronik
posta, telgraf, teleks ve faks ile simrli olmamak tizere elektronik,
manyetik, optik veya benzer araglarla {iiretilebilen, gonderilen, iletilen
veya depolanabilen bilgiler anlamina gelir.
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(5) Ayrica, tahkim sozlesmesi, bir dava ve cevap dilekcesinde
sozlesmenin varliginin bir tarafca ileri surildugii ve diger tarafca
inkar edilmedigi hallerde yazil1 olarak kabul edilir.

(6) Bir sozlesmede tahkim sarti1 iceren bir belgeye atif, atfin sart:
sozlesmenin bir boliimii olarak nitelemesi kosuluyla yazili bir tahkim
anlagmasini olusturur.

Secenek 11

Madde 7. Tahkim Sézlesmesinin Tanimi
(Komisyonca 2006 yilinda otuz-dokuzuncu toplantisinda kabul edilen sekliyle)

“Tahkim Sozlesmesi”, taraflar arasinda bir sozlesmeye bagh olarak
veya olmayarak, belirli bir hukuki iliskiden dogan veya dogabilecek
tim veya bazi uyusmazliklarin tahkim yoluyla c¢6ztimlenmesi
amaciyla yapilan bir anlasmadr.

Madde 8. Tahkim Sézlesmesi ve Mahkemede Esasa Iliskin Talepte
Bulunulmast

(1) Taraflardan birinin en geg, uyusmazligin esasma iliskin ilk
dilekgesini vermesinden daha ge¢ olmadan bu yonde bir talepte
bulundugu durumda, tahkim sozlesmesinin kapsamina giren bir
konuya iliskin bir uyusmazliga iliskin talepte bulunulan mahkeme,
anlasmanin gegersiz, etkisiz veya ifa kabiliyetinden yoksun olduguna
kanaat getirmez ise taraflar1 tahkime sevk eder.

(2) Bu maddenin (1). paragrafinda bahsi gegen talepte bulunulmasina
ragmen tahkim yargilamasi baslayabilir veya devam edebilir ve
mahkemede dava devam ederken karar verilebilir.
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Madde 9. Tahkim Sézlesmesi ve Mahkeme Tarafindan Verilen Gegici Hukuki
Koruma Tedbirleri

Tahkim davasmndan o©nce veya tahkim yargilamasi sirasinda
taraflardan biri, mahkemeden gecici hukuki koruma talebinde
bulunmasi ve mahkemenin de bu konuda karar vermesi tahkim
anlasmasina aykir1 degildir.

BOLUM III. HAKEM KURULUNUN OLUSTURULMASI
Madde 10. Hakemlerin Saysi

(1) Taraflar, hakemlerin sayisini kararlastirmakta serbesttir.
(2) Eger say1 kararlastirilmamussa, hakemlerin sayisi ti¢ olacaktir.

Madde 11. Hakemlerin Atanmast

(1) Taraflarca aksi kararlastirilmadikga, hi¢ kimse milliyeti dolayisiyla
hakemlikten men edilemez.

(2) Bu maddenin (4) ve (5). fikralarinin hiiktimlerine bagli olarak,
taraflar hakem veya hakemleri atama usulti hususunda anlasmakta
serbesttirler.

(3) Boyle bir anlasma yapilmazsa,

(a) t¢ hakemli bir tahkimde her iki taraf da birer hakem atayacak
ve bu sekilde atanan iki hakem ti¢tincii hakemi atayacaktir; eger
taraflardan biri, diger tarafin hakem atama talebini aldiktan sonra
otuz giin i¢inde hakemini atamazsa veya iki hakemin atanmalarin
takip eden otuz gun icinde iki hakem tgiinci hakemin
atanmasinda anlasamazlarsa, atama taraflardan birinin istegi
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tizerine, 6. maddede belirlenen mahkeme veya diger yetkili merci
tarafindan yapilir;

(b) tek hakemli bir tahkimde, eger taraflar hakemi seg¢mek
konusunda anlasamazlarsa, hakem, taraflardan birinin istegi
tizerine, 6. maddede belirlenen mahkeme veya diger yetkili merci
tarafindan atanacaktir.

(4) Taraflarca kararlastirilan atama usultine bagh olarak,

(2) taraflardan birinin bu wusul uyarinca hareket etmemesi
durumunda, veya;

(b) taraflarin ya da iki hakemin, bu usul geregince kendilerinden
beklendigi tizere anlasamamast durumunda, veya;

(c) bir kurum da dahil olmak tizere, tiglincti bir tarafin bu usule
gore kendisine tevdi edilen bir islemi ifa etmemesi durumunda,
eger atama usulii anlasmasi atamay1 saglayan baska careler
ongormemis ise, taraflardan biri 6. maddede belirlenen mahkeme
veya diger yetkili mercilerden atamanmn yapilmasi igin gerekli
tedbirlerin alinmasini isteyebilir.

(5) 6. maddede belirlenen mahkeme veya diger yetkili merci
tarafindan, bu maddenin (3) ve (4). fikralarinda ongoriilen hususa
iliskin verilen bir karar temyize tabi degildir. Mahkeme veya diger
yetkili merci, hakem tayin ederken taraflarin s6zlesmesinde hakemde
bulunmasmi talep ettikleri nitelikler ile bagimsiz ve tarafsiz bir
hakemin atanmasinin getirecegi muhtemel bedellere dikkat etmeli ve
tek bir hakem ya da fictincii hakemin bulundugu durumlarda,
taraflarin  milliyetinden olmayan bir hakemin atanmasinin
uygunlugunu dikkate almalidir.
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Madde 12. Ret Sebepleri

(1) Bir kisi ile muhtemel hakem olarak atanmasi hususunda irtibat
kuruldugu zaman, o kisi tarafsizligr ve bagimsizigina iliskin haklh
stiphelere yol agabilecek her tiirlii durumu agiklar. Bir hakem atandig1
tarihten itibaren tahkim yargilamas: stiresince, daha onceden
bilgilendirmemisse, hicbir gecikmeye mahal vermeksizin, bu tiir
durumlar taraflara agiklar.

(2) Bir hakem, ancak tarafsizligi ve bagimsizligi hakkinda haklh
stiiphelere yol agacak durumlar var ise veya taraflarca ongoriilen
niteliklere sahip degilse reddedilebilir. Taraf kendi atadig1 veya
atamasima katildig1 hakemi, sadece atamanin yapilmasindan sonra
farkina vardig1 sebeplerden dolay1 reddedebilir.

Madde 13. Ret Usulii

(1) Taraflar, bu maddenin (3). fikrasindaki hiikiimlere uymak sartiyla,
hakemi ret usuliinii kararlastirmakta serbesttirler.

(2) Boyle bir usulde anlasamazlarsa, hakemlerden birini reddetme
niyetinde olan taraf, hakem kurulunun olusumundan haberdar
olduktan veya 12. maddenin (2). fikrasinda deginilen durumlarin
farkina vardiktan sonra on bes giin icinde, hakem kuruluna ret
gerekgelerini belirten yazili bir beyanda bulunur. Reddedilen hakem
gorevinden ayrilmadikca veya diger taraf reddi kabul etmedikce ret
hususunda hakem kurulu karar verecektir.

(3) Taraflarca kabul edilen herhangi bir usule veya bu maddenin (2).
fikrasindaki usule bagli olarak yapilan ret kabul edilmezse, reddin
kabul edilmedigine iliskin bildirimin alinmasindan sonra otuz giin
icinde, reddi yapan taraf, 6. maddede belirlenen mahkeme veya diger
yetkili mercilerden ret konusunda karar verilmesini isteyebilir, bu
karar temyiz edilemez; ve bu dava stirerken, hakem kuruluy,
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reddedilen hakem de dahil olmak tizere, tahkim yargilamasina devam
edebilir ve hakem karar1 verebilir.

Madde 14. Gérevin Yerine Getirelememesi veya Imkansizligr

(1) Hakemlerden biri, hukuken veya fiili olarak, gorevlerini yerine
getirmekte acze diiser veya baska nedenlerden dolay1 gorevini
gecikmesiz olarak yerine getiremezse, istifasi ile gorevi sona erer ya da
taraflarca gorevinin sona ermesi kararlastirilir. Aksi durumda, bu
sebeplerden herhangi birine dayanan hukuki uyusmazlik devam
ediyorsa, taraflardan her biri, 6. maddede belirlenen mahkeme veya
diger yetkili mercilerden, hakemin gorevine son verilmesi konusunda
karar almasini isteyebilir; bu karar temyiz edilemez.

(2) Eger bu maddeye veya 13. maddenin (2). fikrasmma gore,
hakemlerden biri istifa ederse ya da taraflar bir hakemin gore son
vermeyi kararlastirirsa; bu durum, bu maddeye veya 12. maddenin (2).
fikrasinda yer alan bir gerekcenin gecerliliginin kabulii anlamina
gelmez.

Madde 15. Reddedilen Hakemin Yerine Yeni Hakem Atanmast

Bir hakemin, 13. veya 14. maddelere veya baska nedenlere bagli olarak
istifa etmesinden ya da taraflarin anlasmasiyla onun gorevinden
azledilmesinden veya herhangi diger bir durumda gorevine son
verilmesi sebepleriyle onun yerine gececek hakem reddedilen
hakemin atanma usuliine uygun olarak atanmalidir.
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BOLUM IV. HAKEM KURULUNUN YETKISi
Madde 16. Hakem Kurulunun Kendi Yetkisi Hakkinda Karar Verme Yetkisi

(1) Hakem kurulu, tahkim sozlesmesinin varligi veya gecersizligi
konusunda, her tiirli itiraz dahil, kendi yetkisi hakkinda karar
verebilir. Bu amacla, bir s6zlesmenin bir boliimiinii olusturan tahkim
sartl, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak ayr1 bir
sozlesme olarak degerlendirilmelidir. Hakem kurulu tarafindan
sozlesmenin gecersiz olduguna dair bir karar, tahkim sartinin
kanunen geregi gecersiz olmasin gerektirmez.

(2) Hakem kurulu yargilama yetkisinin bulunmadigma dair bir iddia,
cevap dilekgesinin sunulmasindan sonra ileri stiriilemez. Taraflardan
biri, bir hakemi atamasi veya atamasina katilmasi sebebiyle boyle bir
iddiada bulunmaktan yoksun kilinamaz. Hakem kurulunun yetkisini
astig1 iddiasi, tahkim devam ederken, yetkinin asildig1 iddia edilen
konu gitindeme geldigi zaman ileri surultir. Her iki durumda da,
hakem kurulu, gecikmeyi hakli bulursa, daha sonraki bir iddiay1 da
kabul edebilir.

(3) Hakem kurulu bu maddenin (2). fikrasinda isaret edilen iddiay1 6n
sorun olarak inceleyebilir veya esasa iliskin nihai hakem karari ile
birlikte karara baglayabilir. Eger hakem kurulu yetkiyi 6n sorun
olarak inceleyip karara baglarsa, bu karara iliskin bildirimin
ulasmasindan itibaren otuz giin i¢inde taraflar, 6. maddede belirlenen
mahkemeden konu hakkinda karar vermesini isteyebilir; bu karar
temyize tabi degildir, yetkiye iliskin dava mahkemede siirerken
hakem kurulu tahkim yargilamasina devam edebilir ve karar verebilir.
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BOLUM IV A. GECICi HUKUKI KORUMA TEDBIRLERI
VE ARA KARARLAR

(Komisyonca 2006 yilinda otuz-dokuzuncu toplantisinda kabul edilen sekliyle)
Kistm 1. Gecgici Hukuki Koruma Tedbirleri
Madde 17. Hakem Kurulunun Gegici Hukuki Koruma Tedbiri Verme Yetkisi

(1) Taraflarca aksi kararlagtirilmadikga, hakem kurulu bir tarafin istegi
tizerine gecici hukuki koruma tedbiri karar1 verebilir.

(2) Gecici hukuki koruma tedbiri, kismi nihai hakem karari niteliginde
veya baska bir sekilde olup uyusmazligin nihai olarak ¢dztimleyen
kararin verilmesinden 6nce hakem kurulunca su sekildeki kararlardir:

(a) Mevcut durumun (status quo) uyusmazlik ¢oztimlenene dek
muhafaza edilmesi;

(b) Tahkim yargilamasina iliskin mevcut veya olmasi muhtemel
zarar veya ziyam onlemek amaciyla bir davramista bulunmak veya
tahkim yargilamasina iliskin mevcut veya olmast muhtemel zarar
veya ziyana sebep olabilecek davramslardan kaginmak;

(c) Kararin icrasmi  miimkiin kilmak amaciyla malvarlig
degerlerinin herhangi bir yol ile muhafaza edilmesi;

(d) Uyusmazhigin ¢oztimii icin, ilgili ve ©nemli belgelerin
muhafaza edilmesi.

Madde 17 A. Gegici Hukuki Koruma Tedbirinin Sartlar
(1) Madde 17(2)(a), (b) ve (c) kapsaminda tedbir talebinde bulunan

taraf, asagida belirtilen hususlar konusunda hakem kurulunu tatmin
etmelidir:
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(a) Talep edilen tedbirin reddedilmesi durumunda tazminat karar1
ile yeterli derecede onarilamayacak zarara sebebiyet verilebilecek
olmast ve bu zararin talebin kabul edilmesi durumunda karsi
tarafta vuku bulabilecek zarara kiyasla buytik olglide daha agir
olacagy; ve

(b) Talep eden tarafin davanin esasmna iliskin uyusmazlikta hakli
olabilecegi yoniinde makul 6lctide bir ihtimalin s6z konusu oldugu.
Bu ihtimale iliskin verilen karar, hakem kurulunun verecegi sonraki
kararlarda kullanilan takdir yetkisini etkilemeyecektir.

(2) Madde 17 (2)(d) kapsaminda tedbir talebinde bulunulmasi
durumunda, isbu maddenin (1)(a) ve (b) paragraflarinda belirtilen
hususlar sadece tahkim mahkemesince uygun gorildiigu olgtide
uygulanacaktir.

Kisim 2. Ara Kararlar

Madde 17 B. Ara Karar Igin Yapilan Basourular ve Ara Karar Igin Aranan
Sartlar

(1) Taraflarca aksi kararlastirilmadikga, taraflardan biri, diger tarafa
bildirimde bulunma ytikiimliltgiinden ari bir sekilde gecici hukuki
koruma tedbiri talebi ile birlikte talep edilen tedbirin amaciu bosa
¢ikarmamak icin o yonde bir ara kararin verilmesi talebinde bulunabilir.
(2) Hakem kurulu, tedbir talebinin basvurudan once karsi tarafa
bildirilmesinin tedbirin amacm1 bosa ¢ikarma riskini tasidig:
gerekgesiyle ara karar verebilir.

(3) Madde 17A kapsaminda tanimlanan sartlar, madde 17A (1)(a)
uyarmca yapilacak degerlendirmenin kararin verilmesi veya
verilmemesinden dolay1 dogmas1 muhtemel zarar olmasi sartiyla, ara
kararlara uygulanacaktir.
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Madde 17 C. Ara Kararlara Iliskin Ozel Rejim

(1) Hakem kurulunca ara karar bagvuruna iliskin karar verilmesini
takiben derhal, hakem kurulu taraflara gecici hukuki koruma tedbiri
bagvurusu, ara karar talebi, ara karar ve taraflar arasinda ve taraflar ve
hakem kurulu arasinda diger tiim yazismalara iliskin, sozli
iletisimlerin icerigi de dahil olmak tizere, bildirimde bulunulur.

(2) Ayn1 zamanda, hakem kurulu aleyhine ara karar talep edilen tarafa
pratikte miimkiin olan en kisa siirede cevaplarimi sunma imkanim
tanir.

(3) Hakem kurulu ara karara iligkin ileri stiriilen itirazlar1 ivedilikle
karara baglar.

(4) Ara karar, hakem kurulunca verildigi tarihten itibaren yirmi giin
icinde gecerliligini yitirecektir. Ancak aleyhine ara karar verilen tarafa
bildirimde bulunulmasindan ve cevaplarini imkdni taninmasindan
sonra, hakem kurulu ara karar1 degistiren veya teyid eden bir gecici
hukuki koruma tedbiri karar: verebilir.

(5) Ara kararlar baglayic1 ancak mahkemece infazi miimkiin olmayan
niteliktedir. Boyle bir ara karar nihai bir hakem kurulu karar
niteliginde degildir.

Kisim 3. Gegici Hukuki Koruma Tedbiri ve Ara Kararlara Uygulanacak
Hiikiimler

Madde 17 D. Degistirilmesi, Askiya Alinmasi ve Ortadan Kaldirilmast

Hakem kurulu, vermis oldugu bir gecici hukuki koruma tedbiri veya
ara kararmin, taraflardan herhangi birinin basvurusu tizerine veya
istisnai durumlarda taraflara bildirilmesi sartiyla kendiliginden
degistirilmesine, askiya alinmasina veya ortadan kaldirilmasina karar
verebilir.
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Madde 17 E. Teminat Istenmesi

(1) Hakem kurulu, gecici hukuki tedbir karar1 vermeyi, uygun bir
teminat verilmesine bagh kilabilir.

(2) Hakem kurulu, uygun veya gerekli géormemesi halleri disinda, ara
karar talebinde bulunan taraftan teminat vermesini ister.

Madde 17 F. Bildirim Yiikiimliiliigti

(1) Hakem kurulu ilgili tedbirin istenilmesine veya kabuliine temel
olusturan sartlarda esash degisiklikler meydana gelmesi durumunda
taraflardan herhangi birinin ilgili degisikligi ivedilikle bildirmesini
isteyebilir.

(2) Ara karar talebinde bulunan taraf, hakem kuruluna talebin
kabuliine veya muhafaza edilmesine iliskin olma ihtimali bulunan
biitiin sartlar1 bildirecektir. Bu ytiktimliiliik, aleyhine ara karar talep
edilen tarafa cevabmi sunma imkéani tanmana dek devam edecektir.
Bu durumu takiben (1). paragraf uygulanacaktir.

Madde 17 G. Masraf ve Zarar

Hakem kurulu, tedbir veya ara karar1 verdikten sonra, tedbir veya ara
kararin mevcut sartlar altinda aslinda verilmemesi gerekirdi kararina
varilirsa, gecici hukuki koruma tedbiri veya ara karar talebinde
bulunan taraf tedbir veya karar nedeniyle diger tarafca ugranilan
masraf ve zararlari tazmin etme yiikiimliiltigi altindadir. Hakem
kurulu s6z konusu masraf ve zararlara yargilamanin herhangi bir
asamasinda hiikmedebilir.
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Kisim 4. Gegici Hukuki Koruma Tedbirlerinin Tannmas: ve Tenfizi
Madde 17 H. Tamima ve Tenfiz

(1) Madde 17 TI'deki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, hakem
kurulunca verilen bir gecici hukuki koruma tedbiri baglayic1 olarak
kabul edilip, hakem kurulunca aksi kararlastirilmadikca, hangi tilkede
verilmis olursa olsun yetkili mahkemeye basvurulmas: tizerine icra
edilecektir.

(2) Gegici hukuki koruma tedbirinin tanminmasi ve tenfizi igin
basvuruda bulunan veya basvurusu kabul edilen taraf tedbirin
ortadan kaldirilmasi, askiya alinmasi veya degistirilmesi durumunda
mahkemeyi ivedilikle bilgilendirecektir.

(3) Tanuma ve tenfiz istenilen Devlet'in mahkemesince uygun
gortilmesi durumunda, mahkeme, hakem kurulunca teminata iliskin
karar verilmemisse veya tgiinct kisilerin haklarinin korunmasi igin
gerekli gortldugu takdirde, talepte bulunan tarafca uygun bir teminat
verilmesine hiikmedebilir.

Madde 17 1. Tanima ve Tenfize Iliskin Ret Sebepleri3

(1) Gegici hukuki koruma tedbirine iligkin tamima ve tenfiz talebi
yalnizca asagidaki sartlarin varliginda reddedilebilir:

3. Madde 17 I'de yer alan sartlar mahkemenin gecici hukuki koruma tedbirinin
icrasimi reddedebilecegi durumlar1 smirlandirmak amacim tasimaktadir. Bir
Devlet tarafindan icra talebinin reddedilebilecegi durumlarin daha da
smurlandirtip  kabulii, isbu model hiikiimlerce ulasimaya calisilan
harmonizasyon seviyesine aykirilik teskil etmeyecektir.
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(a) Aleyhine talepte bulunulan tarafin basvurusu {izerine ve
mahkemenin asagidaki sartlarin varligina kanaat getirdigi
durumlarda:

(i) Talebin madde 36 (1)(a)(i), (ii), (iii) veya (iv)'te belirtilen
nedenler yoniinden reddedilmesi;

(if) Gecici hukuki koruma tedbiri ile ilgili karara iliskin, hakem
kurulu tarafindan istenilen teminatin verilmemis olmasi; veya
(iii) Gegici hukuki koruma tedbiri kararinin hakem kurulunca
veya yetkiye haiz oldugu durumlarda, tahkim yeri Devleti
mahkemesince veya tedbir kararmin verildigi hukuku uyarinca
ortadan kaldirilmasi veya uygulamasinin durdurulmasi.

(b) Mahkemenin asagidaki sartlarin varligmma kanaat getirdigi
durumlarda:

(i) Tedbirin esasina dokunulmaksizin icrasint mimkiin kilmak
amactyla mahkemenin gorev ve ustliine adapte olabilmesi igin
gerektigi 6lgtide mahkemece tekrar formiile edilmesine karar
verilmesi disinda, tedbirin mahkemenin sahip oldugu yetkiyle
bagdasmamasi veya

(ii) Madde 36 (1)(b)(i) veya (ii)’de belirtilen sartlarin tedbirin
taninmasi ve tenfizine uygulanacak olmasi.

(2) Bu maddede yer alan (1)inci paragrafta belirtilen sebeplerden
dolay1r mahkemece verilen kararlar sadece tedbire iliskin tanima ve
tenfiz basvurularinda uygulama alani bulacaktir. Tanima veya tenfizin
istendigi mahkeme anilan karara varirken tedbirin icerigine dair bir
incelemede bulunmayacaktir.
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Kisim 5. Mahkemece Verilen Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri
Madde 17 |. Mahkemece Verilen Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri

Tahkim yargilamasina iliskin gecici hukuki tedbir karar1 verme
yetkisine, tahkim yerinin ilgili Devlet smirlar1 icerisinde olup
olmadigma bakilmaksizin, tedbir verme yetkisine sahip herhangi bir
mahkeme sahiptir. Mahkeme bu yetkiyi milletleraras1 tahkimin belirli
ozelliklerini goz oniinde tutarak kendi ustl kurallarmi uygulamak
yoluyla kullanacaktir.

BOLUM V. TAHKIM YARGILAMASININ YURUTULMESI
Madde 18. Taraflara Esit Muamele Yapilmas:

Taraflar esit muameleye tabi tutulacak ve taraflardan her birine iddia
ve savunmalarini sunmak icin gerekli firsat verilecektir.

Madde 19. Usul Kurallarinin Belirlenmesi

(1) Bu Kanunun hiikiimlerine tabi olarak, taraflar, hakem kurulunun
davay1 yiriitmesi konusunda izleyecegi usul tizerinde anlagmakta
serbesttirler.

(2) Taraflarin boyle bir usulde anlasamamas1 halinde, hakem kurulu,
bu Kanunun hiikiimlerine tabi olarak, tahkim davasmi uygun
gordiigii sekilde ytrtitebilir. Hakem kuruluna verilen yetki, her tiirlii
delilin kabul edilebilirligini, uyusmazlikla ilgili oup olmadigm,
Onemini ve agirligini tayin etme yetkisini igerir.
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Madde 20. Tahkim Yeri

(1) Taraflar, tahkim yeri konusunda anlasmakta serbesttirler. Boyle bir
anlasmaya varamazlarsa, taraflara uygun olmasi dahil, davaya iliskin
her tiirlti hususu dikkate alarak tahkim yeri tahkim kurulu tarafindan
belirlenecektir.

(2) Bu maddenin (1). fikrasindaki hiikiimlere bagh kalmaksizin,
tahkim kurulu, taraflarca aksi kabul edilmedikge, iiyeleri arasinda
goriis alisverisinde bulunabilmek, taniklari, bilirkisileri veya taraflari
dinlemek, ya da emtia, diger mallar veya belgeleri incelemek igin
uygun gordiigli herhangi bir yerde toplanabilir.

Madde 21. Tahkim Yargilamasimin Baglangict

Taraflarca aksi kabul edilmedikce, belirli bir uyusmazhk ile ilgili
tahkim yargilamasi, davalinin, uyusmazligin tahkim yoluyla
¢oziilmesi talebini aldig: tarihte baslar.

Madde 22. Dil

(1) Taraflar, tahkim yargilamasinda kullamlacak dil veya dilleri
kararlastirmakta serbesttir. Boyle bir anlasmaya varilamazsa, hakem
kurulu, yargilamada kullanilacak dil veya dilleri belirleyecektir. Bu
dil, aksi belirtilmedikge, taraflarin yazili beyanlarinda, durusmalarda
ve hakem kararlarinda veya hakem kurulu ile ilgili olan diger tim
iletisimde kullanilacaktr.

(2) Hakem kurulu, belge seklindeki her tiirli delili, taraflarca
kararlastirilan veya hakem kurulunca belirlenen dil veya dillerdeki
cevirileri ile birlikte isteyebilir.
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Madde 23. Dava ve Cevap Dilekgeleri

(1) Taraflarca kararlastirilan veya hakem kurulu tarafindan belirlenen
siire icinde, taraflarin beyanlarinda bulunmas: istenilen noktalar
hakkinda, aksi kararlastirilmadikca, davaci, iddiasmi destekleyen
olgulari, uyusmazlik konusu hususlarini ve talebini, davali ise bu
hususlara iliskin cevaplarini sunmalidir. Taraflar dilekgeleriyle birlikte
ilgili oldugunu dustindiikleri tiim belgelerini sunabilir veya
sunacaklari belgelere veya diger kanitlara atifta yapabilir.

(2) Taraflarca aksi kararlastirilmadikca ve hakem kurulu tarafindan
sunumunda gecikme olmasi sebebiyle uygun olmadigma karar
verilmedikge, taraflar tahkim davasmin devami boyunca iddia ve
savunmalarin genisletebilir ve onlara ilave yapabilir.

Madde 24. Durusmalar ve Yazili Yargilama

(1) Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, hakem kurulu delillerin
sunulmas1 veya sozlii yargilama yapilmasi veya tahkim usultiniin
belgelere ve diger delillere dayanarak ytriitilmesi hususunda
durusmalar yapip yapmayacagma karar verir. Bununla birlikte
taraflar durusma yapilmamas: konusunda anlasmadikga taraflardan
biri talep ederse, tahkim yargilamasmnin uygun bir asamasinda
durusmalar yapilir.

(2) Emtia, diger mallar ve belgelerin incelenmesi amaciyla yapilacak
her toplant1 ve durusma taraflara yeterince dnceden bildirilecektir.

(3) Taraflardan birinin hakem kuruluna sundugu ttiim dilekge, belge
ve diger bilgiler diger tarafa da iletilir. Bunun yaninda, hakem
kurulunun kararlarina esas teskil eden tiim bilirkisi raporlar: ve delil
sayilabilecek belgeler de taraflara bildirilmelidir.
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Madde 25. Bir Tarafin Yargilamaya Katilmamas
(1) Taraflarca aksi kararlastirilmadikga, gecerli sebep gostermeksizin,

(a) davacy, 23. maddenin (1). fikrasmma uygun olarak dava
dilekcesini sunmazsa, hakem kurulu yargilamaya son verecektir;
(b) davali, 23. maddenin (1). fikrasmna uygun olarak cevap
dilekgesini sunmazsa, hakem kurulu, bu davranisi, davalinin, karst
tarafin iddialarini kabul etmesi olarak degerlendirmeksizin davaya
devam eder;
(c) taraflardan biri durusmaya gelmez ya da belge olafrak
delillerini sunmazsa, hakem kurulu davaya devam edebilir ve
elindeki delillere gore nihai hakem kararini verebilir.

Madde 26. Hakem Kurulu Tarafindan Atanan Bilirkisi
(1)Taraflarca aksi kararlagtirilmadikga, hakem kurulu,

(a) belirleyecegi baz1 hususlarda rapor vermesi i¢in, bir ya da daha
fazla bilirkisi atayabilir;
(b)taraflardan birinin, bilirkisiye ilgili her tuirli bilgiyi vermesini ya
da bilirkisinin incelemesi igin ilgili her tiirlii belge, emtia ve diger
mallar1 temin etmesini veya bunlara erisimini saglamasi
isteyebilir.

(2) Taraflarca aksi kararlastirilmadikca, taraflardan biri bu yonde
istekte bulunursa ya da hakem kurulu gerekli gortirse, bilirkisi, yazil
veya s0zli raporunu sunduktan sonra, taraflarin ona soru yoneltecegi
ve bilirkisiye sunulan hususlarda uzman goriisti sunabilecekleri
durusmaya katilir.
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Madde 27. Delillerin Toplanmasinda Mahkeme Yardimi

Hakem kurulu veya taraflardan biri, hakem kurulunun onay1 ile,
Devletin yetkili bir mahkemesinden delil toplamada yardim
isteyebilir. Mahkeme, yetkisi dahilinde ve kendi delil toplama usuliine
gore, bu istemi yerine getirebilir.

BOLUM V1. HAKEM KARARININ VERILMESI VE
YARGILAMANIN SON BULMASI

Madde 28. Uyusmazhigin Esasina Uygulanacak Hiikiimler

(1) Hakem kurulu, uyusmazhik hakkindaki kararlari, uyusmazlik
esasina uygulanmasi i¢in taraflarca segilen kanun hiikiimlerine gore
verir. Belirli bir devletin kanun veya hukuk sisteminin belirtilmis
olmas, aksi belirtilmedikce o devletin kanunlar ihtilafi kurallarma degil,
dogrudan maddi hukukuna yapilmis olan bir atif olarak yorumlanr.

(2) Taraflarin boyle bir belirleme yapmamis olmalar1 halinde, hakem
kurulu, uygulanacagina karar verdigi kanunlar ihtilafi kurallar
tarafindan tayin edilen kanunu uygulayacaktir.

(3) Hakem kurulu, sadece taraflarca o yonde agik bir yetki verildigi
takdirde, hak ve nesafet kurallarina (ex aequo et bono) gore veya
arabulucu hakem olarak (amiable compositeur) karar verecektir.

(4) Hakem kurulu her halde sozlesme sartlar1 uyarinca karar
verecektir ve isleme uygulanabilir ticari adetleri dikkate alacaktur.

Madde 29. Hakem Kurulunca Karar Verilmesi

Birden fazla hakemin bulundugu tahkim yargilamalarinda, taraflarca
aksi Kkararlastirilmadik¢a, hakem kurulunun tiim Kkararlar1 {ye
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cogunlugu ile alnir. Ancak taraflarca veya hakem kurulunun tiim
tiyelerince yetki verildigi takdirde, usul sorunlar1 hakem kurulunun
baskanligini yapan hakem tarafindan karara baglanabilir.

Madde 30. Sulh

(1) Eger tahkim davas: siirerken taraflar uyusmazlik konusunda sulh
olurlarsa, hakem kurulu davaya son verir ve taraflarca talep edildigi
ve hakem kurulunca de itiraz edilmedigi takdirde, sulh anlasmasi
hakem kararina dercolunur.

(2) Sulhti iceren bir hakem karari, 31. maddenin hiiktimleri uyarinca
yapilacak ve kararin bir hakem karar1 oldugunu ifade edecektir. Boyle
bir hakem karari, davanin esas1 hakkinda verilen diger nihai hakem
kararlari ile ayni statii ve etkiye sahiptir.

Madde 31. Hakem Kararimin Sekli ve Igerigi

(1) Hakem karar1 yazili olarak verilir ve hakem ya da hakemler
tarafindan imzalanir. Birden fazla hakemin bulundugu tahkim
davalarinda, herhangi bir imzanin eksik oldugu durumlarda bu
durumun sebebinin belirtilmesi sartiyla, hakem kurulu {tyelerinin
¢ogunlugunun imzasi, kararm alinmasi icin yeterli olacaktir.

(2) Taraflarca gerekgelerin agiklanmamasina karar verilmedikce veya
karar, 30. maddede kabul edilen sartlara gore almnmadikca, hakem
kararinin dayandig1 gerekgeler kararda belirtilmelidir.

(3) 20. maddenin (1). fikrasinda belirtildigi tizere, kararda tarih ve
tahkim yeri belirtilmelidir. Karar, belirtilen yerde verilmis sayilir.

(4) Karar alindiktan sonra, bu maddenin (1). fikrasina uygun olarak,
hakemler tarafindan imzalanmis birer niisha taraflardan her birine
verilir.
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Madde 32. Yargilamaya Son Verilmesi

(1) Tahkim yargilamasi, nihai karar ile ya da tahkim mahkemesinin,
bu maddenin (2). fikrasina uygun olarak verecegi bir kararla son
bulur.

(2) Hakem kurulu yargilamanin sona erdirilmesi icin asagidaki
hallerde bir karar tesis eder:

() Davacinin davasmi geri almasma davali itiraz etmedigi ve
hakem kurulunun uyusmazligin nihai ¢oziime kavusturulmasinda
hukuki bir yarar1 olduguna kanaat getirmedigi durumlarda,

(b) Taraflar davaya son vermek konusunda anlastiklart durumda;
(c) Hakem kurulunun, davanin devam etmesini herhangi diger
nedenlerden dolay1 gereksiz veya imkansiz buldugu durumda.

(3) Hakem kurulunun yetkisi 33. madde ve 34. maddenin 4.
paragrafindaki hiiktimlere bagh olarak tahkim yargilamasinin sona
ermesi ile biter.

Madde 33. Hakem Kararimin Diizeltilmesi ve Yorumu; Ek Hakem Karar

(1) Taraflarca bagka bir siire kararlagtirilmis olmadikca, hakem
kararmin tebelltig edilmesini izleyen otuz giin iginde:

(a) taraflardan biri, diger tarafa bildirimde bulunarak, hakem
kurulundan her titirlti hesap, yazi veya bask:i hatasini, ya da bu
nitelikte diger hatalarin diizeltilmesini isteyebilir.

() taraflarca anlasiimak sartiyla, taraflardan biri, diger tarafa da
bildirerek, hakem kurulundan hakem kararindaki belirli bir husus
ya da bir boliim ile ilgili yorum yapmasini isteyebilir.
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Eger hakem kurulu, talebin hakli olduguna karar verirse, talebin
alinmasmi izleyen otuz giin iginde diizeltmeyi veya yorumu yapar.
Yorum, hakem kararinin bir béliimiinti teskil eder.

(2) Hakem kurulu, bu maddenin (1). fikrasinin (a) bendinde s6z edilen
hata tiirlerini, karar tarihini izleyen otuz giin icinde kendiliginden de
yapabilir.

(3) Taraflarca aksi kararlastirilmadikga, taraflardan biri, diger tarafa
bildirimde bulunarak, kararin tebellii edilmesini izleyen otuz giin
icinde, hakem kurulundan, durusmalarda ileri siiriilmiis fakat hakem
kararina dahil edilmemis iddialara iliskin ek hakem karar1 vermesini
isteyebilir. Eger hakem kurulu, talebi hakli bulursa, ek hakem kararim
60 giin icinde verir.

(4) Hakem kurulu, eger gerekirse, bu maddenin (1) veya (3).
fikralarinda sozii edilen diizeltme veya yorumlar1 yapacagl ya da ek
hakem karar1 verecegi siireyi uzatabilir.

(5) 31. maddenin hiiktimleri, hakem kararmin diizeltilmesi veya
yorumlanmasina, ya da ek hakem kararma uygulanir.

BOLUM VII. HAKEM KARARINA KARSI BASVURU YOLLARI

Madde 34. Hakem Kararina Karst Miinhastr Basvuru Yolu Olarak Kararin
Iptali I¢in Yapilacak Basvuru

(1) Bir tahkim kararina kars: bir mahkemeye basvurmak, yalnizca bu
maddenin (2) ve (3). fikralarina uygun olarak yapilacak olan iptal
basvurusu ile gerceklesebilir.

(2) Hakem karar1 6. maddede belirtilen mahkeme tarafindan yalnizca
su hallerde iptal edilebilir:
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(a) Bagvuruyu yapan tarafin,

(i) 7. maddede belirtilen tahkim sozlesmesinin taraflarindan
birinin yetkisiz oldugunu veya s6z konusu anlasmanin,
taraflarin tayin ettikleri kanuna gore gecerli olmadigini veya bu
konuda bir tespit yapilamiyorsa, bu Devletin kanununa gore de
gecerli olmadiginy; veya

(if) kendisinin, bir hakemin atanmas1 veya tahkim yargilamasi
konusunda usuliine uygun olarak bilgilendirilmedigini veya
diger sebeplerden dolay1 davasmin sunulmadigini; veya

(iii) tahkim yoluyla c¢ozilen uyusmazliklar hakkindaki
kararlarn  bu yolla c¢o6ziilmeyenlerden ayurt edilebildigi
durumlarda, sadece hakem kararmin tahkim yoluyla
¢oziilmemis konular hakkindaki kismunin iptal edilmesi sartiyla;
hakem kararmin tahkime sozlesmesi ile uyusmayan veya bu
sozlesmenin kapsamu disinda kalan uyusmazliklara iliskin
oldugunu; veya

(iv) hakem kurulunun olusturulmasinin veya tahkim usuliiniin,
taraflarin  sozlesmesinin itirazda bulunamayacaklar1 bu
kanunun bir hitkmti ile veya boyle bir sozlesme yoksa bu kanun
ile uyumlu olmadigt durumlar haricinde, taraflarin
sozlesmesine aykir1 oldugunu kamitlamasi halinde; veya

(b) mahkemenin,
(i) uyusmazligin esasmin, bu devletin kanunlarma uygun
olarak tahkime elverisli olmamasy; veya

(if) hakem kararmin bu devletin kamu diizeni aykir1 olmasi.

(3) Iptal bagvurusu, basvuruyu yapan tarafin hakem kararmi aldig
tarihten itibaren, ii¢ ay gectikten sonra veya 33. maddede bahsedilen
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talepte bulunulmasi halinde, bu talebin hakem kurulu tarafindan
taraflara iletilmesinden sonra yapilamaz.

(4) Mahkemeden, bir hakem kararini iptal etmesi istenildiginde,
mahkemenin uygun gordiigti durumda ve taraflardan biri bu sekilde
talepte bulunmus ise mahkeme hakem kuruluna, tahkim
yargilamasini stirdiirme imkani vermek veya iptal sebeplerini hakem
kurulunun goriisti dogrultusunda ortadan kaldirmak amaciyla diger
adimlar1 atmasi igin iptal davasini kendisinin belirledigi belli bir stire
i¢in askiya alabilir.

BOLUM VIII. HAKEM KARARLARININ TANINMASI VE
TENFiZi

Madde 35. Tanima ve Tenfiz

(1) Bir hakem karari, verildigi tilkeye bakilmaksizin, baglayici olarak
taninir ve yetkili mahkemeye, yazili olarak yapilan basvuru tizerine,
bu maddenin ve 36. maddenin hiikiimlerine bagl olarak tenfiz edilir.
(2) Bir hakem kararmma dayanan veya kararmn tenfizi icin basvuran
taraf, usuliine uygun olarak hakem kararmin onaylanmus aslini ya da
onaylanmis kopyasini temin eder. Eger hakem karari, bu devletin
resmi dilinde verilmemisse, mahkeme taraftan kararmm bu dilde
gevirisini tsunmasini talep edebilir.*

(Komisyonca 2006 yilinda otuz-dokuzuncu toplantisinda kabul edilen
sekliyle)

4. Bu paragrafta belirtilen sartlar, maksimum standartlar1 belirlemek belirlemek
amacindadir. Ulkenin daha az agir sartlar kabul etmesi anilan sebeple Model
Kanunun ulagsmak istedigi yeknesakliga aykirilik olusturmaz.
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Madde 36. Tanima ve Tenfiz Talebini Reddetme Sebepleri

(1) Bir hakem kararmin tanimnmasi veya tenfizi, kararin verildigi
tilkeye bakilmaksizin, yalmizca asagidaki kosullar gerceklestiginde
reddedilebilir:

156

(a) Aleyhinde tamima ve tenfiz davasi acilan taraf, taninma ve
tenfiz talebinin sunuldugu yetkili mahkemeye,

(i) 7. maddede belirtilen tahkim sozlesmesinin taraflarindan
birinin ehliyetsiz oldugunu veya s6z konusu sozlesmenin,
taraflarin kabul ettikleri kanuna gore gecerli olmadigini veya bu
konuda belirleme yapilamiyorsa, hakem kararinin verildigi
devletin kanununa gore de gecerli olmadigini; veya

(if) aleyhine hakem kararina basvurulan tarafin, bir hakemin
atanmas1 veya tahkim yargilamas: konusunda usuliine uygun
olarak bilgilendirilmedigini veya diger nedenlerden &tiirii
savunmasini yapamadigini; veya

(iii) tahkim  yoluyla c¢oziilen uyusmazliklar hakkindaki
kararlarm bu yolla c¢oziilmeyenlerden ayirt edilebildigi
durumlarda, sadece hakem kararmmin tahkim yoluyla ¢oziilen
konular hakkindaki kisminin taninmasi ve tenfizi kosuluyla;
hakem kararmin tahkim sozlesmesinde yer alan hususlara ya da
bu sozlesme kapsami disinda kalan uyusmazliklara iliskin
oldugunu; veya

(iv) hakem kurulunun olusturulmasinin veya tahkim usuliiniin
taraflarin anlasmasma uygun olmadigmni veya boyle bir
sozlesmenin olmamasi durumunda, tahkimin yapildig: tilkenin
kanununa uygun olmadigini; veya

(v) hakem kararinmn, taraflar tizerinde hentiz baglayic
olmadigmi veya iptal edildigini ya da kararin verildigi tilkenin
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mahkemesince veya kararin verildigi kanunlara gore askiya
alindigmi

ispatlayan delilleri sunarsa; veya,
(b) mahkeme,

(i) uyusmazhigin esasmin, bu devletin Kanunlarma uygun
olarak tahkime elverisli olmadigini; veya

(ii) hakem kararinin taminmasi veya tenfiz edilmesinin bu
Devletin kamu diizenine aykir1 oldugu

hususlarmi tespit ederse.

(2) Eger, bir hakem kararmnn iptali veya askiya almmmasina iliskin bir
basvuru, bu maddenin (1). fikrasinin (a) bendinin (v). boéltimiinde
belirtilen mahkemeye yapilirsa, tanima ve tenfiz talebinde bulunulan
mahkeme, uygun gordugi takdirde, kararmi erteleyebilir ve de
tammma ya da tenfizi talep eden tarafin basvurusu tiizerine, diger
tarafin uygun bir teminat vermesini isteyebilir.

Aynintily bilgi icin UNCITRAL sitesine bakinmz <www.uncitral.org> veya
UNCITRAL Sekretaryas ile iletisime geciniz, Viyana Uluslararasi Merkezi
(Vienna International Centre), P.O. Box 500, 1400 Viyana (Vienna),
Avusturya (Austria)

Telefon: (+43-1) 26060-4060 Faks: (+43-1) 26060-5813

Internet: <www.uncitral.org> ; E-posta: uncitral@uncitral.org
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2006 UNCITRAL Onerileri

10 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmas ve Tenfizine
Iliskin New York Sozlesmesi’'nin II. maddesinin 2. fikrasi ile VII. maddesinin
1. fikrastmin yorumlanmasina iliskin oneriler, 7 Temmuz 2006 tarihinde
Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan
kabul edilmigtir.

Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu

Uluslararasi ticaret hukukunun hizli uyumlastirmasi ve yeknesakliginm
desteklemenin yami sira uluslararasi sozlesmeler ile kanunlarin
uygulanmas1 ve yeknesak yorumlanmasimi garanti altina alacak
araclar1 desteklemek amaciyla Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret
Hukuku Komisyonunu kuran 17 Aralik 2006 tarihli 2205(XXI) sayili
Genel Kurul Kararini hatirlandiginda,

Komisyonda temsil edilen farkli gelismislik seviyeleri ile
diinyadaki farkli hukuki, sosyal ve ekonomik sistemlerin bilincinde
olarak,

Uluslararas1 ticaret hukuku alaninda hukuki etkinliklerinin
koordinasyonunu  saglayan  Birlesmis  Milletler  sisteminin
kapsamindaki temel hukuk organ olan Komisyonun yetkisini tekrar
teyit eden basarili Genel Kurul kararlar1 hatirlandi§inda,

10 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Tanimnmas: ve
Tenfizine Iliskin New York Sozlesmesinin genis  capta
benimsenmesinin &zellikle uluslararas: ticaret alaninda bu kurallarin
desteklenmesinin 6nemli bir basar1 olduguna ikna olundugunda,

Sozlesmeyi hazirlayan ve imzaya acan ve bunun yan sira
Sozlesmede  “milli  tahkim  hukuklarinin  daha  kapsaml
yeknesakligmin, o6zel hukuk uyusmazliklarmin tahkim yoluyla

158 NY So6zlesmesi'ne iliskin ICCA Rehberi



2006 UNCITRAL ONERILERI

¢oztimlenmesinin  etkinliginin  artiracagim”  belirten  kararmn
hazirlandigi  Plenipotentiaires =~ Konferansmi ~ (Conference  of
Plenipotentiaires) hatirlandiginda,

Sozlesmenin sekil sartlarina iliskin olarak degisiklik gosteren
yorumlarinin kismen Sozlesme'nin bes orijinal metninde kullanilan
ifade degisikliklerinden kaynaklandig1 g6z dniinde bulunduruldugunda,

Amaci yabanci hakem kararlarinin tenfizini en genis sekilde
mimkiin kilmak, ozellikle ilgili tarafa hakem kararmin dayanildig:
tilke kanun veya sozlesmelerinden, bu kanun veya sozlesmelerin New
York Sézlesmesi'nden daha lehe bir rejim ongoérmesi hali de dahil
olmak tiizere yararlanma hakkim1 tamimak olan New York
Sozlesmesi'nin VII. maddesinin 1. fikrasi dikkate alindiginda,

Elektronik ticaretin yaygin kullanimi hesaba katildiginda,

Milletlerarast Ticari Tahkime Iliskin UNCITRAL Model Kanunu
1985’in  6zellikle Elektronik Ticarete iliskin UNCITRAL Model
Kanunu, Elektronik Imzalara Iliskin UNCITRAL Model Kanunu ve
Uluslararas: Sozlesmelerde Elektronik Iletilerin Kullanimina iliskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi'ne gore degistirilmis 7. maddesi gibi
uluslararas: hukuki belgeler de g6z dntinde bulunduruldugunda,

Tahkim sozlesmelerine, tahkim yargilamasma ve hakem
kararlarmin tenfizine uygulanan sekil sartina iliskin New York
Sozlesmesi'nden daha lehe ¢ikarilan i¢ mevzuatla beraber ictihatlar da
g0z dntinde bulunduruldugunda,

Sozlesme'nin yorumunda hakem kararlarmin taninma ve
tenfizinin desteklenmesinin gerektigi dikkate alindiginda,

1. Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi Hakkindaki 10
Haziran 1958 tarihli New York Sozlesmesi'nin II. maddesinin 2.
fikrasi, burada belirtilen kosullarin siurli olmadigini kabul ederek
uygulanmasi gerektigini énerir;
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2. Ayrica, 10 Haziran 1958 tarihinde akdedilen Yabanci Hakem
Kararlarmin Taninmas: ve Tenfizi Hakkindaki New York
Sozlesmesi'nin VII. maddesinin 1. paragrafi, ilgili tarafca tahkim
anlasmasinin gegerliliginin taninmasin talep etmesi icin, tahkim
anlasmasinin taninmasi ve icrasmin talep edildigi tilke hukuku veya
bu tilkenin taraf oldugu andlasmalar kapsaminda ilgili tarafin haiz
oldugu haklardan faydalanmasma imkan verecek sekilde
uygulanmasi gerektigini Snermektedir.

Aynintily bilgi icin UNCITRAL sitesine bakiniz <www.uncitral.org> veya
UNCITRAL Sekretaryast ile iletisime geciniz, Viyana Uluslararast Merkezi
(Vienna International Centre), P.O. Box 500, 1400 Viyana (Vienna),
Avusturya (Austria)

Telefon: (+43-1) 26060-4060 Faks: (+43-1) 26060-5813

Internet: <www.uncitral.org> ; E-posta: uncitral@uncitral.org
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EK IV
Online Kaynaklar

New York Sozlesmesine iligkin ictihatlara ICCA'nin internet sitesinde
online olarak erisilebilir:

<www.arbitration-icca.org>

Internet sitesine erisim ticretsizdir. Sitede 1976 yilindan itibaren bu
alanda lider yaymm (ICCA'min Ticari Tahkim Yilig1) tarafindan
yayimmlanan 1.666'1 askin Sozlesme’yi uygulayan mahkeme
kararlarinin bir listesi bulunmaktadir. Kararlar, Sozlesme’deki madde
ve konular bazinda endekslenmistir. Kararlarin kendileri Yullik'in
boliimlerinde yayinlanmaktadir; kararlara ayrica tiye olunarak
KluwerArbitration veri tabanindan <www.kluwerarbitration.com>
adresinden ulagilabilir. Veri tabaninda mevcut tiim materyaller bir
takim degisik metotlar araciligiyla tam anlamiyla arastirilabilir.

New York Sozlesmesine iligkin ictihatlara New York Sozlesmesi
ABD'ndeki Miami Universitesi'nin internet sitesinden de ayrica ulagilabilir.

<www.newyorkconvention.org>

Internet sitesine erisim tcretsizdir. Bu sitede de 1976 yilindan beri
Yilik'ta yayimlanan Sozlesmeye iliskin madde ve konu bazinda
endekslenmis ictihatlarin bir listesi bulunmaktadir. Bu sitede ayrica
asagida siralanmis olanlar da bulunmaktadir:

o New York Sozlesmesi'nin esas metinleri;

e Sozlesme'nin birkag dilde gevirisi;

¢ Profesor Albert Jan van den Berg serhi;

e Uye Devletlerin bir listesi.
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