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WSTEP DO WYDANIA POLSKIEGO

Od ponad pieédziesieciu lat Polska jest strona Konwencji o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczeni arbitrazowych sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. Przedstawiciele rzadu
polskiego brali czynny udzial w obradach konferencji zwotanej przez
Rade Gospodarcza i Spoteczng Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dla opracowania nowej konwencji arbitrazowej; dnia 10 czerwca
1958 r. Polska znalazla sie w gronie jej dziesieciu pierwszych
sygnatariuszy. Konwencja nowojorska weszla w zycie dnia 7 czerwca
1959 r, a polski dokument ratyfikacyjny zostal zlozony
w Sekretariacie  Organizacji ~Narodéw  Zjednoczonych  dnia
3 pazdziernika 1961 r. Zgodnie artykutem XII ust. 2 Konwencji, stala
sie ona wiagzaca dla Polski z dniem 1 stycznia 1962 r.

Polska podpisata Konwencje nowojorska z dwoma zastrzezeniami
okreslonymi w artykule I ust. 3, tj. z zastrzezeniem wzajemnosci oraz
pod warunkiem, Ze orzeczenia arbitrazowe podlegajace uznaniu lub
wykonaniu na podstawie Konwencji beda dotyczy¢ sporow
handlowych w rozumieniu prawa polskiego. Zastrzezenia nie zostaty
powtérzone przy ratyfikacji Konwencji nowojorskiej. Kwestig sporna
w doktrynie jest wiec to, czy Polska nalezy do Konwencji
z zastrzezeniami, czy bez nich.

Konwencja nowojorska jest w Polsce powszechnie stosowana.
Potwierdza to orzecznictwo Sagdu Najwyzszego. Mamy nadzieje, ze
udostepniany polskiemu czytelnikowi komentarz International
Council for Commercial Arbitration (Miedzynarodowej Rady ds.
Arbitrazu Handlowego) przyczyni sie do lepszego zrozumienia idei
itreéci norm zawartych w Konwencji i ze beda z niego korzystac
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sedziowie i pelnomocnicy stron w postepowaniach o uznanie
i wykonanie zagranicznych orzeczen arbitrazowych.

dr Beata Gessel- Kalinowska vel Kalisz
dr Katarzyna Michalowska
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PRZEDMOWA REDAKTORA HONOROWEGO
PROFESORA PIETERA SANDERSA

Konwencja nowojorska z 1958 r. jest najbardziej udanym traktatem
wielostronnym w dziedzinie miedzynarodowego prawa handlowego.
Jest ona gléwnym elementem mozaiki traktatow 1 ustaw
arbitrazowych, ktére zapewniaja akceptacje orzeczen i uméw
o arbitraz. Od ponad piecdziesieciu lat sady na calym $wiecie stosuja
iinterpretujag ~Konwencje w coraz to bardziej jednolity
i zharmonizowany spos6b.

W 1958 r. uczestniczylem w pracach nad Konwencja jako delegat
Holandii. Prace nad projektem, pierwotnie opracowywanym przez
Miedzynarodowa Izbe Handlowag (ICC), rozpoczelismy w 1955 r.
Projekt ICC przewidywat wykonywanie orzeczen
,miedzynarodowych”. Zostat on przedstawiony Radzie Gospodarczej
i Spotecznej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ECOSOC). Rada
zmienita projekt tak, ze mial on zastosowanie do orzeczen
»zagranicznych”. Konferencja obradowata nad nim od 20 maja do 10
czerwca 1958 r.

Zmiany i uzupelnienia projektu roboczego doprowadzily do
powstania wersji znanej jako ,propozycja holenderska”. Jedna
z modyfikacji polegata na usunieciu wymogu podwéjnego exequatur,
tak aby umozliwi¢ przedstawienie orzeczenia do wykonania bez
koniecznosci uprzedniego uzyskiwania stwierdzenia wykonalnosci od
sadow panistwa, w ktérym orzeczenie zostato wydane. Kolejna zmiana
miala na celu zawezenie podstaw odmowy wykonania orzeczenia do
siedmiu przypadkéw wymienionych w art. V i przeniesienie ciezaru
udowodnienia zaistnienia tych podstaw na strone sprzeciwiajaca sie
wykonaniu. Siedem podstaw wymienionych w Konwengji stato sie
wylacznymi  przestankami odmowy uznania i wykonania.
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Przeniesienie ciezaru dowodu na strone, ktéra sprzeciwia sie
wykonaniu, oraz wyczerpujace wskazanie podstaw odmowy uznania
i wykonania sg obecnie uznawane za kluczowe cechy Konwengji.

Takze jako rezultat propozycji holenderskiej, na koficowym etapie
przygotowywania Konwencji, dodano do niej art. II. Przewiduje on, ze
sad odeéle strony do arbitrazu, jezeli podstawa zadania bedzie wazna
umowa. W projekcie roboczym byla natomiast mowa jedynie
o wykonywaniu zagranicznych orzeczeri arbitrazowych. Dodanie
przepiséw dotyczacych uznawania uméw o arbitraz bylo bardziej
efektywne niz wczesniejsze uregulowania zawarte w dwodch
dokumentach, tj. w genewskim Protokole o klauzulach arbitrazowych
z 1923 r. oraz Konwencji o wykonalnosci zagranicznych orzeczen
arbitrazowych, podpisanej w Genewie w 1927 r.

Dla zapewnienia jednolitego i zharmonizowanego sposobu
stosowania Konwencji nowojorskiej konieczne bylo zorganizowanie
ogoélnoswiatowego systemu informowania o przypadkach jej
stosowania. Dlatego w 1976 r. zaczal sie ukazywaé Rocznik Arbitrazu
Handlowego ICCA (ICCA Yearbook Commercial Arbitration). Bylem jego
redaktorem naczelnym. Od tamtej pory opublikowanych zostato
trzydziesci pie¢ toméw zawierajacych 1.666 rozstrzygnie¢ wydanych
przez sady z 65 krajow (sposréd 145 krajéow, ktére przystapily do
Konwencji). Rocznik jest takze dostepny online poprzez strone
<www.KluwerArbitration.com>.

Konwencja wybiegata daleko w przyszlosé. Jak to okreslil profesor
Matteucci, wloski delegat na Konferencje, stanowila ona ,bardzo
$mialg innowacje”. Oparla sie przy tym uplywowi czasu - po ponad
pie¢dziesieciu latach ciggle mozemy spodziewaé sie korzystnych
zmian jej interpretacji, odpowiadajacych potrzebom nowoczesnej
technologii i praktyki.

Ustawa modelowa o miedzynarodowym arbitrazu handlowym
uchwalona przez UNCITRAL (Komisje Narodéw Zjednoczonych ds.
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Miedzynarodowego Prawa Handlowego) w 1985 r., ze zmianami
22006 1., zostala przyjeta w ponad siedemdziesieciu krajach
i panstwach zwigzkowych. Niektére kraje przyjely ja bez zadnych
modyfikacji, inne wprowadzily nowoczesne regulacje arbitrazowe,
wzorowane na Ustawie modelowej. Po wprowadzeniu takich
regulacji, zgodnie z art. VII Konwencji, sady moga stosowac ich
bardziej korzystne przepisy.

Takie nowoczesne regulacje arbitrazowe mogg tez zawierad
przepisy o postepowaniu w sprawie wykonywania orzeczen. Co do tej
kwestii, Konwencja poprzestaje na wskazaniu, jakie dokumenty maja
by¢ przedlozone sadowi (art. IV), formulujac przy tym zakaz
ustanawiania surowszych warunkéw lub nakladania wyzszych optat
niz w przypadku wykonania orzeczenia krajowego (art. III).
Sekretariat UNCITRAL wraz z Miedzynarodowym Zrzeszeniem
Prawnikéw (International Bar Association) dokonaly przegladu tych
warunkéw i stwierdzily w Raporcie z 2008 r., ze ,istnieja rozbiezne
rozwigzania co do wielu réznych wymogéw proceduralnych, ktére
reguluja uznawanie i wykonywanie orzeczei na podstawie
Konwencji”  (Raport Komisji Narodéw Zjednoczonych ds.
Miedzynarodowego Prawa Handlowego A/63/17 akapit 353,str. 71)
oraz zalecily, aby Sekretariat podjat prace zmierzajgce do opracowania
wprowadzenia do postanowieri Konwencji w celu promowania
jednolitej wykladni i zastosowania. Takie opracowanie mogloby
przedstawiaé jednolite zasady dotyczace przebiegu postepowania
W sprawie wykonania orzeczen.

Opracowane z inicjatywy ICCA Wprowadzenie ICCA do interpretacji
Konwencji nowojorskiej z 1958 r.: materiaty pomocnicze dla sedziow (ICCA’s
Guide to the Interpretation of the 1958 New York Convention: A Handbook
for Judges) jest wyczekiwanym uzupelnieniem Rocznika ICCA. ZwieZle,
w jasny i przystepny sposob, podkreslajac prowykonawczy charakter
Konwengcji, publikacja ta wskazuje pytania, na ktére Sady powinny
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odpowiedzie¢ oraz czynnosci, jakie powinny podejmowacé podczas
stosowania Konwencji nowojorskiej. Spodziewam sie, zZe
~Wprowadzenie” bedzie stuzylo jako efektywne narzedzie realizacji
hasta, jakie przy wielu okazjach powtarzam: Vivat, floreat et crescat
Konwencja nowojorska.

Pieter Sanders,
Schiedam, Kwiecieri 2011
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Neil Kaplan

Pomyst opracowania , Wprowadzenia” do Konwencji o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, podpisanej
foreword w Nowym Jorku 10 czerwca 1958 r., znanej jako Konwencja
nowojorska, nasunat mi sie we wczesnych latach dziewiecdziesiatych,
gdy przez pig¢ lat bylem jedynym sedzia referentem Wydziatu Spraw
Budowlanych i Arbitrazowych Najwyzszego Sadu Hongkongu.

Zanim zostatem sedzig, zajmowalem sie arbitrazem i Konwencja
nowojorska jako praktykujacy prawnik. W ciggu ostatnich 25 lat liczba
sporéw rozpoznawanych w miedzynarodowym arbitrazu gwattownie
wzrosla, a Konwencja obowiazuje obecnie juz w 145 panstwach.
Pomyslalem wiec o sedziach na calym $wiecie, ktérym Konwencja
oraz jej aktualna interpretacja moga by¢ obce.

Z satysfakcja odnotowalem, Ze niektérzy z moich kolegéw
w Miedzynarodowej Radzie do spraw Arbitrazu Handlowego (ICCA)
podzielaja moje obawy. Z tym wieksza radoscia przyjalem
wiadomosé, ze zgodzili sie oni poméc w przygotowaniu tego
~Wprowadzenia”. Nalezy do nich profesor Gabrielle Kaufmann-
Kohler — wybitna wykladowczyni, ktéra kieruje Katedra Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego na Uniwersytecie w Genewie, bedac
przy tym Dbardzo aktywnym arbitrem miedzynarodowym
i specjalizujac sie - w szczegdlnosci - w sporach inwestycyjnych. Jest
ona wspolnikiem w genewskiej kancelarii prawniczej Levy
Kaufmann-Kohler. Profesor Guido Tawil, kierownik Katedry Prawa
Administracyjnego w Szkole Prawa Uniwersytetu w Buenos Aires, jest
starszym wspdlnikiem w kancelarii M & M Bomchil w Buenos Aires,
a takze doswiadczonym arbitrem. Kim Rooney byla wspdlnikiem
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w biurze White & Case w Hongkongu, odpowiedzialnym za region
Azji, a obecnie prowadzi praktyke jako czlonek adwokatury
Hongkongu. Marike Paulsson jest wspotautorka, wraz z profesorem
Albertem Jan van den Bergiem, drugiego wydania nowatorskiej pracy
poswieconej Konwencji nowojorskiej (The New York Arbitration
Convention of 1958 (Kluwer 1981 r.)). Jest prawnikiem of counsel
kancelarii Hanotiau i Van den Berg z siedzibg w Brukseli. Olbrzymim
wsparciem i pomocg stuzyt nam zespét redakcyjny w skladzie: Judy
Freedberg, Silvia Borelli i Alice Siegel, ktére sa obecnie lub byly
odpowiedzialne za publikacje ICCA.

Niniejsza publikacja ma w zarysie przedstawi¢ Konwencje oraz
udzieli¢ sedziom, ktérzy rozstrzygaja sprawy na podstawie Konwengji,
wskazowek dotyczacych jej zakresu, wykladni i stosowania.
W zamierzeniu ma to by¢ zwiezle, napisane prostym jezykiem
wprowadzenie, ktére w razie potrzeby mogloby postuzy¢ jako
wskazéwka dla bardziej poglebionych badan. ,Wprowadzenie” ma
raczej dostarcza¢ odpowiedzi na konkretne pytania, jakie moga powstaé
na kazdym etapie stosowania Konwencji, niz by¢ kompleksowym
opracowaniem tematu. Adresujemy je do sedziéw, stanowiacych
nieodzowny element udanego funkcjonowania Konwengji.

Mamy nadzieje, Ze niniejsze ,Wprowadzenie” zainteresuje nie
tylko sedziéw, lecz takze studentéw, wykladowcow i praktykoéw. Na
ile bylo to mozliwe usilowalismy unika¢ akademickiego dyskursu,
choé¢ nie zawsze bylo to osiggalne. Znaczna liczba szeroko
dyskutowanych i kontrowersyjnych spraw, pomimo iz stanowig one
istotny przedmiot zainteresowania spotecznosci akademickiej, nie ma
znaczenia dla zwyklego stosowania Konwencji. Niektére z nich beda
powolywane dla zobrazowania okreslonego zagadnienia, staraliSmy
sie jednak ograniczy¢ do kwestii podstawowych.

Ograniczyliémy naszg analize do kluczowych aspektow
Konwencji. Bardziej szczegétowe informacje zawiera opracowanie
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Profesora Van den Berga z 1981 oraz jego druga edycja, ktorej
wydanie jest planowane na 2012 r. Zrédlem dalszych informadji sa
wyciagi z rozstrzygnie¢ sadowych, w ktérych stosowano Konwengcje
i Komentarze do tych rozstrzygnie¢ publikowane rokrocznie, od
1976, w Roczniku Arbitrazu Handlowego, a takze rozdzialy
Miedzynarodowego Podrecznika Arbitrazu Handlowego ICCA (ICCA’s
International Handbook on  Commercial —Arbitration) poSwiecone
stosowaniu Konwencji nowojorskiej.

Podstawe Konwencji stanowi jej prowykonawczy charakter.
Ulatwia on i gwarantuje uznawanie uméw o arbitraz oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczen arbitrazowych, wspierajac tym samym
miedzynarodowa wymiane handlowa, a stronom zawierajacym
umowy transgraniczne zapewnia dodatkowy Srodek zabezpieczenia
obrotu gospodarczego.

Sukces wspodlczesnego miedzynarodowego arbitrazu handlowego
zostal zbudowany na dwoch filarach: Konwencji oraz Ustawie
modelowej UNCITRAL o miedzynarodowym arbitrazu handlowym
21985 r. (i zmienionej w 2006 1.) (zobacz pelne teksty w Zatacznikach
I i II). Dla panstw, ktére nie maja prawa arbitrazowego, Ustawa
stanowi podstawowy wzorzec, propozycje rozwigzania gotowego do
przyjecia. Réwniez panistwom, w ktérych prawo arbitrazowe jest
przestarzale, moze ona wskazywaé¢ pozadane zmiany. Pozostate
jurysdykcje przyjely nowe rozwigzania legislacyjne, ktére wprawdzie
nie wprowadzaja wiernie Ustawy modelowej, jednakze zasadniczo
zostaly na niej oparte.

Wszystko to znaczgco przyczynito sie do osiggniecia harmonizacji
miedzynarodowego prawa arbitrazowego, sprzyjajac tym samym
dazeniom do uzyskania przewidywalnosci i pewnosci - cech tak
pozadanych przez spolecznos¢ miedzynarodowego biznesu.

Pelne urzeczywistnienie rzadoéw prawa, rozwoj
miedzynarodowego arbitrazu jako Ssrodka rozwigzywania sporéw
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transgranicznych oraz wykonywanie orzeczen zaleza od niezawistych
sadow krajowych.

Mamy nadzieje, ze ,Wprowadzenie” réwniez odegra swa
niewielka role i pomoze sedziom z calego Swiata uczestniczy¢
w ciaglym procesie harmonizacji, jak tez stosowaé¢ Konwengcje
w sposob zgodny z jej litera i duchem.

W niniejszym ,Wprowadzeniu” w pierwszej kolejnosci
zarysujemy cel Konwengji jako instrumentu prawa
miedzynarodowego, w tym zastosowanie Konwencji do umoéw
oarbitraz, a takze do uznawania i wykonywania okreslonych
orzeczen arbitrazowych (rozdz. I). Kolejno zajmiemy sie jej zakresem
iistotg umowy o arbitraz oraz orzeczen, do ktérych ma ona
zastosowanie. Objasnimy dalej, w jakim zakresie panistwo moze
ograniczy¢ zakres stosowania Konwencji poprzez zgloszenie
zastrzezenn dotyczacych wzajemnosci i handlowego charakteru
stosunkéw prawnych, z ktérych spér wynika. Oméwimy zwiazek
pomiedzy Konwencjg, prawem krajowym i innymi regulacjami
dotyczacymi egzekucji, a mnatura wymagan prawnych, ktore
Konwencja naktada na jej sygnatariuszy. Wyjasnimy miedzynarodowe
zobowigzanie sygnatariusza do dotrzymywania postanowien
Konwengji i potencjalne konsekwencje jego naruszenia (rozdz. I).

Nastepnie  przedstawimy  zasady  Konwencji  zwigzane
z rozstrzyganiem zadania wykonania umowy o arbitraz (rozdz. II)
oraz wnioskéw o uznanie i wykonanie orzeczenia arbitrazowego
(rozdz. III).

Wiekszosé spraw wnoszonych przed sady dotyczy raczej kwestii
zwigzanych z sama umowa o arbitraz niz wnioskéw o wykonanie
orzeczenia. Kwestie dotyczace wuznania umowy o arbitraz,
w odréznieniu od wykonania samego orzeczenia, moga w sposob
posredni pojawiaé sie jako przedmiot zainteresowania sadu. Strona
moze na przyklad zada¢, aby sad krajowy powolal arbitra, jesli
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uzgodniony mechanizm powolywania zawiédl lub gdy takowy nie
istnieje. Rozwazajac swa wlasciwos¢ w przedmiocie powolania
arbitra, sad moze takze otrzyma¢ wniosek o rozstrzygniecie
w przedmiocie waznosci umowy o arbitraz, ktéra oczywiscie stanowic
bedzie przestanke powolania arbitra. Mozliwe jest tez, ze kwestia ta
powstanie przy okazji wniosku o orzeczenie przez sad zastosowania
jakiej$ formy $rodka tymczasowego, wspierajacego postepowanie
arbitrazowe.

Sedziowie musza by¢ Swiadomi istnienia tych potencjalnych
zagadnieri i stad nadzieja, ze ,Wprowadzenie” zwiekszy ich
$wiadomos¢ w tym zakresie. W niektorych krajach praktycy moga by¢
wprawdzie znacznie bardziej $wiadomi probleméw i kwestii
pojawiajacych sie w miedzynarodowym arbitrazu, ale w innych
jurysdykcjach liczba takich praktykéw jest ograniczona, co powoduje,
ze ciezar wyodrebnienia i szczegétowego rozpatrzenia zagadnien
istotnych z punktu widzenia Konwencji spoczywa przede wszystkim
na sedziach. Mozna mie¢ nadzieje, ze ,Wprowadzenie” bedzie
pomoca w tym procesie.

Jest zaszczytem dla ICCA, ze profesor Pieter Sanders zgodzit sie
napisa¢ przedmowe do ,Wprowadzenia” jako jego Honorowy
Redaktor.

Przez wiele lat byl on mnie tylko czolowa postacig
miedzynarodowego arbitrazu handlowego, ale tez - jako ze zblizajg
sie jego setne urodziny - jest on jedynym zyjacym czlonkiem komisji
przygotowujacej projekt Konwencjii. W pelni uzasadnia to wydanie
~Wprowadzenia” pod jego kierunkiem.

Kilka stow o ICCA

ICCA zostala utworzona w maju 1961 r. przez niewielka grupe
ekspertow i przyjaci6t = zaangazowanych w  praktyke
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miedzynarodowego arbitrazu handlowego. Jest to $wiatowa,
pozarzadowa, niezalezna organizacja powolana dla promowania
irozwijania arbitrazu, koncyliacji i innych metod rozwigzywania
sporow miedzynarodowych. Jej czlonkowie reprezentuja rézne
jurysdykcje i sa silnie zaangazowani w miedzynarodowy arbitraz jako
pelnomocnicy, arbitrzy, uczeni i przedstawiciele sadownictwa.

Co dwa lata ICCA organizuje kongres lub konferencje, ktéra
stanowi jedno z  gltéwnych wydarzen w  kalendarzu
miedzynarodowego arbitrazu. Ostatnia odbyla sie¢ w maju 2010 r.
w Rio de Janeiro i przyciaggnela ponad 900 uczestnikow z calego
$wiata. Kolejny Kongres ICCA odbedzie sie¢ w Singapurze w 2012 r.i

ICCA nie jest instytucja arbitrazowa. Nie administruje
postepowaniami arbitrazowymi, ani tez nie dziala jako organ
nominacyjny. ICCA jest zapewne najbardziej znana ze swoich
publikacji. Od 1976 r. w Roczniku arbitrazu handlowego (Yearbook
Commercial Arbitration) przedstawiono ponad 1.600 rozstrzygnieé
sadowych, z ponad 60 krajéw, dotyczacych stosowania Konwencji
nowojorskiej. Stale aktualizowane raporty na temat prawa
arbitrazowego i praktyki arbitrazowej z ponad 70 krajow zawiera
Miedzynarodowy podrecznik arbitrazu handlowego (International Handbook
on Commercial Arbitration). Seria Wydawnicza Kongresy ICCA (ICCA
Congress Series) publikuje referaty ze spotkan ICCA.

Wszelkie publikacje ICCA sa takze dostepne online na stronie
<www kluwerarbitration.com> (wymagana subskrypcja). Wiecej
informacji na temat ICCA oraz jej publikacji znajduje sie na ogodlnie
dostepnej stronie internetowej <www.arbitration-icca.org>. Strona
internetowa ICCA zawiera takze narzedzia wyszukiwania
rozstrzygnie¢ sadowych, wedlug katalogu zagadnieni.
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LISTA KONTROLNA DLA SEDZIOW ORZEKAJACYCH
NA PODSTAWIE KONWENC]JI NOWOJORSKIE]

Ponizsza lista kontrolna wskazuje pytania, na ktére nalezy
odpowiedzieé, oraz kroki, jakie powinny zosta¢ podjete przy
stosowaniu Konwencji nowojorskiej. Lista kontrolna nie jest
wyczerpujaca i nalezy sie nig postugiwac wraz z tekstem niniejszego
»Wprowadzenia”.

I.  Zastosowanie Konwencji

Czego dotyczy Konwencja?
e Uznawanie uméw o arbitraz (art. [ iII)
¢ Uznawanie i wykonywanie orzeczen arbitrazowych (art. I, III-VII)
W jaki sposéb sad powinien interpretowaé Konwencje?
o Art. 311 32 Konwencji wiederniskiej
¢ Interpretacja na korzys¢ uznawania i wykonywania
e Art. VII dopuszcza stosowanie bardziej korzystnej umowy
miedzynarodowej lub ustawy krajowej
¢ Brak zastosowania powoduje miedzynarodowa odpowiedzialnosé
panstwa

II. Zadanie uznania i wykonania umowy o arbitraz (art. I i IT)
Czy Konwencja ma zastosowanie do tego zadania?

e Czy panstwo forum jest strong Konwencji nowojorskiej? (art. I)
Data wejécia w zycie?
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Zastrzezenie wzajemnosci?
Zastrzezenie handlowego charakteru?
e Czy panstwo forum ma przepisy implementujace i czy wplywaja
one na zastosowanie Konwengji?
e Czy Konwencja moze mie¢ zastosowanie do czynnosci
pobocznych wzgledem postepowania arbitrazowego?
Przyklady:
° Powolanie arbitra?
° Whniosek o érodki zabezpieczajace?
Czy umowa o arbitraz objeta jest przedmiotowym zakresem
zastosowania Konwengji? (art. II)
e Czy umowa o arbitraz jest sporzadzona na pismie? (art. II ust. 2)
Przyktady:
° Czy umowa o arbitraz zostala przyjeta przez odestanie?
° Czy umowa o arbitraz zostala milczaco zaakceptowana?
e Czy umowa o arbitraz istnieje i jest materialnie wazna?
(art. IT ust. 3)
Niewazna?
Niewykonalna?
Nie nadaje sie do realizacji?
e Czy istnieje sp6r?
e Czy spér wynika z okredlonego stosunku prawnego, zaréwno
umownego jak i pozaumownego? (art. I ust. 1)
e Czy strony zamierzaly poddaé ten spoér pod rozstrzygniecie
w drodze arbitrazu?
¢ Czy umowa o arbitraz wigze strony postepowania toczacego sie
przed sadem?
e Czy spoér posiada zdatnosé arbitrazowa?
e Czy umowa o arbitraz jest objeta terytorialnym zakresem
zastosowania Konwengji? (art. I przez analogie)
¢ Czy miejsce arbitrazu znajduje sie za granicg?
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e Czy przyszle orzeczenie bedzie uznawane za nie-krajowe
w panstwie forum?
o Czy istnieje element miedzynarodowosci?
Czy zostaly spelnione wymogi proceduralne?
Przyktady:
° Czy strona zazadata odestania do arbitrazu (brak odestania ex
officio)?
° Czy rozpatrywane postepowanie mozna zakwalifikowa¢ jako
arbitraz?
° Czy strona zgdajaca odestania spetnita wstepne warunki?
Przyktady:
° Termin na prowadzenie negocjacji?
° Mediacja/koncyliacja?
° Czy strona zadajaca odeslania zrzekla sie prawa do
arbitrazu?
° Czy istnieje rozstrzygniecie innego sadu co do tej samej
kwestii, stanowigce res iudicata?
Jakie prawo ma zastosowanie?
Przyktady:
° Zawarcie i materialna waznos$¢ umowy o arbitraz?
° Zdolnos¢ strony?
° Nie-sygnatariusze umowy o arbitraz?
° Zdatnos¢ arbitrazowa?
Czy istnieja kwestie, ktére powinny zostaé rozstrzygniete przez
trybunat arbitrazowy, a nie przez sad?
Czy sad moze zastosowaé art. VII, opierajac rozstrzygniecie na
bardziej korzystnym przepisie prawa krajowego Ilub umowy
miedzynarodowej?

Jezeli wszystkie wymagania sa spelnione, sad odesle strony do
arbitrazu.
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III. Zadanie uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego
(art. I, III-VII)

Czy panstwo forum jest strong Konwencji nowojorskiej? (art. I)

e Data wejécia w zycie?

Czy panstwo forum ma przepisy implementujace i czy wplywaja one
na stosowanie Konwengji?
Czy Konwencja ma zastosowanie do orzeczenia?

e Czy orzeczenie zostalo wydane na terytorium innego paristwa?

o Czy orzeczenie nie jest uznawane za krajowe w panstwie forum?

e Czy orzeczenie powstalo na tle sporu pomiedzy osobami
fizycznymi lub prawnymi?

e Jezeli panistwo forum dokonalo zastrzezenia wzajemnosci, czy
panistwo, w ktérym orzeczenie zostalo wydane jest Paristwem
Umawiajacym sie?

o Jezeli panstwo forum dokonalo zastrzezenia handlowego
charakteru, czy przedmiot sporu ma charakter ,handlowy”?

e Czy postepowanie, w ktérym wydano rozstrzygniecie, byto
arbitrazem?

e Czy rozstrzygniecie jest orzeczeniem?

Czy maja zastosowanie inne, bardziej korzystne umowy
miedzynarodowe lub prawo krajowe? (art. VII)
Czy zostaly spelnione wymagania proceduralne, nieuregulowane
w Konwengji?

Przyktady:

° Termin do zgloszenia zadania?

o

Wiasciwa wladza?

o

Forma zadania?
° Spos6b postepowania?
Srodki przeciwko rozstrzygnieciu o wykonaniu lub odmowie

wykonania?
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° Mozliwoé¢  potracenia lub  wytoczenia  powddztwa
wzajemnego?
Czy wnioskodawca przedlozyl wymagane dokumenty?
¢ Legalizowane orzeczenie lub jego uwierzytelniony odpis?
¢ Oryginal umowy o arbitraz lub jej uwierzytelniony odpis?
¢ Czy wymagane jest thumaczenie?
¢ Czy dokumenty zostaly przedtozone w terminie?
¢ Czy sa wymagane inne dokumenty (nie)?
Jak stosowaé podstawy odmowy uznania i wykonania?
¢ Sad nie bada meritum
¢ Ciezar dowodu spoczywa na uczestniku postepowania
¢ Podstawy odmowy sa okreslone w Konwencji wyczerpujaco
¢ Podstawy odmowy powinny by¢ interpretowane wasko
Jakie prawo ma zastosowanie?
Przyktady:
° Legalizacja?

Uwierzytelnienie?

o

Brak zdolnosci strony?
° Waznoé¢ umowy o arbitraz?

Sklad trybunatu arbitrazowego?
Procedura arbitrazowa?

Orzeczenie nie jest jeszcze wigzace?
Wstrzymanie wykonalnosci orzeczenia?

o

Przedmiot sporu pozbawiony zdatnosci arbitrazowe;j?
° Naruszenie porzadku publicznego?
Czy ktoérakolwiek z podstaw odmowy uznania i wykonania zostata
udowodniona?

¢ Brak zdolnoéci strony lub niewaznoé¢ umowy o arbitraz?

e Brak prawidlowego powiadomienia lub naruszenie zasady

rzetelnego postepowania?
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¢ Orzeczenie odnosi si¢ do sporu nie wymienionego lub nie
podpadajacego pod zakres umowy o arbitraz?
¢ Nieprawidlowosci dotyczace skladu trybunatu arbitrazowego
lub procedury arbitrazowej?
e Orzeczenie niewiazace, uchylone lub ktérego wykonalnos¢
zostala wstrzymana?
Czy sad uznaje, ze istniejg jakiekolwiek podstawy, ktére moga by¢
brane pod uwage ex officio?
o Brak zdatnosci arbitrazowej przedmiotu sporu?
¢ Sprzecznos¢ z porzadkiem publicznym?
Stosowanie miedzynarodowego porzadku publicznego?
Czy strona zrzekla si¢ podstawy odmowy uznania i wykonania?
Jaki jest zakres sagdowej swobody w wykonaniu orzeczenia?
Czy postepowanie w przedmiocie uznania lub wykonania powinno
zosta¢ zawieszone, gdy postepowanie w przedmiocie uchylenia jest
w toku? (art. VI)

Jezeli nie stwierdzono podstaw odmowy lub zawieszenia uznania
lub wykonania, sad wykona orzeczenie.

6 Wprowadzenie ICCA do Konwencji nowojorskiej



OMOWIENIE

Sedziowie, ktérzy maja stosowa¢ Konwencje nowojorska z 1958 r.,
stajga w obliczu dwoéch rodzajéw wyzwan. Po pierwsze, z perspektywy
sedziéw krajowych stosowanie uméw miedzynarodowych jest zwykle
ztozonym procesem. Po drugie, Konwencja poddaje probie
obiektywizm sedziego panstwowego, poniewaz czesto powoluje sie
na nig cudzoziemiec przeciwko stronie krajowej. (Ma to miejsce
w szczegolnosci przy okazji egzekucji orzeczenn zagranicznych,
przedstawianych zazwyczaj w jurysdykcji strony przegrywajacej spor,
gdyz to tam znajduje sie jej majatek).

Powyzsze spostrzezenie ma istotne znaczenie. Konwencja stanowi
kamiefi wegielny miedzynarodowego arbitrazu handlowego -
kluczowy dla wiarygodnosci miedzynarodowych transakcji
gospodarczych. Przewiduje ona mechanizm, ktérego funkcjonowanie
jest zalezne od wspodlpracy sadéw krajowych i ktérego istota jest
wzajemne zaufanie. Jeéli niektore sady przychylniej traktuja wlasnych
obywateli, to cierpi na tym zasada wzajemnosci, poniewaz inne sady
moga poczud pokuse péjécia za ich ztym przykladem.

Niniejsze , Wprowadzenie” ma w prosty sposob przedstawié¢ cele
Konwencji oraz wyjasni¢, jak interpretowac jej tekst zgodnie
znajlepszg miedzynarodowa praktyka uksztaltowanga w ciggu
pierwszych piec¢dziesieciu lat jej istnienia.

Zaczynamy od najbardziej oczywistego pytania:

CZEGO DOTYCZY KONWENCJA NOWOJORSKA?
Konwencja nowojorska obejmuje dwa zagadnienia:

— Uznawanie umoéw o arbitraz (zob. ponizej cz. I; zob. tez rozdz. II);
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— Uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczen arbitrazowych
(zob. ponizej cz. II; zob. tez rozdz. III).

I UZNAWANIE UMOW O ARBITRAZ

Arbitraz to postepowanie konsensualne - moze sie toczy¢ tylko
wtedy, gdy strony zgodzily sie¢ podda¢ spér pomiedzy nimi pod
arbitraz. Umowa o przekazanie sporéw do arbitrazu nazywa sie
,umowa o arbitraz”.

Umowa o arbitraz wywoluje pozytywny i negatywny skutek
prawny:

— Zobowiazuje strony do poddania sporéw pod arbitraz i powierza
trybunatowi arbitrazowemu kompetencje co do sporéw objetych
umowa o arbitraz (skutek pozytywny). Jezeli powstaje spor objety
umowa o arbitraz, kazda ze stron moze przedstawi¢ go do
rozstrzygniecia trybunalowi arbitrazowemu.

— Uniemozliwia stronom dochodzenie rozstrzygniecia ich sporu
przed sadem (skutek negatywny). Zawierajagc umowe o arbitraz
strony zrzekaja si¢ prawa do sadowych s$rodkéw prawnych.
Strona, ktéra zawarla umowe o arbitraz, nie moze jej zlekcewazy¢
i udac sie do sadu.

Konwencja nowojorska zobowigzuje Umawiajace sie¢ Panstwa do
uznania i egzekwowania tych skutkéw. Przestanki, po ktérych
spelnieniu sad powinien tak orzec, oméwione sa w rozdz. II
niniejszego ,, Wprowadzenia”.

8 Wprowadzenie ICCA do Konwencji nowojorskiej



OMOWIENIE

IL UZNAWANIE I WYKONYWANIE ORZECZEN
ARBITRAZOWYCH

Arbitraz koniczy ostateczne orzeczenie arbitréw. W trakcie arbitrazu
arbitrzy moga ponadto wydawaé orzeczenia wstepne, na przyklad
orzeczenie o wlasciwosci lub orzeczenie rozstrzygajace spér co do
zasady. Konwencja nowojorska obejmuje je wszystkie (zob. rozdz. I).

Wiekszoé¢  systeméw  prawnych  przypisuje  orzeczeniom
arbitrazowym skutki takie same lub podobne do wyrokéw sadowych,
w szczegolnosci skutek res iudicata. Tak jak w przypadku wyrokow
sadowych, ostateczna i wigzaca moc orzeczenia jest w zasadzie
ograniczona do terytorium parstwa, w ktérym orzeczenie zostalo
wydane. Konwencja Nowojorska przewiduje ich uznawanie
i wykonywanie poza tym terytorium.

Uznawanie orzeczeri arbitrazowych jest postepowaniem, ktére
czyni orzeczenia arbitrazowe czeécia krajowego porzadku prawnego.
Uznania dochodzi sie najczesciej w zwigzku z innym postepowaniem.
Strona bedzie na przykiad zadac¢ uznania orzeczenia arbitrazowego po
to, aby podnieé¢ zarzut res iudicata i w ten sposéb zapobiec
ponownemu  postepowaniu sadowemu w  kwestiach juz
rozstrzygnietych w zagranicznym postepowaniu arbitrazowym lub po
to, aby na podstawie zagranicznego orzeczenia arbitrazowego zglosi¢
zarzut potracenia w postepowaniu sadowym. Uznawanie orzeczen
arbitrazowych przewaznie funkcjonuje jako mechanizm obronny,
dlatego czesto nazywa sie je tarcza.

Wykonanie natomiast jest mieczem. Strona, ktéra wygra spoér
arbitrazowy, bedzie dazy¢ do uzyskania tego, co zostalo jej zasadzone
przez arbitréow. Wprawdzie wiekszos¢ orzeczeni jest wykonywanych
dobrowolnie, jednakze, w przypadku gdy strona przegrywajaca nie
wykona orzeczenia, strona zwycieska moze zwréci¢ sie do sadu, aby
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uzyska¢ przymusowe wykonanie. Konwencja nowojorska pozwala
zadac takiej pomocy.

Innymi slowy, uznawanie i wykonywanie moze nadawac
orzeczeniu moc w innym panstwie niz to, w ktérym zostalo ono
wydane (zob. rozdz. I). Po uznaniu przez sad orzeczenia za
wykonalne w panstwie fori, strona zwycieska moze odwota¢ sie do
sposobéw egzekucji przewidzianych przez prawo lokalne.

10 Wprowadzenie ICCA do Konwencji nowojorskiej



ROZDZIAL 1

KONWENCJA NOWOJORSKA JAKO INSTRUMENT

PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

SPIS TRESCI
I INTERPRETACJA
I1.  Interpretacja traktatowa: Konwencja wiedeniska

1.2

IL.
IL1.
IL.1.1.
I1.1.2.
I1.2.
III.
IIL.1.
11

I.1.2.
II1.2.
IV.
IvVi.
va.

V.1.
V.2.
V.3.
VI

Interpretacja na korzy$¢ uznawania i wykonywania orzeczen
arbitrazowych: prowykonawcze nastawienie
PRZEDMIOTOWY ZAKRES STOSOWANIA

Orzeczenie arbitrazowe

Interpretacja autonomiczna

Metoda prawa wlasciwego

Umowa o arbitraz

TERYTORIALNY ZAKRES ZASTOSOWANIA

Orzeczenia

Orzeczenia wydane na terytorium panstwa innego niz to,
w ktérym dochodzi sie ich uznania lub wykonania

Orzeczenia nie-krajowe

Umowy o arbitraz

ZASTRZEZENIA

Wzajemnos¢ (art. I ust. 3, zdanie pierwsze)

Handlowy charakter (art. I ust. 3, zdanie drugie)

STOSUNEK DO PRAWA KRAJOWEGO I INNYCH UMOW
MIEDZYNARODOWYCH (ART. VII)

Bardziej korzystne prawo

Konwencja nowojorska a inne umowy miedzynarodowe
Konwencja nowojorska a prawo krajowe

KONSEKWENCJE NIEZASTOSOWANIA KONWENC]I
NOWOJORSKIE]
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VI.1. Naruszenie konwencji nowojorskiej

VI.2. Naruszenie umowy o popieraniu i ochronie inwestycji

VI.3. Brak wplywu na orzeczenie

I

INTERPRETACJA

Konwencja nowojorska jest umowa miedzynarodowa. Jako taka, jest

cze$cia miedzynarodowego prawa publicznego. W rezultacie, sady

wezwane do zastosowania Konwencji musza intepretowac ja zgodnie

z

zasadami interpretacji prawa miedzynarodowego, ktére sa

skodyfikowane w art. 31 i 32 Konwencji wiederiskiej o prawie
traktatow?.

12

Konwencja wiederiska o prawie traktatow sporzadzona w Wiedniu dnia 23
maja 1969 1., weszlta w zycie 27 stycznia 1980 r., United Nations Treaty Series,
vol. 1155, p. 331 (Dz. U. 1990 nr 74 poz. 439).

Art. 31 brzmi:

,,Ogdlna reguta interpretacji

1. Traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym
znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich
kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu.

2.Dla celéw interpretacji traktatu kontekst obejmuje, oprocz tekstu, iacznie
z jego wstepem i zalacznikami:

(2) kazde porozumienie dotyczace traktatu, osiggniete miedzy wszystkimi
stronami w zwiazku z zawarciem traktatu;

(b) kazdy dokument sporzadzony przez jedna lub wiecej stron w zwigzku
z zawarciem traktatu, przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy sie
do traktatu.

3. Lacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage:

(a) kazde pézniejsze porozumienie miedzy stronami, dotyczace interpretacji
traktatu lub stosowania jego postanowier;
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Art. 31 i 32 musza by¢ stosowane zgodnie z ich kolejnoscig, tj. jezeli
zastosowanie ogoélnej reguly zawartej w art. 31 nie prowadzi do
ustalenia klarownego znaczenia danego postanowienia, mozna
positkowaé¢ sie regulami uzupelniajagcymi zawartymi w art. 32.
Krajowe reguly interpretacji nie maja zastosowania. Zgodnie
zprawem miedzynarodowym, sady powinny interpretowac
Konwencje nowojorska w sposéb autonomiczny (zob. niniejszy
rozdzial ponizej, cz. 1.1.) oraz na korzy$¢ uznania i wykonania
orzeczen arbitrazowych (zob. niniejszy rozdzial ponizej, cz. 1.2).

1.1 INTERPRETACJA TRAKTATOWA: KONWENCJA WIEDENSKA

Co do zasady, terminy uzyte w Konwencji maja autonomiczne
znaczenie (art. 31 Konwencji wiedenskiej). Jezeli tekst Konwencji

(b) kazda pdzniejsza praktyke stosowania traktatu, ustanawiajaca porozumienie
stron co do jego interpretacji;

(c) wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, majace
zastosowanie w stosunkach miedzy stronami.

4. Specjalne znaczenie nalezy przypisywaé wyrazowi wéwczas, gdy ustalono,
ze taki byt zamiar stron.”

Art. 32 brzmi:

»~Uzupetniajgce Srodki interpretacji

Mozna odwolywaé sie do uzupelniajagcych $rodkéw interpretacji, lacznie
z pracami przygotowawczymi do traktatu oraz okolicznoéciami jego zawarcia,
aby potwierdzi¢ znaczenie wynikajace z zastosowania art. 31 lub aby ustali¢
znaczenie, gdy interpretacja oparta na art. 31:

(a) pozostawia znaczenie dwuznacznym lub niejasnym albo

(b) prowadzi do rezultatu wyraznie absurdalnego lub nierozsadnego.”
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nowojorskiej jest niejednoznaczny, nalezy mie¢ wzglad na jej kontekst,
cel i travaux préparatoires (art. 31 i 32 Konwencji wiederiskiej)2.
Znaczenie poszczegdlnych postanowiern powinno by¢ ustalane
z uwzglednieniem kontekstu i celu Konwengji. Dlatego tez sady nie
powinny interpretowac¢ wyrazeri uzytych w Konwencji nowojorskiej
poprzez odniesienia do prawa krajowego. Wyrazenia uzyte
w Konwengji powinny mie¢ to samo znaczenie, gdziekolwiek na
§wiecie nie bylyby stosowane. Pomaga to zapewni¢ jednolite
stosowanie Konwencji we wszystkich Umawiajacych sie Panistwach.

W panstwach, ktére wprowadzily Konwencje do swoich
porzadkéw prawnych przy pomocy ustaw implementujgcych, nalezy
mie¢ wzglad na przepisy tych ustaw, jako zZe w niektérych
przypadkach zmodyfikowaly one postanowienia Konwencji®. Niestety
wspolczesne orzecznictwo czasem nie jest jednolite w stosowaniu
Konwengcji i dlatego nie zawsze dostarcza uzytecznych wytycznych.
W takiej sytuacji sady powinny zawsze interpretowaé Konwencje
nowojorskg z prowykonawczym nastawieniem. Sady moga takze
opiera¢ sie na pracach akademickich, takich jak komentarz
do Konwengji nowojorskiej profesora Alberta Jana van den Berga®.

2. Konwencja zostala sporzadzona w pieciu jezykach autentycznych: chifiskim,
angielskim, francuskim, rosyjskim i hiszpariskim.

3. Zob. Report on the Survey Relating to the Legislative Implementation of the
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(New York 1958). Note by the UNCITRAL Secretariat. A/CN.9/656
i A/CN.9/656/Add.1, 5 June 2008.

4. Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958 - Towards
a Uniform Judicial Interpretation (Kluwer, 1981); zob. tez A. J. van den Berg,
Consolidated Commentary on the 1958 New York Convention, Yearbook
Commercial Arbitration, Volume XXVIII (2003) w tomach XXII (1997) do XXVII
(2002) oraz Consolidated Commentary on the 1958 New York Convention,
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1.2. INTERPRETACJA NA KORZYSC UZNAWANIA I WYKONYWANIA
ORZECZEN ARBITRAZOWYCH: PROWYKONAWCZE NASTAWIENIE

Jak wskazano powyzej, traktaty powinny by¢ interpretowane
w Swietle ich przedmiotu i celu. Celem Konwencji nowojorskiej jest
propagowanie handlu miedzynarodowego oraz rozwiazywania
sporé6w miedzynarodowych na drodze arbitrazu. Ma ona ulatwié¢
uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczeri arbitrazowych
oraz uznawanie umow o arbitraz. W zwigzku z tym, przy interpretacji
Konwengcji sady powinny przyjmowac prowykonawcze nastawienie.

Jezeli istnieje kilka mozliwych interpretacji, sady powinny wybraé
to znaczenie, ktére sprzyja uznaniu i wykonaniu orzeczenia
arbitrazowego (tak zwane prowykonawcze nastawienie). Oznacza to
w szczegblnosci, ze podstawy odmowy wykonania wymienione
w art. V powinny by¢ wykladane wasko (zob. rozdz. III, cz. I11.4)>.

Zgodnie z prowykonawczym nastawieniem, ktére jest kluczem do
interpretacji Konwencji nowojorskiej, zastosowanie znajduje zasada
maksymalnej efektywnosci: jezeli zastosowanie mogloby mie¢ kilka
traktatéw, sad powinien zastosowac ten z nich, zgodnie z ktérym
orzeczenie bedzie wykonalne. Znajduje to odzwierciedlenie w art. VII
(zob. niniejszy rozdziat ponizej, cz. V.2.).

Yearbook Commercial Arbitration, Volume XXI (1996) w tomach XX (1995) do
XXI (1996).

5. Sad rozpoznajacy wniosek o wykonanie orzeczenia na podstawie Konwencji
nie ma zadnych uprawnien do ponownego badania rozstrzygniecia trybunatu
orzekajacego co do meritum i zastgpienia go wlasnym, nawet jezeli uznaje, ze
arbitrzy popetnili blad co do faktéw lub co do prawa. Wykonywanie nie
stanowi $rodka odwolawczego od rozstrzygniecia arbitrazowego (zob. rozdz.
III, cz. 1IL1).
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W  sprawie przed hiszpariskim Sadem Najwyzszym®, dla

rozstrzygniecia o uznaniu orzeczenia potencjalnie zastosowanie
mogly mie¢ dwa traktaty: dwustronna umowa pomiedzy Francjg
i Hiszpania oraz Konwencja nowojorska. Sad wskazal, ze z dwéch
zasad majacych znaczenie dla oceny, czy zastosowanie ma umowa
dwustronna, czy Konwengja, jedna z nich byla:

II.

\

»zasada maksymalnej efektywnosci czy bardziej korzystnego
prawa dla uznawania orzeczen zagranicznych. [Wraz z innymi
istotnymi zasadami doprowadzily do uznania przez Sad, ze
postanowienia Konwencji mialy zastosowanie, poniewaz
Konwencja] ustanawia domniemanie waznosci i skutecznosci
zaréwno umowy o arbitraz, jak tez powigzanego z nig orzeczenia
arbitrazowego oraz rozstrzygniecia [i] w konsekwencji przenosi
ciezar dowodu na strone, przeciwko ktérej skierowane jest
orzeczenie”.

PRZEDMIOTOWY ZAKRES STOSOWANIA

celu ustalenia, czy konkretne orzeczenie lub umowa podlega

Konwencji, sad powinien ocenié, czy mozna je uznaé za umowe

o arbitraz lub za orzeczenie arbitrazowe.

6.

16

Hiszpania: Tribunal Supremo, Izba Cywilna, Wydzial Pierwszy, 20 lipca 2004 r.
(Antilles Cement corporation v. Transficem) Yearbook Commercial Arbitration
XXXI (2006) s. 846-852 (Spain no. 46).
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II.1. ORZECZENIE ARBITRAZOWE

Pojecie ,orzeczenie arbitrazowe” mnie zostalo w Konwengji
zdefiniowane. Dlatego tez do sadéw nalezy ocena znaczenia tego
terminu dla celéw Konwencji. Oceny tej sady powinny dokonywac
w dwéch etapach:

1. Najpierw powinny ocenié, czy spér zostal poddany
irozstrzygniety w drodze arbitrazu. Nie wszystkie pozasgdowe
metody rozstrzygania sporéw uznawane sg za arbitraz. Istnieje
wiele metod rozwigzywania sporéw z udziatem oséb prywatnych,
jednak nie majg one cech arbitrazu. Przyklady to: mediacja,
koncyliacja, ocena ekspercka. Konwencja nowojorska obejmuje
jedynie arbitraz.

2. Nastepnie powinny oceni¢, czy dane rozstrzygniecie jest
orzeczeniem. Trybunaly arbitrazowe moga wydawaé r6zne
rozstrzygniecia. Niektére z nich sg orzeczeniami, inne nie.

Sady przyjmuja dwa rézne sposoby okre$lania znaczenia pojec
sarbitraz” 1 ,orzeczenie”. BadZ to (1) stosuja interpretacje
autonomiczng, badZz (2) odwoluja sie do prawa krajowego stosujac
metode prawa wlasciwego.

IL.1.1. Interpretacja autonomiczna

Pierwszy krok to zbadanie, czy podlegajaca ocenie procedura moze
by¢ zakwalifikowana jako arbitraz. Arbitraz to metoda rozwiazywania
sporéw polegajaca na tym, ze strony uzgadniaja przedstawienie
powstalego miedzy nimi sporu osobie trzeciej, ktéra - zamiast sadu -
ma wydac ostateczne i wigzgce rozstrzygniecie.
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Definicja ta podkresla trzy gléwne cechy arbitrazu. Po pierwsze,
arbitraz jest konsensualny - jego podstawa jest umowa stron. Po
drugie, arbitraz prowadzi do ostatecznego i wigzacego rozstrzygniecia
sporu. Po trzecie, uznaje sie, ze arbitraz zastepuje postepowanie
sadowe.

Drugim krokiem jest sprawdzenie, czy rozstrzygniecie podlegajace
ocenie jest orzeczeniem. Orzeczenie jest rozstrzygnieciem, ktére koriczy
postepowanie arbitrazowe w calosci lub w czesci, lub ktére przesadza
kwestie wstepng, niezbedng dla wydania konicowego rozstrzygniecia.
Orzeczenie ostatecznie rozstrzyga te kwestie, ktére sa jego
przedmiotem. Nawet jesli trybunal chcialby pdzniej wyda¢ inne
rozstrzygniecie, sprawa nie moze by¢ wznowiona lub ponownie
badana.

W  konsekwencji, za orzeczenia moga by¢ uznane ponizsze
rozstrzygniecia arbitrazowe:

— Orzeczenia koricowe, to jest orzeczenia koriczace arbitraz.
Orzeczenie, ktoére rozstrzyga w przedmiocie wszystkich zadan co
do istoty jest orzeczeniem koricowym, podobnie jak orzeczenie
obraku kompetencji sadu arbitrazowego co do sporu
przedstawionego mu do rozstrzygniecia;

— Orzeczenia czedciowe, tj. orzeczenia, ktére zawieraja ostateczna
decyzje co do czedci roszczen i ktére pozostawiaja pozostale
roszczenia kolejnemu etapowi procedury arbitrazowej. Orzeczenie
w arbitrazu budowlanym rozstrzygajace w przedmiocie zadania
zasgdzenia dodatkowych kosztéw i pozostawiajace zadanie
zasadzenia odszkodowania za nienalezyte wykonanie i opéznienie
do rozstrzygniecia na pézZniejszym etapie postepowania, jest
orzeczeniem czeéciowym (termin ten bywa czasem uzywany przy
nastepnej grupie, ale dla lepszego zrozumienia preferowane jest
ich rozréznienie);
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Orzeczenia wstepne, czasem zwane tez orzeczeniami
tymczasowymi lub czasowymi, tj. orzeczenia, ktére rozstrzygaja
kwestie wstepng konieczng do oceny zadan stron, takie jak
rozstrzygniecia o tym, czy roszczenie jest przedawnione, jakiemu
prawu podlegaja kwestie merytoryczne lub o odpowiedzialnosci
co do zasady;

Orzeczenia o kosztach, tj. orzeczenia okreslajgce wysokos¢
i rozktad kosztéw arbitrazowych;

Orzeczenia wydane na podstawie ugody, tj. orzeczenia
dokumentujace polubowne rozwigzanie sporu przez strony.

Orzeczenie wydane zaocznie, tj. bez udziatu jednej ze stron, takze jest
kwalifikowane jako orzeczenie w zakresie, w jakim miesci sie w jednej
z kategorii wymienionych powyzej.

Z kolei ponizej wymienione rozstrzygniecia co do zasady nie sa

uznawane za orzeczenia:

Postanowienia proceduralne tj. decyzje, ktére stuza jedynie
organizacji postepowania;

Rozstrzygniecia o srodkach tymczasowych lub $rodkach
zabezpieczajacych. Poniewaz sg one wydawane jedynie na czas
postepowania arbitrazowego i moga by¢ zmieniane w tym czasie,
srodki zabezpieczajace nie sg orzeczeniami. Sady zajmowaly
jednak odmienne stanowisko na podstawie teorii, ze tego rodzaju
rozstrzygniecia koricza spér pomiedzy stronami co do
zastosowania $rodka zabezpieczajacego, ale nie jest to
przekonujace: strony nie godzily sie na arbitraz w celu
rozstrzygania kwestii dotyczacych procedury arbitrazowe;j.

Nazwa nadana przez arbitréw ich rozstrzygnieciu nie jest decydujaca.
W celu ustalenia, czy rozstrzygniecie jest orzeczeniem, sady muszg
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bra¢ pod uwage jego przedmiot i to, czy ostatecznie rozstrzyga ono
sprawe.

I1.1.2.  Metoda prawa wtasciwego

Jezeli sad, zamiast zastosowania do wszystkich powyzszych kwestii
preferowanej metody autonomicznej, mialby odnosi¢ sie do prawa
krajowego, powinien zaczaé od rozstrzygniecia, ktére prawo krajowe
reguluje definicje orzeczenia arbitrazowego. Innymi stowy, sad
postugiwalby sie metoda prawa wiasciwego. Mégltby stosowaé badz
to swoje wlasne prawo krajowe (lex fori), badZz prawo regulujace
postepowanie arbitrazowe (lex arbitri). To ostatnie, co do zasady,
bedzie prawem miejsca postepowania arbitrazowego, znacznie
rzadziej - prawem wybranym przez strony jako wlasciwe dla
postepowania arbitrazowego (nie za$ prawem kontraktu czy istoty
sporu, co jest odrebnym zagadnieniem).

II.2.  UMOWA O ARBITRAZ

Z art. II ust. 1 Konwencji nowojorskiej w spos6b wyrazny wynika, ze
ma on zastosowanie do umowy ,pisemnej, ktéra strony zobowigzujg
sie podda¢ arbitrazowi wszystkie lub pewne spory, powstale lub
mogace powsta¢ miedzy nimi z okre$lonego stosunku prawnego,
zar6wno umownego jak i pozaumownego w sprawie, ktéra moze by¢
rozstrzygang w drodze arbitrazu”.

Uzycie sformulowania , powstate lub mogace powsta¢” wskazuje,
ze Konwencja obejmuje zaréwno klauzule arbitrazowe zawarte
w kontaktach, dotyczace przyszlych sporéw, jak i umowy o poddanie
pod rozstrzygniecie w drodze arbitrazu istniejacego sporu.

Zgodnie z art. II ust. 1, umowa o arbitraz musi dotyczy¢
okredlonego stosunku prawnego. Wymaganie to z pewnoscia jest
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spelnione w razie zamieszczenia w kontrakcie klauzuli arbitrazowej,
ktéra dotyczy sporéw wynikajacych z tego wtlasnie kontraktu.
Wymaganie takie nie byloby natomiast spelnione, jezeli strony
poddalyby pod arbitraz wszelkie istniejace i przyszte spory co do
wszelkich mozliwych kwestii.

Spory objete umowa o arbitraz moga dotyczy¢ roszczen
kontraktowych i innych, takich jak roszczenia deliktowe oraz inne
roszczenia wynikajace z ustawy.

Konwencja wreszcie wymaga, aby umowa o arbitraz byla
sporzadzona ,na piSmie”, co zostalo zdefiniowane w art. II ust. 2
i omoéwione w rozdz. I

III. TERYTORIALNY ZAKRES ZASTOSOWANIA

Art. T ust. 1 okreéla terytorialny zakres zastosowania Konwencji
nowojorskiej w odniesieniu do orzeczen arbitrazowych w nastepujacy
sposob:

»Niniejsza Konwencja odnosi sie do uznawania i wykonywania
orzeczen arbitrazowych, ktére wskutek sporéw miedzy osobami
fizycznymi lub prawnymi zostaly wydane na obszarze Paristwa
innego niz to, w ktérym zada si¢ uznania i wykonania tych
orzeczenn. Konwencja odnosi sie réwniez do takich orzeczen
arbitrazowych, ktére w Panistwie, w ktéorym zada sie ich uznania
i wykonania, nie s3 uwazane za orzeczenia krajowe”.

Konwencja dotyczy wiec jedynie uznawania i wykonywania
zagranicznych i nie-krajowych orzeczen arbitrazowych (zob. czesé 1111 tego
rozdzialu, ponizej). Nie ma zastosowania do uznawania
iwykonywania orzeczeri krajowych. Konwencja nie zawiera
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podobnych postanowienn odnoszacych sie do uméw o arbitraz. Mimo
to uznaje sie, ze Konwencja ma zastosowanie wylacznie do
»zagranicznych” lub miedzynarodowych uméw o arbitraz
(zob. rozdz. II).

III.L1. ORZECZENIA

1II.1.1. Orzeczenia wydane na terytorium parstwa innego niz to, w ktérym
dochodzi sig ich uznania lub wykonania

Kazde orzeczenie, wydane na terytorium paristwa innego niz parstwo
sadu, przed ktérym dochodzi sie uznania lub wykonania, jest
orzeczeniem zagranicznym i podlega Konwencji. W zwigzku z tym,
dla oceny, czy dane orzeczenie jest orzeczeniem zagranicznym, nie
maja znaczenia narodowos¢ i miejsce zamieszkania lub pobytu stron.
Czynniki te moga mie¢ jednak znaczenie przy stwierdzaniu, czy dana
umowa o arbitraz podlega Konwencji (zob. rozdz. II i rozdz. III). Co
wiecej, nie jest wymagane aby parstwo, w ktérym orzeczenie zostato
wydane, bylo strona Konwencji (oczywiscie pod warunkiem, ze
panistwo, na terenie ktérego dochodzi sie uznania lub wykonania nie
przystapilo do konwencji z zastrzezeniem wzajemnosci; zob. cz. IV.1
tego rozdzialu ponizej)

Gdzie orzeczenie zostato wydane? Konwencja nie daje odpowiedzi
na to pytanie. Zdecydowana wiekszos¢ Umawiajacych sie Paristw
przyjmuje, ze orzeczenie zostalo wydane w panstwie miejsca
arbitrazu. Miejsce arbitrazu wyznaczaja strony albo, alternatywnie,
instytucja arbitrazowa lub trybunal arbitrazowy. Jest to termin
prawny, ktéry nie ma charakteru geograficznego czy fizycznego.
Rozprawy, narady oraz podpisanie orzeczenia, a takze inne czynnosci
postepowania arbitrazowego moga sie odbywaé w dowolnym
miejscu.

22 Wprowadzenie ICCA do Konwencji nowojorskiej



KONWENCJA NOWOJORSKA JAKO INSTRUMENT PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

II1.1.2. Orzeczenia nie-krajowe

Do drugiej kategorii orzeczeri podlegajacych Konwencji naleza te,
ktére sg uznawane za nie-krajowe w panstwie, na terytorium ktérego
dochodzi sie ich uznania lub wykonania. Kategoria ta poszerza zakres
stosowania Konwengji.

Konwencja nie definiuje orzeczeri nie-krajowych. Rzadko tez to
same strony postanawiajg, ze wydane w ich sprawie orzeczenie bedzie
stanowilo orzeczenie nie-krajowe. W zwigzku z tym kazde
z Umawiajgcych sie Panstw moze wedlug swego uznania
zdecydowaé, dokonujac implementacji Konwengji’, jakich orzeczen
nie uznaje za krajowe.

Korzystajac z przystugujacej im swobody, panistwa uznajq niektére
lub wszystkie spoéréd wymienionych nizej orzeczeri za orzeczenia
nie-krajowe:

7. Na przyklad, amerykariska Federalna ustawa arbitrazowa (the United States
Federal Arbitration Act) wprowadza nastepujacy przepis odnoszacy sie do
»orzeczen nie-krajowych” (tytul 9, rozdzial 2):

,Pkt. 202. Umowa lub orzeczenie podlegajace Konwencji

Umowa arbitrazowa lub wyrok arbitrazowy, ktére powstaly w zwiazku
z danym stosunkiem prawnym, zaréwno umownym jak i pozaumownym,
uznawanym za handlowy, w tym transakcja, kontraktem lub umowa opisana
w czesci 2 tego tytulu, podlegaja Konwencji. Umowa lub orzeczenie powstate
w zwigzku z tym stosunkiem prawnym, ktéry wigze jedynie obywateli Stanow
Zjednoczonych, nie podlega Konwencji, chyba Ze stosunek ten dotyczy majatku
pozostajacego za granicg, przewiduje wykonanie lub podlega egzekucji za
granica lub posiada inny rozsadny zwiazek z jednym lub wieksza liczba
panstw obcych. Na potrzeby tej czeSci osoba prawna jest obywatelem Stanéw
Zjednoczonych, jezeli jest utworzona lub posiada podstawowe miejsce
prowadzenia dzialalnosci na terenie Stanéw Zjednoczonych.”
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— orzeczenia wydane mna podstawie prawa arbitrazowego
obowiazujacego w panstwie obcym;

— orzeczenia z udzialem elementu obcego;

— orzeczenia a-pafistwowe.

Orzeczenia pierwszego rodzaju zapadajg tylko w sytuacji, gdy miejsce
arbitrazu jest wprawdzie ulokowane w parnstwie rozpoznajgcym
zadanie uznania lub wykonania, ale orzeczenie zostalo wydane na
podstawie obcego prawa arbitrazowego. Tego rodzaju przypadki
stanowia rzadkos¢, gdyz wymaga to, aby prawo panstwa sadu, przed
ktérym dochodzi si¢ uznania lub wykonania, pozwalalo stronom
podda¢ arbitraz pod lex arbitri panstwa innego niz to, na ktére
wskazuje miejsce arbitrazu.

Druga grupa obejmuje orzeczenia, po pierwsze, wydane na
terytorium paristwa, w ktérym znajduje sie sad rozpoznajacy zadanie
uznania lub wykonania i - po drugie - zapadle w sporze z elementem
obcym, takim jak narodowo$¢ lub miejsce zamieszkania stron, badz
miejsce wykonania umowy, na tle ktérej powstal spér. Przeslanki
uznania orzeczenia za orzeczenie nie-krajowe, mieszczace sie w tej
kategorii, sa  zwykle uregulowane w  ustawodawstwie
implementujacym danego Panistwa (zob. przypis 7 dotyczacy
przykladu Stanéw Zjednoczonych). Rzadko zdarza sie, zeby strony
same zdecydowaly o tym, iz wydane w ich sprawie orzeczenie jest
orzeczeniem nie-krajowym.

Trzeci rodzaj to orzeczenia wydane w postepowaniach
arbitrazowych, ktére sa oderwane od jakiegokolwiek krajowego
prawa arbitrazowego, na przyklad ze wzgledu na to, Ze strony wprost
wylaczyly  mozliwo$¢ ~ stosowania  prawa  arbitrazowego
jakiegokolwiek paristwa Ilub postanowily o stosowaniu zasad
ponadnarodowych, takich jak ogélne zasady prawa arbitrazowego.
To, czy orzeczenie a-pafistwowe podlega Konwencji nowojorskiej, jest
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kwestia sporng, dominuje jednak poglad, ze ma ona zastosowanie
takze do tego rodzaju orzeczen. Przypadki takie sa jednak niezwykle
rzadkie.

III.2. UMOWY O ARBITRAZ

Konwencja nowojorska nie okreéla swojego zakresu stosowania
w odniesieniu do uméw o arbitraz. Przyjmuje sie jednak powszechnie,
ze Konwencja nie reguluje uznawania krajowych umoéw o arbitraz.
Podobnie szeroko akceptowany jest poglad, ze Konwencja znajduje
zastosowanie, jezeli orzeczenie, ktére ma zosta¢ wydane
w przyszloéci, bedzie uznawane za zagraniczne lub nie-krajowe,
zgodnie z art. I ust. 1. Niektore sagdy wywodza, ze Konwencja znajduje
zastosowanie wowczas, gdy umowa o arbitraz ma charakter
miedzynarodowy. Te ceche przypisuje sie¢ umowie w zwiazku
z narodowoscia lub miejscem zamieszkania stron lub tez w zwiazku
z charakterem transakcji, ktéra jest podstawa zawarcia umowy
o arbitraz.

Ustalajac, czy umowa o arbitraz miesci sie w zakresie stosowania
Konwengcji, sad powinien rozrézniaé trzy mozliwosci:

— Jezeli umowa o arbitraz przewiduje, Ze miejsce postepowania
arbitrazowego znajduje si¢ na terytorium obcego paristwa, sad
powinien zastosowa¢ Konwencje nowojorska;

— Jezeli umowa o arbitraz przewiduje, Ze miejsce postepowania
arbitrazowego znajduje sie na terytorium panstwa forum, sad:

* powinien zastosowaé Konwencje, jezeli orzeczenie, ktére ma
zapa$¢, bedzie mialo charakter orzeczenia nie-krajowego,
zgodnie z art. I ust. 1, zdanie drugie;

* moze stosowa¢ Konwencje, jezeli umowa o arbitraz ma
charakter miedzynarodowy w zwigzku z narodowoscia lub

Wprowadzenie ICCA do Konwencji nowojorskiej 25



ROZDZIAL T

miejscem zamieszkania stron lub w zwigzku z obecnoscia
elementu obcego w transakgji;

— Jezeli umowa o arbitraz nie wskazuje miejsca postepowania
arbitrazowego, sad powinien zastosowaé Konwencje, gdy
prawdopodobne jest, ze orzeczenie, ktére ma zapasé¢, bedzie
uznane za orzeczenie zagraniczne albo orzeczenie nie-krajowe,
zgodnie z art. I ust. 1. Ponadto sad moze stosowaé¢ Konwengje jesli
uzna, ze umowa ma charakter miedzynarodowy.

IV. ZASTRZEZENIA

Co do zasady Konwencja znajduje zastosowanie do wszystkich
zagranicznych lub miedzynarodowych uméw o arbitraz i wszystkich
zagranicznych i nie-krajowych orzeczeni arbitrazowych. Umawiajace
sie Pafistwa moga jednak dokonaé dwdch zastrzezeni co do stosowania
Konwengji.

IV.1.  WZAJEMNOSC (art. I ust. 3, zdanie pierwsze)

Umawiajace si¢ Paristwa moga zadeklarowad, ze beda stosowac
Konwencje jedynie do uznawania i wykonywania orzeczerr wydanych
na terytorium innego Umawiajacego sie Paristwa. Mniej wiecej dwie
trzecie Panstw-Stron Konwencji poczynilo takie zastrzezenia. Sad
w panstwie, ktére zlozylo zastrzezenie wzajemnosci, bedzie stosowat
Konwencje tylko, jezeli orzeczenie zostalo wydane na terytorium
innego Umawiajacego si¢ Panstwa lub jezeli ma ono charakter nie-
krajowy i wykazuje zwigzek z innym Umawiajgcym sie Paristwem.
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IV.2. HANDLOWY CHARAKTER (art. [ ust. 3, zdanie drugie)

Umawiajgce sie Panistwa moga réwniez zadeklarowad, ze beda
stosowa¢ Konwencje jedynie w zakresie sporéw wynikajacych ze
stosunkéw prawnych, zar6wno umownych jak i pozaumownych,
ktére zgodnie z prawem paristwa dokonujacego zastrzezenia majq
charakter handlowy. Mniej wiecej jedna trzecia Umawiajacych sie
Panistw poczynila takie zastrzezenie.

Cho¢ tekst Konwencji odnosi sie do prawa krajowego Panstwa
forum (jako wyjatek od zasady autonomicznej interpretacji),
w praktyce sady biorag pod uwage réwniez okolicznosci konkretnej
sprawy i praktyke miedzynarodowa. W kazdym przypadku,
uwzgledniajgc cel Konwencji, sagdy powinny szeroko interpretowac
pojecie handlowego charakteru.

Mimo ze Konwencja méwi o zastrzezeniach jedynie w kontekscie
uznawania i stwierdzania wykonalnosci orzeczeri, powszechnie
przyjmuje sie, iz zastrzezenia odnosza sie réwniez do uznawania
umoéw o arbitraz.

V. STOSUNEK DO PRAWA KRAJOWEGO I INNYCH UMOW
MIEDZYNARODOWYCH (ART. VII)

Art. VII ust. 1 Konwencji nowojorskiej w nastepujacy sposéb reguluje
stosunki miedzy Konwencja, prawem krajowym forum oraz innymi
umowami miedzynarodowymi wiazacymi panstwo, w ktérym
dochodzi sie¢ wykonania:

,Postanowienia niniejszej Konwencji nie naruszaja waznosci

zawartych przez Umawiajace sie¢ Pafistwa uméw wielostronnych
dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen arbitrazowych
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ani nie pozbawiaja strony zainteresowanej prawa do dochodzenia
praw z orzeczenia arbitrazowego w takim trybie i w takim
zakresie, jak na to zezwalaja prawo i umowy miedzynarodowe,
obowigzujace w kraju, w ktérym dochodzi sie praw z tego
orzeczenia”.

V.1 BARDZIE] KORZYSTNE PRAWO

Artykut VII ust. 1 pozwala stronie dochodzacej uznania lub
wykonania powolywaé sie na zasady dla niej korzystniejsze niz te,
ktére wynikaja z Konwencji. Dlatego nazywany jest on klauzulg
bardziej korzystnego prawa. Tego rodzaju bardziej korzystne
regulacje moga wynika¢ z: (i) prawa krajowego forum lub (ii) umow
miedzynarodowych majacych zastosowanie na terytorium parstwa,
w ktérym dochodzi sie uznania lub wykonania.

W praktyce umowy miedzynarodowe lub prawo krajowe sg
uznawane za korzystniejsze niz Konwencja nowojorska, jezeli
przewiduja ~mniej rygorystyczne kryteria uznawania lub
wykonywania orzeczen - czy to w zakresie samej procedury, czy tez
podstaw odmowy wykonania.

Obecnie przyjmuje sie powszechnie (ale nie jednomyélnie), zZe
postanowienia art. VII ust.1 znajdujg zastosowanie réwniez do
uznawania umoéw o arbitraz, o ktérych mowa w art. II. Artykut VII
ust.1 jest powolywany gléwnie po to, zeby przezwyciezy¢
ograniczenia formalne dotyczace umowy o arbitraz na mocy art. Il
ust. 2 (wymog formy pisemnej, zob. rozdz. Il cz. IV.2.1).

W Rekomendacji przyjetej przez Komisje Narodéw Zjednoczonych
ds. Miedzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL) z 7 lipca
2006 r. (zob. Zalacznik III) zaleca sig, aby:
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stakze art. VII ust.1 Konwencji o wykonywaniu i uznawaniu
zagranicznych orzeczeri arbitrazowych, podpisanej w Nowym
Jorku 10 czerwca 1958 r. byl stosowany w taki sposéb, aby
umozliwié¢ kazdej zainteresowanej stronie skorzystanie z prawa do
uznania waznoéci umowy arbitrazowej, przystugujacego jej na
mocy ustawy albo uméw miedzynarodowych, obowiazujacych
w kraju, w ktérym dochodzi sie praw z umowy”.

Za tym stanowiskiem przemawia réwniez historia Konwengji. Przepis
dotyczacy uznawania uméw o arbitraz zostal dodany ostatniego dnia
negocjacji. Pozostate przepisy nie zostaly zmienione w sposob, ktory
uwzgledniatlby dodanie w ostatniej chwili tego przepisu. Artykut VII
nie powinien by¢ interpretowany w sposéb, ktéry prowadzitby do
wylaczenia spod jego zakresu uméw o arbitraz.

V.2 KONWENCJA NOWOJORSKA A INNE UMOWY MIEDZYNARODOWE

Pierwsza czeé¢ art. VII stanowi, ze Konwencja nie narusza waznosci
innych uméw  miedzynarodowych dotyczacych  uznawania
i wykonywania orzeczen arbitrazowych obowiazujacych w panstwie
wykonania. Druga cze$¢ tego przepisu wskazuje, ze strony majg
prawo dochodzi¢ uznania lub wykonania orzeczenia zaréwno na
podstawie Konwencji nowojorskiej, jaki i innej umowy
miedzynarodowej lub prawa krajowego, w zaleznosci od tego, ktére
z nich jest bardziej korzystne.

Zasada bardziej korzystnego prawa wywodzi si¢ z klasycznych
zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych konfliktu umoéw
miedzynarodowych (lex posteriori i lex specialis). Zgodnie z zasada
bardziej korzystnego prawa, pierwszeristwo ma regulacja bardziej
korzystna.
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V.3. KONWENCJA NOWOJORSKA A PRAWO KRAJOWE

Nalezy rozrézniaé trzy typy relacji, jakie moga zachodzi¢ miedzy
Konwencja nowojorska a prawem krajowym panistwa, w ktérym
dochodzi sie uznania:

— Konwencja nowojorska oraz prawo krajowe reguluja te sama
kwestie. W takiej sytuacji Konwencja zastepuje prawo krajowe,
chyba ze jest ono bardziej korzystne. W niektérych przypadkach
sad bedzie musial odwota¢ sie do przepiséw implementujacych
Konwencje (dalej przypadek (i));

— Konwencja nowojorska nie reguluje danej kwestii. W takim
przypadku sad bedzie stosowal prawo krajowe w celu
uzupelnienia postanowienn Konwencji (dalej przypadek (ii));

— Konwencja nowojorska wprost odwoluje sie do prawa krajowego.
W  takim przypadku, sady beda stosowaé prawo krajowe
w zakresie przewidzianym w Konwencji (dalej przypadek (iii)).

Przypadek (i) Konwencja zastgpuje prawo krajowe

Przypadek (ii) Prawo krajowe uzupetnia Konwencje

Konwencja nowojorska nie stanowi wyczerpujacej regulacji
procesowej dla uznawania i wykonywania orzeczeri zagranicznych.
Odnosénie procedury, Konwencja reguluje jedynie kwestie ciezaru
dowodu i dokumentéw, jakie powinien przedlozyé wnioskodawca.
O innych kwestiach proceduralnych Konwencja milczy.

Artykut III stanowi, Zze Umawiajace si¢ Pafistwa uznajg i wykonaja
orzeczenia arbitrazowe zgodnie z regutami procedury, obowigzujacej
na terytorium parstwa, w ktorym dochodzi si¢ praw z orzeczenia.
W konsekwencji procedura uznawania i wykonywania orzeczen
zagranicznych regulowana jest prawem krajowym, z wyjatkiem
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kwestii ciezaru dowodu i wymogéw dotyczacych przedlozenia
dokumentéw (zob. rozdz. III).

Miedzy innymi nastepujgce zagadnienia proceduralne sg
regulowane przez prawo krajowe:

— Termin do wniesienia wniosku o uznanie lub wykonanie;

— Organ wladzy uprawniony do uznania lub wykonania orzeczer;

— Forma wniosku;

— Tryb postepowania;

— Srodki ochrony przystugujace w przypadku uzyskania pozytywnej
lub negatywnej decyzji w przedmiocie exequatur;

— Mozliwos¢ wykorzystania przeciwko orzeczeniu zarzutu
potracenia lub powo6dztwa wzajemnego.

Watpliwoé¢ moze powstaé, gdy w danym parnstwie obowigzujg
bardziej rygorystyczne przeslanki jurysdykcji do rozstrzygania
w przedmiocie wniosku o uznanie lub wykonanie orzeczenia.
Zgodnie z celem Konwencji i jej prowykonawczym charakterem,
polozenie skladnikéw majatkowych mna terytorium paristwa
wykonania orzeczenia powinno wystarczyé do powstania jurysdykeji
w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci. Mimo to, niektore
sady w Stanach Zjednoczonych wymagaja, aby przystugiwala im
jurysdykcja personalna co do osoby pozwanego i dluznika
wskazanego w orzeczeniu.

Przypadek (iii) Konwencja wprost odwotuje sie do prawa krajowego

Niektore przepisy Konwencji nowojorskiej wprost odwotuja sie do
prawa krajowego, na przyklad art. I (w polaczeniu z zastrzezeniem
handlowego charakteru spraw), art. IIl (w zwigzku z procedurg
uznawania lub wykonywania orzeczer) i art. V (niektére podstawy
odmowy wykonania orzeczenia odnosza sie¢ do prawa krajowego).
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Niekoniecznie chodzi tu o prawo panstwa forum, ale o prawo, na
podstawie ktérego orzeczenie zostalo wydane.

VL. KONSEKWENCJE NIEZASTOSOWANIA KONWENC]I
NOWOJORSKIE]

Niezastosowanie lub  niewlasciwe zastosowanie = Konwengji
nowojorskiej, co do zasady, skutkuje odpowiedzialnoscig paristwa na
plaszczyZnie miedzynarodowej. Naruszenie zobowigzani pafistwa
wynikajacych z Konwencji (zob. niniejszy rozdzial ponizej, cz. VI.1.)
moze w niektérych wypadkach stanowi¢ jednoczednie naruszenie
bilateralnej lub wielostronnej umowy o popieraniu i ochronie
inwestycji (zob. niniejszy rozdziat ponizej, cz. VI.2). Jednak w kazdym
przypadku, naruszenia te pozostang bez wplywu na waznosé
orzeczenia (zob. niniejszy rozdzial ponizej, cz. V1.3).

VI.1. NARUSZENIE KONWENC]JI NOWOJORSKIE]

Cho¢ Konwencja nowojorska nie zawiera klauzuli dotyczacej
rozstrzygania sporéw, jest ona umowa miedzynarodowa kreujaca
zobowigzania po stronie Umawiajacych sie Panistw na plaszczyZnie
prawa miedzynarodowego.

Jak wskazano wyzej, Umawiajace sie Panistwa zobowigzaly sie
uznawac i wykonywac orzeczenia zagraniczne oraz uznawa¢ umowy
o arbitraz. Jezeli strona wnosi o wykonanie lub uznanie orzeczenia lub
umowy o arbitraz objetych Konwencjg, Umawiajgce sie Paristwo musi
stosowa¢ Konwencje. Nie moze ono wprowadzaé¢ Dbardziej
rygorystycznych ~ wymogéw, zaréwno  proceduralnych jak
i materialnych, dotyczacych uznawania lub wykonywania orzeczer.
Jezeli zas Konwencja milczy na temat danego zagadnienia
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proceduralnego, panstwo nie moze wprowadza¢ bardziej surowych
wymogoéw proceduralnych niz te, ktére obowiazujag w odniesieniu do
orzeczen krajowych.

W  Umawiajacych sie Pafistwach naczelnymi organami
kompetentnymi w zakresie stosowania Konwencji nowojorskiej sa
sady. Na gruncie prawa miedzynarodowego dzialania sadéw
przypisywane sg samemu panstwu. Stad, jezeli sad nie stosuje
Konwengcji lub stosuje ja nieprawidlowo, badZ odmawia uznania lub
wykonania orzeczenia w oparciu o watpliwe przestanki, nie
przewidziane w Konwengji, aktualizuje sie odpowiedzialnos¢ panstwa
forum na ptaszczyznie miedzynarodowe;j.

Od momentu, w ktérym zawiadomienie o przystapieniu do
Konwencji stanie sie wigzace dla danego panstwa, jego
odpowiedzialnoé¢ na plaszczyznie miedzynarodowej zaktualizuje sie
niezaleznie od tego, czy Konwencja zostala prawidlowo
implementowana do prawa krajowego lub czy zostala ogloszona
zgodnie z regulami obowigzujacymi w danym paristwie.
W konsekwencji fakt, ze tekst Konwencji na przykiad nie zostat
opublikowany we wlasciwym dzienniku urzedowym, pozostaje bez
wplywu na prawnomiedzynarodowe zobowigzanie panstwa do
przestrzegania Konwencji.

VI.2. NARUSZENIE UMOWY O POPIERANIU I OCHRONIE INWESTYC]JI

W  pewnych okolicznosciach naruszenie obowiazku uznania
i wykonania umoéw o arbitraz lub orzeczen arbitrazowych moze takze
stanowi¢ naruszenie innej umowy miedzynarodowej. Moze to
dotyczy¢é Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, szczegélnie jej Protokolu Nr 1, a takze, jak wskazuja
doswiadczenia ostatnich lat, uméw o popieraniu i ochronie inwestycji.
W tych ostatnich, parnstwo, posréd réznych srodkéw ochrony,
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gwarantuje zagranicznym inwestorom sprawiedliwe i réwne
traktowanie oraz ze ich majatek nie bedzie podlegal wywlaszczeniu
(chyba Ze zostana spelnione okreslone warunki). Dwa wyroki wydane
niedawno w postepowaniach arbitrazowych prowadzonych na
podstawie uméw o popieraniu i ochronie inwestycji przesadzily, ze
panistwo naruszylo swoje obowiazki wynikajace z umowy bilateralnej
przez nieuznanie waznej umowy o arbitrazs.

VI.3. BRAKWPLYWU NA ORZECZENIE

Odmowa uznania lub wykonania dokonana przez dane paristwo
z naruszeniem Konwencji nowojorskiej pozostaje bez wplywu na
orzeczenie arbitrazowe. Decyzja panstwa powoduje skutki tylko na
jego terytorium. W zwiazku z tym strona, ktéra wygrala spér, moze
dochodzi¢ praw wynikajacych z orzeczenia na terenie innego
panstwa.

8. Saipem SpA v. Bangladesh, International Centre for Settlement of Investment
Disputes (ICSID) sprawa nr ARB/05/07 i Salini Costruttori SpA v. Jordan, ICSID
sprawa nr ARB/02/13, obie dostepne na <www.icsid.world bank.org>.
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ZADANIE UZNANIA UMOWY O ARBITRAZ

SPIS TRESCI
I. WSTEP
IL OGOLNA CHARAKTERYSTYKA POSTANOWIEN

IL1.
II.2.

IL.3.

11.4.

IIL.

III.1.

II1.2.

II1.3.

1.4

IIL.5.

IV.
V1.

IvV.a.

KONWENCJI DOTYCZACYCH UMOW O ARBITRAZ
Domniemanie waznosci umoéw o arbitraz

Strony waznej umowy o arbitraz musza by¢ odestane do
arbitrazu

W jaki sposob ,,odsyla¢” strony do arbitrazu

Brak odestania z urzedu

OGOLNIE AKCEPTOWANE ZASADY

Arbitrzy maja jurysdykcje do orzekania w przedmiocie wlasnej
jurysdykcji

Zakres kontroli sagdowej co do zarzutéw braku jurysdykcji
trybunatu arbitrazowego

Niewazno$¢ umowy podstawowej zwykle nie wplywa na
klauzule arbitrazowa

Termin zgtoszenia wniosku o odestanie w toku postepowania
sadowego

Brak koniecznosci badania toczacych si¢ réwnolegle
postepowan arbitrazowych

WSKAZOWKI DO ART. IT

Czy umowa o arbitraz mieéci sie¢ w zakresie stosowania
konwencji?

Czy umowa o arbitraz ma forme pisemna?

IV.2.1. Podstawy teoretyczne
IV.2.2. Praktyka
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Iv.3.2.

V4.
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(i) Klauzula arbitrazowa zawarta w dokumencie, do ktérego
odsyta umowa podstawowa (kwestia ,wlaczenia przez
odestanie”)

(ii) Klauzula arbitrazowa zawarta w dokumencie, ktéry nie
zostal podpisany przez strony, ale strony dzialaly zgodnie
Z jego postanowieniami
e Oferta zawarcia umowy wystana wraz z klauzula
arbitrazowa zostala nastepnie przyjeta. Jednakze przyjecie
zawieralo ogdlne zastrzezenia i dodatkowe warunki
e Oferta zawarcia umowy zawierajagca  klauzule
arbitrazowa zostala wystana do drugiej strony, ktéra
jednak nie przesyla odpowiedzi, a mimo to wykonuje

umowe
(iif) Umowa o arbitraz zawarta w toku komunikacji
elektronicznej

Czy umowa o arbitraz istnieje i czy jest materialnie wazna?
Podstawy teoretyczne
Praktyka
(i) ,Niewazna”
(if) "Niewykonalna”
(iii) ,Nie nadaje si¢ do realizacji”
e Gdy poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego jest fakultatywne
e Gdy umowa przewiduje zaréwno postepowanie
arbitrazowe, jak i wlasciwosé sadu
e Gdy zasady postepowania arbitrazowego lub instytucja
arbitrazowa nie zostaly precyzyjnie okreslone
e Gdy brak jest jakichkolwiek wskazari, co do sposobu
wyznaczenia arbitréw (, klauzule blankietowe”)
Czy istnieje spor, czy wynika on z okreslonego stosunku
prawnego, zaréwno umownego jak i pozaumownego, oraz czy
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IV4.1.
Iv.4.2.

IV.5.

IV.5.1.

Iv.5.2.

Iv.6.
Iv.e.l.

Iv.6.2.
IvV.6.3.
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strony zamierzaly podda¢ ten konkretny spér pod

rozstrzygniecie sadu arbitrazowego?

Podstawy teoretyczne

Praktyka

(i) Czy klauzula arbitrazowa powinna by¢ interpretowana
szeroko?

(i) Co w sytuacji, gdy umowa o arbitraz zawiera jakie$
wylaczenia odnoszace sie do jej zakresu?

Czy umowa o arbitraz wigze strony postepowania toczacego

sie przed sagdem?

Podstawy teoretyczne

(i) Umowy o arbitraz wigza jedynie strony

(if) Osoby niebedace sygnatariuszami moga réwniez by¢
stronami umowy o arbitraz

(iii) Jak ustali¢ zakres podmiotowy umowy o arbitraz

(iv) Prawo wlasciwe dla ustalenia zakresu podmiotowego
umowy o arbitraz

Praktyka

(i) Kiedy dokladnie pozwany ma uprawnienie, aby zostaé
odestanym do arbitrazu?

(ii) Co, jezeli sad uzna, Ze strona nie jest zwigzana umowg
o arbitraz?

Czy ten konkretny spér posiada zdatnosé arbitrazowa?

Spér, ktérego przedmiot ,nadaje sie do rozstrzygniecia

w drodze arbitrazu” ma , zdatnos¢ arbitrazowga”

Prawo wlasciwe dla okreslenia zdatnosci arbitrazowej sporu

Miedzynarodowe umowy o arbitraz powinny podlegaé

jednolitym zasadom co do zdatnosci arbitrazowej

PODSUMOWANIE
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L WSTEP

Jak wyjasniono w Rozdziale I, Konwencja nowojorska zostata
stworzona z mys$la o propagowaniu rozstrzygania sporéw
o charakterze miedzynarodowym w drodze arbitrazu. Aby osiagnac
ten cel, niezbedne bylo zagwarantowanie, ze sagdy Umawiajacych sie
Panstw beda uznawaly skutki zawartych przez strony umoéw
o arbitraz oraz wydanych w ich nastepstwie orzeczen arbitrazowych.
W odniesieniu do uméw o arbitraz, twoércy Konwengji starali sie
zapewni¢, ze uprzednio wyrazona przez strony wola poddania
sporow pod rozstrzygniecie w arbitrazu, nie zostanie zniweczona,
gdyby nastepnie jedna ze stron wszczela postepowanie przed sadem.
W zwiazku z tym okreslono przestanki odeslania stron przez sad do
arbitrazu oraz ograniczono podstawy, na ktérych strony moga oprze¢
zarzuty skierowane przeciwko waznosci umowy o arbitraz.
Doprowadzilo to do przyjecia art. II w nastepujagcym brzmieniu:

»(1) Kazde z Umawiajacych sie Panstw uzna umowe pisemng,
ktéra strony zobowiazuja sie¢ poddaé arbitrazowi wszystkie lub
pewne spory, powstale lub mogace powsta¢é miedzy nimi
z okreslonego stosunku prawnego, zaréwno umownego jak
i pozaumownego, w sprawie, ktéra moze by¢ rozstrzygana
w drodze arbitrazu.

(2) Okreslenie ,umowa pisemna” oznacza zaréwno klauzule
arbitrazowa zamieszczong w kontrakcie, jak i kompromis -
zaréwno podpisane przez strony, jak i zawarte w wymianie listow
lub telegramow.

(3) Sad Umawiajacego sie Panstwa, w ktérym wszczeto spor
w sprawie, co do ktérej strony zawarly umowe w rozumieniu
niniejszego artykutu, na Zzadanie jednej ze stron odesle strony do
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arbitrazu, chyba ze stwierdzi, ze dana umowa jest niewazna,
niewykonalna lub nie nadaje sie do realizacji”.

Przed wydaniem orzeczenia moga zaistnie¢ okolicznosci, w ktérych
sad bedzie musial dokonaé oceny zarzutéw dotyczacych waznosci
umowy o arbitraz. Najczesciej dzieje sie to wowczas, gdy, zgodnie
z art. 1I (3), sprawa, co do ktdrej strony zawarly umowe o arbitraz,
zostaje mimo to wniesiona do sadu, a pozwany wnioskuje o odestanie
jej do arbitrazu. Ponadto, moze zosta¢ wniesiony wniosek o ustalenie,
ze dana umowa o arbitraz jest wazna albo ze jest niewazna. Do sadu
moze wplynaé wniosek o wydanie $rodka zabezpieczajacego
zakazujacego wszczecia postepowania arbitrazowego lub podjecia
dzialaii wspierajacych postepowanie arbitrazowe - takich jak
zastepcze powolanie arbitra - ktére moga by¢ zakwestionowane przez
druga strone z powolaniem na niewazno$¢ umowy o arbitraz.

W postepowaniach tego rodzaju sady powinny oprzeé sie na celu
Konwencji i najlepszych rozwigzaniach wypracowanych w ciggu
przeszio pieédziesieciu lat w Pafistwach-Stronach Konwengji.

IL OGOLNA CHARAKTERYSTYKA POSTANOWIEN
KONWENCJI DOTYCZACYCH UMOW O ARBITRAZ

1I.1. DOMNIEMANIE WAZNOSCI UMOW O ARBITRAZ

Intencja twoércow Konwencji bylo wyeliminowanie mozliwosci
wycofania sie¢ przez strone umowy o arbitraz ze zobowigzania do
poddania sie arbitrazowi oraz mozliwosci wniesienia sprawy od sadu
krajowego. Z tego powodu Konwencja wprowadza regulacje
~prowykonawcza” i ,proarbitrazowg”, polegajaca na domniemaniu
waznoéci - pod wzgledem formalnym i materialnym - umoéw
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oarbitraz (,Kazde z Umawiajacych sie¢ Panstw wuzna umowe
pisemng...”). Domniemanie waznosci moze by¢ obalone jedynie
w oparciu o zamkniety katalog przestanek (,,...chyba zZe stwierdzi, ze
dana umowa jest niewazna, niewykonalna lub nie nadaje sie do realizacji”).

Prowykonawcze nastawienie oznacza, ze Konwencja nowojorska
zastepuje mniej korzystne przepisy prawa krajowego. Sady nie moga
stosowa¢ bardziej rygorystycznych wymogéw przewidzianych
prawem wewnetrznym dla celéw stwierdzania waznosci umoéw
o arbitraz (na przyklad takich, jak wymoég oddzielnych podpiséw dla
klauzuli arbitrazowej zawartej w innej umowie).

Z drugiej strony, coraz wiecej sadéw przyjmuje, ze art. Il ust.2
pozwala im stosowac bardziej korzystne przepisy prawa krajowego.
Jezeli prawo krajowe dopuszcza zawarcie umowy o arbitraz w formie
ustnej lub w sposéb dorozumiany, wéwczas stosuje sie te regulacje.
(Zob. takze rozdziat I cz. V.1.). Zagadnienie to jest omawiane ponizej
w cz. IV.2 niniejszego rozdziatu.

II.2. STRONY WAZNE] UMOWY O ARBITRAZ MUSZA BYC ODESLANE DO
ARBITRAZU

Gdy sad stwierdzi, Ze istnieje wazna umowa o arbitraz, zamiast
rozstrzyga¢ sprawe samodzielnie, powinien on odesla¢ strony, na
wniosek jednej z nich, do arbitrazu. Ten mechanizm przewidziano
w artykule II ust. 3. Celem Konwencji bylo pozbawienie sadéw
jakiejkolwiek swobody w tym zakresie.

11.3. W JAKI SPOSOB ,,ODSYLAC” STRONY DO ARBITRAZU

»~Odestanie do arbitrazu” nalezy rozumie¢ badz jako zawieszenie
postepowania sgdowego na czas arbitrazu, badZ odrzucenie zadania
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ze wzgledu na brak wlasciwosci, w oparciu o przepisy prawa
krajowego regulujace postepowanie cywilne lub arbitraz.

II.4. BRAK ODESEANIA Z URZEDU

Sad powinien odesta¢ strony do arbitrazu ,na Zgdanie jednej ze stron”,
co wyklucza dzialanie z urzedu.

IIIL. OGOLNIE AKCEPTOWANE ZASADY

Konwencja wprost nie potwierdzita obowigzywania zasady
~competence-competence”, ograniczonego badania uméw o arbitraz
przez sady na etapie postepowania przedarbitrazowego, ani zasady
niezaleznosci umowy o arbitraz od umowy podstawowej. Niemniej
jednak, gdy zasady te sa przestrzegane, cel Konwencji jest
realizowany w pelniejszy sposob.

III.1. ARBITRZY MAJA JURYSDYKCJE DO ORZEKANIA W PRZEDMIOCIE
WEASNE] JURYSDYKCJI

Zasada ,competence-competence” (okreslana takze jako zasada
Komptenz-Kompetenz) pozwala arbitrom rozstrzygaé¢ w przedmiocie
zarzutow odnoszacych sie do braku ich jurysdykcji, jak réwniez
uznad, ze w danej sprawie jurysdykcji nie posiadaja.

To uprawnienie ma kluczowe znaczenie, jezeli arbitrzy majg
nalezycie pelni¢ swoja funkcje. Koniecznos¢ odestania sporu do sadu
tylko ze wzgledu na fakt, ze istnienie lub waznos$¢ umowy o arbitraz
zostaly zakwestionowane, stanowilaby powazna przeszkode dla
postepowania arbitrazowego.
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Konwencja nie wymaga wyraznie stosowania zasady
»,competence-competence” do orzekania w przedmiocie wlasnej
jurysdykgcji. Jednakze nie jest tez w tym zakresie obojetna. Artykut II
ust. 3 i art. V ust. 1 nie wykluczaja orzekania o jurysdykeji arbitréw
w konkretnej sprawie zaréwno przez trybunal arbitrazowy, jak i sad.
Co wiecej, postanowienia art. V ust. 1 lit. a i V ust. 1 lit. ¢ - dotyczace
uznawania i wykonywania orzeczeri - implikuja mozliwos¢ wydania
orzeczenia przez trybunat arbitrazowy pomimo istnienia zarzutéw co
do jego wlasciwosci.

III.2. ZAKRES KONTROLI SADOWE]J CO DO ZARZUTOW BRAKU JURYSDYKCJI
TRYBUNALU ARBITRAZOWEGO

Zasada ,competence-competence” byla interpretowana przez
poszczegdlne sady, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, w Swietle
prowykonawczego charakteru Konwencji. Z jego powodu nadrzedne
znaczenie nadawano samodzielnemu stwierdzeniu  wlasnej
jurysdykcji przez trybunal arbitrazowy. Sadowa kontrola rzekomej
niewaznosci lub bezskutecznosci umowy o arbitraz oraz tego, czy
nadaje si¢ ona do realizacji, we wstepnej fazie postepowania, byta
ograniczona (prima facie). Sady uznawaly, ze umowa o arbitraz jest
niewazna jedynie w oczywistych przypadkach.

Przyjmujac to zalozenie, sady bylyby uprawnione do dokonania
pelnej oceny ustalert trybunatu arbitrazowego w zakresie jurysdykeji
w trakcie rozpatrywania zadania wykonania orzeczenia lub na etapie
skargi o uchylenie orzeczenia (ta ostatnia nie stanowi przedmiotu
regulacji Konwencji).

Nie mozna twierdzi¢, ze powyzsza interpretacja nie budzi
watpliwosci. Choé opisane stanowisko wydaje sie pozadane w Swietle
przedmiotu regulacji i celu Konwengji, zaden przepis w niej zawarty
wprost nie zabrania sagdom dokonywania pelnej oceny umowy
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oarbitraz i wydania ostatecznego rozstrzygniecia w zakresie jej
waznosci juz na wczesnym etapie postepowania.

III.3. NIEWAZNOSC UMOWY PODSTAWOWE] ZWYKLE NIE WPLYWA NA
KLAUZULE ARBITRAZOWA

Z zasada kompetencji trybunalu arbitrazowego do orzekania
w przedmiocie wlasnej jurysdykcji blisko powigzana jest zasada
niezaleznosci klauzuli arbitrazowej od umowy podstawowej
(okreslana takze jako zasada ,odrebnosci” lub ,autonomii klauzuli
arbitrazowej”).

Zasada ta zakltada, Ze po pierwsze, waznos¢ umowy podstawowej,
co do zasady, nie wplywa na wazno$¢ umowy o arbitraz, ktéra
stanowi jej cze$é; po drugie, umowa podstawowa oraz umowa
o arbitraz moga podlegaé innemu prawu wiasciwemu.

[II.4. TERMIN ZGLOSZENIA WNIOSKU O ODESEANIE W TOKU
POSTEPOWANIA SADOWEGO

Konwencja nie okre$la terminu na ztoZenie wniosku o odestanie sporu
do arbitrazu. Czy wniosek ten powinien zosta¢ wniesiony przed
wdaniem sie w spér, czy tez moze to nastapi¢ w kazdym czasie?
W braku odpowiedniej regulacji w Konwencji, odpowiedzi nalezy
szuka¢ w krajowym prawie arbitrazowym lub proceduralnym. Jezeli
strona nie zgtosi wniosku w odpowiednim terminie, mozna przyjac,
ze zrzekla si¢ ona prawa do rozstrzygania sporu na drodze
arbitrazowej, a umowa o arbitraz stala sie bezskuteczna.

Wiekszosé¢ przepisow krajowych stanowi, ze wniosek o odestanie
do arbitrazu nie moze by¢ zgloszony p6zniej niz przed wdaniem sie
w spor co do istoty, tj. in limine litis.
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III.5. BRAK KONIECZNOSCI BADANIA TOCZACYCH SIE ROWNOLEGLE
POSTEPOWAN ARBITRAZOWYCH.

Dopuszczalnoéé ztozenia wniosku o odestanie oraz jurysdykcja sadu
w tym zakresie powinny byé oceniane bez wzgledu na to, czy
postepowanie arbitrazowe zostalo juz wszczete, chyba ze krajowe
prawo arbitrazowe stanowi inacze;j.

Cho¢ brak takiego postanowienia w Konwencji, wiekszoé¢ sagdow
przyjmuje, ze wszczecie postepowania arbitrazowego nie jest
niezbedne, aby mozna bylo zlozy¢ wniosek o odeslanie sprawy do
arbitrazu.

IV. WSKAZOWKI DO ART. I

Podczas rozpatrywania zarzutéw dotyczacych waznosci umowy
o arbitraz na potrzeby art. II Konwencji, sagd powinien rozstrzygnac
nastepujace pytania:

1. Czy umowa o arbitraz mieéci sie¢ w zakresie stosowania
Konwengji?
2. Czy umowa o arbitraz ma forme pisemna?

@

Czy umowa o arbitraz istnieje i czy jest wazna?

4. Czy istnieje spdr, czy wynika on z okreslonego stosunku
prawnego, umownego lub pozaumownego, oraz czy wola stron
byto poddanie danego sporu pod arbitraz?

5. Czy umowa o arbitraz wigze strony postepowania toczacego sie
przed sadem?

6. Czy dany spoér posiada zdatnos¢ arbitrazowq?
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Jezeli odpowiedz na te pytania jest pozytywna, strony musza zosta¢
odestane do arbitrazu.

IV.1. CzY UMOWA O ARBITRAZ MIESCI SIE W ZAKRESIE STOSOWANIA
KONWENC]JI?

Umowa o arbitraz musi miesci¢ sie¢ w zakresie zastosowania
Konwencji, aby korzysta¢ z ochrony w niej przewidzianej (zob.
rozdz. I cz. I1.2).

IV.2. CzZY UMOWA O ARBITRAZ MA FORME PISEMNA?

Art. II ust. 1 stanowi, ze umowa o arbitraz powinna mie¢ forme
»pisemna”. Wymodg ten jest zdefiniowany w artykule II wust.2
iobejmuje  ,zaré6wno  klauzule  arbitrazowa  zamieszczong
w kontrakcie, jak i kompromis - zaréwno podpisane przez strony, jak
i zawarte w wymianie listéw lub telegraméw”.

IV.2.1. Podstawy teoretyczne

Jezeli nie zostal spelniony wymog formy pisemnej przewidziany
w art. I, wykonanie umowy o arbitraz na podstawie Konwencji nie
moze nastapic.

Konwencja ustanawia jednolita, miedzynarodowa zasade. Jej
tworcy dazyli do wypracowania konsensusu w kwestii, ktéra byla -
iwciaz jest - réznie regulowana w przepisach krajowych, poprzez
ustanowienie wzglednie liberalnej zasady w odniesieniu do wymogu
pisemnosci i nadanie jej pierwszenistwa przed regulacjami krajowymi.

Z tego powodu art. II ust. 2 wprowadza standard , maksymalny”
nie dopuszczajac, aby w prawie krajowym Umawiajace sie Paristwa
ustanowily dodatkowe lub dalej idace wymogi. Przyklady takich dalej
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idacych wymogéw obejmuja obowiazek sporzadzenia umoéw
o arbitraz odpowiednim stylem pisma lub wielkoscia czcionki,
zachowania formy aktu notarialnego lub umieszczenia na niej
osobnych podpiséw itp.

Poza ustanowieniem maksymalnego standardu, art. II ust. 2 byl
réwniez interpretowany jako wprowadzenie minimalnego wymogu
w odniesieniu do spraw o charakterze miedzynarodowym, zgodnie
z ktérym sady nie mogly wymagaé¢ mniej niz spelnienia wymogu
formy pisemnej, przewidzianej w Konwencji. Poglad ten nie jest juz
jednak powszechnie akceptowany.

W oparciu o aktualng praktyke handlu miedzynarodowego,
przyjmuje sie coraz czesciej, ze art. II ust. 2 nie zakazuje Umawiajacym
sie Panstwom stosowania mniej rygorystycznych wymogoéw
dotyczacych formy.

Taka interpretacja znajduje uzasadnienie w brzmieniu art. VII ust. 1,
ktéry stanowi, ze:

,Postanowienia niniejszej Konwengji [...] nie pozbawiaja strony
zainteresowanej prawa do dochodzenia praw z orzeczenia
arbitrazowego w takim trybie i w takim zakresie, jak na to
zezwalajg prawo i umowy miedzynarodowe, obowigzujace
w kraju, w ktérym dochodzi sie praw z tego orzeczenia”.

Klauzula ta miala na celu umozliwienie stosowania wszelkich
przepiséw, zaréwno krajowych jak i miedzynarodowych, ktére
moglyby by¢ bardziej korzystne dla zainteresowanej strony. Cho¢ art.
VII ust. 1 zostal wprowadzony w zwigzku z wykonywaniem orzeczen
arbitrazowych, mozna zaobserwowa¢ tendencje do stosowania jego
postanowien réwniez do umoéw o arbitraz (zob. art. VII ust. 1, rozdz. 1
cz. V.1.).
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Poglad ten nie jest jednak powszechnie akceptowany. Wiele sadéw
starato sie sprosta¢ wymogom obrotu miedzynarodowego nie poprzez
rezygnacje ze stosowania art. II ust. 2, ale raczej przez jego
rozszerzajaca interpretacje - chetniej przyjmujac, ze w danym
przypadku mialo miejsce zachowanie formy pisemnej - lub przez
przyjecie, ze artykul ten obejmuje jedynie przykladowe wyliczenie
sytuacji, w ktérych mozna méwié o spelnieniu wymogu formy
~Ppisemnej” w rozumieniu art. II ust. 1.

Oba powyzsze podejscia zostaly zatwierdzone przez Komisje
Narodéw Zjednoczonych ds. Miedzynarodowego Prawa Handlowego
(UNCITRAL) w Rekomendacji z 7 lipca 2006 (zob. Zalacznik III).
UNCITRAL zarekomendowata:

»stosowanie art. II ust. 2 [Konwengji] interpretowanego w ten
sposob, ze okolicznosci tam wskazane nie s wyczerpujace”

oraz:

»stosowanie art. VII ust. 1 [Konwencji] w taki sposoéb, aby
umozliwié¢ kazdej zainteresowanej stronie skorzystanie z prawa do
uznania waznoéci umowy arbitrazowej, przystugujacego jej na
mocy umoéw miedzynarodowych badZz na podstawie prawa,
obowigzujacych w kraju, w ktérym dochodzi sie praw z orzeczenia
sadu arbitrazowego”.

IV.2.2. Praktyka
Jak wskazano wyzej, istnieje szeroko rozpowszechniona tendencja,
aby ustanowiony w Konwencji wymoég ,formy pisemnej” wykladaé

liberalnie, zgodnie z prowykonawczym podejsciem i biezaca praktyka
miedzynarodowa, w ktérej umowy zawierane sg za pomoca réznych
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srodkow. Nieelastyczne stosowanie Konwencji w zakresie wymogu
formy pisemnej staloby w sprzecznosci z rozpowszechnionymi
obecnie  zwyczajami  biznesowymi oraz = prowykonawczym
charakterem Konwengji.

Praktyka sadowa wskazuje, ze sady sa gotowe stwierdzi¢ istnienie
waznej umowy arbitrazowej, jezeli mozna ustali¢ fakt zlozZenia
pisemnej oferty poddania sporu pod arbitraz i jej przyjecia (tj. ze
wystapita ,zgodna wola stron”). Zaleznie od okolicznosci sprawy,
akceptacja moze zosta¢ wyrazona na rézne sposoby.

Jest jasne, ze umowa o arbitraz podpisana przez obie strony
iklauzula arbitrazowa zawarta w podpisanej umowie podstawowej
spelniaja wymoég formy pisemnej. Osobne podpisy pod klauzula
arbitrazowa nie s3 wymagane.

Co wiecej, na podstawie art. II ust. 2 umowa o arbitraz spelnia
wymog formy pisemnej, jezeli zostala zawarta w wymianie listow,
telegraméw lub za pomoca podobnego srodka komunikacji. W tym
przypadku, w przeciwienistwie do postanowienia zawartego
w pierwszej czesci art. II ust. 2, ktéra reguluje ,klauzule arbitrazowa
zamieszczong w kontrakcie, jak i kompromis - [...] podpisane przez
strony” - nie ma wymogu aby listy lub telegramy byly podpisane.

Poza tymi oczywistymi przypadkami, istnieja okolicznosci, w ktérych
mozna kwestionowaé¢ waznoé¢ umowy o arbitraz pod wzgledem
formalnym. Wéréd niektérych, typowych sytuacji mozna wymieni¢:

(1) Klauzula arbitrazowa zawarta w dokumencie, do ktérego odsyta
umowa podstawowa (kwestia , wilgczenia przez odestanie”)

W praktyce czesto zdarza sie, ze umowa podstawowa odwoluje sie do

ogélnych warunkéw umowy lub innych wzorcéw umowy, ktére

moga zawierac¢ klauzule arbitrazowa.
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Konwencja milczy na ten temat. Brak jest jednoznacznego
wskazania, czy klauzula arbitrazowa, do ktérej odsyta umowa, spetnia
wymog formalny ustanowiony w art. IL

OdpowiedZ na to pytanie powinna by¢ wuzalezniona od
okolicznosci sprawy. Nalezy bra¢ pod uwage status stron - np. czy sa
to doswiadczeni przedsiebiorcy - oraz zwyczaje panujace w danej
branzy; bardziej przekonujaca jest ocena, ze wymogi formalne z art. Il
sa spelnione w tych przypadkach, w ktérych umowa podstawowa
wprost odsytla do klauzuli arbitrazowej zawartej w ogdlnych
warunkach umowy niz wtedy, gdy umowa podstawowa po prostu
odwoluje sie do stosowania ogélnych warunkéw umowy, bez
bezposredniego odestania do klauzuli arbitrazowe;j.

Za kryterium formalnej waznoéci umowy arbitrazowej nalezy
przyja¢ doreczenie drugiej stronie dokumentu zawierajacego klauzule
arbitrazowa, ktérego obowiazaniu ta strona sie sprzeciwila, przed lub
w chwili zawierania lub przystepowania do umowy podstawowe;j.
W przypadku przedstawienia dowodu na okolicznoéé, ze strony
wiedzialy lub rzeczywiscie powinny byly wiedzie¢ o istnieniu umowy
o arbitraz wiaczonej przez odestanie, sady co do zasady sklonne sa
uznawac umowe arbitrazowa za wazna pod wzgledem formalnym.
Klauzula arbitrazowa moze zosta¢ na przyklad oceniona jako objeta
wola stron, jezeli zostala zawarta w dokumentach ofertowych
odsytajacych do ogélnych warunkéw umowy! lub w ogdélnych
warunkach, do ktérych odwolywalo sie zaméwienie na zakup

1. Francja: Cour d’Appel, Paris, 26 marca 1991 r. (Comité Populaire de la Municipalité
d’El Mergeb v. Société Dalico Contractors) Revue de 1’ Arbitrage 1991, s. 456.
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towaréw - z zastrzezeniem, ze te pierwsze byly zalaczone lub objete
trescig tych drugich?

Sady niejednolicie oceniajg, czy wystarczajace jest odestanie w
konosamencie do umowy czarterowej zawierajacej umowe o arbitraz.
Kryterium oceny powinno by¢ to, czy strony wiedzialy lub powinny
byty wiedzie¢ o umowie o arbitraz. Jezeli konosament odwotuje sie do
klauzuli arbitrazowej w umowie czarterowej w sposob wyrazny, to
uznaje sie to za wystarczajace’®. Natomiast ogélne odestanie do umowy
czarterowej sady rzadko sklonne sa uzna¢ za wystarczajgcet. Co
wiecej, konosament jedynie odwolujacy sie do umowy czarterowej
zawierajacej klauzule arbitrazowa nie moze stanowi¢ zgody odbiorcy
towaru na poddanie ewentualnych sporéw pod arbitraz,
w przypadku gdy nie zostala mu przestana umowa czarterowa?®.

2. Stany Zjednoczone: United States District Court, Western District of Washington,
19 maja 2000 r. (Richard Bothell and Justin Bothell/Atlas v. Hitachi, et al., 19 maja
2000 r., 97 E.Supp.2d. 939 (W.D. Wash. 2000)) Yearbook Commercial Arbitration
XXVI2001, s. 939-948 (US no. 342).

3. Hiszpania: Audencia Territorial, Barcelona, 9 kwietnia 1987 1. (Strony
niewymienione), 5 Revista de la Corte Espafiola de Arbitraje (1988-1989);
Yearbook Commercial Arbitration XXI (1996) s. 671-672 (Spain no. 25).

4. Stany Zjednoczone: United States District Court, Southern District of New York,
18 sierpnia 1977 r. (Coastal States Trading, Inc. v. Zenith Navigation SA and Sea
King Corporation) Yearbook Commercial Arbitration IV (1979) s. 329-331 (US no.
19) oraz United States District Court, Northern District of Georgia, Atlanta
Division, 3 kwietnia 2007 r. (Interested Underwriters at Lloyd’s and Thai Tokai
v. M/T SAN SEBASTIAN and Oilmar Co. Ltd.) 508 F.Supp.2d (N.D. GA. 2007)
s. 1243; Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) s. 935-943 (US no. 619);
Filipiny: Supreme Court of the Republic of the Philippines, Second Division, 26
kwietnia 1990 r. (National Union Fire Insurance Company of Pittsburgh v. Stolt-
Nielsen Philippines, Inc.) Yearbook Commercial Arbitration XXVII (2002) s. 524-
527 (Philipines no. 1).

5. Francja: Cour de Cassation, 29 listopada 1994 r., no. 92-14920.
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(if) Klauzula arbitrazowa zawarta w dokumencie, ktéry nie zostat
podpisany przez strony, ale strony dziataty zgodnie z jego
postanowieniami

W tym przypadku, ze wzgledu na brak mozliwoéci nakreslenia
wyraznej linii demarkacyjnej, istnienie zgody na poddanie sporéw pod
arbitraz powinno by¢ ustalane w $wietle okolicznosci danej sprawy.

o Oferta zawarcia umowy wystana wraz z klauzulg arbitrazowq zostata
nastepnie przyjeta. Jednakie przyjecie zawierato ogolne zastrzeZenia
i dodatkowe warunki.
W tym przypadku nalezy dokonaé rozréznienia na akceptacje oferty
i kontroferte. Mozna rozsadnie przyjaé, ze w zakresie, w jakim druga
strona nie zakwestionowala umowy o arbitraz, jej istnienie zostato
potwierdzone. Tym samym ogolne zastrzezenia, co do zasady, nie
wplywaja na umowe o arbitraz. Podobnie wszelkie potencjalne
warunki, ktére maja by¢ uzgodnione pdzniej (np. oéwiadczenia takie
jak ,akceptacja z zastrzezeniem mozliwosci zmiany szczegélowych
warunkéw”) nie wplynag na klauzule arbitrazowq, ktéra zostala juz
objeta zgodna wola stron®.

o Oferta zawarcia umowy zawierajgca klauzule arbitrazowq zostata
wystana do drugiej strony, ktéra jednak nie przesyta odpowiedzi, a mimo
to wykonuje umowe.

Przypadek ten wiaze sie z kwestia milczacej zgody na arbitraz lub

»dorozumianego arbitrazu”. Czynnosci handlowe czesto dokonywane

6. Stany Zjednoczone: United States Court of Appeals, Second Circuit, 15 lutego
2001 r. (US Titan Inc. v. Guangzhou ZhenHua Shipping Co.) 241 F.3d (2nd Cir.
2001) s. 135; Yearbook Commercial Arbitration XXVI (2001) s. 1052-1065 (US no.
354).
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sa w oparciu o zbiorcze dokumenty, takie jak zamdéwienia na towary
lub potwierdzenia rezerwagcji, ktére niekoniecznie wymagaja pisemnej
odpowiedzi drugiej strony.

Co do zasady, milczaca akceptacja nie spelnia wymogu zachowania
formy pisemnej ustanowionego w Konwengji i czeé¢ sadéw popiera ten
poglad’. Jednakze, w $wietle zalozenia, ze Konwencja stara sie
wspotgraé z praktyka miedzynarodowego obrotu handlowego, niektére
sady orzekaly, ze milczaca akceptacja oferty zlozonej w formie pisemnej
(tj. przez wykonanie obowiazkéw wynikajacych z umowy? lub przyjecie
zwyczaju handlowego pozwalajacego na milczace zawarcie umowy o
arbitraz) powinna by¢ oceniona jako spelniajgca wymogi z art. II ust. 2.

W 2006 r. UNCITRAL dokonat nowelizacji art. 7 (Definicja i forma
umowy o arbitraz)® Ustawy modelowej o miedzynarodowym arbitrazu
handlowym (zob. Zalacznik II), ustanawiajac dwie opcje. Opcja I
wprowadza elastyczna definicje umowy zawartej w formie pisemnej:

»Art. 7 ust. 3. Umowa o arbitraz jest sporzadzona na pismie, jezeli
jej tresé jest utrwalona w jakiejkolwiek formie, niezaleznie od tego,
czy umowa o arbitraz lub kontrakt zostaly zawarte ustnie, w sposéb
dorozumiany lub w inny sposéb.”

7. Zob., np. Niemcy: Oberlandesgericht, Frankfurt am Main, 26 czerwca 2006 r.
(Manufacturer v. Buyer) IHR 2007 s. 42-44; Yearbook Commercial Arbitration
XXXII (2007) s. 351-357 (Germany no. 103).

8. Stany Zjednoczone: United States District Court, Southern District of New York,
6 sierpnia 1997 r. (Kahn Lucas Lancaster, Inc. v. Lark International Ltd.) Yearbook
Commercial Arbitration XXIII (1998) s. 1029-1037 (US no. 257).

9. Niemcy: Bundesgerichtshof, 3 grudnia 1992 r. (Buyer v. Seller) Yearbook
Commercial Arbitration XX (1995) s. 666-670 (Germany no. 42).
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Ta definicja uznaje ,utrwalenie tresci” umowy ,w jakiejkolwiek
formie” za réwnowazne z tradycyjna forma pisemna. Forma pisemna
jest jednak wcigz wymagana.

Opgja II eliminuje wymég w zakresie formy pisemne;j.

Cho¢ ta nowelizacja nie ma bezposredniego wplywu na Konwengcje
nowojorska, stanowi ona przejaw tendencji na rzecz liberalnej
interpretacji wymogéw ustanowionych w Konwengji.

Dodatkowo UNCITRAL rekomenduje stosowanie art. II ust. 2
~W ten sposob, ze okolicznoéci tam wskazane nie sg wyczerpujace”
(zob. niniejszy rozdzial cz. IV.2.1 i Zalacznik II).

(iii) Umowa o arbitraz zawarta w toku komunikacji elektronicznej
Brzmienie art. II ust. 2 mialo na celu objecie srodkéw komunikacji
istniejgcych w 1958 r. Moze by¢ ono rozsadnie interpretowane jako
obejmujace odpowiednie, nowoczesne $rodki komunikacji. Kryterium
stanowi istnienie utrwalonej umowy o arbitraz w formie pisemne;j.
Wszystkie srodki komunikacji spetniajace powyzsze kryterium, w tym
faks i poczte elektroniczng, nalezy ocenia¢ jako zgodne z wymogami
art. I ust. 2.

Jesli chodzi o poczte elektroniczng, konserwatywne podejscie
zaklada, ze forma pisemna przewidziana przez Konwencje bylaby
zachowana, jezeli zostaly zastosowane bezpieczne podpisy
elektroniczne lub jezeli wymiana komunikatéw elektronicznych moze
by¢ udowodniona za pomoca innych wiarygodnych $rodkéw. Takie
podejécie przyjat UNCITRAL w nowelizacji Ustawy modelowej
z 2006 1. (zob. Zalacznik III).

IV.3. CZY UMOWA O ARBITRAZ ISTNIEJE I CZY JEST MATERIALNIE WAZNA?

Jak kazdy kontrakt, umowa arbitrazowa podlega zasadom
dotyczacym zawierania uméw i przepisom ustalajgcym kryteria ich
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waznosci materialnej. Wynika to z art. II ust. 3, ktéry stanowi, ze sad
powinien zastosowac sie do wniosku o odestanie sprawy od arbitrazu,
chyba ze wuzna potencjalng umowe o arbitraz za ,niewazng,
niewykonalng lub nie nadajaca sie do realizacji”.

Jak wskazano wyzej, nalezy uwzglednia¢é domniemanie waznosci
umoéw o arbitraz, ktére mieszcza sie w zakresie stosowania Konwengiji.

IV.3.1. Podstawy teoretyczne

Art. V ust. 1 lit. a w pierwszej czesci okresla prawo wlasciwe
w zakresie waznoéci umowy o arbitraz jako to, ktéremu poddaly ja
strony (zob. rozdz. IIlI). W praktyce strony rzadko jednak wybierajg
wczeéniej prawo, wedle ktérego ma by¢ oceniane zawarcie
i materialnoprawna wazno$¢ Iaczacej je umowy o arbitraz. Ustalenia
takiego prawa musi w zwiazku z tym dokonaé sad, przed ktérym
kwestionuje si¢ wazno$¢ umowy. Spoéréd kilku mozliwosci,
najczeéciej  przyjmowanym rozwigzaniem s3 (jak wskazuje
Konwencja) prawo miejsca postepowania arbitrazowego, mogace
znajdowac sie¢ w panstwie innym niz to, w ktérym ulokowany jest sad
(art. V ust. 1 lit. a zasada druga przez analogie), lex fori lub prawo
wlasciwe dla umowy podstawowej jako catosci. W niektérych
porzadkach prawnych wazno$¢ umoéw o arbitraz uzasadniano
réwniez bez opierania sie na jakimkolwiek prawie krajowym,
a jedynie odwolujac sie do zgodnej woli stron. Co do zasady wiodaca
tendencja w zakresie wyboru prawa wlasciwego dla kwestii
materialnoprawnych wydaje sie wskazywaé na prawo korzystniejsze
z punktu widzenia waznosci uméw o arbitraz'C.

10. Podejécie to wyraza w artykut 178(2) szwajcarskiej Ustawy - prawo prywatne
miedzynarodowe, ktéry stanowi:
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IV.3.2. Praktyka

Pojecia ,niewazna, bezskuteczna i niewykonalna” nie zostaly
wyjasnione przez twoércéw projektu Konwencji. Ich znaczenie
ksztaltuje oméwiona nizej praktyka.

(@) ,Niewazna”

Wyjatek ,niewaznosci” mozna interpretowac jako odnoszacy sie do
przypadkéw, w ktérych umowa o arbitraz jest dotknieta pewnymi
brakami od samego poczatku. Typowe przyklady obrony mieszczacej
sie w tej kategorii obejmuja zarzut oszustwa, podstepu, braku
dwiadomosci, bezprawnosci lub bledu. Podobnie traktowane powinny
by¢ braki w zakresie zawarcia umowy o arbitraz, takie jak brak
wymaganej zdolnosci do dokonania czynnosci lub brak umocowania
(zob. takze rozdz. I, cz. IV.1, art. V ust. 1 lit. a, brak zdolnosci).

Jezeli sad akceptuje zasade rozdzielnoéci (zob. ten rozdz. powyzej,
cz. IIL3), tylko niewazno$¢ umowy o arbitraz, a nie niewaznos¢
umowy podstawowej, powstrzymataby sad przed odestaniem stron
do arbitrazu. Na przykltad umowa, ktérej przedmiotem jest podziat
rynku z naruszeniem zasad prawa konkurencji, jest niezgodna
z prawem. Jednak tego rodzaju niezgodnos¢ z prawem nie wpltywa na
zgodng wole stron w zakresie poddania zwigzanych z ta umowa
sporow pod arbitraz, co wynika z klauzuli arbitrazowej zawartej
w umowie podstawowe;j.

,Umowa o arbitraz jest wazna, jezeli spelnia wymogi wynikajace z prawa
wybranego przez strony lub prawa wlasciwego dla przedmiotu sporu,
w szczegllnosci prawa wiasciwego dla umowy podstawowej, lub z prawa
szwajcarskiego.”
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(if) ,Niewykonalna”

Niewykonalna umowa o arbitraz w rozumieniu art. II ust. 3 to taka,
ktéra byla wazna, ale od pewnego momentu nie wywoluje juz
skutkéw prawnych.

Typowe przypadki ,niewykonalnodci” to zrzeczenie sie
uprawnienia, uniewaznienie, uchylenie si¢ lub wypowiedzenie
umowy o arbitraz. Umowa o arbitraz powinna by¢é uznawana za
niewykonalng takze wtedy, gdy ten sam spdr, miedzy tymi samymi
stronami zostal juz rozstrzygniety przed sadem lub trybunalem
arbitrazowym (res iudicata lub ne bis in idem).

(iii) . Nie nadaje si¢ do realizacji”

To wylaczenie obejmuje przypadki, w ktorych postepowanie
arbitrazowe nie moze by¢ prowadzone z uwagi na przeszkody
faktyczne lub prawne.

Przeszkody  faktyczne ~w  prowadzeniu  postepowania
arbitrazowego obejmuja nieliczne sytuacje, takie jak $mier¢ arbitra
wskazanego imiennie w umowie o arbitraz lub brak zgody arbitra na
powolanie, gdy zastepstwo zostalo wyraznie przez strony wylaczone.
W zaleznosci od konkretnych przepiséw prawa wilasciwego, takie
sytuacje moga zupelnie uniemozliwiaé wykonanie umowy o arbitraz.

O wiele czesciej zdarza sie, ze klauzule arbitrazowe sa tak Zle
zredagowane, ze stanowi to przeszkode prawna do wszczecia
postepowania arbitrazowego. Klauzule tego rodzaju sa zazwyczaj
nazywane , patologicznymi”. Precyzyjnie rzecz ujmujac, takie umowy
o arbitraz sa w rzeczywistoéci niewazne i ten zarzut jest czesto
podnoszony w sadzie. Takie klauzule powinny by¢ interpretowane
wedlug prawa wlasciwego dla zawarcia i oceny materialnoprawnej
waznoéci umowy o arbitraz.

W praktyce najczesciej spotykane sa nastepujace scenariusze.
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J Gdy poddanie sporu pod rozstrzygniecie sqdu polubownego jest
fakultatywne
Niektére umowy o arbitraz przewidujg, ze strony ,moga” lub ,sa
uprawnione do” poddania powstalego miedzy nimi sporu pod
rozstrzygniecie sadu polubownego. Tego rodzaju dozwalajace
sformulowania sprawiaja, ze nie jest pewne, czy strony zamierzaly
poddac¢ spory pomiedzy nimi pod rozstrzygniecie sadu polubownego.
Takie klauzule arbitrazowe powinny by¢ jednak utrzymywane
w mocy zgodnie z ogdlng zasada wykladni, w mysl ktérej umowa
powinna by¢ interpretowana raczej w taki sposéb, aby umozliwié
wykonanie wszystkich jej postanowienn, niz w taki, ktoéry
uniemozliwialby wykonanie niektérych z nich.

J Gdy umowa przewiduje zaréwno postepowanie arbitrazowe, jak

i wiadciwosé sqdu
W takich przypadkach mozliwe jest czasami pogodzenie obu
postanowieft i utrzymanie umowy o arbitraz w mocy. Aby to
osiagnaé, sad musi ustali¢ rzeczywista wole stron. W szczegdlnosci,
strony powinny zosta¢ odestane do arbitrazu tylko wtedy, gdy
rzeczywidcie zmierzaly do uzyskania rozstrzygniecia sporu w ten
sposob, tak w polaczeniu, jak i bez zwigzku z innymi metodami
rozstrzygania sporéw.

Tytulem przykladu, Sad Najwyzszy w Singapurze orzekl, ze umowa
,hieodwolalnie” przewidujagca wlasciwosé sadéw Singapuru, przy
wlasciwej interpretacji, nie byla nie do pogodzenia z innym
postanowieniem tej samej umowy, ktére przewidywalo arbitraz. Sad
uznal, iz intencja stron bylo rozstrzygniecie ich sporu w drodze
arbitrazu, a réwnolegle odwolanie do jurysdykcji singapurskiej
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stanowilo wskazanie sadu nadzorujgcego postepowanie arbitrazowe
(lex arbitri)1.

Taka interpretacja wynika z ogélnej zasady, w my$l ktorej
postanowienia umowne powinny by¢ interpretowane w taki sposéb,
aby umozIliwi¢ ich wykonanie.

. Gdy zasady postgpowania arbitrazowego lub instytucja arbitrazowa
nie zostaty precyzyjnie okreslone

W niektérych przypadkach niedokladnosé¢ klauzul uniemozliwia
okreslenie przez sad, jakie forum arbitrazowe zostalo wybrane przez
strony. W takim przypadku postepowanie arbitrazowe nie moze by¢
prowadzone, a sad powinien obja¢ spdér swoja jurysdykcja. Brakowi
precyzji moze jednak niekiedy zaradzi¢ rozsadna interpretacja
klauzuli. W innych sytuacjach sad moze uratowaé¢ patologiczng
klauzule, wylaczajac postanowienie, ktére uniemozliwia jej
wykonanie, pozostawiajac umowe w czesci wystarczajacej dla
prowadzenia postepowania arbitrazowego.

Przykladowo, Sad Dystryktowy Stanéw Zjednoczonych dla
Wschodniego Dystryktu Wisconsin badal umowe o arbitraz, ktéra
przewidywala (w angielskiej wersji jezykowej), ze spory beda
podlega¢ rozstrzygnieciu w drodze postepowania arbitrazowego
w Singapurze ,zgodnie z 6éwczeénie obowigzujagcym Regulaminem
Arbitrazu Miedzynarodowego”, a w chifiskiej wersji jezykowej, ze
postepowanie arbitrazowe bedzie prowadzone ,przez Singapurski

11. Singapur: High Court, 12 stycznia 2009 r. (P.T. Tri-M.G. Intra Asia Arlines
v. Norse Air Charter Limited) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009)
s. 758-782 (Singapore no. 7).
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Instytut Arbitrazu Miedzynarodowego”!2. Sad wuznal, ze umowa
odnosi sie do ,powszechnie znanej instytucji arbitrazowej pod nazwa
Singapurskie Centrum Arbitrazu Miedzynarodowego (Singapore
International Arbitration Centre)”.

o Gdy brak jest jakichkolwiek wskazan, co do sposobu wyznaczenia
arbitrow (, klauzule blankietowe”)

Zdarza sie, ze klauzula arbitrazowa stanowi jedynie: ,Awaria

wspolna/arbitraz w Londynie wedlug zwyklych zasad”.

Co do zasady, taka klauzula powinna zosta¢ utrzymana w mocy
tylko wtedy, gdy zawiera element Iaczacy klauzule blankietowg
z pafistwem, ktorego sady sa w stanie zapewnié wszczecie
postepowania arbitrazowego.

Powyzszy przyklad zawiera taki ,element taczacy”. Strony moglyby
zwroci¢ sie do brytyjskich sadéw o wyznaczenie arbitréw. Klauzula
blankietowa moglaby tez zosta¢ utrzymana w mocy, jezeli ,zwykle
zasady” pozwalaja na zidentyfikowanie elementéw niezbednych do
wszczecia postepowania arbitrazowego. Pojecie ,zwykle zasady” moze
by¢ rozumiane jako odwotanie do dotychczasowej praktyki czlonkéw
danej organizacji branzowej lub handlowej, co sugeruje stosowanie
zasad postepowania arbitrazowego takiej organizacji's.

W  przypadku braku jakiegokolwiek ,elementu 1aczacego”
klauzula blankietowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy.

12. Stany Zjednoczone: United States District Court, Eastern District of Wisconsin, 24
wrzeénia 2008 r. (Slinger Mfg. Co., Inc. v. Nemak, S.A. et al) Yearbook
Commercial Arbitration XXXIV (2009) s. 976-985 (US no. 656).

13. Zob. np. Wilochy: Corte di Appello, Genoa, 3 lutego 1990 r., (Della Sanara
Kustvaart — Bevrachting & Overslagbedrijf BV v. Fellimento Cap. Giovanni Coppola
srl w likwidacji), 46 11 Foro Padano (1991) cols. 168-171; Yearbook Commercial
Arbitration XVII (1992) s. 542-544 (Italy no. 113).
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IV.4. Czy ISTNIEJE SPOR, CZY WYNIKA ON Z OKRESLONEGO STOSUNKU
PRAWNEGO, ZAROWNO UMOWNEGO JAK I POZAUMOWNEGO, ORAZ
CZY STRONY ZAMIERZALY PODDAC TEN KONKRETNY SPOR POD
ROZSTRZYGNIECIE SADU ARBITRAZOWEGO?

Aby postepowanie arbitrazowe moglo sie toczy¢, miedzy stronami
musi istnie¢ spér. Sady nie sa zobowiazane do odestania stron do
arbitrazu, jezeli miedzy stronami nie istnieje spdr, cho¢ takie sytuacje
zdarzaja sie bardzo rzadko.

Spory powstaja na gruncie okre$lonych stosunkéw prawnych,
ktére moga mie¢ charakter badZz umowny, badZz deliktowy. To, czy
klauzula arbitrazowa obejmuje roszczenia z tytutu deliktow, zalezy od
jej sformulowania, tj. od tego, czy klauzula jest sformulowana szeroko
oraz od tego, czy roszczenie z tytulu deliktu pozostaje
w odpowiednim zwigzku ze zobowigzaniem umownym.

Niemniej, strona umowy o arbitraz moze twierdzi¢, ze roszczenie
dochodzone przeciwko niej w trybie przewidzianym w umowie
o arbitraz nie jest objete zakresem tej umowy.

IV.4.1. Podstawy teoretyczne

Wymég, aby spér poddany pod rozstrzygniecie w drodze
postepowania arbitrazowego byl objety zakresem umowy o arbitraz,
wynika z art. II ust. 3, zgodnie z ktérym ma to by¢ spér ,,w sprawie, co
do ktérej strony zawarly umowe w rozumieniu niniejszego artykutu”.
IV.4.2. Praktyka

(1) Czy klauzula arbitrazowa powinna by¢ interpretowana szeroko?

Czasami pojawia sie¢ pytanie, czy na gruncie Scistej wykladni, pojecie
»~wynikajace z” moze by¢ rozumiane jako majace wezsze znaczenie niz
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pojecie ,w zwigzku z”. Podobne pytania pojawiaja sie w odniesieniu
do pojec¢ ,, zwiazane z” oraz ,, dotyczace”.

Jednakze jak wskazuje Sad Apelacyjny w Anglii w sprawie Fiona
Trust przeciwko Privalov'4, uwaga powinna raczej koncentrowac sie na
tym, czy mozna zasadnie przyjaé, iz strony chcialy wylaczy¢
mozliwoé¢ poddania sporu pod rozstrzygniecie w drodze arbitrazu.
Jak bowiem wskazat sad:

»~zZwyczajni przedsiebiorcy byliby zaskoczeni subtelng réznicg
zarysowana W sprawie oraz czasem spedzonym nad
rozstrzygnieciem, czy konkretna sprawa miesci sie w zakresie
jednego zestawienia wyrazéw, czy w zakresie innego, bardzo
podobnego zestawienia wyrazoéw”.

Orzeczenie to zostalo utrzymane przez Izbe Lordéw, ktéra
»przyklasnela” stanowisku Sagdu Apelacyjnego'.

() Co w sytuacji, gdy umowa o arbitraz zawiera jakie$ wylqczenia
odnoszqce sig do jej zakresu?

Brzmienie niektérych umoéw o arbitraz moze sugerowaé, ze obejmuja

one jedynie pewne rodzaje roszczen lub tez, Ze sa ograniczone co do

okreslonego celu. Jednakze prowadzenie sporéw wynikajacych z tej

14. Zjednoczne Krolestwo: Court of Appeal dla Anglii i Walii Wales, 24 stycznia
2007 1. (Fiona Trust & Holding Corporation & Ors v. Privalov & Ors) [2007] EWCA
Civ 20, para. 17; Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) s. 654-682 w [6]
(UK no. 77).

15. Zjednoczone Krolestwo: House of Lords, 17 pazdziernika 2007 r. (Fili Shipping
Company Limited (14th Claimant) and others v. Premium Nafta Products Limited
(20th Defendant) and others) [2007] UKHL 40, para. 12; Yearbook Commercial
Arbitration XXXII (2007) s. 654-682 w [45] (UK no. 77).
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samej umowy na réznych forach ma istotne wady. Dlatego tez, jezeli
klauzula arbitrazowa jest szeroka, jedynie najsilniejsze dowody moga
przemawiaé¢ za przyjeciem, ze zamiarem bylo wylaczenie danego
roszczenia spod jurysdykcji sadu arbitrazowego, w szczeg6lnosci, gdy
wylaczenie takie jest nieprecyzyjne.

IV.5. CZY UMOWA O ARBITRAZ WIAZE STRONY POSTEPOWANIA
TOCZACEGO SIE PRZED SADEM?

W jakim zakresie osoba niebedaca sygnatariuszem umowy o arbitraz
moze by¢ uznawana za strone ,pierwotnej” umowy o arbitraz oraz
skutecznie zadaé odestania do arbitrazu?

IV.5.1. Podstawy teoretyczne

() Umowy o arbitraz wigzq jedynie strony

Do uméw o arbitraz ma zastosowanie zasada, ze wywoluja one skutki
prawne inter partes. Oznacza to, ze umowa o arbitraz przyznaje prawa
i naklada obowiazki tylko na strony tej umowy. Zakres umowy
o arbitraz w odniesieniu do stron bedzie okreslany jako zakres
»,podmiotowy”.

(if) Osoby niebedgce sygnatariuszami mogq rowniez byc¢ stronami
umowy o arbitraz
Podmiotowy zakres umowy nie moze by¢ definiowany wylacznie
w odniesieniu do samych sygnatariuszy umowy o arbitraz. Osoby
niebedace sygnatariuszami mogga, pod pewnymi warunkami, nabywac
prawa i obowiazki wynikle z umowy. Powszechnie przyjmuje sie¢ na
przyklad, ze w przypadku stosunkéw pomiedzy pelnomocnikiem
amocodawca, umowa  podpisana  przez = przedstawiciela
w rzeczywistoéci wiaze reprezentowanego. Miedzy innymi reguly

62 Wprowadzenie ICCA do Konwencji nowojorskiej



ZADANIE UZNANIA UMOWY O ARBITRAZ

nastepstwa prawnego, teoria grupy spotek, ,przebicie zastony
korporacyjnej” oraz estoppel moga prowadzi¢ do wniosku, ze osoby
niebedace sygnatariuszami umowy o arbitraz przejely prawa
i obowiazki strony umowy.

Powstaje pytanie, czy zwiazanie postanowieniami umowy
o arbitraz o0s6b niebedacych jej sygnatariuszami moze by¢
odczytywane jako sprzeczne z wymogiem pisemnosci okreslonym
w Konwengji. Najbardziej przekonujaca odpowiedzig jest ,nie”.
Przemawia za tym szereg argumentow.

Kwestia formalnej waznoéci jest niezalezna od ustalenia stron
umowy o arbitraz, ktéra to nalezy do kwestii merytorycznych i nie
podlega wymogom formalnym. Gdy zostanie ustalone, Ze istnieje
wazna umowa o arbitraz, osobng kwestia bedzie ustalenie stron
zwigzanych ta umowa. Osoby trzecie, niewskazane wyraZnie
w pisemnej umowie o arbitraz, moga zosta¢ objete jej zakresem ratione
personae. Ponadto Konwencja nie wyklucza mozliwosci wyrazenia
zgody na arbitraz w imieniu innej osoby, a wiec koncepcji, ktéra swoje
korzenie ma w teoriach zgody dorozumiane;.

(iii) Jak ustali¢ zakres podmiotowy umowy o arbitraz

Art. II ust. 3 w sposéb dorozumiany zobowiazuje sad do ustalenia
zakresu podmiotowego umowy o arbitraz, stanowiac, ze ,Sad
Umawiajacego sie Paristwa, w ktérym wszczeto spér w sprawie, co do
ktorej strony zawarty umowe w rozumieniu niniejszego artykutu (...)"”
odesle strony do arbitrazu.

Zwiazanie umowa o arbitraz o0s6b nie bedacych jej
sygnatariuszami moze nastapi¢ na réznych podstawach prawnych.
Pierwsza ich grupa obejmuje teorie dorozumianej zgody, oséb trzecich
jako beneficjentéw, gwarantéw, cesje oraz inne sposoby przeniesienia
praw z umowy. Teorie te opierajg si¢ na dostrzegalnych intencjach
stron oraz w duzej mierze na zasadach dobrej wiary. Maja one

Wprowadzenie ICCA do Konwencji nowojorskiej 63



ROZDZIAL 1T

zastosowanie zaréwno do podmiotéw prawa prywatnego, jak
i podmiotéw prawa publicznego. Druga grupa obejmuje teorie
prawne  dotyczace stosunkéw  pomiedzy  przedstawicielem
areprezentowanym, domniemanego pelnomocnictwa, ,przebicia
zastony korporacyjnej” (alter ego), stosunkéw w ramach joint venture,
nastepstwa prawnego oraz estoppel. Nie opieraja sie¢ one na intencji
stron, lecz raczej na mocy wigzacej obowigzujgcego prawa.

(iv)  Prawo wlasciwe dla ustalenia zakresu podmiotowego umowy
o arbitraz
Ktére prawo jest wlasciwe do ustalenia, czy osoba niebedaca
sygnatariuszem umowy o arbitraz jest nig zwigzana, czy nie?
Zasadniczo kwestia ta powinna zosta¢ rozstrzygnieta zgodnie
z prawem, ktéremu podlega umowa o arbitraz. W razie braku
uzgodnienia stron w tej kwestii, powszechnie przyjmuje sig, iz umowa
o arbitraz powinna podlega¢ prawu obowigzujgcemu w miejscu
postepowania arbitrazowego lub prawu wlasciwemu dla umowy
podstawowej jako calosci, lub tez w niektérych przypadkach prawu
wlasciwemu dla siedziby wladzy orzekajacej lex fori. Jednakze
w niektérych orzeczeniach sady zastosowaly do tej kwestii zasady
miedzynarodowe lub lex mercatoria, oceniajac ja gléwnie na gruncie
faktéw i dowodow.

IV.5.2. Praktyka

(1) Kiedy dokladnie strona ma uprawnienie, aby zosta¢ odestana do
arbitrazu?

OdpowiedZ na powyzsze pytanie zalezy od okolicznosci danej

sprawy. Sad powinien przeanalizowaé te kwestie w Swietle

okolicznosci konkretnej sprawy i zdecydowaé, czy mozna twierdzié,

ze osoba niebedaca sygnatariuszem umowy o arbitraz moze by¢ nig
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zwigzana. Jezeli tak, to najlepszym sposobem dzialania jest odestanie
stron do postepowania arbitrazowego oraz pozwolenie trybunalowi
arbitrazowemu rozpozna¢ i orzec w tej sprawie. Sady beda mogly
weryfikowaé¢ decyzje trybunalu w przedmiocie wlgczenia do
postepowania osoby niebedacej sygnatariuszem umowy o arbitraz na
etapie uchylenia lub wykonania orzeczenia.

Jezeli spér pomiedzy sygnatariuszem a nie-sygnatariuszem
okazywal sie by¢ wystarczajgco zwigzany z interpretacja lub
wykonaniem  umowy  sygnatariusza  zawierajacej  klauzule
arbitrazowa, sady uznawaly, ze spory z udzialem oséb niebedacych
sygnatariuszami umowy o arbitraz powinny by¢ odsylane do
arbitrazu. Orzekaly wiec, ze taki spér mozna uznaé za objety
przedmiotowym zakresem klauzuli arbitrazowe;j.

W sprawie Sourcing Unlimited Inc. przeciwko Asimco International
Inc.’s, przed Sadem Pierwszego Okregu, Sourcing Unlimited
(Jumpsource) zawarla pisemna umowe o wspédtpracy z ATL dotyczaca
podzialu produkcji czedci mechanicznych oraz odpowiedniego
udzialu w zyskach. Asimco byla podmiotem zaleznym od ATL i obie
mialy tego samego prezesa. Umowa przewidywala postepowanie
arbitrazowe w Chinach. Relacje pogorszyly sie i Jumpsource pozwala
Asimco i jej prezesa przed sady amerykanskie zarzucajgc Asimco
przede wszystkim umyslne ingerowanie w stosunki umowne
ipowiernicze pomiedzy nia a ATL. Pozwani zlozyli wniosek
o odestanie sporu do postepowania arbitrazowego. Twierdzili oni, ze
chociaz nie byli sygnatariuszami umowy o wspoélpracy, roszczenie

16. Stany Zjednoczone: United States Court of Appeals, First Circuit, 22 maja 2008 r.
(Sourcing Unlimited Inc. v. Asimco International Inc. and John F. Perkowski), 526
F.3d 38, para. 9; Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) s. 1163-1171
(US no. 643).
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Jumpsource przeciwko nim powinno =zosta¢ rozpoznane przez
trybunat arbitrazowy, gdyz kwestie, majace by¢ przedmiotem sporu,
wyraznie wynikaja z umowy o wspoétpracy. Sad uwzglednit wniosek.
Stwierdzil, ze ,niniejszy spér jest wystarczajgco spleciony z Umowa
Jumpsource-ATL, aby zastosowac estoppel”. (Wyréznienie autora).

(if) Co, jezeli sad uzna, ze strona nie jest zwigzana umowq o arbitraz?
Jezeli przed sadem nie zostanie wykazane, Zze osoba niebedaca
sygnatariuszem powinna byé zwiazana umowa o arbitraz, sad musi
zdecydowaé, czy uznaé swoja wlasciwosc co do sporu z udzialem nie-
sygnatariuszy, a strony umowy o arbitraz odesta¢ do postepowania
arbitrazowego, czy tez przeciwnie - uzna¢ sie za wlasciwym dla
calego sporu.

Mozna jednak wyrazi¢ obawe, czy odestanie do postepowania
arbitrazowego wlasciwych stron nie , podzieli” rozstrzygania sprawy
pomiedzy dwa fora, z ryzykiem, ze kazde forum dojdzie do
odmiennych wnioskéw, opierajac sie na tych samych okolicznosciach
faktycznych i prawnych.

Niektére sady wiloskie uznawaly, iz w przypadku, gdy
przedstawione im spory dotyczyly zaréwno stron umowy o arbitraz,
jak réwniez oséb trzecich (ktére sad uznal za niezwigzane umowa
o arbitraz), a takze obejmowaly powigzane roszczenia, jurysdykcja
sadu ,absorbuje” caly spor, a umowa o arbitraz staje sie ,nienadajaca
sie do realizacji”?”. Takie stanowisko raczej nie bedzie przyjmowane

17. Wlochy: Corte di Cassazione, 4 sierpnia 1969 r., no. 2949 oraz Corte di
Cassazione, 11 lutego 1969, no. 457, cytowane przez A.J. van der Berg, The New
York Arbitration Convention of 1958 - Towards a Uniform Interpretation (Kluwer,
1981) s. 162 przypis 124.
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w innych jurysdykcjach i nie powinno by¢ ono traktowane jako
odzwierciedlenie powszechnego podejscia.

Artykut II ust. 3 nakazuje sadowi odeslanie stron umowy
o arbitraz do wybranego forum arbitrazowego w razie zgloszenia
stosownego wniosku oraz o ile spelnione sa warunki okreslone
w tym artykule. W zwiazku tym, przy wniosku jednej ze stron, sad
bedzie mial ograniczone pole manewru dla nieodsylania stron, ktére
podpisaly umowe o arbitraz, do postepowania arbitrazowego, przy
jednoczesnym uznaniu sie za wtasciwy dla sporu z osobg niebedaca
sygnatariuszem.

IV.6. CZY TEN KONKRETNY SPOR POSIADA ZDATNOSC ARBITRAZOWA?

Strona moze twierdzi¢ przed sadem, ze umowa o arbitraz dotyczy
sprawy, ktéra nie ,moze by¢ rozstrzygnieta w drodze arbitrazu”
w rozumieniu art. II ust. 1 i dlatego nie powinna by¢ uznana lub
wykonana.

IV.6.1. Spor, ktorego przedmiot ,nadaje sie do rozstrzygniecia w drodze
arbitrazu” ma , zdatnos¢ arbitrazowg”

Powszechnie przyjmuje sie, ze terminy te odnosza si¢ do sporéw
uznawanych za ,niezdatne arbitrazowo”, poniewaz naleza one do
wylacznej domeny sadéw. Kazde Paristwo samodzielnie decyduje,
jakie spory moga, a jakie nie moga by¢ rozstrzygane w drodze
arbitrazu, w oparciu o wlasne reguly ustrojowe oraz polityke
spoleczng i ekonomiczng. Klasycznym przykladem sa stosunki
rodzinne (rozwody, spory o ojcostwo...), przestepstwa, roszczenia
pracownicze, upadloé¢, itp. Jednakze w wyniku rosnacego uznania dla
arbitrazu, z uplywem czasu, zakres spraw nieposiadajacych zdatnosci
arbitrazowej znacznie sie skurczyl. Obecnie nie jest juz niczym
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wyjatkowym uznanie, ze pewne aspekty roszczen pracowniczych, czy
roszczen zwigzanych z upadtoscia, posiadaja zdatnos¢ arbitrazows.

Co wiecej, wiele wiodacych jurysdykcji rozréznia czysto krajowe
postepowania arbitrazowe od miedzynarodowych, uznajac szerszy
zakres zdatnosci arbitrazowej spraw rozstrzyganych w arbitrazu
miedzynarodowym.

IV.6.2. Prawo wtasciwe dla okredlenia zdatnosci arbitrazowej sporu

Artykut IT ust. 1 milczy na temat prawa, wedlug ktérego okreélana jest
zdatnoé¢ arbitrazowa sporu, pozostawiajac rozstrzygniecie tej kwestii
sadowi.

Jesli chodzi o zdatno$¢ arbitrazowg sporu na wczesnym etapie
postepowania, sady moga wybra¢ pomiedzy kilkoma opcjami, w tym:
lex fori (krajowe zasady dotyczace zdatnosci arbitrazowej wlasciwe dla
panistwa danego sadu), prawo miejsca prowadzenia postepowania
arbitrazowego, prawo wlasciwe dla umowy o arbitraz, prawo wlasciwe
dla zainteresowanej strony, jezeli umowa zawarta jest z panstwem lub
podmiotem panstwowym, lub prawo miejsca, w ktérym wyrok bedzie
wykonany.

W  praktyce najwlasciwszym i najmniej problematycznym
rozwigzaniem jest zastosowanie lex fori. Jest to podejscie
najwlasciwsze (o ile tylko sad mialby jurysdykcje w braku umowy
o arbitraz) w Swietle Konwencji, poniewaz art. V wust. 2 lit. A
przewiduje zastosowanie zasad lex fori w odniesieniu do zdatnosci
arbitrazowej sporu w zwigzku z wykonaniem orzeczenia. Jest to
réwniez podej$cie najmniej problematyczne, gdyz stosowanie obcych
zasad przy rozstrzyganiu o zdatnoéci arbitrazowej sporu przez sady
krajowe jest utrudnione: zasady te nie zawsze wynikaja z ustawy, ale
czesto formutowane sa w orzecznictwie, a to oznaczaloby koniecznos¢
dokladnego badania zagranicznych porzadkéw prawych.
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Obecnie coraz powszechniej akceptowany jest poglad, ze
w sprawach z udzialem paristwa paristwo nie moze powotywac sie na
wlasne prawo w celu wykazania braku zdatnosci arbitrazowej sporu’s.

IV.6.3. Miedzynarodowe umowy o arbitraz powinny podlegac jednolitym
zasadom co do zdatnosci arbitrazowej

Przy ocenie zdatnosci arbitrazowej sporu nalezy uwzglednia¢ zawarte
w Konwencji domniemanie waznoéci miedzynarodowych umoéw
o arbitraz. W zwiazku z tym nie wszystkie zarzuty dotyczace braku
zdatnosci arbitrazowej sporu, skuteczne w odniesieniu do czysto
krajowych uméw o arbitraz, moga by¢ skutecznie podniesione
w przypadku miedzynarodowych uméw o arbitraz.

Nie ma uniwersalnego kryterium wyréznienia zarzutéw
dotyczacych braku zdatnosci arbitrazowej sporu, ktére w sprawach
miedzynarodowych moga zosta¢ pominiete. Niektére ustawy
zawieraja formalne definicje (takie jak niejednakowos$¢ narodowosci),
inne  odnosza si¢  bardziej intuicyjnie do  ,transakcji
miedzynarodowych” bez dalszego ich definiowania.

18. Szwajcarska ustawa - Prawo prywatne miedzynarodowe w art. 177 ust. 2
stanowi:

+Jezeli jedng ze stron umowy o arbitraz jest panstwo lub przedsiebiorstwo,
ktérego wiekszosciowym udzialowcem jest paristwo lub organizacja
kontrolowana przez paristwo, strona ta nie moze powolywaé sie na swoje
prawo krajowe w celu zakwestionowania zdatnoéci arbitrazowej sporu lub
swojej zdolnosci do bycia strong postepowania arbitrazowego”.
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PODSUMOWANIE

Na podstawie zwiezlego przegladu regulacji Konwencji w zakresie
wykonalnoéci uméw o arbitraz mozna stwierdzié, ze do umoéw

o arbitraz objetych zakresem Konwencji zastosowanie maja
nastepujace ogdlne zasady:

70

Konwencja zostala zawarta w celu promowania rozstrzygania
sporéw miedzynarodowych w drodze arbitrazu. Przewiduje ona
regulacje o , proarbitrazowym” i ,prowykonawczym” charakterze.
Umowa o arbitraz powinna by¢ uznana za wiazacy, jezeli przed
sadem zostanie wykazane, ze propozycja poddania sporu pod
arbitraz - wyrazona w formie pisemnej - spotkata sie z akceptacja
drugiej strony. Konwencja okresla maksymalne, jednolite zasady
dotyczace formy umowy. Sad moze jednak zastosowaé mniej
restrykcyjne zasady krajowe niz okredlone w art. Il Konwencji.
Sady powinny uznawac jedynie niektére z zarzutéw wynikajacych
z prawa krajowego w zakresie nieistnienia i niewazno$ci umowy
o arbitraz.

Umowa o arbitraz moze wigza¢ osoby niebedace jej
sygnatariuszami.

Sad powinien zweryfikowaé istnienie sporu miedzy stronami.

Brak zdatnodci arbitrazowej sporu nie jest bezposrednio
uregulowany w Konwencji, lecz pozostawiony krajowym
porzadkom prawnym. Zarzuty co do braku zdatnosci arbitrazowej
sporu moga by¢ jednak uznawane jedynie w ograniczonym
zakresie.
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ARBITRAZOWEGO

SPIS TRESCI
I. WSTEP
IL ETAP I - WYMOGI, JAKIE POWINIEN SPEENIC

IL1.
Ir.2.

I.2.1.
11.2.2.
IL.3.

1I.4.
IL5.
III.
III.1.
I1.2.

II1.3.
I11.4.
IIL.5.
IV.

AN

WNIOSKODAWCA (ART. IV)

Jakie dokumenty?

Legalizowane orzeczenie lub uwierzytelniony odpis (art. IV
ust. 11it. a)

Legalizacja

Uwierzytelnienie

Oryginal umowy o arbitraz lub jej uwierzytelniony odpis
(art. IV ust. 11it. b)

Wraz z zadaniem

Przeklad (art. IV ust. 2)

ETAP II - PODSTAWY ODMOWY (ART. V) - OGOLNIE
Brak rozpoznania sprawy co do meritum

Ciezar dowodu wyczerpujacych podstaw po stronie uczestnika
postepowania

Wyczerpujace podstawy odmowy uznania i wykonania

Scista interpretacja podstaw odmowy

Ograniczona  uznaniowo$¢ w  zakresie = wykonania
w przypadku istnienia podstaw odmowy

PODSTAWY ODMOWY  WYKAZYWANE  PRZEZ
UCZESTNIKA POSTEPOWANIA (ART. V UST. 1)

Podstawa 1: brak zdolnosci strony i niewazno$¢ umowy
o arbitraz (art. V ust. 1 lit. a)

IV.1.1. Brak zdolnosci strony

Wprowadzenie ICCA do Konwencji nowojorskiej 71



Iv.1.2.
V.2

Iv.21.
Iv.2.2.
Iv.23.
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IV.5.1.
Iv.5.2.

V.1.

V.2.

V.21

V.22
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Niewazno$¢ umowy arbitrazowej

Podstawa 2: brak powiadomienia oraz pogwalcenie zasad
rzetelnego procesu; prawo do sprawiedliwego postepowania
(art. V ust. 11it. b)

Prawo do sprawiedliwego postepowania

Brak powiadomienia

Pogwalcenie zasad rzetelnego procesu: ,niemoznosé
przedstawienia swojej sprawy”

Podstawa 3: nie podpadanie pod zakres lub przekroczenie
granic umowy o arbitraz (art. V ust. 1lit. c)

Podstawa 4: nieprawidlowy sklad trybunalu arbitrazowego
lub naruszenie procedury arbitrazowej (art. V ust. 1 lit. d)

Sklad trybunatu

Procedura arbitrazowa

Podstawa 5: orzeczenie niewigzace, uchylone badz ktérego
wykonalno$¢ zostala wstrzymana (art. V ust. 1 lit. e)

Orzeczenie jeszcze niewigzace

Orzeczenie uchylone lub ktérego wykonalnos¢ zostata
wstrzymana

(i) Orzeczenie uchylone

(if) Skutki uchylenia

(iii) Orzeczenie, ktérego ,,wykonalnos¢ zostata wstrzymana”
PODSTAWY ODMOWY UWZGLEDNIANE PRZEZ SAD EX
OFFICIO (ART. V UST. 2)

Podstawa 6: sprawy niemajace zdatnosci arbitrazowej (art. V
ust. 2 lit. a)

Podstawa 7: sprzecznoé¢ z porzadkiem publicznym (art. V
ust. 2 lit. b)

Przykltady uznania i wykonania

Przyktady odmowy uznania i wykonania

PODSUMOWANIE
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I WSTEP

Sady moga wuznawaé i stwierdza¢é wykonalno§¢ orzeczer
arbitrazowych w zasadzie wszedzie. Stwierdzenie wykonalnosci
orzeczeft w krajach innych niz ten, w ktérym wydano orzeczenie
arbitrazowe, nastepuje zwykle na mocy postanowienn Konwencji
nowojorskiej. Skutki prawne uznania i stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia s3 w praktyce ograniczone do terytorium, na ktére rozciaga
sie jurysdykcja sadu orzekajacego.

Zgodnie z art. III sady krajowe sa zobowigzane do uznawania
iwykonywania zagranicznych orzeczefi zgodnie z regulami
procedury obowiazujacej na obszarze, gdzie przedstawiono zadanie
uznania i wykonania (zob. rozdz. I) oraz zgodnie z warunkami
okreslonymi w Konwencji.

W ustawach krajowych wystepuja trzy rodzaje przepiséw, jakie
maja zastosowanie do wykonywania orzeczen:

— szczegoblne uregulowania przyjete w celu implementacji Konwencji
nowojorskiej;

— uregulowania odrebne, dotyczace arbitrazu miedzynarodowego;

— ogolne uregulowania krajowego prawa arbitrazowego.

Art. III zobowigzuje Umawiajace sie Paristwa do uznawania za
wigzace orzeczeni, do ktérych odnosi sie Konwencja, chyba ze
podpadaja one pod jedna z podstaw odmowy, zdefiniowanych
w art. V. Sady moga jednak stwierdza¢ wykonalnosé orzeczen na
bardziej korzystnych podstawach (na mocy art. VII ust. 1, zob.
rozdz.I). Przykladami kwestii nieuregulowanych w Konwengji,
a regulowanych przez prawo krajowe, sa:
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—  wlasdciwosc sadow;

— przedstawienie dowodéw;

— terminy;

— $rodki zabezpieczajace;

— czy uwzglednienie lub odmowa uznania i wykonania moga by¢
przedmiotem apelacji badZ odwotania;

— wymogi egzekucji z majatku;

— zakres poufnosci postepowania w sprawie o uznanie i wykonanie.

W zadnym przypadku natozenie wymogéw w zakresie jurysdykgji nie
moze prowadzi¢ do wycofania sie z miedzynarodowych zobowigzan,
jakie przyjelo na siebie dane panstwo w zakresie wykonywania
orzeczen zagranicznych (zob. rozdz. I, cz. VI).

Konwencja nowojorska wymaga, aby uznawanie lub
wykonywanie orzeczen arbitrazowych objetych nig nie byto
uzaleznione od spelnienia warunkéw istotnie bardziej ucigzliwych,
ani od uiszczenia kosztéw sagdowych lub oplat istotnie wyzszych niz
wymagane dla uznawania lub wykonywania krajowych orzeczen
arbitrazowych. W praktyce przepis ten nie powodowal probleméw,
aznalazl zastosowanie do wielu aspektéw wykonywania. Sad
Najwyzszy Kanady orzekl na przyklad, ze zgodnie z art. IIl zadna
prowincja Kanady nie moze wprowadzi¢ krétszych, a tym samym
bardziej ucigzliwych dla stron, terminéw w odniesieniu do Zadania
wykonania orzeczenia niz najbardziej korzystne terminy,
obowiazujagce w jakimkolwiek miejscu Kanady w stosunku do
orzeczen krajowych™.

1. Kanada: Supreme Court of Canada, 20 maja 2010 r., (Yugraneft Corporation
v. Rexx Management Corporation) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010)
s. 343-345 (Canada no. 31).
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Reguty postepowania, do ktérych odnosi sie¢ Konwencja nowojorska,
ograniczaja sie do takich kwestii, jak forma wniosku oraz organ
wlasciwy, ktorych okreslenie Konwencja pozostawia prawu
krajowemu. Jednakze warunki, od spetnienia ktérych uzaleznione jest
wykonanie orzeczenia arbitrazowego, okreslone sa w samej Konwengji
nowojorskiej oraz podlegaja jej wylacznie, co oznacza, ze
wnioskodawca - strona zadajaca uznania lub wykonania - musi
zlozy¢ jedynie oryginatl lub odpis umowy o arbitraz i orzeczenia
arbitrazowego oraz ewentualnie ich przeklad, a strona przeciwna
moze polega¢ wylacznie na podstawach wymienionych wyczerpujaco
w Konwencji nowojorskiej. Kwestie te zostang ponizej szczegélowo
przeanalizowane.

Gdy wnioskodawca przedlozy dokumenty okreslone w art. IV,
bedzie on uprawniony do uzyskania uznania i stwierdzenia
wykonalnosci orzeczenia, chyba ze strona przeciwna dowiedzie, ze
zastosowanie ma jedna lub kilka podstaw odmowy uznania
i wykonania orzeczenia wymienionych wyczerpujaco w art. V ust. 1,
lub ze sad uzna, iz znajduje zastosowanie jedna z podstaw z art. V
ust. 2.

Sady powinny przestrzega¢ ogolnej zasady, ze podstawy odmowy
okre$lone w art. V nalezy interpretowac SciSle, co oznacza, ze ich
istnienie bedzie uznawane jedynie w powaznych przypadkach.
Szczegélnym tego przykladem sa zarzuty dotyczace naruszenia
porzadku publicznego, podnoszone czesto przez
nieusatysfakcjonowane strony, lecz bardzo rzadko uznawane przez
sady. Przykladowo: mimo iz Londyn jest jednym z najwiekszych
osrodkéw finansowych $wiata, gdzie strony czesto wystepuja
z zadaniem wykonania, nie odnotowano tam zadnego przypadku,
w ktérym sad brytyjski odméwilby uznania zagranicznego orzeczenia
ze wzgledu na naruszenie porzadku publicznego (zob. ponizej
w niniejszym rozdziale, cz. V.2).
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W publikacji ICCA Yearbook Commercial Arbitration z 2010 r.
wskazano, iz w ciggu 35 lat raportowania w zakresie realizacji
przepiséw Konwengcji jedynie w 10% spraw odmoéwiono uznania
i wykonania na podstawie przeslanek ujetych w Konwencji, chociaz
odsetek ten nieznacznie wzrést w ostatnich latach.

Sady prezentuja:

- silnie prowykonawcze nastawienie oraz
- pragmatyczne, elastyczne i niesformalizowane podejscie do
wykonywania orzeczen na podstawie Konwencji nowojorskiej.

Ta godna pochwaly liberalna postawa w pelni wykorzystuje potencjal
tego udanego traktatu, ktérego stronami jest 145 Paristw, wspierajac
i promujac handel miedzynarodowy (zob. przeglad w cz. 1.2.).

IL. ETAP I - WYMOGI, JAKIE POWINIEN SPEENIC
WNIOSKODAWCA (ART. IV)

Na tym etapie postepowania to na wnioskodawcy spoczywa ciezar
dowodu, a ponadto ma on obowigzek przedlozenia dokumentéw
wskazanych w Konwencji nowojorskiej (art. IV). Ciezar dowodu
spoczywajacy na wnioskodawcy jest jednak ograniczony. Etap I
cechuje prowykonawczy charakter oraz praktyczne nastawienie sadu
orzekajacego w przedmiocie wykonania.

II.L1.  JAKIE DOKUMENTY?

Rozpatrujgc  zadanie wuznania lub wykonania orzeczenia sad
weryfikuje, czy wnioskodawca przedlozyt wraz z zadaniem:
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— Nalezycie legalizowany oryginal orzeczenia lub jego nalezycie
uwierzytelniony odpis (art. IV ust. 1 lit. a);

— Oryginal wspomnianej w art. II umowy lub jej nalezycie
uwierzytelniony odpis (art. IV ust. 1 lit. b); oraz

— W stosownych przypadkach, przeklad tych dokumentéw na jezyk
urzedowy kraju, w ktérym dochodzi sie praw z orzeczenia (art. IV
ust. 2).

11.2. LEGALIZOWANE ORZECZENIE LUB UWIERZYTELNIONY ODPIS (art. [V
ust. 1 lit. a)

I1.2.1. Legalizacja

Legalizacja orzeczenia jest procesem, w ktérym kompetentny organ
stwierdza, ze podpisy pod orzeczeniem sa autentyczne. Celem
legalizacji oryginalnego orzeczenia lub uwierzytelnionego odpisu
orzeczenia jest potwierdzenie, zZe jest to jego autentyczna wersja oraz ze
zostalo ono wydane przez wyznaczonych arbitréow. W praktyce
kwestia ta niezwykle rzadko sprawia jakiekolwiek problemy.
Konwencja nie precyzuje, jakie prawo reguluje kwestie wymogoéw
w zakresie legalizacji. Nie wskazuje takze, czy wymogi w zakresie
legalizacji maja obowigzywaé w kraju, w ktérym wydano orzeczenie,
czy w kraju, w ktérym przestawiono zadanie uznania lub wykonania.
Wiekszosé sadoéw wydaje sie akceptowaé wszelkie formy legalizacji
pozostajace w zgodzie z prawem ktéregokolwiek z nich. W jednym
z wczesnych orzeczen Sad Najwyzszy Austrii wprost uznal, ze
legalizacja moze zosta¢ dokonana badZz na podstawie prawa
obowigzujacego w kraju, w ktérym wydano orzeczenie, badz tez na
podstawie prawa obowiazujacego w kraju, w ktérym przedstawiono
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zadanie wykonania orzeczenia?. Inne sady orzekajace w przedmiocie
wykonywania stosuja prawo obowigzuje na obszarze ich jurysdykcji®.

Ostatnio Sad Najwyzszy Austrii uznat, ze:

~Konwencja nowojorska nie wskazuje wyraznie, czy do orzeczen
arbitrazowych oraz uméw o arbitraz lub ich odpiséw maja
zastosowanie jedynie wymogi w zakresie poswiadczenia
autentycznosci lub prawidlowosci obowiazujace w Paristwie,
w ktérym zostalo wydane orzeczenie, czy tez musza by¢ spetnione
réwniez wymogi w zakresie uwierzytelnienia zagranicznych
dokumentéw obowigzujagce w Paristwie, w ktérym dochodzi sie
uznania”

oraz doszedl do wniosku, ze:

»~Sad Najwyzszy konsekwentnie podtrzymuje (...) opinie, iz
austriackie wymogi w zakresie uwierzytelnienia nie maja
wylacznego zastosowania (...) W zwiazku z tym Sad Najwyzszy
uwaza, ze wystarczajacym sa uwierzytelnienia dokonane zgodnie
z prawem Paristwa, w ktérym orzeczenie arbitrazowe zostato
wydane (...)"4
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Zob. np. Austria: Oberster Gerichtshof, 11 czerwca 1969 r. (brak wskazania stron)
Yearbook Commercial Arbitration II (1977) s. 232 (Austria no. 3).

Zob. np. Whochy: Corte di Cassazione, 14 marca 1995 r., no. 2919 (SODIME -
Societa Distillerie Meridionali v. Schuurmans & Van Ginneken BV) Yearbook
Commercial Arbitration XXI (1996) s. 607-609 (Italy no. 140).

Austria: Oberster Gerichtshof, 3 wrzeénia 2008 r. (O Limited i in. v. C Limited)
Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) s. 409-417 (Austria no. 20).
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Omawiane dokumenty maja na celu jedynie potwierdzenie
autentycznosci orzeczenia oraz faktu, Zze orzeczenie zostalo wydane na
podstawie umowy o arbitraz, o ktérej mowa w Konwencji. Z tego
powodu sady niemieckie uznaja, ze legalizacja nie jest wymagana, gdy
autentyczno$¢ orzeczenia jest bezsporna; zob. np. dwa niedawne
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Monachium®.

Odnotowano jedynie kilka spraw, w ktérych strona nie spelnita
tych prostych wymogéw proceduralnych (np. w sprawie przed Sadem
Najwyzszym Hiszpanii w 2003 r. wnioskodawca przedlozyt jedynie
nieuwierzytelniony oraz niezalegalizowany odpis orzeczenia)®. Sady,
dokonujgc Scislej interpretacji, nie moga wymaga¢ od strony
przedlozenia jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw lub
wykorzystywaé jakichkolwiek wymogéw proceduralnych jako
przeszkody w uwzglednieniu zadania.

11.2.2.  Uwierzytelnienie

Celem uwierzytelnienia jest potwierdzenie, ze odpis orzeczenia jest
identyczny z oryginalem. Konwencja nie precyzuje, jakie prawo
reguluje procedure uwierzytelniania; powszechnie przyjmuje sie, ze
jest ona regulowana przez lex fori.

5. Niemcy: Oberlandesgericht, Munich, 17 grudnia 2008 r. (sprzedawca przeciwko
niemieckiemu beneficjentowi) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010)
s. 359-361 (Germany no. 125) oraz Oberlandesgericht, Munich, 27 lutego 2009 r.
(przewoznik  przeciwko niemieckiemu konsumentowi) Yearbook Commercial
Arbitration XXXV (2010) s. 365-366 (Germany no. 127).

6. Hiszpania: Tribunal Supremo, Izba Cywilna, posiedzenie plenarne, 1 kwietnia
2003 r. (Satico Shipping Company Limited v. Maderas Iglesias) Yearbook XXXII
(2007) s. 582-590 (Spain no. 57).
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Kategorie 0s6b upowaznionych do uwierzytelniania odpiséw beda
zazwyczaj takie same jak kategorie oséb, ktére upowaznione sg do
poswiadczania autentycznosci oryginalu orzeczenia. Dodatkowo,
w wiekszosci  przypadkéw za wystarczajace uznawane jest
uwierzytelnienie dokonane przez Sekretarza Generalnego instytucji
arbitrazowej, ktérej podlega dane postepowanie arbitrazowe.

1L.3. ORYGINAE. UMOWY O ARBITRAZ LUB JE] UWIERZYTELNIONY ODPIS
(art. IV ust. 1 lit. b)

Przepis ten wymaga jedynie, aby strona zadajaca wykonania
przedlozyla dokument, ktéry prima facie stanowi wazng umowe
o arbitraz. Na tym etapie sad nie musi rozstrzygac, czy umowa jest
,pisemna” w rozumieniu art. II ust. 2 (zob. rozdz. II, cz. IV.2.) lub
wazna na gruncie prawa wlasciwego’.

Merytoryczne sprawdzenie waznosci umowy o arbitraz i jej
zgodnosci z art. II ust. 2 Konwencji ma miejsce na etapie II
postepowania w sprawie uznania lub wykonania (zob. w niniejszym
rozdziale ponizej, cz. IV 1, art. V ust. 1 lit. a).

W krajach, gdzie prawo krajowe nie wymaga, aby wnioskodawca
przedstawit oryginal umowy o arbitraz lub jej uwierzytelniony odpis,
sady moga odstapi¢ od tego wymogu w ramach zastosowania zasady
prawa korzystniejszego na podstawie art. VII Konwencji (zob. rozdz. I,
cz.V.1.). Tak jest w przypadku sadéw niemieckich, ktére
konsekwentnie orzekaja, ze wnioskodawcy zadajacy w Niemczech
wykonania zagranicznego orzeczenia na podstawie Konwencji musza

7. Zob. np. Singapur: Supreme Court of Singapore, High Court, 10 maja 2006 r.
(Aloe Vera of America Inc. v. Asianic Food S) Pte Ltd i inni) Yearbook Commercial
Arbitration XXXII (2007) s. 489-506 (Singapore no. 5).
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przedlozy¢ jedynie legalizowany oryginal orzeczenia lub jego
uwierzytelniony odpis®.

II.4. WRAZZ ZADANIEM

Jezeli dokumenty nie sa przedlozone wraz z zadaniem, sady co do
zasady pozwalaja stronom na usuniecie tego braku w toku
postepowania w sprawie wykonania®.

Przeciwnie, sady wloskie uznajg, iz przedlozenie dokumentéw jest
warunkiem wstepnym wszczecia postepowania w sprawie uznania
lub wykonania oraz ze w przypadku niespelnienia tego warunku
zadanie bedzie uznane za niedopuszczalne. Sad Najwyzszy we
Wrtoszech konsekwentnie orzeka, iz oryginal umowy o arbitraz lub jej
uwierzytelniony odpis musza zosta¢ przedlozone wraz z zadaniem
wykonania orzeczenia, w przeciwnym razie zadanie jest
niedopuszczalne. Wada ta moze zosta¢ usunieta poprzez zlozenie
nowego zadania wykonania'®.

8. Zob. przykladowo niedawne orzeczenie Niemcy: Oberlandesgericht,
Monachium, 12 pazdziernika 2009 r. (szwedzki sprzedajgcy przeciwko niemieckiemu
kupujgcemu) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) s. 383-385
(Germany no. 134).

9. Zob. np. Hiszpania: Tribunal Supremo, 6 kwietnia 1989 r. (Sea Traders SA
v. Participaciones, Proyectos y Estudios SA) Yearbook XXI (1996) s. 676-677 (Spain
no. 27);

Austria: Oberster Gerichtshof, 17 listopada 1965 r. (strona z Niemiec przeciwko
stronie z Austrii) Yearbook Commercial Arbitration I (1976) s. 182 (Austria
no. 1).

10. Zob. przyktadowo niedawne orzeczenie Wiochy: Corte di Cassazione, Pierwsza
Izba Cywilna, 23 lipca 2009 r., no. 17291 (Microware s.r.l. in liquidation v. Indicia
Diagnostics S.A.) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) s. 418-419
(Italy no. 182).
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PRZEKEAD (art. IV ust. 2)

Strona zadajaca uznania lub wykonania orzeczenia musi przediozy¢

przeklad orzeczenia oraz oryginalu umowy o arbitraz, o ktérych

mowa w art. IV ust. 1 lit. a i b, jezeli dokumenty te nie sg sporzadzone

w

jezyku urzedowym kraju, w ktérym przedstawiono zadanie

uznania lub wykonania (art. IV ust. 2).

Sady maja tendencje do przyjmowania pragmatycznego podejscia.

Cho¢ Konwencja nie stanowi wyraznie, iz przeklad musi zostaé

przedlozony wraz z zadaniem uznania lub wykonania, to wiele sagdéw

krajowych wymaga jednak przediozenia przekladu wraz z zadaniem.

Przektad nie byl wymagany na przyklad w ponizszych

przypadkach:

Prezes Sadu Okregowego w Amsterdamie uznal, iz nie jest
konieczny zaden przeklad orzeczenia oraz umowy o arbitraz,
poniewaz dokumenty te zostaly ,sporzadzone w jezyku
angielskim, ktéory to jezyk opanowaliSmy w stopniu
wystarczajacym do ich pelnego zrozumienia”"%;

Sad Apelacyjny w Zurychu orzekl, Zze nie ma potrzeby
przedstawiania przektadu calego kontraktu zawierajacego
klauzule arbitrazowa; wystarcza przeklad czesci zawierajacej
klauzule arbitrazowa. Nalezy zauwazyé, iz umowy o roboty
budowlane mogg wraz z aneksami stanowic tysigc stron'2.

11.

12.
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Holandia: Prezes, Rechtbank, Amsterdam, 12 lipca 1984 r. (SPP Middle East) Ltd.
v. Arabskiej Republice Egiptu) Yearbook Commercial Arbitration X (1985) s. 487-
490 (Netherlands no. 10).

Szwajcaria: Bezirksgericht, Zurich, 14 lutego 2003 r. oraz Obergericht, Zurich,
17 lipca 2003 r. (strona wtoska przeciwko spotce szwajcarskiej) Yearbook
Commercial Arbitration XXIX (2004) s. 819-833 (Switzerland no. 37).
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Przeklad byl natomiast wymagany w ponizszych przypadkach:

II1.

Federalny Sad Apelacyjny w Argentynie stwierdzil, iz przeklad
dokonany przez prywatnego - zamiast urzedowego lub
przysieglego tlumacza, nieposiadajacego licencji na prowadzenie
dzialalnoéci w prowincji, w ktérej przeprowadzono postepowanie
w sprawie wykonania, nie spetnia wymogoéw Konwencji's.

Sad Najwyzszy Austrii rozstrzygal sprawe, w  ktorej
wnioskodawca przedtozyl przeklad jedynie sentencji orzeczenia
Miedzynarodowej Izby Handlowej (ICC). Sad ten uznal, ze sprawa
powinna zosta¢ zwrécona sadowi pierwszej instancji, do ktérego
wniesiono zadanie wykonania, w celu usuniecia tego braku'.

ETAP II - PODSTAWY ODMOWY (ART. V) - OGOLNIE

Ten etap charakteryzuje si¢ nastepujacymi zasadami og6lnymi:

brak rozpoznania sprawy do meritum;

ciezar wykazania wyczerpujacych podstaw odmowy po stronie
uczestnika postepowania;

enumeratywne podstawy odmowy uznania i wykonania;

Scista interpretacja podstaw odmowy;

13.

14.

Argentyna: Camara Federal de Apelaciones, City of Mar del Plata, 4 grudnia
2009 r. (dalekowschodni przewoznik morski przeciwko Arhenpez S.A.) Yearbook
Commercial Arbitration XXXV (2010) s. 318-320 (Argentina no. 3).

Austria: Oberster Gerichtshof, 26 kwietnia 2006 r. (D SA v. W GmbH) Yearbook
Commercial Arbitration XXXII (2007) s. 259-265 (Austria no. 16).
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— ograniczona uznaniowo$¢ w zakresie uznawania i wykonywania
nawet w przypadku istnienia jednej z podstaw odmowy.

III.L1. BRAK ROZPOZNANIA SPRAWY CO DO MERITUM

Sad nie jest upowazniony do zastepowania orzeczenia trybunatu
arbitrazowego swoim rozstrzygnieciem co do meritum nawet wtedy,
gdy arbitrzy btednie orzekli co do faktéw lub prawa.

Konwencja nie przewiduje de facto apelacji co do uchybien
proceduralnych. Wskazuje ona raczej podstawy odmowy uznania
iwykonania, ktéra nastapi tylko, jezeli wlasciwy organ stwierdzi
zaistnienie takich podstaw, przy czym wiele z nich dotyczy wlasnie
powaznego naruszenia zasad rzetelnego procesu.

III.2. CIEZAR DOWODU WYCZERPUJACYCH PODSTAW ODMOWY PO
STRONIE UCZESTNIKA POSTEPOWANIA

To na uczestniku postepowania spoczywa ciezar dowodu. Moze on
oponowaé przeciwko uznaniu i wykonaniu orzeczenia wylacznie
w oparciu o podstawy odmowy okreélone w art. V ust. 1. Podstawy te
zostaly wyczerpujagco wymienione w Konwencji nowojorskiej. Sad
natomiast moze z urzedu odmoéwi¢ uznania i wykonania, w oparciu
o dwie podstawy okreslone w art. V ust. 2.

III.3.  WYCZERPUJACE PODSTAWY ODMOWY UZNANIA I WYKONANIA
Podsumowujac, strona sprzeciwiajaca sie¢ uznaniu i wykonaniu moze

opiera¢ swoja argumentacje na jednej z pierwszych pieciu podstaw
odmowy, ktérych istnienie powinna udowodnic¢:
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(1) Brak byto waznej umowy o arbitraz (art. V ust. 1 lit. a) z powodu
braku zdolnosci stron lub niewaznosci umowy o arbitraz;

(2) Pozwany nie byl nalezycie powiadomiony lub nie moégt
przedstawi¢ swojej sprawy (art. V ust. 1 lit. b) z powodu
pogwalcenia zasad rzetelnego procesu;

(3) Orzeczenie odnosi sie do sporu niewymienionego w umowie lub
przekraczajacego zakres umowy o arbitraz (art. V ust. 1 lit. c);

(4) Sktad trybunatu arbitrazowego badZ procedura arbitrazowa nie
byly zgodne z umowa stron lub - w razie braku takiej umowy - nie
byty zgodne z prawem kraju, w ktérym odbyt sie arbitraz (art. V
ust. 1 lit. d);

(5) Orzeczenie nie stalo sie jeszcze dla stron wigzace albo wladza
wlasciwa kraju, w ktéorym lub wedlug prawa ktérego orzeczenie
zostalo wydane, uchylila je lub wstrzymata jego wykonalnos¢ (art.
V ust. 1 lit. e).

Sa to jedyne podstawy, ktére moze powotaé uczestnik postepowania.

Ponadto sad moze z wlasnej inicjatywy odmoéwié¢ uznania
iwykonania w oparciu o podstawy wskazane ponizej. W praktyce
takze uczestnicy postepowan powoluja sie na te podstawy:

(6) Przedmiot sporu nie ma zdatnosci arbitrazowej wedlug prawa
kraju, w ktérym przedstawiono zadanie wykonania (art. V ust. 2
lit. a);

(7) Wykonanie  orzeczenie byloby sprzeczne =z porzadkiem
publicznym kraju, w ktérym przedstawiono zadanie wykonania
(art. V ust. 2 1it. b).
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III.4. SCISEA INTERPRETACJA PODSTAW ODMOWY

Majac na uwadze cel Konwengji, a mianowicie ,ujednolicenie norm,
na podstawie ktérych (...) orzeczenia arbitrazowe wykonywane sa
w panstwach bedacych jej sygnatariuszami”'® (zob. rozdz. I, cz. 1.2),
W zamierzeniu jej twércéw, podstawy odmowy uznania i wykonania
orzeczeni, do ktérych odnosi sie Konwencja, powinny byé
interpretowane oraz stosowane w sposéb Scisly, a odmowa powinna
nastapi¢ wylacznie w powaznych przypadkach.

To restrykcyjne podejscie do interpretacji podstaw okreslonych
w art. V zostalo przyjete przez wiekszos¢ sadow. Na przyklad, Sad
Apelacyjny Stanéw Zjednoczonych dla Okregu Trzeciego stwierdzit
w 2003 r. w sprawie China Minmetals Materials Import & Export Co., Ltd.
przeciwko Chi Mei Corp., ze:

~Zgodnie z polityka sprzyjajaca wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych, sady ograniczyly zarzuty dotyczace
wykonywania $ciéle do zarzutéw okreslonych w art. V Konwengji
i na ogdt wyjatki te interpretuja wasko.”10

Podobnie w 2004 r. stwierdzil Sad Queen’s Bench w Nowym
Brunszwiku:

15. Stany Zjednoczone: Supreme Court of the United States, 17 czerwca 1974 r. (Fritz
Scherk v. Alberto-Culver Co.) Yearbook Commercial Arbitration I (1976) s. 203-204
(USno. 4).

16. Stany Zjednoczone: United States Court of Appeals, Third Circuit, 26 czerwca
2003 r. (China Minmetals Materials Import and Export Co. Ltd. v. Chi Mei
Corporation) Yearbook Commercial Arbitration XXIX (2004) s. 1003-1025 (US
no. 459).
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,Podstawy odmowy okreslone w Art. V Konwencji nowojorskiej
powinny by¢ interpretowane w sposéb &cisly i ograniczony”?”.

Jedna z kwestii nieuregulowanych w Konwengji jest to, co dzieje sie
w sytuacji, gdy strona postepowania arbitrazowego jest §wiadoma
wady procedury arbitrazowej, lecz nie podnosi tego zarzutu w toku
postepowania arbitrazowego. Ten sam problem pojawia sie
w zwiazku z zarzutami w przedmiocie jurysdykeji podnoszonymi po
raz pierwszy na etapie wykonania.

Kierujac sie og6lng zasada dobrej wiary (okreslang tez czasem jako
zasada zrzeczenia si¢ lub zakazu dzialania sprzecznego
z wczedniejszymi czynami (estoppel)), ktéra znajduje zastosowanie
zaréwno do kwestii proceduralnych, jak i merytorycznych, strony nie
powinny ,trzymac zarzutéw w zanadrzu”'s.

17. Kanada: New Brunswick Court of Queen’s Bench, Trial Division, Judicial
District Saint John, 28 lipca 2004 r. (Adamas Management & Services Inc. v. Aurado
Energy Inc.) Yearbook Commercial Arbitration XXX (2005) s. 479-487 (Canada
no. 18).

18. Art. 4 ustawy modelowej UNCITRAL o miedzynarodowym arbitrazu
handlowym, zmienionej w 2006 r., przewiduje, iz:

»Jezeli strona, wiedzac ze uchybiono jakiemukolwiek z przepiséw niniejszej
Ustawy, od ktérego zastosowania strony moga odstapié, lub tez
jakiemukolwiek wymaganiu wynikajgcemu z umowy o arbitraz, nadal
uczestniczy w postepowaniu arbitrazowym, nie podnoszac zarzutu co do
takiego uchybienia bez nieuzasadnionej zwloki lub w terminie, ktéry zostal
w tym celu ustanowiony, to uznaje sie, ze zrzekta si¢ ona prawa do podniesienia
takiego zarzutu.”

(wyréznienie aut.)
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Dla przyktadu:

Federalny = Sad  Arbitrazh (Handlowy) dla  Okregu
Péinocnowschodniego w Federacji Rosyjskiej uznal, iz zarzut
braku jurysdykcji sadu arbitrazowego, ktéry nie byl podniesiony
W postepowaniu arbitrazowym, nie moze zosta¢ podniesiony po
raz pierwszy w postepowaniu w sprawie wykonania'®;

Sad Najwyzszy Hiszpanii stwierdzil, Ze nie moze zrozumie¢, iz
przeciwnik ,teraz kwestionuje umowe o arbitraz na podstawie
zarzutéw, ktére mogl podniesé w postepowaniu arbitrazowym”2.

Zasada ta jest stosowana przez niektdre sady réwniez w sytuacji, gdy
strona nie podnosi tego zarzutu w skardze o uchylenie orzeczenia

arbitrazowego:

Sad Apelacyjny w Berlinie wuznal, iz niemiecki uczestnik
postepowania zostal pozbawiony mozliwosci powolywania sie na
podstawy odmowy wykonania, o ktérych mowa w Konwengji
nowojorskiej, gdyz nie podniést on takich zarzutéw
w postepowaniu w sprawie o uchylenie orzeczenia arbitrazowego,
toczacej sie na Ukrainie w terminie trzech miesiecy,
przewidzianym przez ukraifiskie prawo. Sad uzasadnil, ze cho¢
Konwencja nie przewiduje =zakazu dzialania sprzecznego

19.

20.
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Federacja  Rosyjska: ~ Federalny =~ Sad  Arbitrazh ~ (Handlowy),  Okreg
Péinocnowschodni, 9 grudnia 2004 r. (Dana Feed A/S v. OOO Arctic Salmon)
Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) s. 658-665 (Russian Federation
no. 16).

Hiszpania: Tribunal Supremo, Izba Cywilna, 11 kwietnia 2000 r. (Union Générale
de Cinéma, SA v. X Y Z Desarrollos, SA) Yearbook Commercial Arbitration XXXII
(2007) s. 525-531 (Spain no. 50).
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z wezedniejszymi czynami (estoppel), prekluzja (Priklusion) ustalona
w prawie niemieckim w odniesieniu do orzeczen krajowych ma
réwniez zastosowanie do wykonywania orzeczen zagranicznych?..

III.5. OGRANICZONA UZNANIOWOSC W  ZAKRESIE WYKONANIA
W PRZYPADKU ISTNIENIA PODSTAW ODMOWY

Co do zasady sady odmawiaja wykonania, jezeli uznajg, iz istnieja
podstawy odmowy okreslone w Konwencji nowojorskie;j.

Niektore sady uwazaja jednak, ze maja prawo stwierdzié
wykonalnoé¢ nawet, gdy zostalo wykazane istnienie podstaw
odmowy wykonania okreslonych w Konwencji. Na ogoét uznaja tak,
gdy podstawa odmowy dotyczy drobnego naruszenia zasad
postepowania, majacych zastosowanie do postepowania
arbitrazowego - sprawa de minimis - lub gdy uczestnik postepowania
zaniedbal podniesienia zarzutu dotyczacego podstawy odmowy
w postepowaniu arbitrazowym?. (Zob. takze sprawy opisane powyzej
w niniejszym rozdziale, cz. I11.4.).

21. Niemcy: Kammergericht, Berlin, 17 kwietnia 2008 r. (kupujgcy przeciwko dostawcy)
Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) s. 510-515 (Germany no. 119).

22. Hongkong: The Supreme Court of Hong Kong, High Court, 12 stycznia 1993 r.
(Paklito Investment Ltd. v. Klockner East Asia Ltd.)) Yearbook Commercial
Arbitration XIX (1994) s. 664-674 (Hong Kong no. 6) oraz The Supreme Court of
Hong Kong, High Court, 16 grudnia 1994 r. (Nanjing Cereals, Oils and Foodstuffs
Import & Export Corporation v. Luckmate Commodities Trading Ltd) Yearbook
Commercial Arbitration XXI (1996) s. 542-545 (Hong Kong no. 9);
Brytyjskie Wyspy Dziewicze: Court of Appeal, 18 czerwca 2008 r. (IPOC
International Growth Fund Limited v. LV Finance Group Limited) Yearbook
Commercial Arbitration XXXIII (2008) s. 408-432 (British Virgin Islands no. 1);
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Sady te opieraja si¢ na brzmieniu angielskiej wersji jezykowej
art. V. ust. 1, ktéra rozpoczyna sie stowami ,Recognition and
enforcement of the award may be refused [..]” (Mozna odmowic
uznania i wykonania orzeczenia [...]). Takie brzmienie pojawia sie
réowniez w trzech z pieciu autentycznych tekstéw Konwencji,
a mianowicie w wersji chiriskiej, rosyjskiej i hiszpariskiej. Wersja
francuska nie zawiera jednak podobnego sformulowania i przewiduje
jedynie, iz uznanie i wykonanie ,seront refusées”, tzn. ,odmowi sie”
ich.

IV. PODSTAWY ODMOWY WYKAZYWANE PRZEZ
UCZESTNIKA POSTEPOWANIA (ART. V UST. 1)

IV.1. PODSTAWA 1: BRAK ZDOLNOSCI STRONY I NIEWAZNOSC UMOWY
O ARBITRAZ (art. V ust. 1 lit. a)

#[...] ze stronom wspomnianej w art. Il umowy - wedlug prawa
odnoszacego sie do nich - brak bylo zdolnosci albo ze wspomniana
umowa jest niewazna wedlug prawa, ktéremu strony umowe te
poddaly, a - w razie braku wzmianki w tym wzgledzie - wedlug
prawa kraju, w ktérym orzeczenie zostalo wydane [...]”

Zjednoczone Krolestwo: High Court, Queen’s Bench Division (Commercial
Court), 20 stycznia 1997 r. (China Agribusiness Development Corporation v. Balli
Trading) Yearbook Commercial Arbitration XXIV (1999) s. 732-738 (UK no. 52).
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IV.1.1. Brak zdolnosci strony

Wsréd zagadnien zwigzanych z ta podstawg mozna wskaza¢ zarzut
oparty na ,braku zdolnoéci strony”, w tym: zaburzenia czynnosci
psychicznych, niedyspozycja fizyczna, brak umocowania do dziatania
w imieniu osoby prawnej lub sytuacja, gdy jedna ze stron byta zbyt
mioda by podpisa¢ umowe (niepelnoletnosc).

Ponadto pojecie ,braku zdolnosci” w kontekscie art. V ust. 1 lit.
amoze by¢ rozumiane jako ,brak zdolnosci do zawarcia umowy”.
Kwestia ta moze pojawi¢ sie np. w sytuacji, gdy dany porzadek
prawny zakazuje stronie, takiej jak przedsiebiorstwo parnistwowe,
zawierania umoéw o arbitraz dla pewnych Kkategorii sporéw.
W pewnych systemach prawnych przedsiebiorstwo panstwowe moze
by¢ pozbawione zdolnosci zawierania umoéw o arbitraz w stosunkach
prawnych dotyczacych obronnosci kraju (zob. jednak rozdz. II
cz.IV.62. z przykladowym cytatem ze szwajcarskiego Prawa
prywatnego miedzynarodowego)?.

Wskazac nalezy, ze panstwa, przedsiebiorstwa panstwowe i inne
podmioty publiczne nie sa wylaczone z zakresu obowigzywania
Konwengji tylko ze wzgledu na ich status. Okreslenie , 0soby fizyczne
lub prawne” uzyte w art. I ust. 1 Konwencji co do zasady obejmuje
swym zakresem podmioty prawa publicznego, zawierajagce umowy

23. Szwajcarska Ustawa - Prawo prywatne miedzynarodowe w art. 177 ust. 2
stanowi, ze:

+Jezeli jedng ze stron umowy o arbitraz jest panstwo, przedsiebiorstwo
wzgledem ktérego paristwo ma pozycje dominujaca lub organizacja
kontrolowana przez panstwo, strona ta nie moze powolywac si¢ na prawo tego
panistwa w celu zakwestionowania zdatnosci arbitrazowej sporu lub swojej
zdolnosci do poddania sporu pod arbitraz.”
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handlowe z podmiotami prywatnymi. Powolujac sie¢ na teorie
ograniczonego immunitetu lub zrzeczenia si¢ immunitetu, sady
w zasadzie zawsze odrzucaja zarzut immunitetu jurysdykcyjnego,
podnoszony przez panstwo w celu niedopuszczenia do wykonania
umowy o arbitraz badZ do wuznania i wykonania orzeczenia
arbitrazowego. Sady czesto powoluja sie przy tym takze na
rozréznienie pomiedzy czynnosciami acta de jure gestionis i acta de jure
imperii, a takze na zasade pacta sunt servanda i stworzenie ordre public
réellement international. To rozréznienie jest tez czasem powolywane
w odniesieniu do egzekucji.

Przykltadem jest sprawa z Hongkongu z 2010 r., w ktérej FG
Hemisphere dochodzilo uznania dwoch zagranicznych orzeczen
arbitrazowych i egzekucji z aktywoéw chiniskiego przedsiebiorstwa
panistwowego (Chinese State-owned enterprises - CSOE), dotyczacych
roszczen z tytutlu oplaty za prawo wydobycia pewnych surowcéw
naleznej od CSOE na rzecz Demokratycznej Republiki Konga (srodki
CSOE)*. Chinski rzad argumentowal, ze zaréwno woéweczas, jak
iw przeszlosci w Chinach obowigzywata zasada bezwzglednego
immunitetu jurysdykcyjnego panstwa, co powodowalo wylaczenie
srodkow CSOE od egzekucji. Sad Apelacyjny podniost jednakze, ze
sady w Hongkongu stosuja zasade ograniczonego immunitetu
jurysdykcyjnego, a w konsekwencji czes¢ aktywoéw CSOE, ktéra nie
byta przeznaczona na cele zwigzane z wykonywaniem suwerennych
uprawnien panstwa, nie byta wylaczona od egzekucji.

24. Hongkong: Court of Appeal, 10 lutego 2010 r. oraz 5 maja 2010 r. (FG Hemisphere
Associates LLC v. Democratic Republic of the Congo, et al.), CACV 373/2008 &
CACV 43/2009 (10 lutego 2010 r.); Yearbook Commercial Arbitration XXXV
(2010) s. 392-397 (Hong Kong no. 24). W czasie pisania niniejszej publikacji
toczylo sie postepowanie przed Sadem Ostatecznej Apelacji Hongkongu (Hong
Kong Court of Final Appeal).
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Konwencja nie wskazuje w jaki sposéb nalezy ustala¢ prawo, ktére
ma zastosowanie do zdolnosci strony (,,[...] prawa odnoszacego sie do
nich”). Prawo to musi wiec by¢ ustalone przez sad, przed ktérym
dochodzi sie uznania i wykonania orzeczenia, poprzez zastosowanie
regul kolizyjnych. Zazwyczaj prawem wlasciwym bedzie prawo
miejsca zamieszkania osoby fizycznej oraz prawo miejsca, w ktérym
osoba prawna zostata utworzona.

IV.1.2. Niewaznos¢ umowy arbitraZzowej

Art. V ust. 1 lit. a zawiera takze podstawe odmowy, polegajaca na
tym, ze umowa o arbitraz ,wspomniana w artykule II” jest ,[...]
niewazna wedlug prawa, ktéremu strony umowe poddaly, a - w razie
braku wzmianki w tym wzgledzie - wedlug prawa kraju, w ktérym
orzeczenie zostalo wydane”. Ta podstawa odmowy jest czesto
stosowana w praktyce.

Uczestnicy postepowan czesto powoluja te podstawe, gdy umowa
o arbitraz nie jest formalnie wazna, poniewaz nie jest umowa
~pisemng”, jak wymaga tego art. II ust. 2 (zob. rozdz. II cz. IV.2.).
Mozna takze podnie$¢ inny, podobny zarzut, ze w ogoéle nie bylto
umowy o arbitraz w rozumieniu Konwencji. W ramach tej podstawy
czesto spotykane sg tez zarzuty oparte na przyktad na twierdzeniach
o stosowaniu dzialai bezprawnych, czy zastosowaniu przymusu lub
wprowadzeniu w blad przy zawieraniu umowy.

Zdarza sie, ze - w ramach tej podstawy - uczestnik kwestionuje to,
ze w ogoble byl strong danej umowy o arbitraz. Problem taki jest
rozstrzygany przez sagd w drodze ponownego przeanalizowania
okolicznosci sprawy, niezaleznie od decyzji podjetej przez arbitrow.
Na przyklad w sprawie Sarhank Group uczestnik wskazywal, ze
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miedzy stronami nie zostala zawarta pisemna umowa o arbitraz?. Sad
Apelacyjny Stanéw Zjednoczonych dla Drugiego Obwodu orzekl, ze
sad dystryktowy nieslusznie oparl sie na zawartych w orzeczeniu
arbitrazowym ustaleniach arbitréw, wedlug ktérych pozwany byt
zwiazany klauzulg arbitrazowa pod prawem egipskim, wilasciwym
dla umowy gtéwnej. Badajac orzeczenie w celu stwierdzenia jego
wykonalnosci, sad dystryktowy powinien byl w tym przypadku
zastosowac prawo federalne Stanéw Zjednoczonych. Dlatego tez Sad
odestat sprawe do sadu dystryktowego ,[...] celem zbadania, czy
[uczestnik] wyrazit zgode na arbitraz [...] na jakiejkolwiek podstawie
[...] uznawanej przez amerykaniskie prawo umoéw lub prawo
dotyczgce przedstawicielstwa”.

W niedawnej sprawie Dallah Real Estate & Tourism Holding Co
przeciwko Pakistanowi angielski Sad Najwyzszy wypowiedzial sie
o zakresie zasady competence-competence w Anglii?®. Sad Najwyzszy
orzekl, ze o ile trybunat arbitrazowy posiada prawo do rozstrzygania
o wlasnej jurysdykcji jako kwestii wstepnej, to na podstawie wniosku
ouznanie i wykonanie orzeczenia arbitrazowego na podstawie
Konwencji nowojorskiej, w sytuacji gdy rozstrzygniecie to jest
kwestionowane, sad ma mozliwo$¢ ponownego przeanalizowania
faktow w celu rozstrzygniecia kwestii jurysdykcji.

Sad Najwyzszy przeanalizowal, jak w réznych systemach
prawnych na S$wiecie stosowana jest zasada competence-competence.
W akapicie 25 wskazal, ze ,kazde panstwo... stosuje jakas forme
sadowej kontroli zapadlego w arbitrazu rozstrzygniecia w sprawie

25. Stany Zjednoczone: United States Court of Appeals, Second Circuit, 14 kwietnia
2005 r. (Sarhank Group v. Oracle Corporation) Yearbook Commercial Arbitration
XXX (2005) 5. 1158-1164 (US no. 523).

26. Zjednoczone Krolestwo: [2009] EWCA Civ 755; [2010] 2 W.L.R. 805 (CA (Civ Div)).
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jurysdykcji. Umowa bowiem nie moze daé¢ trybunalowi
arbitrazowemu zadnej wiadzy... jezeli strony nigdy jej nie zawarty.”
(sad powolat sie na sprawe the United States China Minmetals; zobacz
przypis 16).

A zatem fakt, Ze trybunal arbitrazowy moze rozstrzyga¢ o wlasnej
jurysdykcji, nie oznacza, ze prawo to jest wylaczne. Sad rozstrzygajacy
co do uznania i wykonania orzeczenia, ktéry nie znajduje sie
W miejscu postepowania arbitrazowego, ma prawo ponownie oceni¢
jurysdykcje trybunatu.

Sad (Lord Collins) wskazal wprawdzie, Ze miedzynarodowym
trendem jest ograniczenie ponownego rozpatrywania ustalen
trybunatéw arbitrazowych i podkreélil, ze Konwencja nowojorska
realizuje prowykonawcza linig, ale uznat tez, Zze zadna z tych zasad
nie byla najwazniejsza. Stwierdzil, ze w mysl Ustawy z 1996 r. (sekcja
30) trybunal arbitrazowy w Anglii ma prawo zbadania swojej
jurysdykeji jako kwestii wstepnej. Jednakze jezeli sprawa znajdzie sie
w sadzie, sad jest zobowiazany raczej poczyni¢ niezalezne ustalenia,
anizeli zda¢ sie na arbitrow. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze sytuacja
wygladata podobnie we Francji, gdzie orzeczenie zostalo wydane.
Krétko po decyzji angielskiego Sadu Najwyzszego francuski Sad
Apelacyjny odrzucil wniosek o wuchylenie trzech orzeczen
arbitrazowych, uznajac decyzje trybunatu arbitrazowego o posiadaniu
jurysdykcji za zasadna?. Jednakze sad nie wskazat zakresu kontroli
decyzji trybunalu arbitrazowego o jurysdykcji - przeanalizowal on
decyzje w calosci.

(Zobacz tez uwagi w rozdz. II cz. IIL.2, dotyczgce zakresu analizy
dokonywanej przez sad odsylajacy strony do arbitrazu.)

27. Francja: Cour d’Appel, 17 lutego 2011 r. (Gouvernement du Pakistan — Ministére
des Affaires Religieuses v. Dallah Real Estate and Tourism Holding Company).
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IV.2. PODSTAWA 2: BRAK POWIADOMIENIA ORAZ POGWALCENIE ZASAD
RZETELNEGO PROCESU; PRAWO DO SPRAWIEDLIWEGO
POSTEPOWANIA (art. V ust. 1 lit. b)

»[...] strona, przeciwko ktérej orzeczenie jest skierowane, nie byla
nalezycie powiadomiona o wyznaczeniu arbitra lub o procedurze
arbitrazowej albo z innego powodu nie mogla przedstawi¢ swojej
sprawy [...]”

Art. V ust. 1 lit. b przewiduje odmowe uznania lub wykonania
w przypadku, gdy strona przeciwko ktérej orzeczenie jest skierowane,
nie otrzymata w ogoéle mozliwoséci przedstawienia swojej sprawy lub
nie otrzymala realnej mozliwoéci przedstawienia swojej sprawy
poniewaz: (i) nie byta nalezycie powiadomiona o wyznaczeniu arbitra
lub o procedurze arbitrazowej; lub (ii) w inny sposéb byla
pozbawiona mozliwosci przedstawienia swojej sprawy.

Omawiana podstawa nie zostata przewidziana po to, by umozliwi¢
sagdom zajmowanie innego stanowiska w kwestiach proceduralnych
niz trybunal arbitrazowy. Nalezy natomiast wykazaé, ze strona
sprzeciwiajgca sie¢ wykonaniu orzeczenia w okreslony sposoéb zostata
pozbawiona prawa do rozpoznania i rozstrzygniecia jej sprawy co do
meritum przez trybunat arbitrazowy.

IV.2.1. Prawo do sprawiedliwego postepowania

Art. V wust. 1 lit. b nakazuje zapewni¢ stronom sprawiedliwe
postepowanie tak, aby byly spelnione minimalne wymogi
sprawiedliwoséci. Sad Apelacyjny Stanéw Zjednoczonych dla
Siodmego Obwodu scharakteryzowal te minimalne wymogi
sprawiedliwoséci  jako  obejmujace: ,nalezyte powiadomienie,
postepowanie dowodowe oraz bezstronne rozstrzygniecie arbitra”.
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A zatem arbitrzy posiadaja duza swobode co do sposobu kierowania
procesem oraz co do innych kwestii.

IV.2.2. Brak powiadomienia

Rzadko sie zdarza, zeby strona nie otrzymala powiadomienia
o powolaniu arbitra lub o postepowaniu arbitrazowym. Jezeli strona
brata czynny udzial w procesie arbitrazowym, nie moze ona stawia¢
zarzutu, ze powiadomienie bylto nieprawidiowe.

Z drugiej strony w przypadku, gdy pozwany nie stawia sie,
kwestie dowodu doreczenia powiadomienia nalezy mie¢ na uwadze
na wszystkich etapach postepowania.

Z sytuacja braku powiadomienia mamy do czynienia np.
w sytuacji, kiedy jedna ze stron zmienila adres nie informujgc o tym
drugiej strony lub znajduje sie w czesci §wiata, w ktorej otrzymanie
faksu czy innego powiadomienia nie jest realnie mozliwe. W takim
przypadku arbitrzy oraz powdéd powinni uczynié wszystko co jest
wich mocy, aby powiadomi¢ nieobecng strone o wszczeciu
postepowania arbitrazowego i o powolaniu trybunatu arbitrazowego
oraz zgromadzi¢ obiektywne dowody poczynienia takich staran. Jezeli
tego nie uczynig, mozna odmoéwi¢ uznania i wykonania orzeczenia.
W jednej ze spraw dotyczacych tego zagadnienia szwedzki Sad
Najwyzszy odmoéwit wykonania orzeczenia, poniewaz arbitrzy nie
wzieli pod uwage faktu, ze korespondencja wyslana na poprzedni
adres jednej ze stron powrdécila jako niedoreczona?.

28. Szwecja: Hogsta Domstolen, 16 kwietnia 2010 r. (Lenmorniiproekt OAO v. Arne
Larsson & Partner Leasing Aktiebolag) Yearbook XXXV (2010) s. 456-457 (Sweden
no. 7).
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Nieobecnos¢ moze by¢ jednak swiadomym wyborem strony. Jezeli
powiadomienie o wszczeciu postepowania arbitrazowego zostanie
doreczone, a pozwany nie bierze udzialu lub odmawia udziatu
w postepowaniu, sady przyjmuja brak naruszenia regul
prawidlowego postepowania w rozumieniu art. V ust. 1 lit. b. Jezeli
strona sama zdecyduje si¢ nie bra¢ udzialu w posiedzeniu
arbitrazowym, nie ma podstaw, aby odméwié uznania i wykonania
orzeczenia.

IV.2.3. Pogwatcenie zasad rzetelnego procesu: ,niemoznos¢ przestawienia
swojej sprawy”

Przykladem sprawy, w ktérej odméwiono uznania i wykonania
orzeczenia, poniewaz uczestnik postepowania nie mogt przedstawic¢
swojej sprawy, jest znana amerykanska sprawa Iran Aircraft Industries
v. Avco Corp®. Po konsultacji z przewodniczacym trybunalu
arbitrazowego (ktéry zostal pdzniej zmieniony) i za jego rada,
uczestnik postepowania zdecydowal sie nie przedstawia¢ faktur
potwierdzajacych tres¢ przeprowadzonego badania wysokosci
szkody, wykonanego przez specjalistyczne biuro rachunkowe.
Uczestnik poprzestal jedynie na ich streszczeniu, jednakze wskazal, ze
jest w stanie zlozy¢ dalsze dowody, jedli trybunal ich zazada.
Ostatecznie trybunat oddalitl powédztwo o odszkodowanie z powodu
braku dowodéw. Sad Apelacyjny Stanéw Zjednoczonych dla
Drugiego Obwodu odmoéwit uznania i wykonania orzeczenia na tej

29. Stany Zjednoczone: United States Court of Appeals, Second Circuit, 24 listopada
1992 r. (Iran Aircraft Industries and Iran Helicopter Support and Renewal Company
v. Avco Corporation) Yearbook Commercial Arbitration XVIII (1993) s. 596-605
(US no. 143).
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podstawie, ze przegrana strona nie byla w stanie przedstawi¢ swojej
sprawy w odniesieniu do szkody.

W przypadku wielu orzeczenn odmawiano uznania i wykonania

z uwagi na to, ze arbitrzy w danych okolicznosciach nie postepowali
rzetelnie. Oto przyklady:

Neapolitariski Sad Apelacyjny odmoéwil wykonania austriackiego
orzeczenia na tej podstawie, ze zawiadomienie wystosowane
z miesiecznym wyprzedzeniem do wtoskiego pozwanego, ktory
mial stawi¢ sie na rozprawie w Wiedniu, bylo niewystarczajace,
poniewaz w tym okresie w okolicy pozwanego doszlo do
poteznego trzesienia ziemi®;

Angielski Sad Apelacyjny utrzymal w mocy decyzje o odmowie
wykonania indyjskiego orzeczenia na tej podstawie, ze
wystgpienie powaznej choroby jednej ze stron, na ktérg to
okolicznoé¢ strona bezskutecznie powolywala sie w celu
odroczenia sprawy, powodowalo, Ze nierealistyczne bylo
oczekiwanie od niej wziecia wudzialu w postepowaniu
arbitrazowym, w tym zlozenia odpowiedzi®;

Sad Najwyzszy w Hongkongu odmoéwit wykonania orzeczenia na
tej podstawie, ze Chiriska Komisja Arbitrazowa ds. Gospodarki
i Handlu Zagranicznego (China International Economic and Trade
Arbitration Commission (CIETAC)) nie dala pozwanemu mozliwosci

30.

31.

Wiochy: Corte di Appello, Naples (Salerno Section), 18 maja 1982 r. (Bauer &
Grossmann OHG v. Fratelli Cerrone Alfredo e Raffaele) Yearbook Commercial
Arbitration X (1985) s. 461-462 (Italy no. 70).

United Kingdom: Court of Appeal (Civil Division), 21 lutego 2006 r. i 8 marca
2006 r. (Ajay Kanoria, et al. v. Tony Francis Guinness) Yearbook Commercial
Arbitration XXXI (2006) s. 943-954 (UK no. 73).
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wypowiedzenia si¢ co do opinii bieglego powolanego przez
trybunat arbitrazowy?32

Przyklady nieskutecznych zarzutéw opartych na pogwalceniu norm
rzetelnego procesu:

— odmowa zmiany terminu przestuchania dla wygody $wiadka
strony sprzeciwiajacej sie uznaniu i wykonaniu orzeczenia;

— odmowa odroczenia rozprawy i przeprowadzenia dodatkowego
postepowania w celu wyjawienia dowodéw;

— odmowa dalszego odraczania rozprawy i zawieszenia
postepowania  arbitrazowego z  powodu  prowadzenia
postepowania upadioéciowego;

— orzekanie co do domniemarn i ciezaru dowodu;

— rzekome oparcie orzeczenia trybunalu na nowych teoriach
prawnych, nieprzedstawionych wczesniej w postepowaniu;

— ograniczenie przez trybunal przesluchania swiadkéw przez
pelnomocnikéw stron;

— niestawiennictwo stron na rozprawach z powodu obawy
o0 aresztowanie w panstwie forum; oraz

— niemozno$¢ wziecia udzialu w rozprawie przez przedstawiciela
strony z powodu nieuzyskania wizy.

32. Hongkong: The Supreme Court of Hong Kong, High Court, 15 stycznia 1993 r.
(Paklito Investment Ltd. v. Klockner East Asia Ltd.) Yearbook Commercial
Arbitration XIX (1994) s. 664-674 (Hong Kong no. 6).
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IV.3. PODSTAWA 3: NIE PODPADANIE POD ZAKRES LUB PRZEKROCZENIE
GRANIC UMOWY O ARBITRAZ (art. V ust. 1 lit. c)

#[...] orzeczenie odnosi si¢ do sporu nie wymienionego
w kompromisie lub nie podpadajacego pod zakres klauzuli
arbitrazowej albo zawiera rozstrzygniecia przekraczajace granice
kompromisu lub  klauzuli arbitrazowej; jezeli jednak
rozstrzygniecie spraw, ktére zostaly poddane arbitrazowi, da sie
oddzieli¢ od rozstrzygniecia spraw nie poddanych arbitrazowi, to
ta czeS¢ orzeczenia, ktéra =zawiera rozstrzygniecie spraw
poddanych arbitrazowi, moze zosta¢ uznana i wykonana [...]”

Podstawy odmowy, przewidziane w art. V ust. 1 lit. ¢ dotycza
orzeczenia, ktore:

— dotyczy réznic lub sporéw nie wymienionych w, lub nie
podpadajacych pod zakres zapisu na arbitraz, lub
— zawiera decyzje wykraczajace poza zakres zapisu na arbitraz.

Podstawy wskazane w art. V ust. 1 lit. ¢ dotycza zasady, ze trybunat
arbitrazowy moze orzeka¢ jedynie w sprawie, ktéra obie strony
zgodzily sie podda¢ mu do rozstrzygniecia.

Przy ustalaniu, co strony poddaly pod rozstrzygniecie trybunalu
arbitrazowego, nalezy odnieé¢ si¢ do umowy arbitrazowej i zadan
przedstawionych przez strony trybunatowi arbitrazowemu. Brzmienie
umowy arbitrazowej, ktéra okresla co strony zgodzity sie podda¢ pod
rozstrzygniecie trybunalu arbitrazowego, jest niezwykle wazne.
Roszczenia musza miescié¢ sie w tym zakresie.

Publikowane przez instytucje arbitrazowe klauzule modelowe sa
zazwyczaj tak skonstruowane, aby przyznawaé trybunalowi bardzo
szeroka kompetencje do oceny wszelkich sporéw powstalych na
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podstawie lub w zwigzku z porozumieniem merytorycznym (zwykle
z umowa) stron. Zagadnienia dojrzatosci do rozstrzygniecia oraz inne,
podobne kwestie wigza sie z dopuszczalnoécia (a nie z jurysdykcja),
a co za tym idzie nie podlegaja ocenie sadéw. (Zob. tez rozdz. II cz. I1.1
dotyczacy zasady competence-competence i mozliwosci ponownego
badania uméw o arbitraz przez sad).

Sad ma mozliwosé czesciowego uznania i wykonania orzeczenia
arbitrazowego w sytuacji, gdy orzeczenie tylko cze$ciowo wykracza
poza zakres jurysdykgji trybunalu arbitrazowego, pod warunkiem, ze
czed¢ mieszczaca sie w zakresie jurysdykcji trybunalu moze zostaé
wyodrebniona. Wynika to z zastrzezenia znajdujacego sie na koncu
art. V ust. 1 lit.c (,[...] jezeli jednak rozstrzygniecie spraw, ktore
zostaly poddane arbitrazowi, da si¢ oddzieli¢c od rozstrzygniecia
spraw nie poddanych arbitrazowi, to ta czes¢ orzeczenia, ktéra
zawiera rozstrzygniecie spraw poddanych arbitrazowi, moze zosta¢
uznana i wykonana [...]").

IV.4. PODSTAWA 4. NIEPRAWIDLOWY SKEAD TRYBUNALU
ARBITRAZOWEGO LUB NARUSZENIE PROCEDURY ARBITRAZOWE]
(art. V ust. 1 lit. d)

#[...] badz to sklad sadu arbitrazowego, badZz tez procedura
arbitrazowa nie byly zgodne z umowa stron, lub - w razie braku
takiej umowy - ze nie byly zgodne z prawem kraju, w ktérym
odbyt sie arbitraz [...]”

Art. V ust. 1 lit. d wymienia dwa rodzaje potencjalnych naruszen,
zwigzanych z:

— skladem trybunatu arbitrazowego;
— procedura arbitrazowa.
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IV.4.1. Sktad trybunatu

Pierwsza czes¢ art. V ust. 1 lit. d odnosi sie do przypadku, gdy strona
jest pozbawiona prawa do wyznaczenia arbitra albo prawa do
rozstrzygniecia jej sprawy przez trybunal arbitrazowy w skladzie
odpowiadajacym umowie stron.

W przypadkach, gdy jedna ze stron odmawia wyznaczenia arbitra
lub arbiter jest wyznaczany przez sad lub w przypadku, gdy arbitrzy
sa skutecznie powolywani badz zastepowani zgodnie z zasadami
ustalonymi przez strony i na mocy odpowiednich norm prawnych, nie
bedzie mozna skutecznie powotac sie na te podstawe.

Z art. V ust. 1 lit. d wynika, Ze sad ma obowiazek najpierw
sprawdzic:

Czy strony uzgodnily skiad trybunalu arbitrazowego;

Jezeli tak, to nalezy stwierdzié, co konkretnie strony uzgodnity;
Czy porozumienie to nie zostalo w zaden sposéb naruszone;

Tylko woéwczas, gdy nie ma porozumienia stron co do skladu

L e

trybunalu arbitrazowego, sad powinien zastosowac prawo kraju,
gdzie postepowanie arbitrazowe sie toczylo, aby rozstrzygna¢, czy
byt on niezgodny z tym prawem.

Strony umowy o arbitraz mogty na przyklad wskazac instytucje, ktéra
miala powolaé¢ przewodniczacego Ilub arbitra, podczas gdy
w rzeczywistosci arbitra powotal ktos inny. Podobny problem
powstaje wtedy, gdy arbiter ma zosta¢ wybrany z okreslonej grupy
osob, ale zostaje wybrany z innej grupy. W takim przypadku sad
powinien jednak wnikliwie przeanalizowaé, czy konieczna jest
odmowa uznania i wykonania z uwagi na fakt, ze strona przeciwna
uznaniu i wykonaniu byla pozbawiona praw, czy tez, w istocie, strona
uczestniczyta ~w  rzetelnym = postepowaniu  arbitrazowym
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znieznacznym tylko uchybieniem proceduralnym. W takich
przypadkach sad moze zdecydowac o uznaniu i wykonaniu, jezeli
odstepstwo jest de minimis (zob. niniejszy rozdzial powyzej, cz. 1IL5).

Inny przykiad: w sprawie China Nanhai Sad Najwyzszy
w Hongkongu stwierdzil, ze mimo, iz konkretne porozumienie co do
skladu trybunatu arbitrazowego nie zostalo wykonane, w ramach
swojej dyskrecjonalnej wladzy sad powinien stwierdzi¢ wykonalnosé
orzeczenia, poniewaz uchybienie byto stosunkowo nieistotne®.

Umowa o arbitraz moze stawia¢ konkretne wymagania niektérym
arbitrom, np. ze musza oni wlada¢ okresSlonymi jezykami, by¢
obywatelami  okre$lonego  kraju, by¢ dopuszczonymi do
praktykowania prawa we wskazanym kraju, posiada¢ tytul inzyniera,
itd. W takim przypadku sad powinien szczegélnie uwaznie
przeanalizowad, czy brak wymaganych kwalifikacji prowadzi do
proceduralnego pokrzywdzenia. Jesli klauzula arbitrazowa wymaga,
na przyklad, aby arbiter byl ,handlowcem”, albo zeby posiadat
doswiadczenie w okreSlonej dziedzinie przemystu, a zamiast kogos
takiego powotano prawnika bez wymaganych kwalifikacji, wykonanie
orzeczenia, pomimo takiego uchybienia, moze by¢ w pelni
uzasadnione.

Przyklady nieskutecznych zarzutéw, w odniesieniu do pierwszej
czedci art. V ust. 1 lit. d:

— monachijski Sad Apelacyjny nie uznal zarzutu, Ze sklad trybunalu
arbitrazowego nie byl zgodny z porozumieniem stron. Trybunal
skladal sie z jednego arbitra, a nie z dwéch lub wiecej arbitréw,

33. Hongkong: Supreme Court of Hong Kong, High Court, 13 lipiec 1994 r. (China
Nanhai Oil Joint Service Corporation Shenzhen Branch v. Gee Tai Holdings Co. Ltd.)
Yearbook Commercial Arbitration XX (1995) s. 671-680 (Hong Kong no. 8).
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zgodnie z klauzulg arbitrazowa. Sad podkreslil, ze uczestnik
postepowania byl swiadom skladu trybunatu arbitrazowego, lecz
nie  zglosit swego  sprzeciwu podczas  postepowania
arbitrazowego3;

sprawa przed hiszpanskim Sadem Najwyzszym dotyczyla umowy
arbitrazowej, ktéra przewidywala rozstrzygniecie sporu przez
Association  Cinématographique Professionnelle de Conciliation et
d’Arbitrage (ACPCA) we Francji. Kiedy pozwany w postepowaniu
arbitrazowym nie dopelnit obowigzku powotania arbitra, powotal
go przewodniczagcy Miedzynarodowej Federacji Zrzeszen
Producentéw Filmowych (International Federation of Film Producers
Associations). Sad oddalit zarzut uczestnika postepowania, ze
nominacja nastapila z naruszeniem umowy zawartej miedzy
stronami uznajac, ze byla ona zgodna z odpowiednimi
postanowieniami regulaminu ACPCA%,

Przyklady skutecznych zarzutéow w odniesieniu do pierwszej czesci
art. V ust. 1 lit. d:

w 1978 r. Sad Apelacyjny we Florencji uznat, iz dwuosobowy skiad
trybunatu arbitrazowego obradujacy w Londynie byt sprzeczny
zumowa o arbitraz, zawartg przez strony, chociaz byl zgodny
z prawem panstwa, w ktérym arbitraz sie odbywal. Klauzula
arbitrazowa przewidywala, ze nalezy powola¢ trzech arbitréw, ale

34.

35.

Niemcy: Oberlandesgericht, Munich, 15 marca 2006 r. (Manufacturer v. Supplier,
in liquidation) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) s. 499-503
(Germany no. 117).

Hiszpania: Tribunal Supremo, Izba Cywilna, 11 kwietnia 2000 r. (Union Générale
de Cinéma, SA v. X Y Z Desarrollos, SA) Yearbook XXXII (2007) s. 525-531 (Spain
no. 50).
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dwoch wybranych przez strony arbitréw nie powotalo trzeciego
arbitra, poniewaz byli zgodni co do wyniku sprawy - w tamtym
czasie angielskie prawo pozwalalo na taka procedure3s;

— Sad Apelacyjny Stanéw Zjednoczonych Drugiego Obwodu
odmoéwil uznania i wykonania orzeczenia na tej podstawie, Ze
umowa stron co do skladu trybunatu arbitrazowego zostala
naruszona, gdyz nie zastosowano ustalonej procedury
powolywania arbitréow. Sad wyznaczyl przewodniczacego na
podstawie wniosku strony zamiast da¢ czas dwém powolanym
przez strony arbitrom na podjecie préby uzgodnienia osoby
przewodniczacego tak, jak tego wymagata umowa?.

1V.4.2. Procedura arbitrazowa

Celem konwencji nie jest zapewnienie stronie przegrywajacej prawa
do  zaskarzania  rozstrzygnie¢  proceduralnych  trybunatu
arbitrazowego. Ta cze$¢ art. V ust. 1 lit. d nie ma na celu
niedopuszczenia do uznawania i wykonywania orzeczen
arbitrazowych dlatego, ze sad, do ktérego sie zwrdcono, ma inna
opinie¢ np. w odniesieniu do tego, czy przestuchaé¢ swiadka, czy
pozwoli¢ na ponowne przestuchiwanie $wiadkéw  przez
pelnomocnikéw stron, czy tez tego, ile pism procesowych nalezato
dopuscic.

36. Wiochy: Corte di Appello, Florence, 13 kwietnia 1978 r. (Rederi Aktiebolaget Sally
v. stl Termarea) Yearbook Commercial Arbitration IV (1979) s. 294-296 (Italy
no. 32).

37. Stany Zjednoczone: United States Court of Appeals, Second Circuit, 31 marca
2005 r. (Encyclopaedia Universalis S.A. v. Encyclopaedia Britannica, Inc.) Yearbook
Commercial Arbitration XXX (2005) s. 1136-1143 (US no. 520).
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Druga czes¢ art. V ust. 1 lit. d dotyczy bardziej istotnych odstepstw

od ustalonej procedury, do ktérych naleza np. sytuacje, w ktérych
strony uzgodnily zastosowanie regulaminu jednej instytucji, ale
procedura arbitrazowa byla prowadzona w oparciu o regulamin innej,
a nawet sytuacje, w ktérych strony ustalily, ze nie beda stosowac
zadnych regulaminéw instytucjonalnych.

Przyklady nieskutecznych zarzutéw na podstawie drugiej czesci

art. V ust. 11it. d:

Sad Apelacyjny w Bremie nie podzielil stanowiska uczestnika
postepowania, ze postepowanie arbitrazowe, ktére odbywalo sie
w Turcji, bylo niezgodne z tureckim Kodeksem postepowania
cywilnego, poniewaz trybunal arbitrazowy nie uwzglednit
wniosku uczestnika o przeprowadzenie rozprawy i pominal
wniosek o przeprowadzenie nowego dowodu. Sad uznal, ze
trybunat arbitrazowy postepowal zgodnie z regulaminem
arbitrazowym Izby Handlowej w Istambule, ktérego zastosowanie
strony uzgodnity?;

przed amerykanskim Sadem Dystryktowym Péinocnej Florydy
uczestnik postepowania, Devon - powdéd w postepowaniu
arbitrazowym odbywajacym sie przed Chiriska Komisja Arbitrazu
Morskiego (China Maritime Arbitration Commission (CMAC)) -
twierdzil, ze arbitraz nie byl zgodny z prawem Chinskiej Republiki
Ludowej, poniewaz CMAC odrzucilo pozew wzajemny drugiej
strony, ale nastepnie pozwolilo jej wnies¢ oddzielny pozew,
polaczony nastepnie ze sprawa Devona. Sad nie podzielit tej

38.

Niemcy: Hanseatisches Oberlandesgericht, Bremen, 30 wrze$nia 1999 r.
(Claimant v. Defendant) Yearbook Commercial Arbitration XXXI (2006) s. 640-651
(Germany no. 84).
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argumentacji, uznajac, Zze Devon nie dowiéd!, ze decyzja CMAC
byta niezgodna z chiriskim prawem®.

Przyklady skutecznych zarzutéw na podstawie drugiej czesci art. V
ust. 1lit. d:

szwajcarski Sad Apelacyjny odmoéwil uznania i wykonania
niemieckiego orzeczenia, uznajac, ze procedura arbitrazowa byla
niezgodna z umowa stron; umowa o arbitraz przewidywata
postepowanie w Hamburgu, w ktérym to postepowaniu
~wszystkie spory winny zosta¢ rozstrzygniete w jednym i tym
samym postepowaniu”. Zamiast tego, arbitraz odbyt sie¢ w dwoéch
etapach: wpierw arbitraz ekspercki z dwoma biegtymi, a nastepnie
postepowanie wlasciwe przed panelem trzech arbitrow*’;

turecki Sad Apelacyjny odmoéwil uznania i wykonania
szwajcarskiego orzeczenia na tej podstawie, Ze nie zostaly
zastosowane normy procesowe, na ktérych stosowanie zgodzity
sig strony*!;

39.

40.

41.
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Stany Zjednoczone: United States District Court, Northern District of Florida,
Pensacola Division, 29 marca 2010 r. (Pactrans Air & Sea, Inc. v. China National
Chartering Corp.,et al.) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) s. 526-527
(US no. 697).

Szwajcaria: Appellationsgericht, Basel-Stadt, 6 wrzesnia 1968 r., (Corporation X
AG, buyer v. Firm Y, seller) Yearbook Commercial Arbitration I (1976) s. 200
(Switzerland no. 4).

Turcja: Court of Appeals, 15th Legal Division, 1 lutego 1996 r., (Osuuskunta
METEX Andelslag V.S. v. Tiirkiye Electrik Kurumu Genel Miidiirliigii General
Directorate, Ankara) Yearbook Commercial Arbitration XXII (1997) s. 807-814
(Turkey no. 1).
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— wiloski Sad Apelacyjny wykonat orzeczenie sztokholmskie, lecz nie
wykonal orzeczenia pekinskiego, dotyczacego tego samego sporu.
Sad uznal, Ze orzeczenie z Pekinu bylo sprzeczne z umowa stron,
ktéra przewidywata tylko jedno postepowanie arbitrazowe, albo
w Sztokholmie albo w Pekinie, w zaleznosci od tego, ktéra strona
wszczela postepowanie jako pierwsza®2.

IV.5. PODSTAWA 5: ORZECZENIE NIEWIAZACE, UCHYLONE BADZ KTOREGO
WYKONALNOSC ZOSTALA WSTRZYMANA (art. V ust. 1 lit. ¢)

s[...] orzeczenie nie stalo sie jeszcze dla stron wiazace, albo
wlasciwa wladza kraju, w ktérym lub wedlug prawa, ktérego
orzeczenie zostalo wydane, uchylita je lub wstrzymata jego

440

wykonalnos¢.

Art. V wust. 1 lit. e przewiduje odmowe uznania i wykonania
orzeczenia, jezeli druga strona dowiedzie, Ze orzeczenie:

— nie stalo sie jeszcze ,wigzace” dla stron, lub

— zostalo uchylone lub wstrzymana zostata jego wykonalnoé¢ przez
wlasciwe wladze kraju, w ktérym lub wedlug prawa, ktérego
orzeczenie zostalo wydane.

42. Wlochy: Corte di Cassazione, 7 lutego 2001 r., nr 1732 (Tema Frugoli SpA, in
liquidation v. Hubei Space Quarry Industry Co. Ltd.) Yearbook Commercial
Arbitration XXXII (2007) s. 390-396 (Italy no. 170).
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IV.5.1. Orzeczenie jeszcze niewigzqce

Autorzy projektu Konwencji nowojorskiej, w omawianym kontekscie
woleli postugiwac sie stowem ,wigzace” zamiast , ostateczne” (ktére
zostalo uzyte w podobnym kontekécie w Konwencji genewskiej
21927 r. o wykonalnosci zagranicznych orzeczeni arbitrazowych)®.
Uzycie stowa , wigzace” mialo na celu jasne stwierdzenie, ze gdy tylko
orzeczenie zostaje wydane przez trybunal arbitrazowy, strona jest
uprawniona do ubiegania sie o jego uznanie i wykonanie. Oznaczato
to, ze strona ta nie musiata uzyskiwac exequatur ani tez pozwolenia na
jego uzyskanie z sadu panstwa, w ktérym lub wedlug prawa ktérego
orzeczenie zostalo wydane (tzw. podwdjne exequatur), jak wymagala
tego Konwencja genewska z 1927 r.

Fakt, ze zgodnie z Konwencja nie jest wymagane podwoéjne
exequatur, jest powszechnie akceptowany w  orzecznictwie
iw literaturze.

Sady réznia sie jednak co do tego, jak ustala¢ moment, w ktérym
orzeczenie arbitrazowe moze by¢ uznane za ,wiazace” w mysl art. V
ust. 1 lit. e. Niektére sady uwazaja, ze o okresleniu tego momentu
decyduje prawo kraju, w ktérym orzeczenie zostalo wydane*. Inne
sady rozstrzygaja te kwestie niezaleznie od prawa wlasciwego dla
orzeczenia i uznaja zagraniczne orzeczenia arbitrazowe za wigzace dla
stron, kiedy zwykle srodki odwolawcze nie przystuguja lub zostaly

43. Konwenc ja o wykonalnosci zagranicznych orzeczen arbitrazowych podpisana
w Genewie 26 wrzeénia 1927 r.

44. Zob. np. Francja: Tribunal de Grande Instance, Strasbourg, 9 pazdziernika
1970 r. (Animalfeeds International Corp. v. S.A.A. Becker & Cie) Yearbook
Commercial Arbitration II (1977) s. 244 (France no. 2).
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juz wyczerpane®. Oznacza to, ze od orzeczenia nie mozna si¢ juz
odwota¢ co do istoty sprawy ani do arbitrazowej instancji
odwolawczej, ani tez do sadu. W tym kontekscie sady czasami
opieraja si¢ na postanowieniach umowy stron. Jezeli strony
zdecydowaly sie na rozpatrzenie sporu na przyklad zgodnie
z zasadami Miedzynarodowej Izby Handlowej, to art.28 ust.6
Regulaminu Arbitrazowego ICC stanowi, ze: ,Kazdy wyrok jest
wigzacy dla stron”.

IV.5.2. Orzeczenie uchylone lub ktérego wykonalnos¢ zostata wstrzymana

(i) Orzeczenie uchylone
W zaleznosci od jurysdykeji, procedura ta moze tez by¢ nazywana
procedurg ,,vacatur” lub procedura “uniewaznienia”.

Sadami posiadajagcymi jurysdykcje do uchylenia orzeczenia sg
tylko sady parnstwa, w ktérym orzeczenie zostalo wydane lub co do
ktérego ustalono, ze orzeczenie zostalo wydane na jego terytorium .
panistwa miejsca arbitrazu (zobacz rozdz. I cz. 1I1.1.1). Sady te sa
okreslane jako majace ,zwierzchnia” lub ,podstawowq” jurysdykcje
nad orzeczeniem. Natomiast sady, ktére orzekaja o uznaniu
i wykonaniu orzeczenia sa opisywane jako majgce ,,wykonawcza” lub
»~pochodng” jurysdykcje nad orzeczeniem, ograniczong do
rozstrzygania o istnieniu przewidzianych w Konwencji podstaw do
odmowy uznania lub wykonania orzeczenia arbitrazowego.

Dla skutecznoéci zarzutu, ze orzeczenie zostalo uchylone, w wielu
krajach wymaga sie aby orzeczenie zostalo ostatecznie uchylone przez

45. Zob np. Szwajcaria: Tribunal Fédéral, Pierwsza Izba Cywilna, 9 grudnia 2008 r.
(Compagnie X SA v. Federation Y) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV
(2009) s. 810-816 (Switzerland no. 40).
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sad posiadajacy jurysdykcje podstawowa. Nie wystarczy tu
whniesienie skargi o uchylenie orzeczenia. Zapobiega to sytuacjom,
w ktérych strona przegrywajaca miataby mozliwos¢é odwlekania
wykonania poprzez wszczecie procedury dotyczacej uchylenia.

Sytuacja, w ktérej zostaje zlozony wniosek o uchylenie lub
zawieszenie wykonania orzeczenia, jest objeta art. VI, ktory
przewiduje, ze sad orzekajagcy o uznaniu i wykonaniu orzeczenia
moze odroczy¢ decyzje o wykonaniu orzeczenia, jezeli uzna to za
wlasciwe. Wniosek musi jednak zosta¢ zlozony do sadu wlasciwego
w rozumieniu art. V ust. 1 lit. e, tj. do sadu majacego jurysdykcje
podstawowa.

(if) Skutki uchylenia

Niezaleznie od okolicznosci, ze orzeczenie arbitrazowe zostato
uchylone w paristwie, w ktérym lub wedlug prawa ktérego orzeczenie
zostalo wydane, sad w innym kraju moze wcigz dokonaé¢ uznania
iwykonania orzeczenia poza regulacja Konwencji nowojorskiej.
Najbardziej znanym przykiadem jurysdykcji, w ktérej orzeczenie
uznaje sie za wykonalne, pomimo Ze zostalo uchylone w panstwie
pochodzenia, jest Francja. Postepowanie Francji oparte jest nie na
Konwencji nowojorskiej, ale na prawie francuskim poprzez
wylaczenie stosowania Konwencji nowojorskiej na podstawie art. VII
ust. 1, w ktérym mowa o stosowaniu przepiséw bardziej korzystnych.
Zasada ta pozwala sadom stosowaé takie regulacje wykonania
orzeczen, ktére sprzyjajg wykonaniu bardziej niz Konwencja
nowojorska. Chodzi mianowicie o takie regulacje, ktére moga
prowadzi¢ do uznania i wykonania orzeczenia nawet w sytuacji, gdy
nie byloby to mozliwe na podstawie Konwencji. (zob. rozdz. I cz. V.1).
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(iii) Orzeczenie, ktdrego , wykonalno$¢ zostata wstrzymana”
Art. V ust. 1 lit. e przewiduje takze, ze mozna odmoéwi¢ uznania
i wykonania orzeczenia arbitrazowego jezeli strona, przeciwko ktorej
orzeczenie jest skierowane wykaze, ze wykonalnos¢ orzeczenia zostata
,wstrzymana” przez sad panstwa, w ktérym lub wedlug prawa
ktérego orzeczenie =zostalo wydane. Jak wskazano powyzej
w cz. IV.5.2 pkt i, art. VI Konwencji przewiduje, ze sad moze odroczy¢
swoja decyzje o wykonaniu, jezeli druga strona zlozyla wniosek
o wstrzymanie wykonania orzeczenia w parstwie jego pierwotnego
wydania.

,Wstrzymanie wykonalnosci” orzeczenia nie jest zdefiniowane
w Konwengji. Sady interpretowaly ten termin odwolujac sie do
wstrzymania wykonalnoéci orzeczenia przez sgd (a wiec nie z mocy
samego prawa, na przyklad w toku sprawy o uchylenie orzeczenia)
w kraju wydania orzeczenia.

V. PODSTAWY ODMOWY UWZGLEDNIANE PRZEZ SAD EX
OFFICIO (ART. V UST. 2)

Art. V ust. 2 Konwencji stanowi:

»Odmowa uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego moze
nastapi¢ réwniez i woéwczas, jezeli wlasciwa wladza kraju,
w ktérym postawiono zadanie uznania i wykonania, stwierdzi:

(a) ze wedlug prawa tego kraju przedmiot sporu nie moze by¢
rozstrzygany w drodze arbitrazu, lub

(b) Ze uznanie lub wykonanie orzeczenia byloby sprzeczne
z porzadkiem publicznym tego kraju.”
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Podstawy przewidziane w art. V ust. 2 zabezpieczaja interes publiczny
panistwa, w ktérym dochodzi sie uznania i wykonania, a po zloZeniu
wniosku o uznanie i wykonanie sagd moze opiera¢ sie na nich ex officio.
Zazwyczaj strona przeciwna uznaniu i wykonaniu réwniez powoluje
sie na te podstawy, gdy tylko uzna to za stosowne.

V.1. PODSTAWA 6: SPRAWY NIEMAJACE ZDATNOSCI ARBITRAZOWE]
(art. V ust. 2 lit. a)

W skroécie: podstawa ,nie podlegania arbitrazowi” w my$l art. V ust. 2
lit. a istnieje, gdy sp6r dotyczy spraw zastrzezonych dla sadow.

Na przyklad sprawy karne nie podlegaja arbitrazowi. Podobnie nie
podlegaja arbitrazowi sprawy zastrzezone do jurysdykcji sadéw, takie
jak:

— rozwdd;

— opieka nad dzie¢mi;

— podzial majatku wspélnego matzonkow;
— testamenty;

— upadlosé; oraz

- likwidacja spélek.

Aktualny trend zmierza do tego, aby coraz mniejsza liczbe sporéw
pozostawi¢ do wylacznej jurysdykcji sadow powszechnych. Jest to
podyktowane wieloma czynnikami, wliczajac w to: dazenie do
minimalizacji kosztéw, wieksza otwartos¢ wielu sadéw na
poszanowanie umowy stron o arbitraz i wsparcie arbitrazu
miedzynarodowego przez krajowe porzadki prawne. Warto réwniez
zauwazyé, ze ,niepodleganie arbitrazowi” ma inne znaczenie
w kontekscie miedzynarodowym, a inne w kontekscie krajowym (por.
rozréznienie pomiedzy miedzynarodowym i krajowym porzadkiem
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publicznym w rozdziale niniejszym ponizej cz. V.2.). (Zobacz tez
rozdz. II cz. IV.6.1. na temat spraw ,mozliwych do rozstrzygniecia
w drodze arbitrazu”).

To czy dana kwestia ,nie podlega arbitrazowi” winno by¢

rozstrzygane zgodnie z prawem paristwa, gdzie wniosek o uznanie

i wykonanie zostal zlozony. ,Niepodleganie arbitrazowi” powinno
dotyczy¢ jedynie istotnej czeé¢ zadania, a nie kwestii incydentalnych.

Zanotowano niewiele przypadkéw odmowy wykonania na

podstawie art. V ust. 2 lit. a. Wsréd nich znajduja sie:

rozstrzygniecie Dbelgijskiego Sadu Najwyzszego o odmowie
wykonania orzeczenia na tej podstawie, ze przedmiot sporu, ktéry
dotyczyl rozwigzania wylacznej umowy dystrybucyjnej, nie mogt
by¢ rozstrzygniety w drodze arbitrazu zgodnie z belgijskim
prawem, poniewaz belgijskie sady posiadaly wylaczna jurysdykcje
na podstawie szczegdlnych przepiséw dotyczacych dystrybucji*;

rozstrzygniecie Federalnego Sadu Arbitrazh (Handlowego) Okregu
Moskiewskiego, ktéry uznal slowackie orzeczenie arbitrazowe za
niepodlegajace wykonaniu, poniewaz zostalo ono wydane po tym,
jak sad arbitrazh oglosit upadloéé strony rosyjskiej, przeciwko
ktérej dochodzono wykonania orzeczenia. Zgodnie z przepisami
prawa upadlosciowego Federacji Rosyjskiej, sady arbitrazh
posiadaja wylaczng jurysdykcje w przypadku rozstrzygania
o wysoko$ci oraz zasadnosci roszczen kierowanych przeciwko
upadltemu. W rzeczywistosci sad opart w tym przypadku swoje
rozstrzygniecie na art. V ust. 2 lit. b Konwengji, poniewaz zdatnos¢

46.

Belgia: Cour de Cassation, First Chamber, 28 czerwca 1979 r. (Audi-NSU Union
AG v.SA Adelin Petit & Cie) Yearbook Commercial Arbitration V (1980) s. 257-
259 (Belgium no. 2).
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arbitrazowa moze by¢ uznawana za kwestie nalezaca do porzadku
publicznego?”.

V.2. PODSTAWA 7: SPRZECZNOSC Z PORZADKIEM PUBLICZNYM (art. V
ust. 2 lit. b)

Art. V ust. 2 lit. b pozwala sadowi, do ktérego wniesiono sprawe
ouznanie lub wykonanie orzeczenia arbitrazowego, na odmowe,
jezeli uznanie lub wykonanie byloby ,sprzeczne z porzadkiem
publicznym tego kraju”.

Art. V ust. 2 lit. b nie precyzuje jednak, co nalezy rozumieé¢ pod
pojeciem ,porzadku publicznego”. Nie okreéla réwniez, czy
w odniesieniu do wnioskéw o uznanie i wykonanie na podstawie
Konwencji, zastosowanie maja krajowe zasady porzadku publicznego,
czy tez zasady porzadku publicznego, oparte na ich
miedzynarodowym rozumieniu. Miedzynarodowe pojecie porzadku
publicznego jest co do zasady wezsze od krajowego. Jak wynika
z niniejszego rozdzialu powyzej, cz. V.1., réznica ta réwniez odnosi sie
do kwestii zdatnosci arbitrazowe;j.

Wiekszoé¢ sadéw krajowych przyjela wezsze rozumienie
miedzynarodowego porzadku publicznego, stosujac zasadnicze
normy pochodzace ze Zrédel miedzynarodowych.

Za odzwierciedlenie najlepszej praktyki miedzynarodowej coraz
powszechniej uznawane s3 wydane w 2002 r. Rekomendacje

47. Federacja Rosyjska: Federalny Sad Arbitrazh (Handlowy), Okreg Moskiewski,
1 listopada 2004 (AO Slovenska Konsolidachna, A.S. v. KB SR Yakimanka)
Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) s. 654-657 (Russian Federation
no. 15).
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Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego (International Law
Association) dotyczace , porzadku publicznego” (,Rekomendacje ILA”)*.

Rekomendacje ILA postuluja poszanowanie w miedzynarodowym
arbitrazu handlowym ostatecznoéci orzeczenn ,z zastrzezeniem
wyjatkowych okolicznosci” (punkt 1 lit. a Czesci ogoélnej) i wskazuja,
ze mozna stwierdzi¢ istnienie  wyjatkowych  okolicznosci
~W szczegdlnosci w wypadku, gdyby uznanie lub stwierdzenie
wykonalnoéci ~ miedzynarodowego  orzeczenia  arbitrazowego
naruszalo zasady miedzynarodowego porzadku publicznego” (punkt
1 1it. b Czesci ogdlnej).

Punkt 1 lit. d Rekomendacji ILA stanowi, ze wyrazenie
»,miedzynarodowy porzadek publiczny” jest w nich uzywane do
oznaczenia zbioru zasad i regul uznawanych przez panstwo, ktére
z racji swej natury moga ogranicza¢ uznanie i wykonanie orzeczenia
arbitrazowego wydanego w konteksécie miedzynarodowego arbitrazu
handlowego w sytuacji, gdy uznanie lub wykonanie tego orzeczenia
pociagatoby za soba ich naruszenie badz to w relacji do procedur,
wedlug ktérych zostalo ono wydane (proceduralny miedzynarodowy
porzadek publiczny), badZz w relacji do jego treéci (materialny
miedzynarodowy porzadek publiczny).

Rekomendacje ILA (w Punkcie 1 lit. d) stanowia, ze
miedzynarodowy porzadek publiczny kazdego panstwa obejmuje:

(i) podstawowe zasady odnoszace sie do sprawiedliwoéci badz
moralnosci, ktére panstwo chce chronié, nawet jezeli sprawa nie
dotyczy tego bezposrednio;

48. Dostepne na <www.ila-hq.org/download.cfm/docid/032880D5-46CE-4CB0-
912A0B91832E11AF>.
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(if) reguly majace stuzy¢ podstawowym politycznym, spotecznym, czy
ekonomicznym interesom parnstwa, znane jako ,lois de police” lub
~reguly porzadku publicznego”; oraz

(iii) obowiazek poszanowania zobowigzan panstwa wzgledem innych
panistw lub organizacji miedzynarodowych.

V.21. Przykiady uznania i wykonania

W niemieckiej sprawie toczacej sie przed Sagdem Apelacyjnym w Celle,
sprzedawca dochodzil wykonania orzeczenia Miedzynarodowego
Sadu Arbitrazowego Rosyjskiej Izby Handlu i Przemystu (ICAC)®.
Kupujacy twierdzil, ze dopuszczenie do wykonania orzeczenia
pogwalciloby porzadek publiczny, zaréwno ze wzgledu na
nieprawidlowosci w procedurze arbitrazowej, jak i ze wzgledu na to,
Ze orzeczenie arbitrazowe uwzglednialo nieproporcjonalnie wysokie
kary umowne. Sad odrzucil argumenty kupujacego wskazujac, ze:

+W  szczegblnym  przypadku zagranicznego  orzeczenia
arbitrazowego odejscie od obowigzujacych regul procedury
krajowej nie stanowi [automatycznie] naruszenia porzadku
publicznego. Musi raczej dojs¢ do naruszenia regul
miedzynarodowego porzadku publicznego. Dlatego tez uznanie
zagranicznego orzeczenia arbitrazowego co do zasady podlega
mniej rygorystycznemu rezimowi niz [uznanie] krajowych
rozstrzygnieé arbitrazowych. Problemem nie jest to, czy niemiecki
sedzia orzekajac na podstawie bezwzglednie obowiazujacych
przepiséw prawa niemieckiego wydalby inne rozstrzygniecie. Do

49. Niemcy: Oberlandesgericht, Celle, 6 pazdziernika 2005 r. (Seller v. Buyer)
Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) s. 322-327 (Germany no. 99).
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naruszenia miedzynarodowego porzadku publicznego dochodzi
tylko wtedy, gdy konsekwencje zastosowania prawa obcego
w konkretnej sprawie bylyby tak daleko niezgodne z niemieckimi
przepisami, ze byloby to nie do przyjecia z punktu widzenia
niemieckich zasad prawnych. Nie mialo to miejsca w niniejszej
sprawie”.

We francuskiej sprawie SNF v. Cyfec, SNF - na podstawie dwoéch
uméw - zakupito od Cytec komponent chemiczny®. Druga umowa
przewidywala, ze Cytec bedzie wylacznym dostawca. Trybunat
arbitrazowy uznal, Ze druga umowa narusza unijne przepisy prawa
konkurencji. Nastepnie wydal orzeczenie korzystne dla Cytec.
W rezultacie SNF podnosita przed Cour de Cassation, ze sad nie
powinien zezwala¢ na wykonanie orzeczenia, ktére zostalo oparte na
umowie ograniczajacej konkurencje i ktére jest z tego powodu
sprzeczne z prawem unijnym oraz z zasadami porzadku publicznego.
Sad orzekl, ze tam, gdzie kwestia sporna jest miedzynarodowy
porzadek publiczny (jak w omawianym przypadku), sady winny
ingerowaé¢ wylacznie w celu zapobiezenia wykonaniu orzeczenia
w przypadku ,razacego, rzeczywistego i konkretnego” naruszenia
zasad miedzynarodowego porzadku publicznego.

Nawet w pewnym stopniu niedoskonale rozumowanie prawne,
stanowigce podstawe orzeczenia arbitrazowego lub postepowania
trybunatu arbitrazowego, nie narusza porzadku publicznego o ile
niedoskonaloé¢ taka nie dotyczy podstawowych zasad moralnosci
i sprawiedliwosci systemu prawnego panstwa, w ktérym dochodzi sie

50. Francja: Cour de Cassation, Pierwsza Izba Cywilna, 4 czerwca 2008 r. (SNF sas
v. Cytec Industries BV) Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) s. 489-
494 (France no. 47).
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wykonania orzeczenia, tj. o ile nie zostal naruszony miedzynarodowy
porzadek publiczny. Sad Apelacyjny Najwyzszej Instancji Specjalnego
Regionu Administracyjnego Hongkongu orzekl na przyklad, ze
przeprowadzenie ogledzin podczas nieobecnosci pozwanego nie byto
wystarczajacym powodem odmowy wykonania, poniewaz pozwany
zostal powiadomiony o przeprowadzeniu ogledzin i nie zazadat ich
ponowienia w obecnosci swych przedstawicieli>’.

Inne przyklady uznania i wykonania orzeczen arbitrazowych,
pomimo zgloszenia zarzutu naruszenia porzadku publicznego:

— Brak srodkéw finansowych: portugalski Sad Najwyzszy odrzucit
argument o naruszeniu porzadku publicznego, poniewaz
portugalski pozwany nie bral udzialu w postepowaniu
arbitrazowym w Holandii z braku érodkéw finansowych®?;

— Brak bezstronnosci arbitréw: sad postanowil, ze ,wrazenie
stronniczoéci” jest niewystarczajace; musiataby  zaistnie¢
»rzeczywista stronniczo$¢”, to znaczy ze arbitrzy musieliby
zachowywac sie w stronniczy spos6b>3;

51. Hongkong: Court of Final Appeal of the Hong Kong Special Administrative
Region, 9 lutego 1999 r. (Hebei Import and Export Corporation v. Polytek
Engineering Company Limited) Yearbook Commercial Arbitration XXIV (1999)
s. 652-677 Hong Kong no. 15).

52. Portugalia: Supremo Tribunal de Justica, 9 pazdziernika 2003 r. (A v. B. & Cia.
Ltda., et al.) Yearbook Commercial Arbitration XXXII 2007) s. 474-479 (Portugal
no. 1).

53. Zob. np. Niemcy: Oberlandesgericht, Stuttgart, 18 pazdziernika 1999 r.
I Bundesgerichtshof, 1 lutego 2001 r. (Dutch Shipowner v. German Cattle and Meat
Dealer) Yearbook Commercial Arbitration XXIX (2004) s. 700-714 (Germany
no. 60);

Stany Zjednoczone: United States District Court, Southern District of New York,
27 czerwca 2003 r. i United States Court of Appeals, Second Circuit, 3 sierpnia
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Brak uzasadnienia orzeczenia: sady krajow, gdzie uzasadnienie
orzeczenia jest obligatoryjne, zazwyczaj zgadzaja sie na wykonanie
orzeczenia, ktére nie zawiera uzasadnienia, ale sporzadzone
zostalo w panstwie, gdzie takie orzeczenia sa dopuszczalne.

V.2.2. Przyklady odmowy uznania i wykonania

Przyklady spraw, w ktérych sad odmoéwil uznania i wykonania
orzeczen arbitrazowych na podstawie art. V ust. 2 lit. b:

Bawarski Sad Apelacyjny odmoéwil uznania i wykonania
rosyjskiego orzeczenia opierajac si¢ na klauzuli porzadku
publicznego, poniewaz orzeczenie zostalo sporzadzone po
zawarciu przez strony ugody, a ukryto ten fakt przed arbitrami®’;
Federalny Sad Arbitrazh (Handlowy) dla Obwodu Tomskiego
w Federacji Rosyjskiej odmowil wykonania orzeczenia ICC
wydanego we Francji uznajac, ze umowy kredytowe, ktérych
dotyczylo orzeczenie, byly zawarte w wyniku nielegalnego
porozumienia firm z tej samej grupy i ze spér byl pozorny>.

54.

55.

56.

2004 r. (Lucent Technologies Inc., et al. v. Tatung Co.) Yearbook Commercial
Arbitration XXX (2005) s. 747-761 (US no. 483).

Zob. np. Niemcy: Oberlandesgericht Diisseldorf, 15 grudnia 2009 r. (Sprzedajgcy
przeciwko niemieckiemu nabywcy) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010)
s. 386-388 (Germany no. 135).

Niemcy: Bayerisches Oberstes Landesgericht, 20 listopada 2003 r. (Seller v. Buyer)
Yearbook Commercial Arbitration XXIX (2004) s. 771-775 (Germany no. 71).
Federacja Rosyjska: Federalny Sad Arbitrazh (Handlowy), Obwéd Tomski, 7 lipca
2010 r. (Yukos Capital S.A.R.L. v. OAO Tomskneft VNK) Yearbook Commercial
Arbitration XXXV (2010) s. 435-437 (Russian Federation no. 28).
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VL PODSUMOWANIE

Przedstawiony wyzej przeglad wylacznych podstaw odmowy
uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego oraz regul ich
interpretacji ukazuje prowykonawcze podejscie Konwencji. Orzekajac
na podstawie Konwencji sady powinny je szanowad¢ i rozumnie
stosowac.
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SPIS TRESCI

Zalgcznik I - Konwencja nowojorska z 1958 r.

Zalgcznik I - Ustawa modelowa UNCITRAL o miedzynarodowym
arbitrazu handlowym

Zatgeznik III - Rekomendacja UNCITRAL z 2006 .

Zatgeznik IV - Zrédla Internetowe

ZALACZNIK 1
Konwencja nowojorska z 1958 r.

Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych, sporzqdzona w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r.
(Przedruk za: zatqcznik do Dz. U. nr 9, poz. 41 z dnia 16 lutego
1962 r.)

ART.1

1. Niniejsza Konwencja odnosi si¢ do uznawania i wykonywania
orzeczen arbitrazowych, ktére wskutek sporéw miedzy osobami
fizycznymi lub prawnymi zostaly wydane na obszarze Paristwa
innego niz to, w ktérym zada sie¢ uznania i wykonania tych orzeczen.
Konwencja odnosi si¢ réwniez do takich orzeczer arbitrazowych,
ktére w Panstwie, w ktéorym zZada si¢ ich uznania i wykonania, nie sg
uwazane za orzeczenia krajowe.
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2. Okredlenie , orzeczenia arbitrazowe” oznacza nie tylko orzeczenia
wydawane przez arbitréw powolanych dla odnosnej sprawy, ale
réwniez orzeczenia wydawane przez stale instytucje arbitrazowe,
ktérym sie strony poddaty.

3. Podpisujac lub ratyfikujac niniejsza Konwencje albo przystepujac
do niej lub skladajac przewidziane w art. X oswiadczenie o jej
rozciggnieciu, kazde z Panfstw moze na podstawie wzajemnosci
oswiadczyé, ze bedzie stosowalo Konwencje do uznawania
i wykonywania orzeczenn wydawanych jedynie na obszarze innego
Umawiajacego si¢ Paristwa. Moze ono réwniez o$wiadczy¢, ze bedzie
stosowalo Konwencje do sporéw wyniklych jedynie z takich
stosunkéw prawnych, zaréwno umownych jak i pozaumownych,
ktére uwazane sa wedtug jego prawa krajowego za handlowe.

ART. I

1. Kazde z Umawiajacych sie Panistw uzna umowe pisemna, ktéra
strony zobowiazuja sie¢ podda¢ arbitrazowi wszystkie lub pewne
spory, powstale lub mogace powsta¢ miedzy nimi z okre$lonego
stosunku prawnego, zaréwno umownego, jak i pozaumownego,
w sprawie, ktéra moze by¢ rozstrzygang w drodze arbitrazu.

2. Okresdlenie ,umowa pisemna” oznacza zaréwno Kklauzule
arbitrazowa zamieszczona w kontrakcie, jak i kompromis - zaréwno
podpisane przez strony, jak i zawarte w wymianie listéw lub
telegramow.

3. Sad Umawiajacego sie Paristwa, w ktérym wszczeto spoér
w sprawie, co do ktérej strony zawarly umowe w rozumieniu
niniejszego artykulu, na Zadanie jednej ze stron odeéle strony do
arbitrazu, chyba ze stwierdzi, Zze dana umowa jest niewazna,
niewykonalna lub nie nadaje sie do realizacji.
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ART. III

Kazde z Umawiajacych sie Paristw - zgodnie z warunkami ustalonymi
w artykulach nastepnych - uzna orzeczenie arbitrazowe za wiazace
i wykona je zgodnie z regutami procedury obowiazujacej na obszarze,
na ktérym dochodzi sie praw z orzeczenia. Uznanie lub wykonanie
orzeczen arbitrazowych, do ktérych odnosi sie niniejsza Konwencja,
nie bedzie uzaleznione od spelnienia warunkéw istotnie
ucigzliwszych ani od poniesienia naleznosci sagdowych lub optat
istotnie wyzszych, niz wymagane dla uznania lub wykonania
krajowych orzeczen arbitrazowych.

ART. 1V

1. Aby uzyskaé¢ uznanie i wykonalnos¢ - wspomniane w artykule
poprzednim - strona zadajaca uznania i wykonania powinna wraz
z zadaniem przedlozy¢:

(a) nalezycie legalizowany oryginal orzeczenia lub nalezycie
uwierzytelniony odpis takiego dokumentu,

(b) oryginal wspomnianej w art. II umowy lub nalezycie
uwierzytelniony jej odpis.

2. Jezeli odnos$ne orzeczenie lub odnosna umowa nie sa napisane
wjezyku urzedowym kraju, w ktérym dochodzi sie praw
z orzeczenia, strona zadajgca uznania i wykonania orzeczenia
powinna przedlozy¢ przeklad tych dokumentéw na ten jezyk.
Przeklad powinien by¢ uwierzytelniony badz przez tlumacza
urzedowego lub przysieglego, badZz przez przedstawiciela
dyplomatycznego lub konsularnego.
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ART. V

Na wniosek strony, przeciwko ktorej orzeczenie jest skierowane,

nastagpi odmowa uznania i wykonania orzeczenia tylko woéwczas,
jezeli strona ta dostarczy wlasciwej wladzy, do ktérej skierowano
zadanie uznania i wykonania, dowodu:

(@)

—_
S
~

©
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ze stronom wspomnianej w art. II umowy - wedlug prawa
odnoszacego sie do nich - brak bylo zdolnosci albo ze wspomniana
umowa jest niewazna wedlug prawa, ktéremu strony umowe te
poddaly, a - w razie braku wzmianki w tym wzgledzie - wedlug
prawa kraju, w ktérym orzeczenie zostalo wydane, lub

ze strona, przeciwko ktérej orzeczenie jest skierowane, nie byla
nalezycie powiadomiona o wyznaczeniu arbitra lub o procedurze
arbitrazowej albo ze z innego powodu nie mogta przedstawic
swojej sprawy, lub

ze orzeczenie odnosi si¢ do sporu nie wymienionego
w kompromisie lub nie podpadajacego pod zakres klauzuli
arbitrazowej albo ze zawiera rozstrzygniecia przekraczajace
granice kompromisu lub klauzuli arbitrazowej; jezeli jednak
rozstrzygniecie spraw, ktére zostaly poddane arbitrazowi, da sie
oddzieli¢ od rozstrzygniecia spraw nie poddanych arbitrazowi, to
ta czeS¢ orzeczenia, ktéra zawiera rozstrzygniecie spraw
poddanych arbitrazowi, moze zosta¢ uznana i wykonana, lub

ze badz to sklad sadu arbitrazowego, badZz tez procedura
arbitrazowa nie byly zgodne z umowa stron, lub - w razie braku
takiej umowy - ze nie byly zgodne z prawem kraju, w ktérym
odbytl sie arbitraz, lub

ze orzeczenie nie stalo sie jeszcze dla stron wigzace, albo ze
wlasciwa wladza kraju, w ktérym lub wedlug prawa ktérego
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orzeczenie zostalo wydane, uchylita je lub wstrzymata jego
wykonalnos¢.

2. Odmowa uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego moze
nastgpi¢ réwniez i wéwczas, jezeli wlasciwa wiladza kraju, w ktérym
postawiono zadanie uznania i wykonania, stwierdzi:

(a) ze wedlug prawa tego kraju przedmiot sporu nie moze by¢
rozstrzygany w drodze arbitrazu, lub

(b) ze uznanie lub wykonanie orzeczenia byloby sprzeczne
z porzadkiem publicznym tego kraju.

ART. VI

Jezeli do wspomnianej w art. V ust. 1 pkt (¢) wlasciwej wladzy
zwrécono si¢ z zadaniem uchylenia lub wstrzymania wykonalnosci
orzeczenia arbitrazowego, to wéwczas wladza, przed ktéra dochodzi
sie praw z tego orzeczenia, moze, jeéli uzna to za wtasciwe, odroczy¢
decyzje o wykonalnosci orzeczenia; na wniosek strony zadajacej
wykonania orzeczenia moze ona réwniez nakaza¢ stronie drugiej
udzielenie odpowiedniego zabezpieczenia.

ART. VII

1. Postanowienia niniejszej Konwencji nie naruszajg waznosci
zawartych przez Umawiajace sie Panstwa umoéw wielostronnych
dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczeni arbitrazowych ani
nie pozbawiaja strony zainteresowanej prawa do dochodzenia praw
z orzeczenia arbitrazowego w takim trybie i w takim zakresie, jak na
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to zezwalajg prawo i umowy miedzynarodowe, obowigzujace w kraju,
w ktorym dochodzi sie praw z tego orzeczenia.

2. Z chwilg, kiedy Umawiajace sie Parstwa zostana zwigzane
niniejsza Konwencja i w rozciaglosci, w jakiej beda nia zwigzane,
przestang miedzy tymi Pafistwami wywiera¢ skutki prawne Protokot
genewski o klauzulach arbitrazowych z 1923 r. i Konwencja genewska
o wykonywaniu obcych orzeczen arbitrazowych z 1927 r.

ART. VIII

1. Niniejsza Konwencja bedzie otwarta do podpisu do dnia 31
grudnia 1958 1. dla wszystkich Parstw-czlonkéw Narodow
Zjednoczonych, a takze dla jakiegokolwiek innego Parnistwa, ktore jest
lub zostanie czlonkiem organizacji wyspecjalizowanej Narodéw
Zjednoczonych albo ktére jest lub zostanie strong Statutu
Miedzynarodowego  Trybunalu  Sprawiedliwosci, albo  dla
jakiegokolwiek innego panstwa, do ktérego zostanie skierowane
zaproszenie Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych.

2. Niniejsza Konwencja bedzie ratyfikowana, a dokumenty
ratyfikacyjne beda skladane Sekretarzowi Generalnemu Narodéw
Zjednoczonych.

ART. IX

1. Niniejsza Konwencja bedzie otwarta do przystapienia dla
wszystkich parstw, o ktérych mowa w art. VIIL.

2. Przystapienie bedzie dokonane przez zlozenie dokumentu
przystapienia u Sekretarza Generalnego Narodéw Zjednoczonych.
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ART. X

1. Przy podpisywaniu, ratyfikowaniu lub przystapieniu kazde
Pafistwo moze o$wiadczyé, ze niniejsza Konwencja bedzie sie
rozciaggaé na wszystkie badz na niektére obszary, za ktérych stosunki
miedzynarodowe jest odpowiedzialne. Takie oswiadczenie bedzie
skuteczne z chwilg, gdy Konwencja stanie sie dla danego Paristwa
wigzaca.

2. W czasie pdzniejszym takie rozciggniecie bedzie dokonane przez
zawiadomienie skierowane do Sekretarza Generalnego Narodéw
Zjednoczonych i bedzie ono skuteczne po uptywie 90 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia przez Sekretarza Generalnego Narodow
Zjednoczonych, albo z chwilg gdy niniejsza Konwencja stanie sie dla
danego Paristwa wiazaca, o ile by ta ostatnia chwila byla p6Zniejsza.

3. W odniesieniu do obszaréw, na ktére w chwili podpisania,
ratyfikacji lub przystapienia niniejsza Konwencja nie bedzie
rozciggnieta, kazde z Patistw, ktérych to dotyczy, rozwazy mozliwosci
podjecia koniecznych krokéw zmierzajacych do rozciggniecia na te
obszary niniejszej Konwencji, z zastrzezeniem uzyskania zgody
rzadéw tych obszaréw, jesli to jest wymagane ze wzgledow
konstytucyjnych.

ART. XI

Do Panistw zwigzkowych lub nieunitarnych odnosza sie nastepujace
postanowienia:

(a) odnosnie do tych artykutéw niniejszej Konwencji, ktére podlegaja
wlasciwosci prawodawczej wladzy zwigzkowej, obowigzki rzadu
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zwigzkowego beda takie same, jak obowiazki Panstw
Umawiajacych sie, nie bedgcych Paristwami zwigzkowymi;
odnoénie do tych artykuléw niniejszej Konwengji, ktére podlegaja
wlasciwosci prawodawczej poszczegolnych, wchodzacych do
zwigzku, panstw lub prowincji, nie bedacych wedlug
zwigzkowego systemu konstytucyjnego zobowiazane do podjecia
srodkéw prawodawczych, Rzad zwigzkowy poda jak najrychlej
artykuly te do wiadomosci wlasciwym wladzom poszczegélnych,
wchodzacych do zwigzku, panstw lub prowingji, popierajac je
przychylnym zaleceniem;

na zadanie ktéregokolwiek Umawiajagcego sie Parstwa,
przekazane za poérednictwem Sekretarza Generalnego Narodéw
Zjednoczonych, Panstwo zwigzkowe, bedace strona niniejszej
Konwengji, dostarczy informacji o prawie i praktyce zwiazku
ijednostek wchodzacych w jego sklad, w odniesieniu do
okreslonego postanowienia niniejszej Konwencji, przedstawiajac
zakres skutecznodci zapewnionej temu postanowieniu przez
dziatalnoé¢ prawodawcza lub inng.

ART. XII

Niniejsza Konwencja wejdzie w zycie po uplywie 90 dni od

ztozenia trzeciego dokumentu ratyfikacji lub przystapienia.

2.

Dla kazdego Panistwa, ktére ratyfikuje niniejsza Konwencje lub

przystapi do niej po zlozeniu trzeciego dokumentu ratyfikacji lub
przystapienia, niniejsza Konwencja stanie si¢ wigzaca z 90 dniem po
ztozeniu przez to Paristwo dokumentu ratyfikacji lub przystapienia.
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ART. XIII

1. Kazde Umawiajace si¢ Panstwo moze wypowiedzie¢ niniejsza
Konwencje pisemnym o$wiadczeniem skierowanym do Sekretarza
Generalnego Narodéw Zjednoczonych. Wypowiedzenie stanie sie
skuteczne po uplywie roku od daty otrzymania o$wiadczenia przez
Sekretarza Generalnego.

2. Kazde Paristwo, ktére ztozylo przewidziane w art. X oswiadczenie
lub zawiadomienie, moze o$wiadczy¢ pdzniej droga zawiadomienia
skierowanego do Sekretarza Generalnego Narodéw Zjednoczonych,
ze po uplywie roku od daty otrzymania tego zawiadomienia przez
Sekretarza Generalnego niniejsza Konwencja przestanie sie rozciggac
na dany obszar.

3. Niniejsza Konwencja bedzie miala w dalszym ciggu zastosowanie
do orzeczerr arbitrazowych, o ktérych uznanie lub wykonanie
wszczeto postepowanie, zanim wypowiedzenie stalo sie skuteczne.

ART. XIV
Wobec innego Umawiajgcego sie Panstwa Panstwo Umawiajace sie
nie bedzie moglo powolywac sie na niniejsza Konwencje w zakresie
szerszym niz ten, w jakim samo jest nig zwiazane.

ART. XV

Sekretarz Generalny Narodéw Zjednoczonych bedzie zawiadamiat
Panstwa, o ktérych mowa w art. VIII:

(2) o podpisaniu i ratyfikacjach zgodnie z art. VIII,
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(b) o przystapieniach zgodnie z art. IX,

(c) o oswiadczeniach i zawiadomieniach zgodnie z art. 1, X i XI,
(d) o dacie wejscia Konwencji w zycie zgodnie z art. XII,

(e) o wypowiedzeniach i zawiadomieniach zgodnie z art. XIII.

ART. XVI

1. Niniejsza Konwencja, ktérej teksty angielski, chiriski, francuski,
hiszpaniski i rosyjski sa na réwni autentyczne, zostanie zlozona
w archiwum Narodéw Zjednoczonych.

2. Sekretarz ~ Generalny  Narodéw  Zjednoczonych  przeéle
uwierzytelniony odpis niniejszej Konwencji kazdemu z Panstw,
o ktérych mowa w art. VIIL

Aktualizowang liste Paristw bedgcych stronami Konwencji mozna znalezé na
stronie internetowej United Nations Treaty Collection: <httpy/treaties.un.org>.
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Ustawa modelowa UNCITRAL o arbitrazu

UNCITRAL 1985 r.
Ustawa modelowa o migdzynarodowym arbitrazu handlowym
ze zmianami przyjetymi w 2006 r.

ROZDZIAE 1. PRZEPISY OGOLNE
Art. 1. Zakres zastosowania®
(1) Niniejsza Ustawa ma zastosowanie do miedzynarodowego
arbitrazu  handlowego? z  zastrzezeniem wszelkich —umoéw

obowigzujacych pomiedzy danym panstwem a jakimkolwiek innym
panstwem lub parnistwami.

1. Nagtéwki artykuléw maja wyltacznie charakter informacyjny i nie moga stuzy¢
za podstawe interpretacji.

2. Termin ,handlowy” winien by¢ interpretowany w sposob szeroki tak, aby
obejmowal on kwestie wynikajace z wszelkich stosunkéw o charakterze
handlowym, niezaleZnie od tego, czy maja one charakter umowny. Stosunki
o charakterze handlowym obejmuja - miedzy innymi - nastepujace transakgje:
kazda transakcje dotyczaca dostawy lub wymiany towaréw lub ustug, umowe
o dystrybucje, reprezentacje handlowa lub agencje, faktoring, leasing, roboty
budowlane, doradztwo, inzynierie, licencje, inwestycje, finanse, bankowos¢,
ubezpieczenia, umowe o eksploatacje lub koncesje, joint venture i inne formy
wspolpracy przemystowej lub biznesowej, transport lotniczy, morski, kolejowy
czy drogowy towaréw lub oséb.
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(2) Przepisy niniejszej Ustawy, za wyjatkiem artykutéw 8, 9,17 H, 171,
17 ], 35 i 36, maja zastosowanie wylacznie, gdy miejsce postepowania
arbitrazowego znajduje sie na terytorium [danego panstwal].
(Art. 1 ust. 2 zostal zmieniony na trzydziestej dziewigtej sesji Komisji
w 2006 r.)
(3) Arbitraz jest miedzynarodowy, jezeli:

(a) strony umowy o arbitraz, w chwili zawarcia tej umowy, maja
miejsca prowadzenia dzialalnosci w réznych panstwach, lub

(b) jedno z ponizszych miejsc usytuowane jest poza panstwami,
w ktérych strony maja swoje miejsca prowadzenia dziatalnosci:

(i) miejsce postepowania arbitrazowego, jesli zostalo ono
okreélone w umowie o arbitraz, lub ma zosta¢ ustalone zgodnie
Z nia;

(ii) jakiekolwiek miejsce, gdzie ma zosta¢ wykonana istotna czes¢
zobowigzan stron wynikajacych ze stosunku handlowego lub
miejsce, z ktérym przedmiot sporu jest najécislej zwigzany;

lub

(c) strony wyraznie postanowily, ze przedmiot umowy o arbitraz
zwigzany jest z wiecej niz jednym krajem.

(4) Dla celow ustepu 3 niniejszego artykutu:

(a) jezeli strona prowadzi dzialalnos¢ w wiecej niz jednym
miejscu, miejscem prowadzenia dziatalnosci jest to, ktére ma
najsciélejszy zwiazek z umowa o arbitraz;

(b) jezeli strona nie ma miejsca prowadzenia dzialalnosci, nalezy
sie odwolywa¢é do miejsca jej zwyklego pobytu.
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(5) Niniejsza Ustawa nie narusza jakiejkolwiek innej ustawy danego
panistwa, na podstawie ktorej okreslone spory nie moga by¢ poddane
pod arbitraz, lub zgodnie z ktéra pewne spory moga by¢ poddane pod
arbitraz wylacznie na podstawie innych przepiséw, niz zawarte
w niniejszej Ustawie.

Art. 2. Definicje i zasady interpretacji
W rozumieniu niniejszej Ustawy:

(a) ,arbitraz” oznacza kazdy arbitraz, niezaleznie od tego, czy jest
administrowany przez stalg instytucje arbitrazowa;

(b) ,trybunat arbitrazowy” oznacza arbitra jedynego lub zespot
arbitrow;

() ,sad” oznacza jednostke lub organ systemu sadownictwa
danego paristwa;

(d) jezeli przepis niniejszej Ustawy, za wyjatkiem art. 28,
pozostawia stronom swobode w rozstrzygnieciu pewnej kwestii,
swoboda taka obejmuje prawo stron do upowaznienia osoby
trzeciej, w tym instytucji, do dokonania takiego rozstrzygniecia;

(e) jezeli przepis niniejszej Ustawy odnosi sie do uzgodnienia,
ktérego dokonaty lub moga dokona¢ strony, jak tez w jakikolwiek
inny sposéb odnosi si¢ do umowy stron, tego rodzaju umowa
obejmuje takze kazdy, powolany w tej umowie, regulamin
arbitrazowy;

(f) jezeli przepis niniejszej Ustawy, inny niz art. 25 lit. a oraz
art. 32 ust. 2 lit. a, odnosi sie do pozwu, ma on zastosowanie takze
do pozwu wzajemnego, a gdy odnosi sie on do odpowiedzi na
pozew, ma on zastosowanie takze do odpowiedzi na pozew
dotyczacej takiego pozwu wzajemnego.
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Art. 2 A. Miedzynarodowa geneza i zasady ogdlne
(W brzmieniu przyjetym na trzydziestej dziewigtej sesji Komisji w 2006 r.)

(1) Interpretujgc niniejsza Ustawe, nalezy mie¢ na wzgledzie jej
miedzynarodowa geneze oraz potrzebe propagowania jednolitego jej
stosowania i poszanowania zasad dobrej wiary.

(2) Sprawy dotyczace zagadnien regulowanych przez niniejsza
Ustawe, ktére nie zostaly w niej wyrazZnie rozstrzygniete, winny by¢
rozstrzygane w zgodzie z ogélnymi zasadami lezagcymi u podstaw
niniejszej Ustawy.

Art. 3. Doreczanie korespondencji
(1) O ile strony nie uzgodnity inaczej:

() korespondencje uwaza sie za otrzymang, jezeli zostanie ona
doreczona adresatowi osobiécie lub jezeli zostanie ona dostarczona
do miejsca prowadzenia jego dziatalnosci, miejsca zwyklego
pobytu lub na adres pocztowy. Jezeli zadnego ze wskazanych
miejsc nie mozna ustali¢ pomimo dolozenia nalezytej starannosci,
korespondencje uznaje sie za doreczong, jezeli zostanie ona
wyslana na ostatni znany adres miejsca prowadzenia dziatalnosci
adresata, miejsca jego zwyklego pobytu lub na jego adres
pocztowy listem poleconym lub w jakikolwiek inny sposéb, ktory
pozwala udokumentowac prébe doreczenia;

(b) korespondencje uznaje sie za otrzymana w dniu, w ktérym
zostaje w ten spos6éb doreczona.

(2) Przepisy niniejszego artykulu nie maja zastosowania do pism
w toku postepowania sagdowego.
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Art. 4. Zrzeczenie sig prawa do podniesienia zarzutu

Jezeli strona, wiedzac ze uchybiono jakiemukolwiek z przepisow
niniejszej Ustawy, od ktérego zastosowania strony moga odstapié, lub
tez jakiemukolwiek wymaganiu wynikajacemu z umowy o arbitraz,
nadal uczestniczy w postepowaniu arbitrazowym, nie podnoszac
zarzutu co do takiego uchybienia bez nieuzasadnionej zwloki lub
w terminie, ktéry zostal w tym celu ustanowiony, to uznaje sie, ze
zrzekla sie ona prawa do podniesienia takiego zarzutu.

Art. 5. Zakres kompetencji sadu

W sprawach uregulowanych niniejszag Ustawa zaden sad nie moze
podejmowac czynnosci, chyba ze Ustawa tak stanowi.

Art. 6. Sqd lub inny organ wlasciwy dla wykonywania czynnosci w ramach
wspomagania i nadzorowania postepowania arbitrazowego

Funkcje o ktérych mowa w art. 11 ust. 3, 11 ust. 4, 13 ust. 3, 14, 16 ust.
3 oraz 34 ust. 2 wykonuja ... [Kazde parnistwo, przyjmujgc niniejsza
Ustawe modelowa okresla sad, sady lub, gdy przewiduje to
wymieniony artykutl, inny organ upowazniony do sprawowania tych
funkgji].
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ROZDZIAL II. UMOWA O ARBITRAZ
Opcjal

Art. 7. Definicja i forma umowy o arbitraz
(W brzmieniu przyjetym na trzydziestej dziewigtej sesji Komisji w 2006 r.)

(1) ,Umowa o arbitraz” to umowa stron o poddanie pod arbitraz
wszelkich lub niektérych sporéw, ktére powstaty lub ktére moga
powsta¢ pomiedzy nimi w zwigzku z okreSlonym stosunkiem
prawnym, zaréwno o charakterze umownym, jak i pozbawionym
takiego charakteru. Umowa o arbitraz moze mie¢ forme klauzuli
arbitrazowej w kontrakcie lub odrebnej umowy.

(2) Umowa o arbitraz powinna by¢ sporzadzona na pismie.

(3) Umowa o arbitraz jest sporzadzona na pismie, jezeli jej tres¢ jest
utrwalona w jakiejkolwiek formie, niezaleznie od tego, czy umowa
o arbitraz lub kontrakt zostaly zawarte ustnie, w sposéb dorozumiany
lub w inny sposéb.

(4) Wymog, aby umowa o arbitraz byla sporzadzona na pismie jest
spelniony poprzez komunikacje elektroniczna, jezeli informacja tam
zawarta jest dostepna w taki sposob, ze p6Zniej mozna uzyska¢ wglad
w jej tres¢; ,komunikacja elektroniczna” oznacza kazda forme
komunikagcji, ktérej strony dokonuja przy pomocy transferu danych;
,transfer danych” oznacza informacje wygenerowang, wyslana,
otrzymang lub  przechowywang w formie elektronicznej,
magnetycznej, optycznej lub podobnej, w szczegélnosci elektroniczng
wymiane danych (EDI), wiadomos¢ elektroniczna, telegram, telex lub
telekopie.

(5) Ponadto, umowa o arbitraz jest sporzadzona w formie pisemnej,
jezeli jest zawarta w pozwie i odpowiedzi na pozew, w taki sposéb, ze
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istnienie umowy o arbitraz jest podnoszone przez jedng ze stron, a nie
jest kwestionowane przez druga.

(6) Zawarte w kontrakcie odwotanie do jakiegokolwiek dokumentu
obejmujacego klauzule arbitrazowa stanowi pisemna umowe
o arbitraz pod warunkiem, ze odwolanie to czyni taka klauzule czescia
kontraktu.

Opcja Il

Art. 7. Definicja umowy o arbitraz
(W brzmieniu przyjetym na trzydziestej dziewigtej sesji Komisji w 2006 r.)

,Umowa o arbitraz” to umowa stron o poddanie pod arbitraz
wszelkich lub niektérych sporéw, ktére powstaly lub ktére moga
powsta¢ pomiedzy nimi w zwigzku z okreSlonym stosunkiem
prawnym, zaréwno o charakterze umownym, jak i pozbawionym tego
charakteru.

Art. 8. Umowa o arbitraz a wszczecie postgpowania przed sqdem

(1) Sad, do ktérego wniesiono sprawe w kwestii, ktéra jest objeta
umowq o arbitraz, na zadanie strony zgloszone nie pdézniej niz
jednoczeénie z przedstawieniem pierwszego stanowiska co do istoty
sprawy, winien skierowaé strony do arbitrazu, chyba ze uzna, iz
umowa jest niewazna, bezskuteczna lub niewykonalna.

(2) Pomimo wniesienia sprawy, o ktérej mowa powyzej w ust.1
niniejszego artykutu, postepowanie arbitrazowe moze by¢ wszczete
lub kontynuowane, a wyrok moze by¢ wydany, w czasie gdy sprawa
jest w toku przed sadem.
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Art. 9. Umowa o arbitraz i Srodki tymczasowe przyznawane przez sqd

Zlozenie przez strony wniosku o przyznanie tymczasowego srodka
zabezpieczajacego przed lub w trakcie postepowania arbitrazowego,
iuwzglednienie takiego wniosku przez sad nie jest sprzeczne
z umowa3 o arbitraz.

ROZDZIAEL III. SKEAD TRYBUNALRU ARBITRAZOWEGO
Art. 10. Liczba arbitrow

(1) Strony mogga ustali¢ liczbe arbitrow.
(2) W przypadku braku takiego ustalenia, arbitréw bedzie trzech.

Art. 11. Powotywanie arbitréw

(1) Narodowos¢ nie moze by¢ powodem niedopuszczenia do
wykonania funkcji arbitra, chyba ze strony inaczej postanowily.

(2) Strony moga wuzgodni¢ procedure powolywania arbitra lub
arbitréw, z zastrzezeniem postanowien ust. 4 i 5 niniejszego artykutu.
(3) W przypadku braku takiego uzgodnienia,

(a) jezeli sprawa ma by¢ rozpoznana przez trzech arbitréw, kazda
ze stron powoluje jednego arbitra, a arbitrzy powolani w ten
sposob powoluja trzeciego arbitra. Jezeli strona nie powola arbitra
w terminie trzydziestu dni od otrzymania zadania drugiej strony,
aby to uczyni¢ lub jezeli dwoéch arbitréw nie uzgodni wyboru
trzeciego arbitra w terminie trzydziestu dni od daty ich powolania,
powolania dokonuje, na wniosek strony, sad lub inny organ
wskazany w art. 6;
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(b) jezeli sprawa ma by¢ rozpoznana przez arbitra jedynego,
astrony nie uzgodnia wyboru arbitra, arbitra powoluje, na
wniosek strony, sad lub inny organ wskazany w art. 6.

(4) Jezeli, wedtug procedury powotywania uzgodnionej przez strony,

(a) strona nie podejmuje czynnoséci wymaganych procedura, lub
(b) strony, lub dwoch arbitréw, nie dokonuja uzgodnienia
wymaganego przez te procedure, lub

(c) osoba trzecia, w tym instytucja, nie wykona jakiejkolwiek
funkcji powierzonej jej do wykonania zgodnie z ta procedurs,
kazda ze stron moze zlozy¢ wniosek do sadu lub innego organu
wskazanego w art. 6 o podjecie niezbednych krokéw, chyba ze
procedura powolywania przewiduje inne $rodki zapewniajace
powolanie.

(5) Od rozstrzygniecia w kwestiach powierzonych sadowi lub innemu
organowi, wskazanemu w art. 6 przez ust. 3 i 4 niniejszego artykutu,
nie przystuguje érodek odwolawczy. Sad lub inny organ, powotujac
arbitra, bierze pod uwage wszelkie kwalifikacje wymagane od arbitra
stosownie do umowy stron oraz takie okolicznosci, ktére zapewniaja
powolanie niezaleznego i bezstronnego arbitra, a w przypadku arbitra
jedynego lub trzeciego arbitra powinien réwniez rozwazy¢ zasadnosé
powotania arbitra innej narodowosci niz strony.

Art. 12. Podstawy wylqczenia arbitra
(1) Osoba, do ktérej zwrécono sie w sprawie powierzenia jej funkgji
arbitra, powinna ujawni¢ wszelkie okolicznosci mogace budzié

uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci lub niezaleznosci. Od
momentu powolania, przez caly okres trwania postepowania
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arbitrazowego, arbiter powinien bezzwlocznie ujawnia¢ stronom
wszelkie tego rodzaju okolicznosci, o ile juz wcze$niej strony nie
zostaly poinformowane przez arbitra o ich istnieniu.

(2) Arbiter moze zosta¢ wylaczony jedynie, w razie powstania
okolicznoéci budzacych uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci lub niezaleznosci lub jezeli nie posiada on kwalifikacji
okreslonych w umowie stron. Strona moze zada¢ wylaczenia
powolanego przez siebie arbitra lub arbitra, w ktérego powotaniu
uczestniczyla, jedynie z przyczyn, o ktérych dowiedziala sie po jego
powolaniu.

Art. 13. Postepowanie o wylqczenie arbitra

(1) Strony moga uzgodnié¢ tryb postepowania o wylaczenie arbitra
z zastrzezeniem ust. 3 niniejszego artykutu.

(2) W braku takiego uzgodnienia, strona zadajaca wylaczenia arbitra,
wciggu pietnastu dni od daty powziecia wiadomosci
o ukonstytuowaniu sie trybunatu arbitrazowego lub zaistnieniu
okolicznosci, o ktorej mowa w art. 12 ust. 2, powinna przesta¢ pisemne
stanowisko do trybunalu arbitrazowego wskazujagc w nim
okolicznosci uzasadniajace wylaczenie. Jezeli arbiter, ktérego dotyczy
zadanie strony, nie ustapi lub jezeli druga strona nie przychyli sie do
zadania, trybunat arbitrazowy rozstrzyga w przedmiocie wytaczenia.
(3) Jezeli zadanie wylaczenia, zlozone w trybie uzgodnionym przez
strony lub opisanym w ust. 2 niniejszego artykulu, nie zostanie
uwzglednione, strona zadajaca wylaczenia, w terminie trzydziestu dni
od daty otrzymania zawiadomienia o nieuwzglednieniu zadania,
moze wystapi¢ z wnioskiem do sadu lub innego organu wskazanego
w art. 6, o rozstrzygniecie w przedmiocie wytaczenia. Od wydanego
w tym trybie rozstrzygniecia nie przystuguje érodek odwotawczy.
W okresie, kiedy rozpatrywany jest wniosek o wylaczenie, trybunal
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arbitrazowy, w tym arbiter, ktérego dotyczyt wniosek w przedmiocie
wylaczenia, moze kontynuowac postepowanie i wydaé wyrok.

Art. 14. Zaniechanie lub niemoznos¢ wykonywania obowigzkow

(1) Jezeli arbiter stanie si¢ z mocy prawa lub z przyczyn faktycznych
niezdolny do sprawowania swojej funkcji lub z innych powodéw nie
wypelnia swoich obowigzkéw bez nieuzasadnionej zwloki, jego
mandat ustaje, jezeli ustapi on ze stanowiska lub jezeli strony
postanowig o odwotaniu go z funkci arbitra. W pozostalych
wypadkach, jezeli istnieje spér dotyczacy ktérejkolwiek z powyzszych
przestanek, kazda ze stron moze wystapi¢ z wnioskiem do sadu lub
innego organu wskazanego w art. 6 o rozstrzygniecie w przedmiocie
odwotania z funkcji arbitra. Od wydanego w tym trybie
rozstrzygniecia nie przystuguje srodek odwolawczy.

(2) Jezeli, zgodnie z niniejszym artykulem lub art. 13 ust. 2, arbiter
ustepuje ze stanowiska lub jezeli strona wyrazi zgode na odwotlanie
z funkcji arbitra, nie oznacza to przyznania istnienia jakiejkolwiek
z przestanek, o ktérych mowa w niniejszym artykule lub w art. 12
ust. 2.

Art. 15. Powotanie arbitra zastgpczego

Jezeli mandat arbitra ustaje zgodnie z art. 13 i 14 lub na skutek
ustgpienia ze stanowiska z innego powodu lub na skutek odebrania
arbitrowi mandatu zgodnie z porozumieniem stron, a takze w innym
przypadku wygasniecia mandatu, arbitra zastepczego powoluje sie
wedlug tych samych zasad, ktérym podlegalo powolanie arbitra
zastepowanego.
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ROZDZIAL IV. WEASCIWOSC TRYBUNALU ARBITRAZOWEGO

Art. 16. Kompetencja trybunatu arbitrazowego do orzekania o swojej
wiasciwodci

(1) Trybunat arbitrazowy moze orzeka¢ o swojej wlasciwosci, w tym
w przedmiocie zarzutu odnoszgcego sie do istnienia lub waznosci
umowy o arbitraz. Na potrzeby powyzszego, klauzule arbitrazowa
stanowiaca czes¢ umowy podstawowej traktuje sie jako umowe
niezalezna od pozostatych postanowien kontraktu. Stwierdzenie przez
trybunat arbitrazowy niewaznosci kontraktu nie pocigga za soba, ipso
iure, niewaznoéci klauzuli arbitrazowe;j.

(2) Zarzut braku wlasciwosci trybunalu arbitrazowego powinien
zosta¢ podniesiony nie pézZzniej niz w odpowiedzi na pozew.
Powolanie arbitra przez strone lub jej uczestniczenie w powotaniu
arbitra nie pozbawia jej prawa do podniesienia takiego zarzutu.
Zarzut, ze sklad orzekajacy wykracza poza zakres swoich kompetencji
powinien by¢ podniesiony niezwlocznie po tym, jak zadanie
potencjalnie wykraczajace poza zakres kompetencji zostalo zgtoszone
w toku postepowania. Trybunal arbitrazowy moze rozpozna¢ zarzut
zgloszony pézniej, jezeli uzna opdéznienie za usprawiedliwione.

(3) O zarzucie, o ktérym mowa w ust. 2, trybunat arbitrazowy moze
orzec w formie rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego lub w wyroku
co do meritum. Jezeli rozstrzygajac zagadnienie wstepne, trybunal
arbitrazowy stwierdzi swoja wlasciwosé, kazda ze stron, w terminie
trzydziestu dni od daty otrzymania zawiadomienia o takim
rozstrzygnieciu, moze wystapi¢ z wnioskiem do sadu, o ktérym mowa
w art. 6, o rozstrzygniecie powyzszej kwestii. Od takiego
rozstrzygniecia nie przystuguje Sérodek odwotawczy. W trakcie
postepowania wszczetego na skutek powyzszego wniosku trybunal
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arbitrazowy moze kontynuowac postepowanie arbitrazowe i wydaé
wyrok.

ROZDZIAL IV A. SRODKI TYMCZASOWE
I ZARZADZENIA WSTEPNE

(W brzmieniu przyjetym na trzydziestej dziewigtej sesji Komisji w 2006 r.)
Czesé 1. Srodki tymczasowe

Art. 17. Uprawnienie trybunatu arbitrazowego do stosowania $rodkéw
tymczasowych

(1) W braku odmiennego uzgodnienia stron, trybunat arbitrazowy, na
whniosek strony, moze stosowac érodki tymczasowe.

(2) Srodkiem tymczasowym jest kazdy $rodek o charakterze
czasowym, zaréwno w formie wyroku, jak i w innej formie, za
pomoca  ktérego, przed wydaniem  wyroku  ostatecznie
rozstrzygajacego spor, trybunal arbitrazowy nakazuje stronie:

(2) utrzyma¢ lub przywréci¢ status quo na czas trwania
postepowania;

(b) powstrzymac¢ dzialania mogace w danym momencie lub
w niedlugim czasie spowodowaé uszczerbek lub mogace
negatywnie wplynaé mna przebieg samego postepowania
arbitrazowego; badz tez moze nakazaé podjecie dzialan, ktére maja
na celu zapobiezenie wystgpienia tych negatywnych skutkéw;

(c) zastosowaé srodki sluzace zabezpieczeniu skladnikow
majatkowych, ktére moga by¢ wykorzystane do wykonania
pozniej wydanego wyroku; lub
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(d) zabezpieczy¢ dowody, ktére moga mieé¢ znaczenie i ktoére
moga by¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Art. 17 A. Warunki zastosowania Srodkéw tymczasowych

Strona, ktéra wnosi o zastosowanie $rodka tymczasowego na

podstawie art. 17 ust. 2 lit. a, b i ¢, winna wykaza¢ przed trybunatem

arbitrazowym, ze:

)

(a) istnieje prawdopodobienstwo, ze brak zastosowania $rodka
spowoduje wystapienie szkody niemozliwej do naprawienia
w stopniu dostatecznym poprzez zasadzenie odszkodowania,
aszkoda taka istotnie przewyzsza szkode, jaka moze zostac
wyrzadzona stronie, przeciwko ktérej srodek ma by¢ zastosowany,
w sytuacji przychylenia sie do wniosku, oraz

(b) istnieje  dostateczne prawdopodobieristwo, ze  strona
wnioskujgca o zastosowanie $rodka tymczasowego wygra spor co
do meritum. Stwierdzenie takiego prawdopodobieristwa nie
wplywa na swobode trybunatu arbitrazowego w zakresie
dokonywania pdzniejszych ustalen.

W odniesieniu do wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego

na podstawie art. 17 ust. 2 lit. d wymogi okreslone w ustepie 1lit. aib

niniejszego artykulu stosuje sie tylko w zakresie, w jakim trybunal

arb

146
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Czes¢ 2. Zarzqdzenia wstepne

Art. 17 B. Whnioski o wydanie zarzqdzen wstepnych
i warunki ich wydawania

(1) Jezeli strony mnie wuzgodnily inaczej, strona moze, bez
zawiadamiania pozostalych stron, zlozy¢ wniosek o zastosowanie
srodka tymczasowego wraz z wnioskiem o wydanie zarzadzenia
wstepnego, zobowigzujacego strone do powstrzymania sie od dzialan
udaremniajgcych osiggniecie celu zagdanego srodka tymczasowego.

(2) Trybunat arbitrazowy moze wyda¢ zarzadzenie wstepne, jezeli
stwierdzi, ze wcze$niejsze ujawnienie wniosku o zastosowanie srodka
tymczasowego stronie, przeciwko ktorej srodek ma by¢ zastosowany,
moze udaremni¢ osiggniecie celu tego srodka.

(3) Wymogi okreslone w art. 17A maja zastosowanie do kazdego
zarzadzenia wstepnego, jezeli szkoda, ktéra ma by¢ oszacowana
zgodnie z artykulem 17A ust. 1 lit. a, moze powsta¢é w zwiazku
z wydaniem lub niewydaniem tego zarzadzenia.

Art. 17 C. Szczegolne zasady postepowania w zakresie zarzqdzen wstepnych

(1) Niezwlocznie po podjeciu przez trybunal arbitrazowy decyzji
w przedmiocie wniosku o wydanie zarzadzenia wstepnego, trybunal
arbitrazowy informuje wszystkie strony o wniosku o zastosowanie
srodka tymczasowego, wniosku o wydanie zarzadzenia wstepnego,
otreéci zarzadzenia wstepnego, jezeli takie zostalo wydane, oraz
o kazdej wymianie informacji, w tym o tresci informacji przekazanych
ustnie pomiedzy ktéragkolwiek ze stron a trybunatem arbitrazowym
w zwiazku z powyzszym.

(2) Jednoczesnie trybunat arbitrazowy umozliwia kazdej stronie,
przeciwko  ktérej  skierowane jest zarzadzenie  wstepne,
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przedstawienie swojego stanowiska w mozliwie najwczedniejszym
terminie.

(3) Trybunat arbitrazowy niezwlocznie orzeka w przedmiocie
wszelkich sprzeciwéw odnoszacych sie do zarzadzenia wstepnego.

(4) Zarzadzenie wstepne traci moc z uplywem 20 dni od daty
wydania. Jednakze trybunal arbitrazowy moze orzec $rodek
tymczasowy podtrzymujacy lub zmieniajacy zarzadzenie wstepne po
tym, jak strona, przeciwko ktdérej zarzadzenie wstepne jest
skierowane, zostala zawiadomiona oraz umozliwiono jej
przedstawienie swojego stanowiska.

(5) Zarzadzenie wstepne jest wigzace dla stron, ale nie podlega
wykonaniu przed sadem. Zarzadzenie wstepne nie ma charakteru
wyroku.

Czgscé 3. Przepisy majqce zastosowanie do srodkow tymczasowych i zarzqdzen
wstepnych

Art. 17 D. Zmiana, zawieszenie, uchylenie

Trybunat arbitrazowy, na wniosek ktérejkolwiek ze stron Iub,
w wyjatkowych okolicznosciach i po wczesniejszym zawiadomieniu
stron, z wlasnej inicjatywy, moze zmieni¢, zawiesi¢ lub uchyli¢ srodek
tymczasowy lub zarzadzenie wstepne, ktére wydat.

Art. 17 E. Zabezpieczenie

(1) Trybunat arbitrazowy moze wezwac¢ strone zadajaca zastosowania
srodka tymczasowego, aby zlozyla odpowiednie zabezpieczenie
w zwigzku z tym $rodkiem.

(2) Trybunat arbitrazowy zobowigzuje strone zadajaca wydania
zarzadzenia wstepnego, aby zlozyla zabezpieczenie w zwigzku
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z wydaniem zarzgdzenia, chyba ze trybunat arbitrazowy uzna to za
niewlasciwe lub niecelowe.

Art. 17 F. Ujawnienie informacji

(1) Trybunat arbitrazowy moze zobowigzaé kazda ze stron, aby
niezwlocznie ujawnila wszelkie istotne zmiany okolicznosci, na
ktérych oparty byt wniosek o zastosowanie srodka lub ktére stanowity
podstawe jego zastosowania.

(2) Strona wnoszaca o wydanie zarzadzenia wstepnego powinna
ujawni¢ trybunatowi arbitrazowemu wszystkie okolicznosci, jakie
moga by¢ istotne dla decyzji trybunatu arbitrazowego w przedmiocie
wydania lub utrzymania w mocy zarzadzenia, a obowigzek ten trwa
do czasu, az strona, przeciwko ktérej zadany érodek jest skierowany,
bedzie miata mozliwoé¢ przedstawienia swojego stanowiska. W takim
wypadku stosuje sie odpowiednio ust. 1 niniejszego artykulu.

Art. 17 G. Koszty i szkody

Strona zadajaca zastosowania $rodka tymczasowego lub wydania
zarzadzenia wstepnego ponosi odpowiedzialno$é za wszelkie koszty
oraz szkody wyrzadzone ktérejkolwiek ze stron lub poniesione przez
ktérakolwiek ze stron na skutek zastosowania $rodka lub wydania
zarzadzenia, jezeli trybunal arbitrazowy stwierdzi, ze w Swietle
okolicznosci, $rodek nie powinien byl zosta¢ zastosowany,
a zarzadzenie nie powinno bylo zosta¢ wydane. Na kazdym etapie
postepowania trybunal arbitrazowy moze zasadzi¢ zwrot takich
kosztow lub odszkodowanie.
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Czgsc¢ 4. Uznawanie i wykonywanie Srodkow tymczasowych
Art.17 H. Uznawanie i wykonywanie

(1) Srodek tymczasowy orzeczony przez trybunat arbitrazowy winien
by¢ uznany za wiazacy i, jezeli trybunat arbitrazowy nie postanowi
inaczej, wykonany na podstawie wniosku do wlasciwego sadu, bez
wzgledu to, w jakim panstwie zostal orzeczony, z zastrzezeniem
postanowien art. 17 I.

(2) Strona, ktéra ubiega sie¢ o lub uzyskala juz uznanie lub
stwierdzenie  wykonalnosci érodka  tymczasowego powinna
niezwlocznie informowaé sad o kazdym uchyleniu, zawieszeniu lub
zmianie érodka tymczasowego.

(3) Sad panstwa, w ktérym strona dazy do uznania lub wykonania
srodka tymczasowego, jezeli uzna to za zasadne, moze nakaza¢ takiej
stronie, aby ustanowila odpowiednie zabezpieczenie, jezeli trybunal
arbitrazowy nie podjal wczedniej decyzji w zakresie ustanowienia
zabezpieczenia lub jezeli taka decyzja jest konieczna z uwagi na
ochrone praw osob trzecich.

Art. 17 1. Podstawy odmowy uznania lub wykonania srodka tymczasowego?

(1) Uznania lub wykonania $rodka tymczasowego mozna odmoéwié
jedynie:

3. Wymogi ustanowione w artykule 17 I maja na celu ograniczenie okolicznosci,
w ktérych sad moze odmoéwi¢ wykonania érodka tymczasowego. Przyjecie
przez panstwo wezszego zakresu okolicznosci, w ktérych mozna odmoéwié
wykonania nie pozostaje w sprzecznosci z postulowanym przez niniejsza
Ustawe modelowg poziomem harmonizacji przepisow.
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(1) na zadanie strony, przeciwko ktérej Srodek jest skierowany,
jezeli sad uzna, ze:

(i) odmowa jest uzasadniona ze wzgledu na podstawy
przewidziane w art. 36 ust. 1 lit. a pkt i, ii, iii lub iv; lub

(ii) nie zastosowano sie¢ do decyzji trybunalu arbitrazowego
w przedmiocie  ustanowienia zabezpieczenia, w zwiazku
z orzeczeniem $rodka tymczasowego; lub

(iii) srodek tymczasowy zostal uchylony lub zawieszony przez
trybunat arbitrazowy badz przez sad pafistwa, w ktérym toczy sie
postepowanie arbitrazowe, jezeli sad ten posiada takie
uprawnienia, lub tez zostal uchylony badz zawieszony zgodnie
z prawem wlasciwym, na podstawie ktérego dany Srodek
tymczasowy zostal zastosowany; lub

(b) jezeli sad stwierdzi, Ze:

(i) srodek tymczasowy jest niezgodny z zakresem uprawnien
sadu, chyba ze sad postanowi zmodyfikowaé érodek tymczasowy,
w stopniu koniecznym do dostosowania go do uprawnieni tego
sadu i zasad postepowania w przedmiocie wykonania tego srodka,
nie zmieniajgc jednoczesnie jego istoty; lub

(if) wystapila ktérakolwiek z podstaw wskazanych w art. 36 ust. 1
lit. b pkt i oraz ii w odniesieniu do uznania lub wykonania érodka
tymczasowego.

(2) Kazde rozstrzygniecie sadu w odniesieniu do podstaw
wymienionych w ust. 1 niniejszego artykutlu wywiera skutek jedynie
w zakresie  wniosku o uznanie lub wykonanie $rodka
zabezpieczajacego. Sad, przed ktérym dochodzi sie uznania lub
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wykonania, dokonujac rozstrzygniecia, nie moze dokonywac rewizji
istoty érodka tymczasowego.

Czeéc 5. Srodki tymczasowe orzeczone przez sqd
Art. 17 ]. Srodki tymczasowe orzeczone przez sqd

Sad posiada takie same uprawnienia do orzekania w przedmiocie
zastosowania  $rodkéw  tymczasowych ~w  odniesieniu  do
postepowania arbitrazowego, jakie ma w zwiazku z postepowaniami
toczacymi sie przed sadem, bez wzgledu na to, czy miejscem arbitrazu
jest panstwo, w ktérym sad ten ma siedzibe. Sad wykonuje to
uprawnienie zgodnie z wlasciwymi dla niego zasadami postepowania
z uwzglednieniem specyfiki arbitrazu miedzynarodowego.

ROZDZIAL V. PRZEBIEG POSTEPOWANIA ARBITRAZOWEGO

Art. 18. Zasada rownosci stron

Strony powinny by¢ traktowane réwno, a kazda ze stron powinna
mie¢ mozliwo$¢ pelnego przedstawienia swojej sprawy.

Art. 19. Ustalenie zasad postgpowania

(1) Z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w niniejszej Ustawie,
strony moga uzgodni¢ procedure postepowania przed trybunalem
arbitrazowym.

(2) W braku takiego uzgodnienia, trybunal arbitrazowy moze,
z zastrzezeniem  przepisow  niniejszej = Ustawy,  prowadzi¢
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postepowanie arbitrazowe w sposob, jaki uzna za wlasciwy.
Uprawnienia przyznane trybunalowi arbitrazowemu obejmujg
uprawnienie do okreslenia dopuszczalnosci, istotnosci, znaczenia
i wagi wszystkich przedstawionych dowodow.

Art. 20. Miejsce postgpowania arbitrazowego

(1) Strony moga uzgodni¢ miejsce postepowania arbitrazowego.
W braku takiego uzgodnienia, miejsce postepowania arbitrazowego
okresla trybunal arbitrazowy, majac na uwadze okolicznosci sprawy,
w tym wygode stron.

(2) Niezaleznie od postanowien ust. 1 niniejszego artykutu, trybunat
arbitrazowy moze, jezeli strony nie postanowily inaczej, spotykac¢ sie
w kazdym miejscu, jakie uzna za stosowne w celu przeprowadzenia
konsultacji pomiedzy jego czlonkami, przestuchania swiadkéw,
biegltych lub stron, zbadania towaru, innych sktadnikéw majatkowych
lub dokumentéw.

Art. 21. Wiszczecie postepowania arbitrazowego

W braku odmiennego uzgodnienia stron, postepowanie arbitrazowe
dotyczace okresSlonego sporu zostaje wszczete w dniu, w ktérym
pozwany otrzymat wezwanie na arbitraz.

Art. 22. Jezyk postepowania

(1) Strony moga uzgodni¢ jezyk lub jezyki, w jakich bedzie
prowadzone postepowanie arbitrazowe. W  braku takiego
uzgodnienia, jezyk Iub jezyki, w jakich bedzie prowadzone
postepowanie, okresla trybunatl arbitrazowy. Uzgodnienie stron lub
wskazanie trybunatu arbitrazowego, o ile nie postanowiono inaczej,
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ma zastosowanie do wszelkich pisemnych o$wiadczen stron, rozpraw,
wyrokéw oraz decyzji lub innych informacji przekazywanych przez
trybunat arbitrazowy.

(2) Trybunat arbitrazowy moze postanowié, ze wszelkie dowody
z dokumentéw powinny by¢ przedkladane wraz z ich tlumaczeniem
na jezyk lub jezyki uzgodnione przez strony lub wskazane przez
trybunat arbitrazowy.

Art. 23. Pozew i odpowiedz na pozew

(1) W terminie uzgodnionym przez strony lub ustalonym przez
trybunat arbitrazowy powdéd powinien przedstawié okolicznosci
faktyczne na poparcie zglaszanego zadania, okreéli¢ kwestie sporne
oraz przedmiot zadania, a pozwany powinien przedstawi¢ odpowiedz
na pozew zawierajaca stanowisko w sprawie powyzszych kwestii,
chyba ze strony odmienne uzgodnily elementy konieczne sktadanych
pism. Strony moga wraz z pismami ztozy¢ wszelkie dokumenty, jakie
uwazajq za istotne dla sprawy, albo powota¢ w pismach te dokumenty
lub inne dowody, ktére zostang ztozone w sprawie.

(2) O ile strony nie uzgodnily inaczej, kazda ze stron moze zmieni¢
lub uzupelni¢ swéj pozew lub odpowiedZz na pozew w toku
postepowania arbitrazowego, chyba ze trybunat arbitrazowy uzna za
niewlasciwe dopuszczenie takiej zmiany z uwagi na zwloke w jej
dokonaniu.

Art. 24. Rozprawy i wymiana pism
(1) Z zastrzezeniem odmiennego uzgodnienia stron, trybunat
arbitrazowy decyduje, czy przeprowadzi¢ ustng rozprawe w celu

przedstawienia dowodéw lub ustnych wystgpiei, czy tez
postepowanie powinno by¢ prowadzone na podstawie dokumentéw
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iinnych materialéw. Jednakze, jezeli strony nie wylaczyly
przeprowadzenia rozprawy, trybunal arbitrazowy powinien
przeprowadzi¢ rozprawe na wlasciwym etapie postepowania, jezeli
z takim zgdaniem wystapi ktérakolwiek ze stron.

(2) Strony powinny zosta¢é powiadomione =z odpowiednim
wyprzedzeniem o kazdej rozprawie i posiedzeniu trybunalu
arbitrazowego, wyznaczonych w celu zbadania towaru, innych
skladnikéw majatkowych lub dokumentéw.

(3) Wszelkie os$wiadczenia, dokumenty lub inne informacje
przedkiadane trybunatowi arbitrazowemu przez jedng ze stron
powinny zosta¢ podane do wiadomosci strony przeciwnej. Ponadto
wszelkie opinie bieglych lub dowody z dokumentéw, na ktérych
opiera sie trybunal arbitrazowy wydajac rozstrzygniecie powinny
zosta¢ podane do wiadomosci stron.

Art. 25. Uchybienia stron

W braku odmiennego uzgodnienia stron, jezeli bez usprawiedliwionej
przyczyny

(1) powdd nie wniesie pozwu zgodnie z art. 23 ust. 1, trybunat
arbitrazowy umarza postepowanie;

(b) pozwany nie wniesienie odpowiedzi na pozew zgodnie z art.
23 wust. 1, trybunal arbitrazowy kontynuuje postepowanie, nie
poczytujac takiego uchybienia za przyznanie twierdzen powoda;
(c) ktorakolwiek ze stron nie stawi sie na rozprawie lub nie
przedstawi dowodoéw z dokumentéw, trybunat arbitrazowy moze
kontynuowaé¢ postepowanie oraz wydaé wyrok w oparciu
o dotychczas zebrane dowody.
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Art. 26. Bieglty wyznaczony przez trybunat arbitrazowy
(1) W braku odmiennego uzgodnienia stron, trybunat arbitrazowy:

(2) moze powolac jednego lub kilku biegtych w celu sporzadzenia
opinii w przedmiocie kwestii okreSlonych przez trybunal
arbitrazowy;

(b) moze zobowiaza¢ strone do udzielenia bieglemu wszelkich
istotnych informacji badZ przedstawienia lub zapewnienia dostepu
do wszelkich istotnych dokumentéw, towaréw Ilub innych
sktadnikéw majatkowych w celu ich zbadania.

(2) W braku odmiennego uzgodnienia stron, na wniosek strony lub
gdy trybunat arbitrazowy uzna to za konieczne, biegly, po
przedstawieniu pisemnej lub ustnej opinii, powinien uczestniczy¢
w rozprawie, na ktorej strony beda mialy okazje do zadawania mu
pytan oraz powolania swoich bieglych, w celu przestuchania co do
spornych kwestii.

Art. 27. Pomoc sgdu w przeprowadzeniu dowodu

Trybunat arbitrazowy lub strona za zgoda trybunalu arbitrazowego
moze zwrdci¢ sie do wlasciwego sadu panstwowego z wnioskiem
o pomoc w przeprowadzeniu dowodu. Sad moze przeprowadzié
wnioskowang czynno$¢ w zakresie swojej wlasciwosci i zgodnie
z wiazacymi go przepisami dotyczacymi przeprowadzania dowodoéw.
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ROZDZIAE VI. WYDANIE WYROKU
I ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

Art. 28. Prawo wiasciwe dla sporu

(1) Trybunat arbitrazowy rozstrzyga spor zgodnie z przepisami prawa
wybranymi przez strony jako prawo wlasciwe dla sporu. Kazde
wskazanie prawa lub systemu prawnego danego paristwa powinno
by¢ interpretowane jako bezposrednie odwolanie do prawa
materialnego danego paristwa, z wylgczeniem jego norm kolizyjnych,
chyba ze postanowiono inaczej.

(2) W braku wyboru prawa wlasciwego przez strony, trybunal
arbitrazowy stosuje prawo okre$lone przez normy kolizyjne, ktére
uzna za majace zastosowanie w sprawie.

(3) Trybunat arbitrazowy orzeka ex aequo et bono lub jako amiable
compositeur wylacznie wtedy, gdy strony wyraznie go do tego
upowaznily.

(4) We wszystkich sprawach trybunal arbitrazowy orzeka zgodnie
z postanowieniami kontraktu oraz bierze pod uwage zwyczaje
handlowe majace zastosowanie do danej transakgji.

Art. 29. Podejmowanie decyzji przez trybunat arbitrazowy

W postepowaniu arbitrazowym z udzialem wiecej niz jednego arbitra,
wszelkie rozstrzygniecia trybunalu arbitrazowego zapadaja
wiekszoscig gloséw, chyba ze strony uzgodnily inaczej. Jednakze
kwestie ~ proceduralne = moga  by¢  rozstrzygane = przez
przewodniczacego trybunatu arbitrazowego, jezeli zostal do tego
upowazniony przez strony lub wszystkich czlonkéw trybunalu
arbitrazowego.
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Art. 30. Ugoda

(1) Jezeli w toku postepowania arbitrazowego strony zawra ugode,
trybunal arbitrazowy umarza postepowanie, a na wniosek strony
iw braku sprzeciwu trybunatu arbitrazowego, nadaje zawartej przez
strony ugodzie forme wyroku.

(2) Wyrok wydany w oparciu o zawartg przez strony ugode powinien
by¢ zgodny z postanowieniami art. 31 oraz zawiera¢ stwierdzenie, iz
jest wyrokiem. Taki wyrok ma status i moc réwna kazdemu innemu
wyrokowi co do istoty sprawy.

Art. 31. Forma i tre$¢ wyroku

(1) Wyrok powinien by¢ sporzadzony na pismie oraz podpisany przez
arbitra lub arbitréw. W postepowaniu arbitrazowym z udzialem
wiecej niz jednego arbitra, podpisy wiekszosci czlonkéw trybunalu
arbitrazowego sa wystarczajace, pod warunkiem, ze wskazany
zostanie powdd braku pozostatych podpiséw.

(2) Wyrok powinien wskazywaé uzasadnienie rozstrzygniecia, chyba
ze strony uzgodnily, ze uzasadnienie nie zostanie sporzadzone lub ze
wyrok zostal wydany w oparciu o zawarta przez strony ugode na
podstawie art. 30.

(3) Wyrok powinien wskazywaé¢ date oraz miejsce postepowania
arbitrazowego okreslone zgodnie z art. 20 ust. 1. Wyrok uznaje sie za
wydany w miejscu postepowania arbitrazowego.

(4) Po wydaniu wyroku jego egzemplarz, podpisany przez arbitrow
zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu, dorecza sie kazdej ze stron.
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Art. 32. Zakoriczenie postepowania

(1) Postepowanie arbitrazowe koriczy sie¢ w momencie wydania
ostatecznego wyroku lub na podstawie postanowienia trybunatu
arbitrazowego wydanego zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu.

(2) Trybunat arbitrazowy wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania arbitrazowego, gdy:

(2) powdd cofnat pozew, chyba ze pozwany sprzeciwil sie temu,
atrybunat arbitrazowy uznal, Ze ma on uzasadniony interes
w uzyskaniu ostatecznego rozstrzygniecia sporu;

(b) strony uzgodnily umorzenie postepowania;

(c) trybunat arbitrazowy uznal kontynuowanie postepowania,
z jakichkolwiek innych powodéw, za zbedne lub niemozliwe.

(3) Mandat trybunatu arbitrazowego wygasa wraz z zakoriczeniem
postepowania arbitrazowego, z zastrzezeniem postanowieri art. 33
oraz 34 ust. 4.

Art. 33. Sprostowanie i wyktadnia wyroku; wyrok uzupetniajgcy

(1) W terminie 30 dni od daty otrzymania wyroku, o ile strony nie
postanowily inaczej:

(a) strona, za powiadomieniem strony przeciwnej, moze zlozy¢
wniosek o sprostowanie przez trybunal arbitrazowy bledow
rachunkowych, pisarskich lub typograficznych Iub innych
podobnych bledow;

(b) o ile strony tak uzgodnity, strona, za powiadomieniem strony
przeciwnej, moze zlozy¢ wniosek o dokonanie wykladni
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konkretnego punktu lub czeSci wyroku przez trybunat
arbitrazowy.

Jezeli trybunal arbitrazowy uzna wniosek za zasadny, dokonuje
prostowania wyroku lub dokonuje wykladni wyroku w terminie 30
dni od daty otrzymania wniosku. Wykladnia stanowi czes¢ wyroku.
(2) W terminie 30 dni od daty wydania wyroku trybunat arbitrazowy
moze skorygowac bledy okreélone w ust. 1 lit. a niniejszego artykutu
z wlasnej inicjatywy.

(B) W  braku odmiennego uzgodnienia stron, strona, za
powiadomieniem strony przeciwnej, w ciagu 30 dni od daty
otrzymania wyroku moze ztozy¢ wniosek o wydanie przez trybunat
arbitrazowy wyroku uzupelniajacego w zakresie zadan zgloszonych
w postepowaniu arbitrazowym, lecz pominietych w wyroku. Jezeli
trybunal arbitrazowy uzna wniosek za zasadny, wydaje wyrok
uzupelniajacy w terminie 60 dni.

(4) Trybunat arbitrazowy moze w razie koniecznoéci wydtuzy¢ termin
na dokonanie sprostowania, wykladni lub wydanie wyroku
uzupelniajacego, o ktérych mowa w ust. 1 lub 3 niniejszego artykutu.
(5) Postanowienia art. 31 maja zastosowanie do sprostowania lub
wykladni wyroku lub wyroku uzupetniajgcego.

ROZDZIAEL VII. SRODKI ZASKARZENIA WYROKU

Art. 34. Skarga o uchylenie
jako wytqczny Srodek zaskarzenia wyroku arbitrazowego

(1) Zaskarzenie wyroku arbitrazowego do sadu moze nastapié

wylacznie poprzez zlozenie skargi o uchylenie zgodnie z ust. 2 i ust. 3
niniejszego artykutu.
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(2) Wyrok arbitrazowy moze zosta¢ uchylony przez sad okreslony
w art. 6 wylacznie w wypadku, gdy:

(a) strona skarzaca przedstawi dowdd na to, ze:

(i) strona umowy o arbitraz, o ktérej mowa w art. 7, nie miata
zdolnoéci lub wspomniana umowa jest niewazna wedlug prawa,
ktéremu strony ja poddaly lub, w braku wyboru prawa
wlasciwego, wedlug prawa tego panstwa, lub

(ii) strona skarzaca nie zostala prawidlowo zawiadomiona
o powolaniu arbitra, o postepowaniu arbitrazowym lub w inny
sposoéb byla pozbawiona mozliwosci przedstawienia swojej
sprawy; lub

(iii) wyrok dotyczy sporu nieprzewidzianego w umowie o arbitraz
lub niewchodzacego w zakres umowy o arbitraz albo ze zawiera
rozstrzygniecia w kwestiach przekraczajacych granice poddania
sporu pod arbitraz; jezeli jednak rozstrzygniecia w sprawach
poddanych pod arbitraz daja sie¢ oddzieli¢ od rozstrzygnieé
w sprawach, ktore nie zostaly poddane pod arbitraz, wyrok moze
by¢ uchylony jedynie w zakresie, w ktéorym obejmuje on
rozstrzygniecia nie poddane pod arbitraz; albo

(iv) sktad trybunatu arbitrazowego lub procedura arbitrazowa byly
niezgodne z umowa stron, chyba, ze umowa ta byla sprzeczna
z przepisami niniejszej Ustawy, od ktérych stosowania strony nie
moga odstapié, badz w razie braku takiej umowy, gdy sklad
trybunatu arbitrazowego lub procedura arbitrazowa byty
niezgodne z niniejszg Ustawa; albo
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(b) sad stwierdzi, ze:

(i) przedmiot sporu nie mégt by¢ poddany pod rozstrzygniecie
w drodze arbitrazu wedlug prawa danego paristwa; albo
(if) wyrok jest sprzeczny z porzadkiem publicznym tego paristwa.

(3) Skarga o uchylenie nie moze zosta¢ wniesiona po uptywie trzech
miesiecy od dnia, w ktérym strona skarzaca otrzymala wyrok,
a w przypadku wniosku zloZzonego w trybie art. 33, od dnia, w ktérym
wniosek ten zostal rozstrzygniety przez trybunal arbitrazowy.

(4) W przypadku wniesienia skargi o uchylenie wyroku
arbitrazowego, na wniosek strony sad moze, jezeli uzna to za zasadne,
zawiesi¢ postepowanie w przedmiocie uchylenia wyroku na czas
przez siebie okredlony w celu umozliwienia trybunalowi
arbitrazowemu wznowienia postepowania arbitrazowego lub podjecia
innych dziatan, jakie w ocenie trybunalu arbitrazowego wyeliminujg
podstawy uchylenia wyroku.

ROZDZIAEL VIII. UZNAWANIE
I WYKONYWANIE WYROKOW

Art. 35. Uznawanie i wykonywanie

(1) Wyrok arbitrazowy, niezaleznie od tego, w jakim paristwie zostal
wydany, bedzie uznany za wigzacy i, po zlozeniu wniosku do
wlasciwego sadu, wykonany na zasadach przewidzianych
w niniejszym artykule i art. 36.

(2) Strona powolujaca si¢ na wyrok lub zadajaca jego wykonania
powinna ztozy¢ oryginal wyroku lub jego kopie. Jezeli wyrok jest
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sporzadzony w innym jezyku niz jezyk urzedowy danego paristwa,
sad moze zadac od strony zloZenia jego przekladu na ten jezyk*.
(Art. 35 ust. 2 zmieniony na trzydziestej dziewigtej sesji Komisji w 2006 r.)

Art. 36. Podstawy odmowy uznania lub wykonania

(1) Mozna odméwi¢ uznania lub wykonania wyroku arbitrazowego,
niezaleznie od tego, w jakim parstwie zostal wydany, tylko
w sytuacji, gdy:

(1) wniesie o to strona, na niekorzys¢ ktérej wyrok zostat
wydany, jezeli strona ta przedlozy wlasciwemu sadowi
rozpoznajagcemu wniosek o uznanie lub wykonanie wyroku
arbitrazowego dowdd, ze:

(i) strona umowy o arbitraz, o ktérej mowa w art. 7, nie miata
zdolnoéci lub wspomniana umowa jest niewazna wedlug prawa,
ktéremu strony ja poddaly lub w braku wyboru prawa
wlasciwego, wedlug prawa parnstwa, w ktérym wyrok zostal
wydany; lub

(i) strona, na niekorzysé¢ ktérej wyrok zostal wydany, nie byta
wlasciwie zawiadomiona o powotaniu arbitra lub o postepowaniu
arbitrazowym lub byla w inny sposéb pozbawiona mozliwosci
przedstawienia swojej sprawy; lub

4. Warunki przewidziane w niniejszym ustepie stanowig standard maksymalny.
Dlatego ustanowienie przez dane panstwo mniej restrykcyjnych wymogoéw nie
jest sprzeczne z poziomem harmonizacji, ktérego osiggniecie jest celem Ustawy
modelowej.
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(iii) wyrok dotyczy sporu nieprzewidzianego w umowie o arbitraz
lub niewchodzacego w zakres umowy o arbitraz, albo ze zawiera
rozstrzygniecia w kwestiach przekraczajacych granice poddania
sporu pod arbitraz; jezeli jednak rozstrzygniecia w kwestiach
przekraczajacych granice poddania sporu pod arbitraz daja sie
oddzieli¢ od rozstrzygniec, ktére nie zostaly poddane pod arbitraz,
cze$¢ wyroku, ktéra obejmuje rozstrzygniecia w kwestiach
poddanych pod arbitraz moze by¢ uznana i wykonana; lub

(iv) sktad trybunatu arbitrazowego lub procedura arbitrazowa nie
byly zgodne z umowa stron, a w przypadku braku takiej umowy,
z prawem pafistwa, w ktérym toczylo sie postepowanie
arbitrazowe; lub

(v) wyrok nie jest jeszcze wigzacy dla stron, albo Ze zostat
uchylony lub jego wykonalno$¢ zostala zawieszona przez sad
panistwa, w ktérym lub wedltug prawa ktérego wyrok byl wydany;
lub

(b) jezeli sad stwierdzi, ze:

(i) ze wzgledu na przedmiot sporu sprawa nie mogta by¢
poddana pod rozstrzygniecie w drodze arbitrazu wedlug prawa
tego panistwa; lub

(ii) uznanie lub wykonanie wyroku byloby sprzeczne
z porzadkiem publicznym tego panstwa.

(2) Jezeli wniosek o uchylenie wyroku lub o wstrzymanie jego
wykonania zostal zlozony do sadu, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a pkt v
niniejszego artykulu, sad rozpoznajacy wniosek o uznanie
i wykonanie wyroku arbitrazowego, jezeli uzna to za wlasciwe, moze
odroczy¢ rozstrzygniecie sprawy, a takze - na wniosek strony
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wnoszgcej o uznanie lub wykonanie wyroku - zobowigzaé¢ druga
strone do zlozenia odpowiedniego zabezpieczenia.

Wiecej informacji na stronie internetowej UNCITRAL <www.uncitral.org>
lub w Sekretariacie UNCITRAL, Vienna International Centre, P. O. Box
500, 1400 Wieden, Austria

Tel.: (+43-1) 26060-4060,fax: (+43-1) 26060-5813

Internet: <www.uncitral.org>; E-mail: uncitral@uncitral.org
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ZALACZNIK III
Rekomendacja UNCITRAL z 2006 r.

Rekomendacja dotyczqca interpretacji art. I ust. 2 i art. VII ust. 1 Konwencji
nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych, podpisanej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 2006 r. przyjeta
przez Komisje Narodow Zjednoczonych ds. Miedzynarodowego Prawa
Handlowego w dniu 7 lipca 2006 r.

Komisja  Narodéw  Zjednoczonych —d.s. Miedzynarodowego Prawa
Handlowego,

Odwotujgc sig do rezolucji nr 2205 (XXI) z dnia 17 grudnia 1966 r.
ustanawiajacej Komisje Narodow Zjednoczonych ds.
Miedzynarodowego Prawa Handlowego, ktorej celem jest wspieranie
stopniowej harmonizacji i unifikacji miedzynarodowego prawa
handlowego przez, m.n. promowanie sposobéw i Srodkéw
prowadzacych do jednolitej wykladni i stosowania norm
miedzynarodowego prawa handlowego,

Bedgc swiadomg, ze w Komisji reprezentowane sg rézne systemy
prawne, spoteczne i ekonomiczne na $wiecie, a takze rézne poziomy
roZwoju prawnego,

Odwotujgc sie do kolejnych uchwal Zgromadzenia Ogdlnego
potwierdzajacych mandat Komisji jako gtéwnego organu Organizacji
Narodéw Zjednoczonych do spraw miedzynarodowego prawa
handlowego zajmujacego sie koordynacja dzialan prawnych w tej
dziedzinie,

W przekonaniu, ze powszechne przyjecie Konwencji o uznawaniu
i wykonywaniu orzeczer arbitrazowych, podpisanej w Nowym Jorku
10 czerwca 1958 r., stanowi znaczgce osiggniecie w promowaniu
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praworzadnodci, w szczegdlnoéci w dziedzinie miedzynarodowego
prawa handlowego,

Przypominajgc, ze Konferencja Pelnomocnikéw, ktéra przygotowala
i otworzyta Konwencje do podpisu, przyjeta rezolucje, w mysl ktorej,
m.in.,, Konferencja ,uwaza, ze wigksze ujednolicenie krajowych
porzadkéw prawnych w zakresie arbitrazu przyczyni sie do wiekszej
efektywnoéci w rozwigzywaniu sporéw prawa prywatnego”,

Majgc na uwadze, ze r6zne interpretacie co do wymogéw
formalnych zawartych w Konwencji wynikaja czedciowo z réznic
w wyrazeniach uzywanych w pieciu réwnowaznych tekstach
Konwengji,

Biorgc pod uwage, ze art. VII ust. 1 Konwengji, ktérego celem jest
umozliwienie wykonania zagranicznych orzeczenn arbitrazowych
w najwiekszym stopniu, w szczegélnosci przez uznanie prawa kazdej
strony do skorzystania z uprawnien przystugujacych jej na mocy
prawa krajowego i uméw miedzynarodowych kraju, w ktérym
dochodzi sie praw z orzeczenia sadu arbitrazowego, w tym réwniez
tam, gdzie normy prawa wewnetrznego danego panstwa lub jego
umowy miedzynarodowe sa korzystniejsze niz normy wynikajgce
z Konwengji,

Majgc na uwadze, powszechny obroét elektroniczny,

Biorgc pod uwage miedzynarodowe instrumenty prawne, takie jak
Ustawa modelowa UNCITRAL =z 1985 r., nowelizowana
w szczegolnosci w zakresie art. 7, Ustawa modelowa UNCITRAL
o obrocie elektronicznym, Ustawa modelowa UNCITRAL o uzyciu
srodkéw komunikagcji elektronicznej w umowach miedzynarodowych,

Majgc na uwadze takie akty prawa krajowego, jak réwniez
orzecznictwo - Kkorzystniejsze niz normy zawarte w Konwencji
dotyczace wymogéw formalnych umowy arbitrazowej - procedury
postepowania przed sadem polubownym i wykonywania orzeczen
arbitrazowych,
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Zwazywszy, ze w interpretacji Konwencji powinno sie uwzgledniaé
promowanie uznawania i wykonywania orzeczen arbitrazowych,

1. Rekomenduje stosowanie art. II ust. 2 Konwencji o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczeni arbitrazowych, sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r., interpretowanego w ten
sposob, ze okolicznosci tam wskazane nie sg wyczerpujace.

2. Rekomenduje takze, aby art. VII ust. 1 Konwencji o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, podpisanej
w Nowym Jorku 10 czerwca 1958 r. byl stosowany w taki sposéb, aby
umozliwi¢ kazdej zainteresowanej stronie skorzystanie z prawa do
uznania waznosci umowy arbitrazowej, przystugujacego jej na mocy
ustawy albo uméw miedzynarodowych, obowiazujacych w kraju,
w ktérym dochodzi sie praw z umowy.

Wiegcej informacji na stronie internetowej UNCITRAL <www.uncitral.org>
lub w Sekretariacie UNCITRAL, Vienna International Centre, P. O. Box
500, 1400 Wieden, Austria,

Tel.: (+43-1) 26060-4060,fax: (+43-1) 26060-5813

Internet: <www.uncitral.org>; E-mail: uncitral@uncitral.org
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Zrédta internetowe

Orzecznictwo dotyczace Konwencji nowojorskiej mozna znaleZé na
stronie internetowej ICCA:

<www.arbitration-icca.org>

Dostep do strony jest bezplatny. Strona zawiera wykaz ponad 1.666
orzeczefi wydanych na podstawie Konwencji opublikowanych od
1976 r. w czolowej publikacji z tego zakresu tj. w ,Roczniku Arbitrazu
Handlowego ICCA” (Yearbook Commercial Arbitration). Orzeczenia sa
skatalogowane wedlug artykuléw Konwencji i wedlug tematéw.
Orzeczenia sa publikowane w zbiorach Yearbook; sa tez dostepne
w wymagajacej subskrypcji bazie danych Kluwer Arbitration pod
adresem <www . kluwerarbitration.com>. Wszystkie materialy w tej
bazie mozna przeszukiwa¢ za pomoca rozbudowanego systemu
wyszukiwania.

Sprawy rozstrzygniete na podstawie Konwencji mozna takze znalez¢
na stronie Uniwersytetu w Miami (USA) poswieconej Konwencji
nowojorskiej:

<www.newyorkconvention.org>
Dostep do strony jest bezplatny. Strona zawiera wykaz orzeczen

wydanych na podstawie Konwencji opublikowanych w Roczniku
skatalogowanych wedtug artykuléw i tematéw, a takze:
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ZRODLA INTERNETOWE

¢ oryginalne teksty Konwencji nowojorskiej

¢ tlumaczenia Konwencji na kilka jezykow

e komentarz prof. Alberta Jana van der Berg’a
o liste sygnatariuszy Konwencji.

PRZYPISY DO WYDANIA POLSKIEGO

i.  Profesor Pieter Sanders zmart w dniu 27 wrze$nia 2012 r.
ii. W 2014 r. kolejny kongres ICCA odby! sie w Miami.
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