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 i راهنمای ایکا برای پیمان نیویورک

 مترجمین مقدمه

المللی نسبت به حل و بسیاری از نویسندگان و علمای حقوق در بیان مزایای داوری بین

-هایی همچون سرعت بالاتر، هزینههای ملیّ از ویژگیفصل اختلافات از طریق دادگاه

 اند. تر، محرمانگی و مواردی از این قبیل نام بردهی پایین

های نظران، با در نظر گرفتن واقعیتی برخی دیگر از صاحب با این وجود، به عقیده

المللی، این روش حل و فصل اختلافات از جهت مواردی کنونی در عالم داوری بین

چون سرعت و هزینه )و حتی در برخی موارد محرمانگی( در اکثر مواقع در عمل فاقد 

های ملیّ است و حتی در مواردی از آن نامساعدتر گیری نسبت به دادگاهمزیّت چشم

 1باشد.م میه

در عین حال به زعم بسیاری از نویسندگان به نام، یکی از مزایای واقعی، و چه بسا 

های ملیّ، ترین مزیّت داوری نسبت به رسیدگی توسط دادگاهارزشمندترین و عینی

ها و آراء داوری است. بر سرعت و سهولت بیشتر در شناسایی و اجرای موافقتنامه

گیری آماری صورت گرفته توسط یکی از فعّالان نمونهی تجربی و اساس مطالعه

-های بینشرکت کنندگان در داوری %80المللی، به عقیده بیش از ی داوری بینحوزه

ت ی زمانی خاص، قابلیّالمللی )اعم از داوران، وکلاء و مشاوران حقوقی( در یک برهه

ترین طرفی، مهماصل بی المللی، در کنار رعایت بیشتراجرای آراء داوری در سطح بین

                                                             

1 P Friedland, Arbitration Clauses for International Contracts (Juris Publishing 

Inc., New York 2007) 8-9, 35-36; N Blackaby & C Partasides (eds), Redfern and 

Hunter on International Arbitration (OUP, Oxford 2009) 34-36. 
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وجود این مزیتّ  2.هستند های ملیّمزایای داوری نسبت به رسیدگی قضایی در دادگاه

برای داوری در اصل مرهون پیمان نیویورک در مورد شناسایی و اجرای آراء داوری 

 3میلادی در نیویورک منعقد شده است. 1958خارجی است که در سال 

ب این امتیاز توسط پیمان نیویورک می توان به موارد زیر ترین دلایل کساز جمله مهم

نیویورک که یک سند فراگیر برای شناسایی و  در مقایسه با پیمان الف(اشاره کرد: 

 یو اجرا ییشناسا یبراهای داوری در سطح جهانی است، اجرای موافقتنامه

ای بخشی و منطقهترتیبات  ی، صرفاًملّ هایدادگاه تیراجع به صلاح هایموافقتنامه

ورشو در خصوص حمل و نقل هوایی و  1929بسیار کم و محدودی نظیر  پیمان 

                                                             

2 C Buhring-Uhle, ‘A Survey on Arbitration and Settlement in International 

Business Disputes’ in C Drahozal & R Naimark (eds), Towards a Science of 

International Arbitration: Collected Empirical Research 31, 35 ((Kluwer Law 

International, The Hague 2005) 25 et seq. 

3 GB Born, International Arbitration: Law and Practice (Kluwer International, 

the Netherlands 2012) 11-12; C Buhring-Uhle, (note 2 above) 35. 
ی شناسایی و ی دیگری نیز در زمینهالمللی دوجانبه و چندجانبههای بینعلاوه بر پیمان نیویورک، پیمان

ت قیّها به لحاظ ضریب موفّهای داوری وجود دارد. البته هیچکدام از این پیماناجرای آراء و موافقتنامه

در خصوص داوری تجاری  1961پیمان اروپایی »و تعداد اعضاء قابل مقایسه با پیمان نیویورک نیست. 

، «اپانامپیمان »موسوم به « المللی میان کشورهای آمریکاییداوری تجاری بین 1975پیمان »و « المللیبین

المللی در این حوزه هستند که علاوه بر شناسایی و اجرای ی بیناز جمله موفّقترین ترتیبات چندجانبه

ی رسیدگی داوری را نیز ها و آراء داوری، سایر مسائل راجع به فرآیند تشکیل و برگزارموافقتنامه

ای، همزمان عضو پیمان شایان ذکر است که تمامی اعضای این دو پیمان مهم منطقه دهند.پوشش می

 نیویورک نیز هستند.
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در ب(  وجود دارد؛ 2001مصوب  یک مقررات بروکسلاصلاحات بعدی آن و نیز 

ی اجرای آراء داوری صادره در اکثر نقاط جهان را در که پیمان نیویورک زمینهحالی

ای، یک سری ترتیبات محدود دوجانبه و منطقهبه جز  4آورد،کشور فراهم می 154

نظیر مقررات بروکسل یک، چنین امتیاز ارزشمندی در مورد اجرای آراء صادره 

 های ملیّ در سایر کشورها وجود ندارد.توسط دادگاه

المللی و با وضع مقررات پیمان نیویورک با ایجاد این دستاورد بزرگ برای داوری بین

ژنو در مورد شروط داوری در  1923اد مشابه قبلی )پروتکل تر نسبت به اسنمنعطف

ژنو در خصوص اجرای آراء داوری خارجی(،  1927دعاوی تجاری و همچنین پیمان 

ای در میان کشورهای عضو و غیر عضو سازمان ملل متحد از استقبال گسترده

آتی اشاره توان به موارد برخوردار شده است. از جمله شواهد کامیابی این پیمان می

المللی راجع به حقوق پس از سازمان تجارت جهانی، در میان ترتیبات بین الف(نمود: 

المللی، پیمان نیویورک موفقّ به جذب بیشترین تعداد گذاری بینتجارت و سرمایه

المللی راجع به تجارت های بینبر خلاف سایر پیمان ب(کشورهای عضو شده است؛ 

المللی، تقریباً تمامی اقتصادهای معظم در جهان به این پیمان گذاری بینو سرمایه

                                                             

با الحاق کشور آفریقایی جمهوری دموکراتیک کنگو به پیمان نیویورک، تعداد اعضای این پیمان تا  4

 کشور رسیده است.  154به  2015پایان فوریه 
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المللی، هیچ های مشابه در خصوص داوری بینبر خلاف برخی پیمان ج( 5اند؛پیوسته

 6کشوری به جهت نارضایتی از مقررات این پیمان از آن خارج نگردیده است.

و اساسی این سند،  شود، موضوع اصلیچنانکه از عنوان پیمان به خوبی استفاده می

ها و آراء داوری خارجی است. بنابراین بر خلاف قانون شناسایی و اجرای موافقتنامه

نمونه آنسیترال که به قاعده گذاری در خصوص تشکیل و اداره جریان داوری و 

سازی پردازد، پیمان نیویورک، رسالت بنیادین خود را در یکنواختصدور رأی می

 بیند.های داوری میاسایی و اجرای آراء و موافقتنامههای شنقوانین و رویه

همانگونه که در متن کتاب ملاحظه خواهید نمود، پیمان نیویورک با ایجاد یک سری 

المللی مورد اشاره در فوق )پروتکل و پیمان ژنو( و اصلاحات بنیادین در اسناد بین

ها به سازی قوانین و رویهها، در نیل به هدف تقریب و یکنواختی آنتلفیق هنرمندانه

توفیقات شایان توجهی دست یافته است. اصلاحات محوری پیمان نیویورک در نظام 

                                                             

برای مثال کشورهایی تأثیرگذار و مهمی نظیر برزیل، هندوستان، مکزیک، آفریقای جنوبی، الجزایر،  5 

گذاری واشنگتن راجع به حل و فصل اختلافات ناشی از سرمایه 1965تایلند و ایران تا کنون به پیمان 

المللی وین در خصوص بیع بین 1980اند. پیمان ( نپیوسته«پیمان ایکسید»بین دولت ها و اتباع سایر دول )

ت کشورهای مهم بسیار زیادی نظیر انگلستان، هندوستان، آفریقای جنوبی، ایران، کالا نیز از عضویّ

بهره است. سازمان تجارت جهانی نیز همچنان اقتصادهای مهمی نظیر زی و اندونزی بیالجزایر، مال

 الجزایر، ایران، قزاقستان و صربستان را به عنوان عضو رسمی در اختیار ندارد. 

-ی داوری بینالمللی در حوزهترین اسناد بینقبرای مثال در خصوص پیمان ایکسید که یکی از موفّ 6 

به  2012و ونزوئلا در سال  2009، اکوادور در سال 2007ت، کشورهای بولیوی در سال المللی بوده اس

 اند.ت در پیمان خارج شدهدلایل متعدد از عضویّ
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ها و آراء داوری خارجی عبارتند از: محوّل نمودن بار شناسایی و اجرای موافقتنامه

اثبات غیر صحیح بودن رأی داوری به دادباخته، به رسمیت شناختن آزادی اراده 

ی داوری، و وص انتخاب فرآیند داوری و قانون حاکم بر موافقتنامهطرفین در خص

 7ی مضاعف.ی روانامهحذف شرط ارائه

 این پیمان هم اکنون جهت شناسایی و اجرای اکثر قریب به اتفاق آراء داوری تجاری

 رود.المللی به کار میگذاری بینالمللی و بخش قابل توجهی از آراء داوری سرمایهبین

المللی، به جز آراء صادره توسط ایکسید، گذاری بینی سرمایهاقع در حوزهدر و

های موردی مشمول قواعد آنسیترال و غیر از آن و تمامی آراء صادره توسط داوری

المللی، اتاق های سازمانی اعم از اتاق بازرگانی بیننیز آراء صادره توسط داوری

لی لندن و حتی قواعد امکانات اضافی الملبازرگانی استکهلم، دیوان داوری بین

 8شوند.می اجراایکسید، بر اساس و در چارچوب پیمان نیویورک شناسایی و 

که تا حدود زیادی با  1376المللی در سال متعاقب تصویب قانون داوری تجاری بین

، ضمن 1380قانونگذار ایران در فروردین ماه سال  9ی آنسیترال همسو بود،قانون نمونه

قانون الحاق استفاده از امکان اعمال حق رزرو تجاری بودن و عمل متقابل، با تصویب 

                                                             

7 Double exequatur. 

8 A Reinisch, ‘Austria’ in C Brown (ed), Commentaries on Model Investment 

Treaties (OUP, Oxford 2013) 43; R Dolzer & C Schreuer, Principles of 

International Investment Law (OUP, Oxford 2012) 310. 
ی ، مجلهقانون داوری تجاری بین المللی ایران همسو با قانون نمونه داوری آنسیترالسیفی، جمال،  9 

 .1377، پاییز و زمستان 23ی المللی، شمارهحقوقی بین
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ی و اجرای احکام داوری خارجی یدولت جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون شناسا

، جری شمسی(ه 3/4/1337میلادی ) 1958ژوئن  10تنظیم شده در نیویورک به تاریخ 

-مین گام مثبت را در جهت همگرایی هر چه بیشتر نظام حقوقی ایران با داوری بیندوّ

 المللی برداشت. 

ها موافقتنامه یاجراهای شناسایی و با پیوستن ایران به پیمان نیویورک و ارجاع پرونده

ت های ملیّ در ایران، شایسته است که تمامی قضاو آراء داوری خارجی به دادگاه

ی اعمال مقررات این پیمان ها در خصوص نحوهمأمور به رسیدگی به این گونه پرونده

اطلاعات مکفی را کسب نمایند، چرا که پس از الحاق رسمی ایران به این پیمان 

ی اجرای پیمان متعاقب وضع یک قانون داخلی توسط مجلس شورای اسلامی، نحوه

یران در تفسیر مقررات پیمان، که قطعاً در ایران، و در حقیقت موضع نظام قضایی ا

شود. مضافاً، در ها تعیین میالمللی است، از طریق آراء قضات دادگاهواجد بازتاب بین

ی های ایران باید ضمن مطالعهسازی پیمان، دادرسان دادگاهراستای هدف یکنواخت

خود در ساز صادر شده توسط محاکم سایر اعضای پیمان، نقش آراء مهم و رویه

 سازی را به شایستگی ایفاء نمایند. تحقق هر چه بیشتر این یکنواخت

العاده و نقش برجسته این پیمان در نظام حقوقی یّت فوقدر عین حال با توجه به اهمّ

المللی، ضرورت آشنایی با پیمان نیویورک تنها مختص گذاری بینتجارت و سرمایه

المللی در تعامل ز انحاء با داوری بینقضات نیست. تمام اشخاصی که به نحوی ا

هستند، اعم از داوران، وکلاء و مشاورین حقوقی و یا تمام اشخاصی که مباحث راجع 

بینند، اعم از اساتید ی تخصصی خود میمندی و یا رشتهی علاقهبه داوری را در حیطه
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-قررات و رویهدانشگاه و دانشجویان حقوق، باید آشنایی هر چه بیشتر با این پیمان، م

اندر کاران  ی همتّ خود قرار دهند. همچنین شایسته است که دستهای آن را وجهه

ت هستند، الیّذیربط تهیهّ، تدوین و تصویب قانون که در قوای سه گانه مشغول به فعّ

های مفید مقررات پیمان و مقررات ها، تحوّلات و به روز رسانیی رویهضمن مطالعه

به شکل مقتضی اقدام به اصلاح و یا تکمیل قوانین داخلی موجود مرتبط با پیمان، 

 بنمایند.

اند تا اصول و قواعد اساسی حاکم بر پیمان نیویورک در مدوّنین این کتاب کوشیده

ها و آراء داوری خارجی را با زبانی ساده و تا خصوص شناسایی و اجرای موافقتنامه

ساز توضیح دهند. در عین حال، و رویه های مشهورحد امکان با مراجعه به پرونده

تر با پیمان نیویورک، قواعد و اصول آن تر و دقیقبدیهی است که کسب آشنایی کامل

تر میسرّ خواهد تر و تفصیلیی منابع جامعی اعمال آن در عمل تنها با مطالعهو نحوه

 بود.

مندان علاقهی حاضر گامی باشد در جهت آشنایی هر چه بیشتر امید است ترجمه

های داوری المللی با قواعد حاکم بر شناسایی و اجرای آراء و موافقتنامهداوری بین

ی ای باشد برای تولید ادبیات حقوقی بیشتر در کشورمان در حوزهخارجی و زمینه

 المللی.داوری بین

انیعابد نیحس ریدکتر م  

 افتخار رضا

 1393 اسفند
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ار افتخاریپیش درآمد به قلم پروفسور پیتر سندرز به عنوان ویراست  

الملل ی حقوق تجارت بینترین سند چندجانبه  در حوزهقموفّنیویورک  1958پیمان 

ای است که هدفشان است. این سند در واقع یاقوت انگشتر معاهدات و قوانین داوری

ها در اقصی های داوری است. دادگاهو موافقتنامه ءتضمین پذیرش و شناسایی آرا

ای این پیمان را طرز فزایندههمواره و به  نقاط جهان، در طول بیش از نیم قرن گذشته

 اند.ای همنواخت و همگرا تفسیر و اعمال نمودهبه شیوه

ای از کشور هلند در تدوین متن پیمان به عنوان نماینده 1958اینجانب در سال 

-نویسی که در اصل توسط اتاق بازرگانی بینپیشبا مشارکت نمودم. ما کار خود را 

نویس به ه شده بود، آغاز نمودیم. این پیشتهیّ  1955المللی )آی سی سی( در سال 

شورای اقتصادی و اجتماعی سازمان ملل متحد )اکوسوک( ارائه شده بود. این شورا 

اعمال شود. همین « خارجی» ءای تغییر داد که به آرابه گونه انویس یاد شده رپیش

قرار  1958ژوئن  10می الی  20نویس بود که موضوع کار همایش از تاریخ پیش

 گرفت.

ها نویس کاری اعمال شد، که از آندر آن زمان، تغییرات و اضافاتی بر روی این پیش

 یروانامهشد. یکی از این تغییرات حذف شرط یاد می« هاپیشنهاد هلندی»تحت عنوان 

که نیاز باشد تسلیم نمود بدون آن اجرارا برای  ءای که بتوان آرابود، به گونه مضاعف

داوری اخذ گردد.  های کشور مقرّبودن رأی از دادگاه جراالان گواهی لازمقبل از آ

یکی دیگر از این اصلاحات محدود نمودن مبانی عدم شناسایی به هفت مورد کنونی 

                                                             

  Double exequatur. 
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ی طرفی بود که به اجرای و قرار دادن بار اثبات این مبانی بر عهده 5 مادهمندرج در 

مبنای فهرست شده در پیمان به عنوان مبانی ی اعتراض دارد. به این ترتیب، هفت أر

ی قلمداد گردیدند. بر دوش کشیدن بار أانحصاری خودداری از شناسایی و اجرای ر

، امروزه به امتناع از شناسایی و اجرای رأی مبانی حصریو  دادباختهاثبات توسط 

 د. نشواساسی پیمان شناخته می هایعنوان ویژگی

ها بار هم به پیشنهاد هلندی ی تدوین متن نهایی و اینلهپیمان در آخرین مرح 2 ماده

دارد که در صورت استناد یکی از طرفین به یک افزوده گردید. این ماده مقرر می

طرفین را به داوری ارجاع دهند. در واقع، موضوع  بایدها ی معتبر، دادگاهموافقتنامه

خارجی منحصر بود. اضافه داوری  آراءی نویس کاری تا پیش از این به اجراپیش

تر از و مناسب های داوری کارآمدترکردن یک مقرره در باب اثر بخشی به موافقتنامه

ژنو در خصوص شروط داوری و  1923مراجعه به مقررات قبلی در دو سند پروتکل 

 داوری خارجی بود. آراءی ژنو در مورد اجرا 1927پیمان 

به وجود یک سیستم جهانی  ،ن نیویورکبه منظور اعمال همنواخت و همگرای پیما

شد. به همین دلیل بود های موضوع پیمان احساس نیاز میکارآ جهت گزارش پرونده

 1976المللی داوری تجاری از سال ی داوری تجاری شورای بینکه چاپ سالنامه

 این سالنامه بودم. از آن زمان تا کنون تعداد یمیلادی آغاز گردید. من مدیر ویراستار

سی و پنج مجلد از این سالنامه به زیور طبع آراسته گردیده است. این سالنامه همچنین 

قابل دسترسی    www.KluwerArbitration.comبه صورت بر خط از طریق تارنمای 

کشور از  65های مورد از تصمیمات دادگاه 1666است. این سالنامه تا کنون تعداد 

http://www.kluwerarbitration.com/
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کشور عضو پیمان را  در خصوص موضوعات مشمول این سند گزارش نموده  145

 است.

ی کشور ایتالیا در نگر بود. پروفسور ماتیوچی، نمایندهاین پیمان ناظر به آینده و آینده

خواند. پیمان می« یک نوآوری برجسته و شاخص»این پیمان را ، یاد شده همایش

که بیش از ق بیرون آمده است. با وجود ایننیویورک از آزمون زمان سربلند و موفّ

های توانیم منتظر به روز رسانیی این پیمان گذشته، ما همچنان میهپنجاه سال از تهیّ 

-ایی که پیمان را برای تعامل با فناوریهمفید در تفسیر متن پیمان باشیم؛ به روز رسانی

 دارد.ثر نگه میمؤهای نوین کارآمد و ها و رویه

الملل سازمان ملل متحد( در ی آنسیترال )کمیسیون حقوق تجارت بینقانون نمونه

اصلاح  2006ه شده و در سال تهیّ 1985المللی که در سال خصوص داوری تجاری بین

تاد کشور و دولت فدرال اقتباس شده است. برخی از گردیده تا کنون در بیش از هف

اند. برخی این کشورها این قانون نمونه را بدون هیچگونه جرح و تعدیلی استفاده کرده

اند. با از کشورها هم قوانین داوری مدرنی را با الهام از قانون نمونه به تصویب رسانده

-پیمان آمده، دادگاه 7 مادهر تصویب قوانین داوری پیشرفته توسط کشورها، چنانکه د

 برداری کنند.تواند از مقررات مساعدتر این قوانین بهرهها می

این قوانین داوری پیشرفته ممکن است همچنین حاوی مقرراتی در مورد فرآیند اجرای 

کند که ص میاسنادی را مشخّ  که پیمان نیویورک صرفاًی باشند. توضیح آنأیک ر

کند که، در ( و به ذکر این قاعده بسنده می4 مادهوند )باید به دادگاه تسلیم ش

های بالاتر از چارچوب این پیمان، کشورهای عضو نباید شرایط دشوارتر و هزینه
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داوری خارجی تحمیل رأی داخلی را برای اجرای  ءهای اجرای آراشرایط و هزینه

این شرایط را  المللی(. دبیرکل آنسیترال، همراه با کانون وکلای بین3 مادهنمایند )

خود خاطر نشان ساخته که  2008مورد تحقیق و بررسی قرار داده و در گزارش سال 

که حاکم  متعددهای گوناگونی را برای انجام شرایط شکلی کشورهای مختلف شیوه»

)گزارش کمیسیون «  اندبر شناسایی و اجرای آرای مشمول پیمان هستند اتخاذ نموده

( 71ی ، صفحه353بند  A/63/17 شمارهلملل سازمان ملل متحد به احقوق تجارت بین

ی یک هتهیّ ،و توصیه نموده که دبیرخانه جهت ترویج تفسیر و اعمال یکنواخت پیمان

ی همت خود قرار ی موضع پیمان در این خصوص را وجههص کنندهراهنمای مشخّ

 عرضه نماید. اجرافرآیند  تواند قواعد متحدالشکلی را در بابدهد. چنین راهنمایی می

تفسیر پیمان  برایراهنمای شورا ی در ارائه **المللی داوری تجاریبین ابتکار شورای
ل توان به عنوان یک موهبت مضاعف و مکمّرا میی قضات نیویورک: کتابچه 1958

ها پاسخ داده شود و ی شورا در نظر گرفت. این راهنما مسائلی که باید به آنسالنامه

ها در مقام اعمال پیمان انجام داده شود را به سبکی اقداماتی که باید توسط دادگاه

موجز، روشن و ساده توضیح داده و اصل تفسیر به نفع اجرای پیمان را به خوبی 

پیمان »کند. امیدوارم این راهنما به عنوان یک ابزار مفید در پیشبرد شعار گوشزد می

                                                             

 International Bar Association.  

 ** International Council for Commercial Arbitration (ICCA). 
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که اینجانب در مقاطع  ***«کندشود و رشد میمی نیویورک زنده است، شکوفا 1958

 ام کارگر افتد.را تکرار نموده مختلف آن

 پیتر سندرز

  2011اسخیدام، آوریل  

                                                             

 ***Vivat, Floreat et Crescat New York Convention 1958. 
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داوری خارجی، منعقده  ی تدوین این راهنما برای پیمان شناسایی و اجرای آراءایده

در شهر نیویورک، موسوم به پیمان نیویورک، ابتدا در طول  1958ژوئن  10در تاریخ 

ی داوری و دعاوی شعبه ی که من تنها قاضیمیلاد 1990ی پنج سال ابتدایی دهه

 پیمانکاری در دادگاه عالی هنگ کنگ بودم به ذهنم خطور کرد.

که ملبس به لباس قضا شوم، به عنوان یک وکیل و مشاور حقوقی، با پیش از این

داوری و پیمان نیویورک آشنایی داشته و روی آن کار کرده بودم. از آنجائی که این 

المللی در طول شود و استفاده از داوری بینکشور دنیا اعمال می 145 پیمان اکنون در

-سال گذشته به طرز چشمگیری افزایش پیدا کرده است، به تمام دادرسانی می 25

ا با آن آشنایی مور به اعمال این پیمان هستند امّأاندیشم که در اقصی نقاط جهان م

 هستند.اطلاع  ی تفسیر کنونی آن بینداشته و از نحوه

-ی برخی از همکارانم در شورای بینزمانی که مطلع شدم که این نگرانی من دغدغه

ها پذیرفتند در المللی داوری تجاری )ایکا( نیز هست خوشحال شدم و وقتی که آن

 *کوهلر-نگارش این راهنما مرا یاری رسانند، مسرور گردیدم. پروفسور گابریل کافمن

الملل خصوصی در دانشگاه حب کرسی حقوق بینی حقوق صاهم یک عالم برجسته

-ی سرمایهاوی خاص رسیدگی به دعال با زمینهالمللی فعّژنو است و هم یک داور بین

در ژنو نیز هست.  **«کوهلر-لوی کافمن»ی حقوقی سسهؤگذاری. وی عضو م

                                                             

 * Professor Gabrielle Kaufmann-Kohler. 

 ** Levy Kaufmann-Kohler. 
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ی حقوق دانشگاه صاحب کرسی حقوق اداری در دانشکده ***پروفسور گویدو تاویل

در  ****«ام اند ام بومچیل»ی حقوقی سسهؤآیرس و همچنین عضو ارشد م بوئنوس

هم که عضو  *****باشد. او نیز یک داور پر تجربه است. کیم رونیبوئنوس آیرس می

در هنگ کنگ بود، اکنون به امر وکالت در  *«وایت اند کیس»ی آسیای دفتر شعبه

پروفسور آلبرت یان فن  **،کانون وکلای هنگ کنگ مشغول است. ماریکه پائلسون

م اثر ارزشمند و به یاد ماندنی وی در خصوص ی دوّرا در نگارش نسخه ***دن برگ

، )چاپ کلوور در سال 1958 پیمان داوری نیویورکپیمان نیویورک، یعنی کتاب 

ی حقوقی هانوتیو و فن دن سسهؤ( یاری کرده است. او یکی از وکلای م1981

 *****،یک گروه ویراستاری متشکل از جودی فریدبرگدر بروکسل است.  ****برگ

که هر سه در حال حاضر و یا در گذشته مسئول  **،و آلیس سیگل *سیلویا بورلی

ه و تدوین این اند، در تهیّالمللی داوری تجاری بودهانتشار آثار مربوط به شورای بین

                                                             

 *** Professor Guido Tawil. 

 **** M & M Bomchil. 

 ***** Kim Rooney. 

 * White & Case. 

 ** Marike Paulsson. 

 *** Professor Albert Jan van den Berg. 

 **** Hanotiau and Van den Berg. 

 *****Judy Freedberg. 

 * Silvia Borelli. 

 **Alice Siegel. 
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مند ها بهرهی آنالعادهی فوقهااند و ما از راهنماییی نمودهکمک شایانما کار به 

 ایم. گشته

 بهمور أی یک طرح کلی از پیمان نیویورک و ارشاد قضات مهدف این راهنما ارائه

ی قلمرو شمول، تفسیر و اجرای مفاد این پیمان است.  بنا بر اعمال این سند در زمینه

ا در این بوده که این راهنما موجز و مختصر و به سبکی ساده و روشن نگارش شود ت

تر را فراهم آورد. این ای برای یک تحقیق و بررسی گستردهصورت لزوم بتواند زمینه

الات موردی که ممکن است در هر ؤای طراحی شده است که پاسخ سراهنما به گونه

ی این راهنما قصد ما همقطع از اعمال پیمان پیش بیاید را فراهم آورد. در واقع در تهیّ 

جامع در خصوص پیمان نیویورک را تدوین نمائیم. این این نبوده که یک مرجع 

ه شده است که مسئول اعمال پیمان و در واقع عنصر اساسی راهنما برای قضاتی تهیّ

 ک بخشیدن به موجودیت این سند هستند.تحرّ

به قضات محدود نشود و دانشجویان،  مندی از این راهنما صرفاً امیدواریم که بهره

رین حقوقی نیز از این راهنما استفاده کنند. اگر چه سعی ما بر و مشاوء وکلا ،اساتید

های طولانی آکادمیک این بوده که تا جایی که ممکن است در این کتاب از بحث

ا برخی اوقات ورود به این مباحث اجتناب ناپذیر بوده است. پرداختن به پرهیز شود، امّ

شی که به شدت مورد علاقه و توجه العاده بحث برانگیز و چالهای فوقبرخی از پرونده

ای ندارد. ی دانشگاهی است، برای اعمال روزمره و عادی پیمان نیویورک فایدهجامعه

ها جهت تببین برخی نکات و مسائل اگر چه در طول این نوشته به برخی از پرونده
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سی ها در حد توضیح اصول اساا تلاش ما این بوده که ارجاع به پروندهارجاع شده، امّ

 باشد.

تر و ایم. اطلاعات عمیقهای اصلی پیمان محدود نمودهما تحقیق خود را به جنبه

که م آنپروفسور فن دن برگ و ویرایش دوّ 1981توان در اثر سال تر را میجزئی

یک منبع دیگر برای  به چاپ خواهد رسید به دست آورد. 2012در سال  احتمالاً

هایی است که این پیمان را اعمال آراء دادگاهی تر، گزیدهکسب اطلاعات جزئی

میلادی  1976بر این تصمیمات نوشته شده و از سال  که نموده و همچنین شرحی است

شود. در این خصوص چاپ می *ایکا ی داوری تجاریسالنامهبه صورت سالانه توسط 

لمللی ایکا ای بینکتابچهتوان به فصول راجع به اعمال پیمان نیویورک در همچنین می
 مراجعه نمود.  **در خصوص داوری تجاری

بنا نهاده شده است. این سند اثر بخشی به  اجراپیمان نیویورک بر اصل تفسیر به نفع 

و به این ترتیب  نمودهداوری را تسهیل و حمایت  آراءهای داوری و اجرای موافقتنامه

ن پیمان یک ابزار اضافی کند. ایالمللی کمک میی تجارت و بازرگانی بینبه توسعه

 ورزند.امنیت تجاری برای کسانی است که به انجام معاملات فرامرزی مبادرت می

ل پیمان نیویورک و قانون المللی مدرن مرهون دو بازوی مکمّتوفیق داوری تجاری بین

 2006)که در سال  1985المللی ی آنسیترال در خصوص داوری تجاری بیننمونه
                                                             

 وز منتشر نگردیده است.جا که مترجمین اطلاع دارند ویرایش دوم این کتاب هنتا آن 

 * ICCA Yearbook Commercial Arbitration. 

 **ICCA’s International Handbook on Commercial Arbitration. 
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-پیوستباشد )جهت مشاهده متن کامل این دو سند بنگرید به میاصلاح شده است( 

ی کشورهایی قرار تواند مورد استفادهاین کتاب(. قانون نمونه هم می 1و  2های 

توانند از این قانون حاضر و آماده استفاده کنند گیرد که فاقد قانون داوری هستند و می

به روز رسانی و به ها قدیمی است و نیاز و هم کشورهایی که قانون داوری فعلی آن

جایگزینی دارد. برخی دیگر از کشورها اقدام به تصویب قوانین داوری جدیدی 

بر اساس آن  ا اصولاًمنطبق بر قانون نمونه نیستند، امّ اند، قوانینی که اگر چه دقیقاًنموده

 اند. بنا نهاده شده

المللی مساعدت فراوانی وق داوری بینسازی حقها در نیل به هدف یکنواختتمام این

بینی و قطعیت، ت پیشی خود باعث افزایش قابلیّسازی به نوبهنموده و این یکنواخت

 المللی، شده است.ی تجاری بینترین نیازهای جامعهیعنی اساسی

ت قانون، گسترش استفاده از ی نهایی اصل حاکمیّا باید توجه داشت که توسعهامّ

به  ء داوری، در نهایت امر،ل و فصل اختلافات  فرامرزی و اجرای آراداوری برای ح

 ی کشورهای عضو بستگی دارد.های ملّدادگاه

بنابراین امید آن است که این راهنما بتواند نقش کوچکی را در یاری رساندن به 

سازی مداوم و دادرسان گوشه و کنار جهان برای مشارکت در این فرآیند یکنواخت

 ن پیمان مطابق با نص و روح آن ایفا نماید.اعمال ای

الملل و همچنین در این رهگذر، ما ابتدا هدف پیمان را به عنوان یک سند حقوق بین

داوری را به طور  های داوری و شناسایی و اجرای برخی آراءاعمال آن بر موافقتنامه

ت ل و ماهیّ(. در این فصل به ترتیب به قلمرو شمو1کلی توضیح خواهیم داد )فصل 
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شود خواهیم ها اعمال میی داوری و آرایی که پیمان نسبت به آنهاموافقتنامه

پرداخت. یکی دیگر از موضوعات مورد بحث در این فصل تبیین حدودی است که 

ظ در خصوص اصل عمل متقابل توانند با اعمال حق تحفّها میدر چارچوب آن دولت

پیمان را محدود نمایند. ارتباط میان پیمان نیویورک، ی اعمال گستره ،و تجاری بودن

که اعضای  ایت ضوابط حقوقیهای اجرایی و نیز ماهیّ قانون داخلی و سایر رژیم

مطلب دیگری است که در  ،ها هستندف به رعایت آنپیمان به موجب این سند مکلّ

لمللی دولت اد بیناین فصل آن را بررسی خواهیم نمود. در این قسمت همچنین تعهّ 

های عضو عضو پیمان برای اجرای مفاد آن و آثار احتمالی نقض پیمان  توسط دولت

 (.1را توضیح خواهیم داد )فصل 

پس از این، اصول و قواعد پیمان در باب بررسی درخواست اثربخشی به یک 

( به 3داوری )فصل رأی ( و درخواست شناسایی و اجرای 2ی داوری )فصل موافقتنامه

 ب به صورت کلی توضیح داده خواهد شد.ترتی

شوند مربوط به موضوعات راجع به ها مطرح میای که نزد دادگاهبخش اعظم دعاوی

ء در این میان بخش های اجرای آرای داوری هستند و درخواستخود موافقتنامه

دعاوی راجع به اثر بخشی به  دهند.ری از دعاوی را به خود اختصاص میکمت

توانند به شکل ی، میأهای اجرای خود ری داوری، بر خلاف درخواستموافقتنامه

ها مطرح شوند. برای مثال، ممکن است در فرض انفساخ غیر مستقیمی نزد دادگاه

ی انتصاب اعضای دیوان توافق میان طرفین و یا عدم وجود توافق خاص در باب نحوه

را مطرح نماید. دادگاه در داوری، یک طرف با مراجعه به دادگاه تقاضای نصب داور 
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ی حکم اعتبار لهأمقام بررسی صلاحیت خود برای نصب داور ممکن است با مس

ی داوری که پیش شرط نصب داور است مواجه گردد. همچنین ممکن است موافقتنامه

مینی أی داوری در جایی بروز کند که تقاضای صدور قرار تی اعتبار موافقتنامهلهأمس

 د دادگاه طرح گردیده باشد.به نفع داوری نز

به  راهنماقضات باید از این موضوعات احتمالی آگاه باشند و امید آن است که این 

و  ءوکلا ،ها در این افزایش آگاهی کمک کند. امکان دارد در بعضی کشورهاآن

المللی مشاورین حقوقی در مورد مسائل احتمالی و موضوعات راجع به داوری بین

تر باشند و در بعضی کشورها تعداد بسیار کمی از این دستو چیرهتر بسیار زبده

المللی موجود باشد. همین امر رسالت قضات در تمرکز و وکلای حاذق در داوری بین

کند. امیدواریم که این راهنما تر میغور بر مسائل مربوط به پیمان نیویورک را سنگین

 در این فرآیند به قضات کمک کند.

-لمللی داوری تجاری بسیار خرسند است که پروفسور پیتر سندرز پذیرفتهاشورای بین

اند که به عنوان مدیر ویراستار افتخاری این راهنما پیش درآمدی بر این راهنما 

ی داوری های عرصههای سال از ممتازترین شخصیتبنویسند. ایشان نه تنها سال

شان به یکصدمین زادروزشان، جناب اند، بلکه با نزدیک شدن ایالمللی بودهتجاری بین

بنابراین بسیار  ی پیمان هستند که هنوز در قید حیاتند.هی تهیّ پروفسور تنها عضو کمیته

 شایسته و درخور است که این راهنما تحت هدایت ایشان چاپ شود. 

                                                             

  18و میلادی، یک هفته پس از صدمین زادروزشان  2012 سپتامبر 27تاریخ پروفسور پیتر سندرز در 

 دار فانی را وداع گفتند.، ی اصلی انگلیسی این کتابماه پس از چاپ نسخه
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 المللی داوری تجاریی شورای بینسخنی کوتاه درباره

توسط گروه کوچکی از  1961ماه می سال المللی داوری تجاری در شورای بین

المللی تشکیل گردید. این ی داوری تجاری بینال در حوزهکارشناسان و دوستان فعّ

ی داوری، سازش و سایر نهاد یک سازمان جهانی غیر دولتی است که ترویج و توسعه

ی همت خود قرار داده المللی را وجههاشکال غیرقضایی حل و فصل اختلافات بین

ها به صورت ی آنی کشورهای مختلفی هستند و همهست. اعضای این سازمان تبعها

 المللی تعامل دارند.نظر و قاضی با داوری بینروزمره به عنوان وکیل، داور، صاحب

نماید و کنگره میاین شورا هر دو سال یک بار مبادرت به برگزاری یک همایش یا 

شود. المللی محسوب میتقویم داوری بینترین وقایع در این کنگره یکی از مهم

میلادی در شهر ریو دو ژانیرو برگزار شد و بیش  2010می سال ماه آخرین همایش در 

نفر از سرتاسر جهان در آن حضور به هم رساندند. همایش بعدی شورا سال  900از 

 **در سنگاپور برگزار خواهد گردید. 2012

های داوری و یا مقام ان ناظر و هادی رسیدگیایکا یک سازمان داوری نیست و به عنو

 1976کند. شاید ایکا را بیش از همه با آثارش بشناسند. از سال ناصب عمل نمی

کشور جهان در خصوص  60های بالغ بر مورد تصمیم دادگاه 1600میلادی، بیش از 

                                                             

العاده به مناسبت پنجاهمین سال میلادی نیز یک همایش فوق 2011لازم به ذکر است که در سال  **

 2012المللی داوری تجاری در ژنو برگزار گردید. پس از همایش سنگاپور در سال تأسیس شورای بین

نشست دیگری  -- افتی را شیهما نیا در یسخنران و  شرکت افتخار نیمترجم از یکی که --میلادی 

 در شهر میامی آمریکا برگزار شد. 2014نیز در آوریل سال 
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-نی بیگزارش شده است. کتابچه ی داوری تجاریسالنامهاعمال پیمان نیویورک در 

به روز رسانی شده در مورد حقوق  های مرتباًالمللی داوری تجاری نیز حاوی گزارش

مقالات نیز  های ایکای کنگرهمجموعهکشور دنیاست.  70ی داوری در بیش از و رویه

 رساند.های این نهاد را به چاپ میهای راجع به همایشو نوشته

طریق تارنمای توان به تمامی آثار ایکا به صورت بر خط از می

www.kluwerarbitration.com  مراجعه نمود )جهت دسترسی نیاز به اشتراک وجود

توان به تارنمای دارد(. جهت کسب اطلاعات بیشتر در خصوص ایکا و آثار آن می

مراجعه کرد. تارنمای ایکا همچنین    icca.org-www.arbitrationرایگان آن به نشانی 

ها بر اساس یک فهرست موضوعی دارای ابزاری برای جستجوی تصمیمات دادگاه

 است.

http://www.kluwerarbitration.com/
http://www.kluwerarbitration.com/
http://www.arbitration-icca.org/
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برای پیمان نیویورک راهنمای ایکا  1 

 مور به اعمال پیمان نیویورکفهرست کاری قضات مأ

الات و مراحلی که در مقام اعمال پیمان نیویورک باید توسط این فهرست کاری سؤ

کند. این فهرست کاری حصری نیست ها پاسخ داده شده و طی شود را ارائه میدادگاه

 استفاده قرار گیرد.و باید در کنار متن این راهنما مورد 

 اعمال پیمان نیویورک .1

 موضوع پیمان نیویورک چیست؟

 ( 2و  1 های داوری )موادشناسایی و اثر بخشی به موافقتنامه 

  (3-7 و 1 داوری )مواد آراءشناسایی و اجرای 

 دادگاه چگونه باید پیمان نیویورک را تفسیر بنماید؟

  پیمان وین 32و  31مواد 

  اجراتفسیر به نفع شناسایی و 

  7 مادهجواز اعمال معاهده یا قانون داخلی مساعدتر توسط 

 المللی برای دولتعدم اعمال پیمان و بروز مسئولیت بین 

 

ی داوری درخواست شناسایی و اثر بخشی به یک موافقتنامه .2

 (2و  1 )مواد

 شود؟آیا پیمان به تقاضای مطروحه اعمال می

  ( 1 مادهباشد؟ )دادگاه عضو پیمان نیویورک میآیا کشور متبوع 
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o شدن پیمان برای این کشور چه زمانی است؟ جرا الاتاریخ لازم 

o ؟ ظ راجع به عمل متقابلحق تحفّ بررسی 

o ظ راجع به تجاری بودن ؟حق تحفّ بررسی 

 باشد و آیا کشور متبوع دادگاه دارای قانون داخلی برای اعمال پیمان می

 این قانون اثری  بر اعمال پیمان دارد؟ اگر چنین است آیا

 توان در مورد طواری داوری اعمال نمود؟آیا پیمان را می 

 برای مثال:
o نصب داور؟ 

o ؟مینیدرخواست اقدامات تأ 

 (2 مادهشود؟ )ی داوری مشمول قلمرو ماهوی پیمان میآیا موافقتنامه

 (2(2) مادهی داوری کتبی است؟ )آیا موافقتنامه 

 برای مثال:
o از طریق ارجاع به سند دیگر متضمن شرط ی داوری آیا موافقتنامه

 شده است؟ملحق به قرارداد داوری 

o ی داوری به صورت ضمنی قبول شده است؟آیا موافقتنامه 

 (2(3) مادهی داوری تشکیل شده و واجد اعتبار ماهوی است؟)آیا موافقتنامه 

o ؟باطل و بلااثر 

o ؟جراالاغیر لازم 

o  ؟اجراغیر قابل 
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 آیا اختلافی وجود دارد؟ 

 ن قراردادی یا غیرقراردادی ی حقوقی معیّآیا اختلاف ناشی از یک رابطه

 (2(1) مادهباشد؟ )می

  آیا قصد طرفین این بوده که این اختلاف خاص از طریق داوری حل و

 فصل شود؟

 الاتباع ی داوری برای طرفین اختلاف مطروحه نزد دادگاه لازمآیا موافقتنامه

 است؟

 پذیر هست؟آیا اختلاف داوری 

از ملاک  اتخاذ گیرد؟ )باپیمان قرار می سرزمینیی داوری مشمول قلمرو آیا موافقتنامه

 (1 ماده

 ّداوری در یک کشور خارجی است؟  آیا مقر 

  شود؟آتی در کشور متبوع دادگاه غیر داخلی محسوب می رأیآیا 

 ؟داردوجود  (المللی بودنبین) یفراملّ آیا یک عنصر 

 اند؟آیا شروط شکلی رعایت شده

 برای مثال:

o  آیا یک طرف تقاضای ارجاع به داوری را مطرح نموده است

 س(؟الرأ)عدم امکان ارجاع علی
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o داوری  ،بینی شده برای حل و فصل اختلافاتآیا روش پیش

 شود؟محسوب می

o  را انجام داده و رعایت نموده است؟ هیّاولّآیا متقاضی اقدامات 

 مثال:برای 
 ی مذاکره و مصالحه؟طی دوره 

 ی میانجیگیری/سازش؟طی دوره 

  آیا متقاضی از حق خود مبنی بر داوری اعراض نموده

 است؟

  آیا تصمیمی توسط دادگاه دیگری در خصوص همین

موضوع که واجد اعتبار امر مختومه باشد صادر شده 

 است؟

 قانون حاکم کدام است؟

 برای مثال:

o ی داوری؟و اعتبار ماهوی موافقتنامه قانون حاکم بر تشکیل 

o ّت هر یک از طرفین؟قانون حاکم بر اهلی 

o ی داوری؟موافقتنامه نسبت به قانون حاکم بر اطراف ثالث 

o قانون حاکم بر داوری پذیری؟ 
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ها دیوان داوری باید در خصوص آن ه،آیا مسائلی وجود دارد که به جای دادگا

 گیری نماید؟تصمیم

ی یا تواند برای استفاده از حقوق مساعدتر مندرج در یک قانون ملّآیا دادگاه می

 استناد نماید؟  7 مادهبه  ای دیگرمعاهده

طرفین را به داوری ارجاع  بایددر صورت رعایت تمام شرایط، دادگاه 

  دهد.

 

 (1و  3-7داوری )مواد رأی تقاضای شناسایی و اجرای  .3

 باشد؟نیویورک میآیا کشور متبوع دادگاه عضو پیمان 

 شدن پیمان برای این کشور چه زمانی است؟جرا الاتاریخ لازم 

باشد و اگر چنین آیا کشور متبوع دادگاه دارای قانون داخلی برای اعمال پیمان می

 است آیا این قانون اثری  بر اعمال پیمان دارد؟

 شود؟اعمال می رأیآیا پیمان نیویورک بر این 

  در قلمرو کشور دیگری صادر شده است؟ رأیآیا 

  شود؟در کشور متبوع دادگاه داخلی محسوب نمی رأیآیا 

  ناشی از یک اختلاف میان اشخاص حقیقی یا حقوقی است؟ رأیآیا 
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 ّعمل متقابل»به ظ راجع در صورتی که کشور متبوع دادگاه از حق تحف» 

 باشد؟می پیمانعضو  رأینموده است، آیا کشور محل صدور  استفاده

 ّتجاری بودن»ظ راجع به در صورتی که کشور متبوع دادگاه از حق تحف »

 است؟« تجاری»استفاده نموده است، آیا موضوع اختلاف 

 آیا روش حل و فصل اختلاف داوری بوده است؟ 

  است؟ رأیآیا تصمیم  صادره یک 

 (؟7 مادهآیا معاهدات یا قوانین داخلی قابل اعمال مساعدتری وجود دارد؟ )

 اند؟آیا شرایط شکلی خارج از مقررات پیمان رعایت شده

 برای مثال:

o مهلت ثبت درخواست؟ 

o مرجع صالح؟ 

o شکل درخواست؟ 

o ی دادرسی؟شیوه 

o  یا استنکاف از اجرا طرق جبرانی علیه تصمیم بر صدور دستور

 ؟رأیاجرای 

o  امکان استفاده از تهاتر یا دعوای متقابل؟ 

 نموده است؟ تقدیمکننده اسناد مورد نیاز را آیا درخواست

 ی آن؟یا روگرفت گواهی شده رأیی اصلی نسخه 
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 ی آن؟ی داوری اصلی یا روگرفت گواهی شدهموافقتنامه 

 آیا نیازی به ترجمه وجود دارد؟ 

 آیا اسناد فوق الذکر در مهلت مقرر تقدیم شده اند؟ 

  خیر؟آیا نیاز به ثبت اسناد دیگری وجود دارد یا 

 شوند؟چگونه اعمال میاجرا مبانی عدم شناسایی و 

 امکان بررسی ماهوی وجود ندارد 

 ی خوانده استبار اثبات بر عهده 

  فهرست شده در پیمان حصری هستند یاجرامبانی استنکاف از شناسایی و 

  ق تفسیر شوندباید به صورت مضیّ اجرامبانی استنکاف از شناسایی و 

 چیست؟ در هر یک از موارد حکم قانون حاکم

 :در مورد برای مثال

o گواهی اصالت؟ 

o ؟با اصل روگرفت برابری گواهی 

o ّیکی از طرفین؟ تعدم اهلی 

o ی داوری؟اعتبار موافقتنامه 

o تشکیل دیوان داوری؟ 

o فرآیند داوری؟ 

o که هنوز لازم الاجرا نشده است؟ رأیی 
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o  ؟رأیتعلیق 

o ؟ی موضوعداوری ناپذیر 

o نقض نظم عمومی؟ 

 اثبات شده است؟ رأی مبنایی برای استنکاف از شناسایی و اجرایآیا 

 ّی داوری؟یکی از طرفین و یا عدم اعتبار موافقتنامه تعدم اهلی 

 عدم ابلاغ صحیح و یا نقض فرآیند صحیح رسیدگی؟ 

 ی داوری؟خارج از حدود موافقتنامه رأی 

 ی؟نقض توافق طرفین در خصوص تشکیل دیوان داوری یا فرآیند رسیدگ 

  شده؟ تعلیق ، ابطال یا قطعیغیر  رأی 

 رأیها از شناسایی و اجرای یابد که با استناد به آنمبانی را می آیا دادگاه راساً

 استنکاف ورزد؟

 موضوع داوری ناپذیر؟ 

 با نظم عمومی؟ تمغایر 

 المللی؟ی نظم عمومی بیناعمال ضابطه

 نموده است؟ اعراضاجرا آیا یک طرف از یک مبنای عدم شناسایی و 

 تا کجاست؟ رأیحدود صلاحیت دادگاه در اجرای 
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تواند تا زمان تعیین تکلیف در خصوص فرآیند ابطال میاجرا آیا فرآیند شناسایی و 

 معلق شود؟

و یا تعلیق اجرا در صورتی که هیچ مبنایی برای امتناع از شناسایی و 

 شناسایی و اجرا ثابت نشود، دادگاه باید رأی را اجرا نماید. 
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 مقدمه

نیویورک معمولاً با دو نوع چالش  1958 پیمانی در زمان اعمال های ملّدادگاه قضات

های اعمال معاهدات ل به طور کلی مربوط به پیچیدگیشوند: چالش اوّرو به رو می

م این است که اعمال این های داخلی است و چالش دوّالمللی توسط قضات دادگاهبین

نهد، چرا که استناد ی آزمون میطرفی قاضی دادگاه داخلی را به بوتهبه نوعی بی پیمان

ی خارجی بر گیرد که  یک تبعهنیویورک در اکثر اوقات زمانی صورت می پیمانبه 

ی که، مسألهیی را مطرح نموده است )توضیح آنی هم وطن قاضی دعواعلیه یک تبعه

کند، چرا که طرفی قاضی در مورد اجرای آراء خارجی بیشتر نمود پیدا میسنجش بی

شود، زیرا عرضه می دادباختههای کشور متبوع به دادگاه رأی معمولاًدر چنین مواردی 

 اکثر اموال چنین شخصی در آن کشور واقع شده اند(.  اصولاً 

ر د پیماننیویورک از دید هیچ کس پوشیده نیست. این  پیمانت اعمال صحیح یّاهمّ

-المللی هم به نوبهالمللی است و داوری تجاری بینواقع سنگ بنای داوری تجاری بین

باشد. المللی مینت اجرای شکلی معاملات تجاری بینو ضما ءی اتکای خود نقطه

و اعمال صحیح آن بستگی به  اجرانیویورک ساز وکاری را تعبیه کرده است که  پیمان

المللی اعتماد متقابل ند بینی دارد. مبنای این سهای ملّعامل میان دادگاههمکاری و ت

ی برخی کشورها بدون دلیل به نفع اتباع خود عمل کنند، های ملّ. چنانچه دادگاهاست

ی دیگر کشورها نیز ممکن است های ملّو دادگاهعتماد متقابل مخدوش شده این ا

 همین رفتار ناصحیح را در پیش گیرند. متقابلاً
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 ی تفسیر آن برو تشریح نحوه پیمانهدف این کتاب شرح ساده و روشن اهداف 

ل حیات این سند المللی شکل گرفته در طول نیم قرن اوّهای بیناساس بهترین رویه

 باشد.المللی میبین

 ترین سؤال کار خود را آغاز می کنیم: هبا ساد

 نیویورک چیست؟ پیمانموضوع 

 نیویورک دو هدف عمده را دنبال می کند: پیمان

های داوری )نگاه کنید به مبحث شماره یک از مقدمه؛ شناسایی و اعمال موافقتنامه

 م همین کتاب(همچنین نگاه کنید به فصل دوّ

)نگاه کنید به مبحث شماره دو از مقدمه؛ شناسایی و اجرای آراء داوری خارجی 

 م همین کتاب(همچنین نگاه کنید به فصل سوّ

 ل: شناسایی و اعمال موافقنامه های داوریمبحث اوّ

داوری یک روش توافقی حل و فصل اختلافات است. فرآیند داوری تنها زمانی آغاز 

ع شود. به توافقی که شود که طرفین توافق نموده باشند اختلافاتشان به داوری ارجامی

ی افقتنامهمو»ی آن طرفین اختلافات خود را به داوری ارجاع می نمایند، به وسیله

 شود.گفته می« داوری

 ی داوری دارای یک اثر حقوقی مثبت و یک اثر حقوقی منفی است:هر موافقتنامه
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-ملزم میطرفین را ی داوری این است که از یک سو اثر حقوقی مثبت یک موافقتنامه

د اختلافات خود را به داوری ارجاع داده و از سوی دیگر به یک دیوان داوری نمای

. بنابراین، کندمیی داوری را اعطاء صلاحیت رسیدگی به اختلافات مشمول موافقتنامه

د، هر یک از قلمداد گرد چنانچه اختلافی میان طرفین بروز کند که مشمول موافقتنامه

 تواند این اختلاف را به داوری ارجاع نماید.یطرفین موافقتنامه م

ی داوری این است که طرفین موافقتنامه را از ارجاع اثر حقوقی منفی موافقتنامه

ی دارد. در واقع با انعقاد یک موافقتنامهی باز میهای ملّ اختلافات خود به دادگاه

نمایند. شخصی که به ی را ساقط میداوری ، طرفین حق مراجعه به مراجع قضایی ملّ

تواند آن را نادیده انگاشته و به ی داوری رضایت داده است، نمییک موافقتنامه

 دادگاه مراجعه کند.

نماید تا هر دو اثر یاد شده را پذیرفته و به نیویورک، کشورهای عضو را ملزم می پیمان

-ی فوقوظیفه ها یک دادگاه باید بهاساس آن آنها ترتیب اثر بخشند. شرایطی که بر

 اند.توضیح داده شده م این کتابالاشاره عمل کند، در فصل دوّ

 م : شناسایی و اجرای آراء داوریمبحث دوّ

، مضافاًیک فرآیند داوری با صدور رأی قطعی و نهایی توسط داوران پایان می پذیرد. 

ممکن است در جریان داوری آراء جزئی، نظیر رأی در صلاحیت یا رأی در 

 نیز توسط دیوان داوری صادر گردد.  ،یتمسئول
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های داخلی مترتب هستند، ر حقوقی که بر آراء قضایی دادگاهها همان آثااکثر نظام

شوند. به مانند احکام صادره داوری نیز قائل می ءنظیر اعتبار امر مختومه را برای آرا

محدود  داوری اصولاًآور یک رأی ی، نهایی بودن و نیروی الزامتوسط دادگاه های ملّ

نیویورک  پیمانبه کشوری است که رأی در آن صادر گردیده است. در واقع این 

شود آراء خارج از قلمرو محل صدور خود مورد شناسایی قرار است که باعث می

 شوند.  اجراگرفته و 

آراء داوری فرآیندی است که طی آن آراء داوری تبدیل به جزئی از نظام  شناسایی

در  معمولاًشناسایی رأی داوری گردند. داخلی کشور محل تقاضا میحقوقی 

 دادبرده. برای مثال کنددا میی دیگری موضوعیت پیادعو ارچوب رسیدگی بهچ

اعتبار امر »کند که بخواهد از دفاع زمانی شناسایی یک رأی داوری را تقاضا می

ی به های ملّدادگاه برداری نموده و بدین ترتیب جلوی رسیدگی مجددبهره« مختومه

را بگیرد،  است توسط داوری خارجی مورد قضاوت واقع شده اختلافاتی که قبلاً

های همچنین ممکن است یک طرف دعوا در یک فرآیند رسیدگی قضایی دادگاه

و از  همین جهتی به یک رأی داوری به عنوان ابزاری برای تهاتر استناد نماید. به ملّ

آن جا که شناسایی معمولاً به عنوان یک ابزار دفاع به کار می رود، غالباً از آن به 

اجرای رأی نوعی شمشیر است. در زمان ثبت  ،در مقابل .شود یم ریتعب «سپر»نوعی 

باشد که دیوان بهی میی محکوموری در پی مطالبهفرآیند دا دادبرده ،اجراتقاضای 

 اجرامورد  اًشناخته است. اگر چه اکثر آراء داوری طوعداوری وی را در آن ذیحق 

-می دادبردهی عمل نپوشاند، به نتیجه رأی جامه دادباختها زمانی که قرار می گیرند، امّ

نیویورک است  پیمانتواند برای اجرای اجباری رأی از دادگاه استمداد جوید. این 
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دهد که چنین تقاضایی را از یک دادگاه به ی داوری اجازه میکه به طرفین موافقتنامه

به یک رأی داوری در خارج از  اجراعمل آورند.  به تعبیر دیگر، دو ابزار شناسایی و 

ل( کشور محل صدور رأی ، اثر و اعتبار حقوقی می بخشد. ) نگاه کنید به فصل اوّ

-اعلام می جراالارا در کشور متبوع خود لازم ، یک رأی داوریزمانی که یک دادگاه

و ضمانت اجراهای به ابزارهای قانونی  بهتواند جهت اخذ محکومٌمی دادبردهکند، 

 ل شود.موجود جهت اجرای احکام و آراء در کشور مذکور متوسّ





 

 17 راهنمای ایکا برای پیمان نیویورک

 الملل ل: پیمان نیویورک به عنوان یک منبع حقوق بینفصل اوّ

 فهرست مطالب

 ل: تفسیرمبحث اوّ 

 وین پیمانل: تفسیر معاهده: گفتار اوّ

 اجرا تیّ: اصالت و اولواجراو  ییبه نفع شناسا ریتفسم: گفتار دوّ

 م: قلمرو موضوعیمبحث دوّ 

 ل: رأی داوریگفتار اوّ

 ل: روش تفسیر مستقلبند اوّ

 م: روش تعارض قوانینبند دوّ

 ی داوریم: موافقتنامهگفتار دوّ

 سرزمینیم: قلمرو مبحث سوّ

 ل: آراءگفتار اوّ

کشوری غیر از کشور محل تقاضای قلمرو سرزمینی ل: آراء صادر شده در بند اوّ

 شناسایی و اجرا

 م: آراء غیر داخلیبند دوّ
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 های داوری م: موافقتنامهگفتار دوّ

 ظاستفاده از حق تحفّ مبحث چهارم: 

 ، صدر ماده( 1(3) مادهل: عمل متقابل ) گفتار اوّ

 ، ذیل ماده( 1(3) مادهت تجاری )م: ماهیّگفتار دوّ

 (7 مادهبا حقوق داخلی و سایر معاهدات )  پیمانمبحث پنجم: ارتباط 

 ل: قانون مساعدترگفتار اوّ

 المللی نیویورک و سایر معاهدات بین پیمانم: گفتار دوّ

 نیویورک و قانون داخلی پیمانم: گفتار سوّ

 نیویورک پیمانمبحث ششم: آثار عدم اعمال 

 نیویورک پیمانل: نقض گفتار اوّ

 گذاریی سرمایهم: نقض معاهدهگفتار دوّ

  بر رأی م: عدم تأثیر نقضگفتار سوّ
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 ل: تفسیرمبحث اوّ

به  پیمانالمللی است. به همین جهت، این ی بینیک معاهده تاًماهیّنیویورک  پیمان

هایی که و بدین لحاظ دادگاه شودالملل عمومی قلمداد میعنوان بخشی از حقوق بین

الملل هستند، باید آن را بر اساس قواعد تفسیری حقوق بین پیماندر مقام اعمال این 

   1است، تفسیر نمایند. وین در باب حقوق معاهدات آمده پیمان 32و  31که در مواد 

                                                             
 1980 هیژانو 27منعقد شده و در روز  1969سال  یماه م 23در باب حقوق معاهدات که در  نیپیمان و 1

 :نگاه کنید بهاست.  گردیده لازم الاجراء  1980

United Nations Treaty series; vol. 1155, p.331. 

 دارد: یمقرر م  «ریتفس یعموم یقاعده »با عنوان  نیپیمان و 31 یماده

 سیاقبا در نظرگرفتن  ،رفته کاره عبارات ب یعاد یاساس معنا و بر تیبا حسن ن دیمعاهده با کی. 1»

 شود.  ریعبارات و با توجه به هدف و موضوع معاهده تفس

معاهده، موارد  هایپیوست، مقدمه و یمعاهده ، علاوه  بر متن اصل کی ریعبارت جهت تفس. سیاق 2

 :ردیگ یدر بر م زیرا ن ریز

اطراف معاهده در ارتباط با انعقاد آن حاصل شده  یهیکل انیتوافق مربوط به معاهده که م هرگونهالف. 

 ؛است

 ریشده و توسط سا میظچند طرف معاهده در ارتباط با انعقاد آن تن ای کیکه توسط  یسند هرگونهب. 

 شده باشد. رفتهیسند مرتبط با معاهده پذ کیبه عنوان  هاطرف

 توجه نمود: زین ریبه موارد ز دیبا ، در مقام تفسیرعبارات سیاقبر  علاوه. 3

 ؛اعمال مقررات آن ایمعاهده  ریدر خصوص تفس نیطرف انیتوافق متعاقب م هرگونهالف. 

 ؛معاهده باشد ریبر تفس نیمتعاقب در خصوص اعمال معاهده که نشانگر توافق طرف یهیرو هرگونهب. 

 حاکم باشد. نیطرف انیالملل که بر روابط م نیحقوق بمرتبط  یقاعده هرگونهج. 
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 دیمعاهده با ریدر تفس کهنیا لاوّ. داشت توجه نکته دو به دیبا فوق مواد خصوص در

، کهآن حیتوض: دانست حمرجّ و هم انگاشتآن مقدّ  32 مادهرا بر  نیو پیمان  31 ماده

 مادهمندرج در  یکل یت به صورت روشن از قاعدهاعبار یکه معنا یتنها در صورت

 32 مادهمندرج در  ریتفس یبه قواعد کل دارد اجازهکننده ریاستفاده نشود، تفس 31

 ریتفسدر  ریراجع به تفس یداخل حقوققواعد  مسلماً کهآن گرید ینکتهکند.  ناداست

 پیمان دیالملل، دادگاه ها بانیاساس حقوق ب شوند. بریاعمال نم یالمللنیب معاهدات

ل به گفتار اوّ  دیخصوص نگاه کن نیدر ا) نموده ریرا به صورت مستقل تفس ورکیوین

 یو اجرا ییشناسا فعکه در جهت و به ن ندینما ریتفس یامبحث( و آن را به گونه نیاز ا

 مبحث(. نیهمم از به گفتار دوّ  دیخصوص نگاه کن نیباشد )در ا رأی

 وین پیمان : معاهده تفسیر ل:اوّ گفتار

 وین(. پیمان 31واجد معنای مستقلی هستند) ماده  اصولاً  پیمانعبارات به کار رفته در 

                                                                                                                             

عبارت بوده  کیاز  یخاص یمعنادر نظر گرفتن  معاهده، نیکه اثبات شود مراد طرف یصورت در. 4

 «در نظر گرفته شود.اصطلاح مزبور  باید برایاست، همان معنا 

 شرح  است:  نیبد «ریتفس یلیابزار تکم»پیمان با عنوان   32 یماده متن

 طیانعقاد معاهده و اوضاع و احوال و شرا سیر مذاکرات منجر بهاز جمله  ،ریتفس یلیابزار تکم از»

به  ای ، 31 یماده گذر اعمالرهمتخذه از  تفسیر کی دییتوان به منظور تأ یانعقاد معاهده، م رامونیپ

 یشود معنایالف( باعث م ؛ 31 یاساس ماده بر ریکه تفس ییره ، در جارمق کی یمعنا نییمنظور تع

 ریشود که آشکارا نامعقول و غیم یاهجیبه نت لیب( باعث ن ایگنگ و مبهم جلوه دهند؛  تعبارا

 .«متعارف است، استفاده نمود
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 نیویورک مبهم باشد، شخص یا اشخاص تفسیر کننده باید به پیماندر صورتی که متن 

 32و  31ی عبارات، قصد طرفین و سیر مقدماتی انعقاد معاهده )موادزمینه سیاق و

  2.وین( مراجعه نمایند پیمان

مورد  پیمانباید با در نظر داشتن زمینه، سیاق و هدف  پیمانعبارات به کار رفته در 

تعبیر و تفسیر قرار گیرند. بنابراین، دادگاه ها نباید کلمات و اصطلاحات به کار رفته 

نیویورک را با مراجعه به حقوق داخلی تفسیر نمایند. در واقع عبارات موجود  پیماندر 

نیویورک باید در تمامی کشورهای عضو به صورت یکسان تفسیر شوند. این  پیماندر 

نیویورک در تمامی کشورهای  پیماند که قواعد و مقررات شورویکرد باعث می

 جهان به صورت یکنواخت اعمال شوند.

را با وضع یک قانون داخلی به بخشی از نظام  پیمانبا این حال در کشورهایی که 

اند، باید به متن این قانون داخلی توجه کرد، چرا که در برخی حقوقی خود بدل کرده

متأسفانه چون  3کنند.نیویورک ایجاد می پیماناتی را در متن موارد این قوانین تغییر

توان در چنین وجود ندارد، نمی پیمانی  قضایی متحدالشکلی در خصوص اعمال رویه

ها باید مواردی از رویه به عنوان راهنما استمداد جست. در فقدان چنین منبعی، دادگاه

ها همچنین می توانند به هند. دادگارا در جهت و به نفع اجرای رأی تفسیر نمای پیمان

                                                             

 .ییایو اسپان ی، روسیفرانسو ،یسیانگل ،ینیشده است: چ میتنظ یپنج زبان رسم به نیمتن پیمان و 2

3 See Report on the Survey Relating to the Legislative Implementation of the 
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 

(New York 1958). Note by the UNCITRAL Secretariat. A/CN.9/656 and 

A/CN.9/656/Add.1, 5 June 2008. 
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ن دن فان یپیمان نیویورک، تألیف پروفسور آلبرت آثار علمای حقوق نظیر شرح 

 4برگ مراجعه کنند.

 اجرا تاولویّ و اصالت : اجرا و شناسایی نفع به تفسیر م:دوّ گفتار

چنانکه پیشتر گفته شد، معاهدات باید در پرتو هدف و موضوع خود مورد تفسیر قرار 

الملل و حل و فصل اختلافات بین نیویورک گسترش تجارت بین پیمانگیرند. هدف 

همچنین بر آن است که شناسایی و اجرای  پیمانالمللی از طریق داوری است. این 

های داوری را تسهیل نماید. به وافقتنامهبه م خارجی و ترتیب اثر بخشی آراء داوری

نیویورک هستند، باید آن را  پیمانها در زمانی که در مقام تفسیر همین جهت، دادگاه

 ای تفسیر نمایندکه به نفع و در جهت اجرای رأی باشد.به گونه

ها باید وجود داشته باشد، دادگاه  پیمانی تفاسیر مختلف ازدر صورتی که امکان  ارائه

 شود )به این رویکرد، اصطلاحاً می اجرامعنایی را برگزینند که باعث شناسایی و 

شود(. اثر ضمنی چنین رویکردی  به گفته می اجرات یا اولویّ اجرارویکرد اصالت 

به آنها اشاره شده  پیمان 5 مادهکه  در  اجراامتناع از  مواردخصوص آن است که 

                                                             

4  Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958 – 

Towards a Uniform Judicial Interpretation (Kluwer, 1981); see also Professor van 

den Berg’s Consolidated Commentary on the 1958 New York Convention in 

Volume XXVIII (2003) of the Yearbook Commercial Arbitration, covering 

Volume XXII (1997) to Volume XXVII (2002), and the Consolidated 

Commentary on the 1958 New York Convention in Volume XXI (1996) of the 

Yearbook Commercial Arbitration, covering Volume XX (1995) and Volume 

XXI (1996). 
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تفسیر شوند )دراین خصوص نگاه کنید به گفتار چهارم از  قمضیّاست، باید به صورت 

 5م(.م از فصل سوّمبحث سوّ

ت فراوانی می یّنیویورک حائز اهمّ پیمانکنار اصل تفسیر به نفع اجرای رأی که در  در

شود: نیز اعمال می )از امتیازات قانونی موجود( برداریاصل حداکثر بهرهباشد، 

نیویورک، معاهدات بین المللی دیگری نیز بر  پیمانبه این معنا که چنانچه به جز 

اساس آن  ای را اعمال نمایند که برموضوع قابل اعمال باشند، دادگاه ها باید معاهده

اشاره شده است )نگاه  پیمان 7 مادهاین اصل در قلمداد می شود. به  اجرارأی قابل 

 م(.مبحث پنجم از فصل دوّ م ازکنید به گفتار دوّ

دو معاهده به صورت  6ای که نزد دیوان عالی کشور اسپانیا مطرح شده بود،در پرونده

ی دو جانبه میان فرانسه و ل یک معاهدهت اجرای رأی قابل اعمال بود: اوّبالقوه بر قابلیّ

شت که الذکر در این خصوص مقرر دانیویورک. دیوان عالی فوق پیمانم اسپانیا و دوّ

                                                             

دادگاهی که طبق پیمان مأمور به بررسی یک درخواست اجرای رأی شده است، حتی اگر اعتقاد  5

داشته باشد که دیوان داوری در حکم یا موضوع دچار خطا و اشتباه شده است، صلاحیت ندارد رأی 

ماهوی مورد بازبینی قرار داده و نظر خود را جایگزین آن نماید. علت این امر داوری صادره را از جهت 

مورد نگاه این خواهی از رأی داوری نیست )در آن است که تقاضای اجرای رأی مساوی با پژوهش

 م(.م از فصل سوّکنید به گفتار اول از مبحث سوّ 

 Principle of maximum efficiency. 
6 Spain: Tribunal Supremo, Civil Chamber, First Section, 20 July 2004 (Antilles 

Cement Corporation v. Transficem) Yearbook Commercial Arbitration XXXI 

(2006) pp. 846-852 (Spain no. 46). 
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گیری در خصوص این که کدام معاهده قابل اعمال است، از دو اصل مرتبط با تصمیم

 یکی:

برداری و یا رویکرد مساعدتر به شناسایی آراء خارجی اصل حداکثر بهره»....  

رساند که است. ]درکنار سایر اصول مرتبط، این اصل دادگاه را به این نتیجه می

[ اصلی را پیمانی قابل اعمال است چرا که این نیویورک واجد مقرره پیمان

ی داوری و و نافذ بودن موافقتنامهاعتبار تأسیس می کند که بر مبنای آن اصل بر 

رأی و تصمیم داوری مرتبط است و نتیجتاً بار اثبات را بر عهده کسی می گذارد 

 «که رأی داوری بر علیه وی مورد استناد قرار گرفته  است.

 لمرو موضوعی م: قمبحث دوّ

ی داوری مشمول قلمرو برای تشخیص این که آیا یک رأی یا یک موافقتنامه

موضوعی معاهده است یا خیر، دادگاه باید در ابتدا احراز نماید که آیا آنچه پیش روی 

 ی داوری و یا یک رأی داوری است.یک موافقتنامه واقعاًاو قرار دارد 

  داوری رأی ل:اوّ گفتار

-نیویورک تعریف نشده است. بنابراین، این رسالت دادگاه پیماندر « رأی داوری»

رأی »نیویورک تشخیص دهند که مقصود از اصطلاح  پیمانهاست که در مقام اعمال 

 چیست. قضات دادگاه ها باید این فرآیند را دو مرحله به انجام رسانند:« داوری

نخست، آنها باید احراز نمایند که اختلاف طرفین به داوری ارجاع شده و  .1

های حل تمامی روش مسلماًتوسط ساز و کار داوری حل و فصل گردیده است. 
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شوند. اشکال گوناگونی از ساز اختلاف خارج از دادگاه، داوری قلمداد نمی

دولتی در  وکارهای حل و فصل اختلافات وجود دارد که اشخاص خصوصی و غیر

های اساسی یک فرآیند ا تمام این ساز و کارها فاقد ویژگیها حضور دارند، امّآن

احراز موضوعی از طریق و  سازش ی،های میانجیگرداوری هستند. روش

نیویورک تنها در  پیمانی از این ساز و کارها هستند. یهاتنها نمونه کارشناس

 .مورد فرآیندهای داوری اعمال می شود

م، قضات باید تشخیص دهند که آیا تصمیمی که در مقابل آنها قرار دارد دوّ .2

 ،های داوری در طول فرآیند رسیدگی داورییک رأی است یا خیر. دیوان

تاً رأی هستند تصمیمات گوناگونی را اتخاذ می نمایند. برخی از این تصمیمات ماهیّ 

 و برخی خیر. 

از دو روش « رأی»و « داوری »معانی اصطلاحات  ی تا کنون برای تعیینهای ملّدادگاه

نمایند و یا با استفاده می اند. آنها یا از روش تفسیر مستقلمتفاوت بهره گرفته

 کنند.ی مراجعه میبه یک قانون ملّ استفاده از روش حل تعارض قوانین

                                                             

 Mediation. 

 Conciliation. 

 Expert determination. 

 Autonomous interpretation. 

 Conflict of laws method. 
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  مستقل تفسیر روش ل:اوّ بند

تاً تشخیص این است که آیا فرآیند مورد بحث ماهیّلین تکلیف دادگاه در این زمینه اوّ

است یا خیر. داوری یک روش حل و فصل اختلاف است که درآن طرفین  داوری

ی، اختلاف خود را به شخص ثالثی های ملّتوافق می نمایدکه به جای مراجعه به دادگاه

ع ها اتخاذ خواهد نمود ارجاکه تصمیم قطعی و نهایی را در خصوص اختلاف آن

 نمایند.

ل این که داوری توافقی تعریف فوق بر سه ویژگی اساسی داوری تأکید می نماید؛ اوّ

م آن که فرآیند داوری منتهی به صدور یک باشد؛ دوّ است و مبتنی بر توافق طرفین می

م آن که داوری به عنوان جایگزین رأی قطعی و نهایی میان طرفین می گردد؛ و سوّ 

 گاه در نظر گرفته می شود.رسیدگی قضایی توسط داد

م دادگاه در این فرآیند این است که تشخیص دهد آیا تصمیم عرضه شده تکلیف دوّ

است یا خیر. رأی تصمیمی است که جزئاً یا کلاً به فرآیند داوری  رأیبه او یک 

خاتمه داده و یا در خصوص یک مسأله مقدماتی که حل آن جهت نیل به یک تصمیم 

کند. در واقع رأی داوری به صورت نهایی تعیین تکلیف می نهایی ضروری است،

بر این . کندهاست حل و فصل میگیری نسبت به آنمسائلی را که در مقام تصمیم

، حتی اگر خود دیوان داوری صادرکننده رأی بخواهد رأیپس از صدور  اساس،

 نخواهد داشت. ت بازبینیت تکرار و رأی قابلیّ قابلیّ تصمیمش را تغییر دهد، رسیدگی

ها اشاره خواهد شد دارای بنا بر مطالب فوق، تصمیمات داوری که در ادامه به آن

 ت رأی هستند:ماهیّ
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بخشند. رأیی که به یعنی آرایی که به فرآیند داوری خاتمه می ی،آراء نهای -

ت بپردازد، رأی نهایی است. همچنین است رأیی تمام ادعاهای موجود در ماهیّ

 یوان داوری را در خصوص اختلافات ارجاع شده رد نماید؛ که صلاحیت د

-یعنی آرایی که در خصوص بخشی از ادعاهای موجود تصمیم ی،آراء جزئ -

گیری نموده و رسیدگی به سایر ادعاها را به مرحله بعدی فرآیند رسیدگی 

ی خواهان مبنی بر نهند. برای مثال رأیی که در خصوص خواستهداوری وا می

ساخت و پیمانکاری های اضافی در یک داوری مربوط به دعاوی ی هزینهمطالبه

ساز صادر شده و ادعاهای راجع به خسارات ناشی از عیوب و تاخیر را به مرحله 

دیگر از داوری واگذار کند یک رأی جزئی است. )از این اصطلاح بعضاً برای 

تر بهتر منظور فهم دقیقا به شود، امّدسته ی آتی )آرای مقدماتی( نیز استفاده می

 است این دو اصطلاح از یکدیگر تفکیک شوند(؛ 

هم  تیموقّ قرار که برخی اوقات به آنها آراء اعدادی یا   ی،آراء مقدمات -

ی مقدماتی تعیین تکلیف گفته می شود، یعنی آرایی که در خصوص یک مسأله

 گیریآن برای تصمیمای است که رسیدگی به لهأله مقدماتی مسأنمایند. مسمی

مقدماتی  آراءهایی از نهایی در خصوص ادعاهای طرفین ضروری است. نمونه

یا  استکه آیا ادعا مشمول مرور زمان گیری در خصوص اینعبارتند از تصمیم

                                                             

 Final awards. 

 Partial awards. 

 Preliminary awards. 

 Interlocutory or interim awards. 
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و یا حکم در خصوص وجود یا عدم  ابر دعو کماخیر، تعیین قانون ماهوی ح

 وجود مسئولیت حقوقی؛

یعنی آرایی که در مورد مبلغ و   ی،های داوررأی در خصوص هزینه -

 نمایند؛های داوری تعیین تکلیف میی تقسیم هزینهنحوه

ی دعوا توسط اصحاب یعنی آرایی که مبتنی بر مصالحه ی،آراء توافق -

 .اندصادر شدهدعوا 

نیز در  یعنی رأیی که بدون حضور یکی از اصحاب دعوا صادر شده است ی،رأی غیاب

 شود. های بالا قرار گیرد، رأی داوری محسوب میصورتی که در یکی از دسته

-قلمداد نمی« رأی» معمولاًدر مقابل، تصمیماتی که ذیلاً به آنها اشاره خواهد شد، 

 شوند:

یعنی تصمیماتی که صرفاً به سازماندهی آیین رسیدگی می  ی،قرارهای آئین -

 پردازند؛

گونه از آن جا که این ی،اقدامات تأمینی یا احتیاطتصمیمات در خصوص  -

ی زمانی جریان رسیدگی داوری صادر شده و در تصمیمات صرفاً برای دوره

                                                             

 Awards on costs. 

 Consent awards. 

 Default Award. 

 Procedural Orders. 
 Decisions on provisional or interim measures. 
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شوند. تاً رأی تلقی نمیتوانند مورد بازنگری قرار گیرند، ماهیّهمان برهه نیز می

فین در ها برآنند که این تصمیمات حداقل به اختلافات طرالبته برخی دادگاه

ا این استدلال قانع کننده نیست: خصوص اقدامات تأمینی خاتمه می دهند، امّ

ی داوری برای حل و فصل اختلافات راجع به آیین داوری طرفین موافقتنامه

 اند.تلافات خود به داوری توافق نمودهخود نبوده که بر ارجاع اخ

نیست.  قاطعکنند تخاب میآخرین نکته آن که، عنوانی که داوران برای تصمیم خود ان

تاً رأی است یا خیر، باید دادگاه برای اینکه تشخیص دهد که یک تصمیم خاص ماهیّ

به موضوع تصمیم و این که آیا این تصمیم به صورت نهایی اختلاف را حل می کند یا 

 خیر توجه نماید. 

 قوانین تعارض روش م:دوّ بند

-الاشاره به جای مراجعه به روش مناسبهای فوقه دادگاه برای پاسخ به پرسشچچنان

ی عرضه نماید، ابتدا تر و بهتر تفسیر مستقل، تصمیم بگیرد که مسأله را به یک قانون ملّ

 ت دارد.ی بر تعریف یک رأی داوری حاکمیّص کند که کدام قانون ملّ باید مشخّ

در این گیرد. به عبارت دیگر، دادگاه در این حالت از روش تعارض قوانین بهره می

یا قانون حاکم بر  دادگاه( ی خود )قانون مقرّملّتواند قانون صورت، دادگاه می

داوری است و در  را اعمال نماید. قانون اخیر، غالباً قانون کشور مقرّ داوری

داوری فرآیند برخی موارد محدود، همان قانونی است که طرفین برای حکومت بر 
                                                             

 Lex fori. 

 Lex arbitri. 
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داوری، قانون  فرآینداند )توجه داشته باشید که مقصود از قانون حاکم بر انتخاب کرده

 ی مجزایی است نمی باشد(.ت یا قانون حاکم بر قرارداد که مسألهحاکم بر ماهیّ

  داوری موافقتنامه م:دوّ گفتار

-در خصوص موافقتنامه پیماندارد که می اشعارنیویورک به روشنی  پیمان 2(1) ماده

د تا تمامی اختلافات ننماید میکتبی بوده و در آن طرفین تعهّ »شود که اعمال میهایی 

ن قراردادی یا غیر ی حقوقی معیّآتی یا موجود خود را در خصوص یک رابطه

 «.قراردادی به داوری ارجاع نمایند

در متن بند فوق، هم شروط داوری « اختلافات آتی یا موجود»استفاده از عبارت 

های مستقل دهد و هم موافقتنامهرارداد اصلی را تحت پوشش قرار میمندرج در ق

 گیرد.ارجاع و حل وفصل اختلافات موجود از طریق داوری را در بر می

ن ارتباط ی حقوقی معیّی داوری باید با یک رابطه، موافقتنامه2(1) مادهاساس  بر

دارد که مقرر میداشته باشد. در موردی که شرط داوری مندرج در یک قرارداد، 

اختلافات ناشی از همان قرارداد به داوری ارجاع شوند، این شرط مسلماً رعایت شده 

است. در مقابل، در صورتی که طرفین توافق نمایند که هرگونه اختلافات آتی یا 

موجود خود را در خصوص هر موضوعی به داوری ارجاع نمایند، این شرط محقق 

 گردد.نمی

توانند ناشی از قرارداد بوده و یا برخواسته از ی داوری میموافقتنامهاختلافات موضوع 

 های قانونی باشند.های خارج از قرارداد یا مسئولیتسایر دعاوی در خصوص مسئولیت
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 مادهباشد، شرطی که در « کتبی»ی داوری داردکه موافقتنامهمی مقرر پیماندر نهایت، 

 م بدان خواهیم پرداخت. وّتعریف شده و ما در فصل د پیمان 2(1)

  سرزمینیم: قلمرو مبحث سوّ

ک در خصوص آراء داوری را به شرح نیویور پیماناعمال  سرزمینی، قلمرو 1(1) ماده

 ص می سازد: ذیل مشخّ

شود که نسبت به شناسایی و اجرای آن دسته از آراء داوری اعمال می پیماناین »

در قلمرو کشوری غیر از کشور محل تقاضای شناسایی و اجرای رأی صادر شده 

 پیمانو اختلاف میان اشخاص اعم از حقیقی یا حقوقی را حل و فصل نماید. این 

شود که در کشور محل تقاضای شناسایی و همچنین نسبت به آرایی اعمال می

 «آیند.رأی داخلی به شمار نمی یاجرا

 آراء داوری خارجی و غیرداخلی اجراصرفاً در مورد شناسایی و  پیمانبنابراین، 

ل از همین مبحث(. در واقع، این اعمال می شود )در این مورد نگاه کنید به گفتار اوّ

 پیمانگردد. با وجود این که نسبت به شناسایی و اجرای آراء داخلی اعمال نمی پیمان

ی مشابهی ا مقررهاعمال خود در خصوص آراء داوری پرداخته، امّ سرزمینیبه قلمرو 

های داوری ندارد. در عین اعمال خود در مورد موافقتنامه سرزمینیدر باب قلمرو 

یا بین « خارجی»های داوری نسبت به موافقتنامه منحصراً پیمانحال، این واقعیت که 

 م(.  ید به فصل دوّگردد محل اختلاف نیست ) نگاه کنالمللی اعمال می

                                                             

 Foreign and non-domestic arbitral awards. 
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 :آراء لاوّ گفتار

 محل کشور از غیر کشوری سرزمینی قلمرو در شده صادر آراء ل:اوّ بند

 اجرا و شناسایی تقاضای

صادر  اجراهر رأیی که در خارج از کشور متبوع دادگاه محل تقاضای شناسایی و 

یک رأی شود، چرا که در این صورت این رأی قلمداد می پیمانشده باشد، مشمول 

ت، اقامتگاه و یا محل گردد. بنابراین، معیارهایی نظیر تابعیّخارجی محسوب می

سکونت طرفین بر تعیین این که رأی خارجی است یا خیر دخیل نیست. با این وجود، 

ست، عوامل یاد شده ی داوری مطرح ابر یک موافقتنامه پیمانزمانی که بحث اعمال 

م همین کتاب(. مضافاً لازم م و سوّاه کنید به فصل دوّ اثر باشند ) نگ أمی توانند منش

باشد )البته اگر کشور  پیماننیست کشوری که رأی در آن صادر شده است، عضو 

عمل متقابل استفاده کرده باشد، برای  ظتحفّاز حق  اجرامحل تقاضای شناسایی و 

باشد؛ در این خصوص نگاه  پیماننیز باید عضو  رأیکشور محل صدور  ،پیماناعمال 

 ل از مبحث چهارم(.کنید به گفتار اوّ

-به این مسأله پاسخی نمی دهد. تلقی نظام پیمانکجاست؟  دقیقاً  رأیا محل صدور امّ

داوری  های حقوقی اکثر کشورهای عضو این است که محل صدور رأی، کشور مقرّ

مان داوری و یا خود داوری توسط طرفین و یا عندالاقتضاء توسط ساز است.  مقرّ

داوری یک مفهوم حقوقی است نه یک مفهوم  شود. مقرّدیوان داوری انتخاب می

فیزیکی یا جغرافیایی و جلسات استماع، جلسات شور ، امضاء رأی داوری و سایر امور 

 راجع به جریان رسیدگی داوری ممکن است در کشور دیگری انجام شوند.
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 داخلی غیر آراء م:دوّ بند

باشند که در کشور نیویورک هستند، آرایی می پیمانم از آرایی که مشمول ی دوّدسته

گردند. اضافه شدن این محل تقاضای شناسایی و اجرای رأی، غیر داخلی قلمداد می

 نیویورک را گسترش می دهد. پیمان، قلمرو اعمال آراءدسته از 

که در موارد بسیار نادری کند. این طرفین هستند آراء غیرداخلی را تعریف نمی پیمان

کنند که رأی صادره میان آنها رأی داخلی نیست. به همین جهت، هر کدام از اشاره می

های عضو مخیرّ به تعیین مصادیق آراء غیر داخلی است. این امر معمولاً از طریق دولت

نیویورک در آن کشور  پیمانشود که به منظور اعمال ای انجام میقانون موضوعه

 7گردد.میوضع 

                                                             

آراء غیر »برای مثال قانون داوری فدرال ایالات متحده آمریکا )فصل دوم از باب نهم( در خصوص  7

 ی ذیل را در نظر گرفته است:مقرره« داخلی

 : موافقتنامه یا رأی مشمول پیمان202ی ماده»

ی حقوقی قراردادی یا غیرقراردادی راجع به ی داوری یا رأی داوری ناشی از یک رابطههر موافقتنامه

این باب، مشمول  2ی امور تجاری نظیر یک معامله، قرارداد یا موافقتنامه، در معنای به کار رفته در ماده

الاشاره در صورتی حقوقی فوقی پیمان نیویورک قرار می گیرد. هر موافقتنامه یا رأی حاصله از رابطه

که به طور کامل میان اتباع  ایالات متحده آمریکا باشد، مشمول پیمان نیویورک نخواهد بود، مگر آن 

ی ی فوق الذکر به مالی مربوط شود که در خارج از ایالات متحده واقع شده باشد و یا رابطهکه رابطه

-در کشور دیگری باشد. همچنین است اگر این رابطهطرفین متضمن اجرای اختیاری یا اجباری قرارداد 

ی حقوقی ارتباط در خور توجه دیگری با یک یا چند کشور خارجی داشته باشد. لازم به توضیح است 
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تمام یا برخی از آراء ذیل را آراء  معمولاًدر راستای اعمال این اختیار، برخی کشورها 

 :گیرندغیرداخلی در نظر می

 اساس قانون داوری داخلی یک کشور دیگر؛ آراء صادره بر -

 واجد یک عنصر خارجی؛ آراء -

 ی.آراء فراملّ -

داوری در همان  کنند که مقرّل تنها در شرایطی موضوعیت پیدا میی اوّ آراء دسته

اساس یک  ا فرآیند داوری برواقع شده است، امّ اجراکشور محل تقاضای شناسایی و 

آید، چرا که برای قانون داوری خارجی انجام شده باشد. این حالت به ندرت پیش می

-باید به طرفین اجازه  اجرای کشور محل تقاضای شناسایی و تحقق این فرض قانون ملّ

را به عنوان قانون حاکم بر داوری انتخاب  که قانونی غیر از قانون کشور مقرّدهد 

 نمایند. 

م آرایی هستند که در خصوص یک اختلاف واجد یک عنصر خارجی، ی دوّدسته

ت یا اقامتگاه خارجی طرفین و یا محل خارجی اجرای قرارداد موضوع دعوا، نظیر تابعیّ

شوند. معیار غیر داخلی بودن اجرای رأی صادر میدرکشور محل تقاضای شناسایی و 

شود )برای نمونه ص میاین گونه آراء غالباً در قوانین موضوعه کشورهای عضو مشخّ

                                                                                                                             

شود که در ایالات ی آمریکا محسوب میی ایالات متحدهکه یک شرکت تجاری در صورتی تبعه

 «آمریکا واقع شده باشد.متحده ثبت شده و یا محل اصلی تجارت آن در 
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هفت در مورد ایالات متحده آمریکا(. در موارد بسیار  شمارهنگاه کنید به پاورقی 

 ر داخلی باشد.نمایند که رأی صادره میان آنها غیاندکی نیز طرفین خود توافق می

ی هایی هستند که مستقل از هرگونه قانون داوری ملّم، آرای ناشی از داوریی سوّگونه

اند که هیچ قانون شوند، زیرا که برای مثال طرفین صراحتاً توافق نمودهبرگزار می

ی ی بر دعوای آنها حاکم نباشد و یا این که چون طرفین بر اعمال قواعد فراملّداوری ملّ

اند. اگرچه اختلاف نظرهایی پیرامون کردهالمللی تراضی اصول کلی داوری بیننظیر 

ا هستند یا خیر وجود داشته است، امّ پیمانی مشمول قلمرو اعمال این که آیا آراء فراملّ

 نسبت به چنین آرایی اعمال می شود. پیماننظر غالب این است که 

  داوری های موافقتنامه م:دوّ گفتار

های داوری را نیویورک قلمرو اعمال خود در خصوص موافقتنامه پیماناگر چه 

-نسبت به موافقتنامه پیمانکند، در عین حال، قدر متیقن این است که این ص نمیمشخّ

شود. همچنین شکی وجود ندارد که اگر رأی داوری های داوری داخلی اعمال نمی

داخلی  خارجی یا غیر پیمان 1(1) مادهاساس  ی داوری برآتی ناشی از یک موافقتنامه

ها را عقیده بر آن است که در اعمال خواهد شد. برخی دادگاه پیمانقلمداد شود، 

-اعمال خواهد شد. بین پیمانالمللی باشد، تاً بینی داوری ماهیّصورتی که موافقتنامه

به خاطر ت یا اقامتگاه طرفین است و یا المللی بودن یک موافقتنامه یا به دلیل تابعیّ 

 ی حقوقی.قرارداد مبنای رابطه
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داوری مطرح باشد،  بر یک موافقتنامه پیمانت اعمال زمانی که بحث تعیین قابلیّ

 دادگاه ها باید میان سه حالت قائل به تفکیک شوند:

داوری در یک کشور خارجی  ی داوری مقرر دارد که مقرّچنانچه موافقتنامه -

 را اعمال نماید؛ نیویورک پیماناست، دادگاه باید 

داوری درکشور محل تقاضای  ی داوری  مقرر دارد که مقرّچنانچه موافقتنامه -

 واقع شده است؛ اجراشناسایی و 

 غیر  پیمان 1(1) مادهاساس ذیل  در صورتی که رأی داوری آتی بر

 نیویورک را اعمال کند؛ پیمانداخلی قلمداد شود؛ دادگاه باید 

 ت یا اقامتگاه طرفین ی تابعیّی داوری به واسطهدر صورتی که موافقتنامه

و یا به خاطر وجود یک عنصر خارجی دیگر در قرارداد مربوطه بین 

 نیویورک  را اعمال کند.  پیمانتواند المللی تلقی شود، دادگاه می

داوری ساکت باشد، در صورتی که  ی داوری در مورد مقرّچنانچه موافقتنامه -

 پیمان 1(1) مادهباشدکه رأی داوری آتی بر اساس  احتمال این وجود داشته

را اعمال نماید.  پیمانبایست شود، دادگاه میخارجی یا غیرداخلی قلمداد می

المللی در ی داوری را بینعلاوه بر این، در صورتی که دادگاه خود موافقتنامه

 را اعمال کند. پیمانتواند نظر بگیرد، می
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 ظتحفّاستفاده از حق مبحث چهارم: 

المللی و های داوری خارجی یا بیننسبت به تمام موافقتنامه پیماناصل بر این است که 

های شود. در عین حال، دولتهمچنین بر تمامی آراء خارجی یا غیرداخلی اعمال می

 دو دسته استثناء وارد سازند. پیمانبر اعمال ظ با استفاده از حق تحفّتوانند عضو می

 (ماده صدر ،1(3) ماده) متقابل عمل ل:اوّ گفتار

را صرفاً نسبت به شناسایی و  پیمانتوانند اعلام نمایند که آنها کشورهای عضو می

صادر  پیماننمایند که در قلمرو یکی دیگر از کشورهای عضو اجرای آرایی اعمال می

اند. دادگاه استفاده کرده ظتحفّم کشورهای عضو از این حق شده باشد. حدوداً دو سوّ

را اعمال  پیماناستفاده کرده است، تنها در صورتی  ظتحفّ کشوری که از این حق 

نیویورک است و  پیمانخواهد نمود که یا رأی در کشوری صادر شده باشد که عضو 

 یا رأی غیرداخلی بوده و به نحوی از انحاء با کشور عضو دیگر ارتباط داشته باشد. 

 (ماده ذیل ،1(3) ماده) تجاری تماهیّ م:دوّ گفتار

را تنها در مورد آن دسته از  پیمانتوانند اعلام نمایند که ی عضو همچنین میکشورها

 نمایند که براختلافات ناشی از روابط حقوقی قراردادی یا غیرقراردادی اعمال می

م کشورهای یک سوّ تجاری قلمداد شوند. تقریباً ،کننده ظتحفّ ی کشور اساس قانون ملّ

 اند.از این قید استفاده نموده عضو

                                                             

 Reservations. 
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ی کشور متبوع دادگاه احاله تعیین تجاری بودن اختلاف را به قانون ملّ پیماناگرچه 

ها به شرایط خاص و کند )به عنوان استثنایی براصل تفسیر مستقل(، در عمل دادگاهمی

ا توجه به هدف نمایند. در هرحال، بالمللی نیز توجه میی بینویژه هر پرونده و رویه

 ها باید مفهوم تجاری بودن اختلاف را به صورت موسّع تفسیر کنند.، دادگاهپیمان

د نمودن تنها از مقیّ پیماناین است که اگر چه  ظاتتحفّنکته پایانی در خصوص 

ا همه بر این نکته توافق دارند که این گوید، امّشناسایی و اجرای آراء سخن می

های داوری نیز اعمال اده، بر شناسایی و اجرای موافقتنامه، در صورت استفظاتتحفّ

 می شوند.

 

 (7 قوق داخلی و سایر معاهدات )مادهمبحث پنجم: ارتباط پیمان با ح

ی کشور متبوع دادگاه محل و قوانین ملّ پیماننیویورک به ارتباط میان  پیمان 7(1) ماده

-می شده جراالاکشور مزبور لازمالمللی که برای و سایر معاهدات بین اجراتقاضای 

ی راجع به حاضر بر اعتبار معاهدات چند جانبه یا دو جانبه پیمانمقررات »پردازد: 

اند، بلا تأثیر است. شناسایی و اجرای آراء داوری که کشورهای عضو به آنها پیوسته

یک هیچ ذینفعی را از امتیازاتی که ممکن است در مورد  پیمانهمچنین مقررات این 

دادگاه به آنها  المللی که کشور مقرّرأی به موجب قوانین داخلی یا سایر معاهدات بین

 «.کندپیوسته است، داشته باشد، محروم نمی
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 مساعدتر قانون ل:اوّ گفتار

ی قانون مساعدتر معروف است، چرا که این ماده به شخصی به مقرره پیمان 7(1) ماده

دهد تا به قواعدی استناد نماید را دارد اجازه میکه تقاضای شناسایی یا اجرای رأی 

توان در شوند. چنین قواعد مساعدتری را میمساعدتر قلمداد می پیمانکه در مقایسه با 

المللی قابل اعمال در این ی کشور متبوع دادگاه و یا در سایر معاهدات بینقوانین ملّ

 کشور یافت.

شوند مساعدتر شناخته می پیمانی نسبت به ی در صورتدر عمل، معاهدات یا قوانین ملّ

تری استفاده نمایند، و منعطفتر که برای شناسایی و اجرای رأی از معیارهای آسان

تر در باب مسائل آئینی باشند، خواه در خصوص مبانی عدم خواه این شرایط سهل

 .اجرا

در مورد  پیمان 7(1) مادهدر حال حاضر نظر غالب )نه نظر همگانی( این است که مفاد 

رود. در اکثر نیز به کار می 2 مادههای داوری موضوع شناسایی و اجرای موافقتنامه

های داوری مندرج در برای غالب شدن بر شرایط شکلی موافقتنامه 7(1) مادهمواقع، 

م، )شرط کتبی بودن، در این خصوص نگاه کنید به بند یک از گفتار دوّ 2(2) ماده

 گیرد.م( مورد استناد قرار میدوّ مبحث چهارم از فصل

ی منتشره توسط کمیسیون حقوق تجارت بین الملل سازمان ملل متحد ) نامهدر توصیه

این  3 شده )نگاه کنید به پیوست شماره اتخاذ 2006  ژوئیه 7در تاریخ که رال( تیآنس

شناسایی و اجرای آراء  پیمان 7(1) مادههمچنین »کتاب(، اینگونه پیشنهاد شده است: 

میلادی در نیویورک منعقد شده است،  1958ژوئن  10 داوری خارجی که در تاریخ
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ای اعمال شود که به هر شخص ذینفع اجازه استفاده از امتیازاتی را بدهد باید به گونه

ی داوری که وی ممکن است در خصوص تقاضای شناسایی صحت و اعتبار موافقتنامه

ها برخوردار آنهاست از آندادگاه عضو که کشور مقرّیا سایر معاهداتیبر اساس قانون 

 « باشد.

ی راجع کند؛ مقررهنیویورک نیز این دیدگاه را تقویت می پیمانی تصویب تاریخچه

گنجانده شد و  پیمانهای داوری در آخرین روز مذاکرات در متن به اجرای موافقتنامه

صلاح نشدند که این تغییر واپسین را در خود منعکس ای ابه گونه پیمانسایر مقررات 

های داوری از ای تفسیر شود که موافقتنامهنباید به گونه 7 مادهنمایند. به همین جهت، 

 قلمرو شمول آن حذف شوند.

  المللی بین معاهدات سایر و نیویورک پیمان م:دوّ گفتار

المللی که نیویورک بر اعتبار سایر معاهدات بین پیماندارد که مقرر می 7 مادهصدر 

ده نیز روشن الاتباع هستند، بلا تأثیر است. ذیل مالازم اجرادر کشور محل تقاضای 

نیویورک و نیز  پیمانتوانند شناسایی و اجرای رأی را بر اساس سازد که طرفین میمی

ی، هرکدام که مساعدتر اساس قوانین ملّ المللی و یا براساس سایر معاهدات بین بر

 باشد، مطالبه نمایند.
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الملل پیرامون معاهدات متزاحم اصل قانون مساعدتر استثنایی بر قواعد سنتی حقوق بین

الذکر، این اساس اصل فوق باشد. بر( مییا قانون خاص )در مورد قانون موخر

 کند.م پیدا میقانون مساعدتر است که تقدّ

 داخلی قانون و نیویورک پیمان م:سوّ گفتار

ی کشور محل تقاضای شناسایی و نیویورک و قانون ملّ پیماندر خصوص ارتباط میان 

 باید میان سه موقعیت قائل به تمایز شد:  اجرا

دارای  مورد نظری هر دو در مورد موضوع نیویورک و قانون ملّ پیمانفرضی که  -

م است، مگر ی مقدّنیویورک بر قانون ملّ پیمانحکم باشند. در چنین حالتی، 

، مضافاًمساعدتر باشند.  اجرای برای متقاضی شناسایی و که مقررات قانون ملّآن

در برخی موارد، دادگاه ناچار خواهد بود به قانون داخلی که به منظور اعمال 

 وضع شده مراجعه نماید ) نگاه کنید به فرض شماره یک ذیل(؛ پیمان

نیویورک در خصوص موضوع فاقد حکم است. در چنین  نپیمافرضی که  -

ی کشور خودشان مراجعه ، به قانون ملّپیمانها به منظور تکمیل حالتی دادگاه

 دو ذیل(؛ شمارهکنند)  نگاه کنید به فرض می

                                                             

 lex posterior. 

 lex specialis. 
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-ی احاله میموضوعی را به قانون ملّ صراحتاًنیویورک خود  پیمانفرضی که  -

 پیمانی را در حدودی که ا باید قانون ملّهنماید. در چنین موردی، دادگاه

 سه ذیل(. شمارهتجویز نموده است اعمال نمایند )نگاه کنید به فرض 

 م دارد.ق و تقدّنسبت به قانون داخلی تفوّ پیمانیک: در این فرض  شمارهفرض 

 کند.عمل می پیمانل ی به عنوان مکمّدو: قانون ملّ شمارهفرض 

ینی جامع در خصوص شناسایی و اجرای آراء ئنیویورک فاقد یک ساز و کار آ پیمان

ی هالمللی تنها در مورد مسائل شکلی راجع به ادلّ داوری خارجی است. این سند بین

 اثبات و اسناد مورد نیاز سخن گفته است و در باب سایر مسائل آئینی فاقد حکم است.

عضو باید آراء داوری را بر اساس قواعد  دارد که کشورهایمقرر می پیمان 3 ماده

های در آورند. بنابراین، به جز در مورد بحث اجراآئین دادرسی کشور محل تقاضا به 

داوری  رأیراجع به بار اثبات و اسناد و مدارک مورد نیاز، فرآیند شناسایی و اجرای 

 کتاب(.م همین ت قانون داخلی است )نگاه کنید به فصل سوّخارجی تحت حاکمیّ

ت قانون داخلی قرار مسائل شکلی و آئینی زیر ازجمله مسائلی هستند که تحت حاکمیّ

  :گیرندیم

 مهلت قانونی برای ثبت درخواست شناسایی یا اجرا؛ -

 آراء؛ یمرجع صالح برای شناسایی و اجرا -

 شکل درخواست؛   -

 آئین دادرسی فرآیند رسیدگی؛  -
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 ؛روانامهطرق شکایت از یک تصمیم مشتمل بر پذیرش یا رد درخواست صدور  -

 دعوای متقابل در مقابل یک رأی.امکان طرح موجود بودن دفاع تهاتر یا  -

هایش به یک ای را برای رسیدگی دادگاهچنانچه دولتی شرایط صلاحیتی پیچیده

شود. با توجه به با مشکل مواجه می اجرای شناسایی و لهأوضع نماید، مس اجراتقاضای 

، صرف وقوع اموال در کشور محل اجرات و اصل استوار اصالت و اولویّ پیمانهدف 

، برخی از این وجودتقاضا باید برای ایجاد صلاحیت برای اجرای رأی کفایت نماید. با 

ها باید آن، اندکه برای احراز صلاحیتر داشتهی آمریکا مقرهای ایالات متحدهدادگاه

 نیز صلاحیت شخصی داشته باشند. دادباختهنسبت به شخص خوانده و 

 دهد.ی ارجاع میصراحتاً به یک قانون ملّ پیمانسه:  شمارهفرض 

-دهند. برای مثال میی ارجاع مینیویورک صراحتاً به قانون ملّ پیمانبرخی از مقررات 

)که در  3 مادهاشاره کرد )که در خصوص قید تجاری بودن است(، یا  1 مادهتوان به 

)که در آن برخی از  5 مادهکند( و یا صحبت می اجرامورد فرآیند شکلی شناسایی و 

ی کشور محل دهند(. این قانون لزوماً قانون ملّی ارجاع میبه قانون ملّ اجرامبانی عدم 

ی باشد که رأی در آنجا اند قانون کشورتونیست، بلکه می اجراتقاضای شناسایی و 

 صادر شده است.

 نیویورک مبحث ششم: آثار عدم اعمال پیمان

المللی دولت قاصر را به نیویورک مسئولیت بین پیمانعدم اعمال یا اعمال ناصحیح 

پذیرفته است )نگاه کنید به  پیمانداتی که یک دولت بر اساس دنبال دارد. نقض تعهّ



اول فصل  

نیویورکراهنمای ایکا برای پیمان  44  

ی دو جانبه یا تواند در برخی شرایط نقض یک  معاهدههمین مبحث( میل از گفتار اوّ

م از همین مبحث(. در المللی نیز قلمداد شود )نگاه کنید به گفتار دوّی بینچند جانبه

ای بر اثر و اعتبار رأی ، خدشهپیمانهر صورت، باید توجه داشت که با وجود نقض 

 م از همین مبحث(. سوّ گفتار وارد نخواهد آمد )نگاه کنید به مورد نظر

 نیویورک پیمان نقض ل:اوّ گفتار

ا باید توجه داشت و فصل اختلافات است، امّ نیویورک فاقد شرط حل پیماناگر چه 

الملل المللی است که بر اساس حقوق بینی بینیک معاهده تاًماهیّ پیمانکه این 

 پیماناساس این  که اشاره شد، بر نماید. همانگونهها ایجاد میداتی را برای دولتتعهّ

نموده و به  اجرااند که آراء داوری خارجی را شناسایی و د شدههای عضو متعهّدولت

های داوری ترتیب اثر بخشند. زمانی که یک شخص تقاضای شناسایی و یا موافقتنامه

را مطرح  پیمانی داوری مشمول اجرای یک رأی داوری و یا پذیرش یک موافقتنامه

نیویورک را اعمال نماید. این دولت حق  پیمانف است نماید، دولت عضو مکلّیم

تری را نسبت به قواعد و تر و پیچیدهندارد قواعد شکلی و شرایط ماهوی سختگیرانه

در  پیماندر نظر بگیرد و در جایی که  اجرابرای شناسایی و  پیمانشرایط مندرج در 

دولتی حق ندارد، شرایط شکلی بسیار خصوص یک مسأله شکلی ساکت است، چنین 

 تحمیل نماید. شوددر خصوص آراء داخلی اعمال میتری را نسبت به آنچه سختگیرانه

نیویورک  پیمانتی کشورهای عضو، مرجع اصلی برای اعمال در بطن ساختار حاکمیّ

 ها به عنوان عمل خود دولتالملل، عمل دادگاهاساس حقوق بین ها هستند. بردادگاه

را اعمال نکند، آن را به صورت  پیمانشود. بنابراین، اگر دادگاهی در نظر گرفته می
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بر عدم شناسایی و غیر صحیح اعمال نماید و یا مبانی بحث برانگیزی را برای تصمیم 

به آنها اشاره نشده است، دولت متبوع دادگاه دارای  پیمان برگزیند که در اجرا

 بود.المللی خواهد مسئولیت بین

به موجب وضع  پیمانشود، چه  جراالادر یک کشور عضو لازم پیمانکه به محض این

ی به صورت کامل و صحیحی اجرایی شده باشد یا خیر و چه متن منتشر یک قانون ملّ

اساس قواعد داخلی به نحوی از انحاء به اطلاع عموم رسیده باشد، دولت  شده و یا بر

المللی خواهد بود. بنابراین، عدم انتشار مسئولیت بین دارای پیمانمزبور برای اجرای 

 پیماند دولت در خصوص اجرای ی رسمی کشور مزبور بر تعهّدر روزنامه پیمانمتن 

 الملل بلااثر خواهد بود. طبق حقوق بین

 گذاری سرمایه معاهده نقض م:دوّ گفتار

های داوری و آراء داوری د به شناسایی و اجرای موافقتنامهدر برخی موارد، نقض تعهّ

-المللی دیگر نیز بشود. چنین معاهدهی بینتواند همزمان منجر به نقض یک معاهدهمی

ل آن، و چنانچه اروپایی حقوق بشر، به خصوص پروتکل اوّ  پیمانتواند ای می

ها با استفاده از گذاری باشد. دولتی سرمایهتحولات اخیر حاکی است، یک معاهده

نمایند، های خارجی را تضمین و حفاظت میگذاریگذاری، سرمایهایهمعاهدات سرم

نه گذاران خارجی از رفتار عادلانه و منصفابرای مثال به موجب این معاهدات، سرمایه

ها )به جز با تحقق برخی شرایط( مورد گذاری آنبرخوردار خواهند بود و سرمایه

-های راجع به معاهدات سرمایهریمصادره قرار نخواهد گرفت. دو رأی جدید در داو

هایش از ی این که دادگاهاند که دولت به واسطهالمللی مقرر داشتهگذاری بین
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ی اند، مرتکب نقض معاهدهداوری صحیح خودداری کرده شناسایی یک موافقتنامه

 8گذاری شده است.ی سرمایهدو جانبه

 رأی بر نقض تأثیر عدم : مسوّ گفتار

های یک کشور، رأی و عدم شناسایی یا اجرای رأی توسط دادگاه انپیمعلیرغم نقض 

ماند. در واقع این تصمیم دولت فقط در ر باقی میثّ ؤهمچنان معتبر و م مزبور داوری

همچنان می تواند به این رأی استناد نموده و  دادبردهقلمرو همان دولت ارزش دارد. 

 در کشورهای دیگر تقاضای اجرای آن را مطرح نماید.

  

                                                             

8 Saipem SpA v. Bangladesh, International Centre for Settlement of Investment 

Disputes (ICSID) case no. ARB/05/07 and Salini Costruttori SpA v. Jordan, 

ICSID case no. ARB/02/13, both available online at <www.icsid.world 

bank.org>. 
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 داوری یک موافقتنامه بهتقاضای اثر بخشی : مفصل دوّ 

 فهرست مطالب

 ل: مقدمهمبحث اوّ 

 یداور یهادر مورد موافقتنامه مانیپ میرژ یاصل یهایژگیم: ومبحث دوّ 

 های داوری استموافقتنامه اعتبارل: اصل بر گفتار اوّ

 داوری باید به داوری ارجاع شوند معتبری موافقتنامهم: طرفین یک دوّگفتار 

 م: چگونگی ارجاع طرفین به داوریگفتار سوّ

 گفتار چهارم: عدم امکان ارجاع علی الرأس

 یعموم رشیپذ و اتفاق موردم: اصول مبحث سوّ

 ل: داوران صلاحیت رسیدگی به صلاحیت خود را دارنداوّگفتار 

م: قلمرو صلاحیت قضایی در خصوص اعتراضات نسبت به صلاحیت دیوان گفتار دوّ

 داوری

 گیرندم: شروط داوری معمولاً تحت تأثیر بطلان قرارداد اصلی قرار نمیگفتار سوّ

 در فرآیند رسیدگی قضایی  گفتار چهارم: مهلت زمانی طرح تقاضای ارجاع

 گفتار پنجم: عدم لزوم توجه به فرآیندهای داوری همزمان
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 مانیپ 2 مادهاعمال  یمبحث چهارم: نحوه

 باشد؟می پیمانی داوری مشمول ل: آیا موافقتنامهگفتار اوّ

 ی داوری به صورت کتبی منعقد شده است؟م: آیا موافقتنامهگفتار دوّ

 ی نظریل: پیشینهبند اوّ

 ی عملی م: رویهبند دوّ

 الف: شرط داوری موجود در سندی که قرارداد اصلی به آن ارجاع داده است

به سند دیگر متضمن  از طریق ارجاع موافقتنامه داوری به قرارداد ی الحاقمسأله)

 (شرط داوری

ا متعاقباً مفاد ب: شرط داوری در یک سند قراردادی که به امضای طرفین نرسیده امّ

 گذاشته شده است اجرا موقع وسط طرفین بهآن ت

ارسال و توسط طرف مقابل  یشرط داور کیداد همراه با رقرا جابیال: اوّ

 شروط متأخر است ایو  یکل ودیواجد ق یو یحال قبول نیقبول شده است، در ع

م: ایجاب قرارداد همراه با شرط داوری توسط یک طرف برای دیگری دوّ

-می اجراا قرارداد را دهد، امّگیرنده به این ایجاب پاسخی نمی ؛شودفرستاده می

 کند

 شوندهای داوری که درجریان مبادلات الکترونیکی رد و بدل میم: موافقتنامهسوّ

 ؟تاً واجد اعتبار استماهیّی داوری تشکیل شده و م: آیا موافقتنامهسوّ گفتار
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 ی نظریل: پیشینهبند اوّ

 ی عملیم: رویهبند دوّ

 «باطل و بلااثر: »الف

 «جراالالازم غیر: »ب

 «اجراغیرقابل : »ج 

 ل: مواردی که ارجاع اختلاف به داوری اختیاری استاوّ

ی به های ملّم: مواردی که قرارداد به صلاحیت دیوان داوری و دادگاهدوّ

 کندصورت همزمان اشاره می

ناصحیح تعیین  م: مواردی که مقررات داوری یا سازمان داوری به صورتسوّ

 اندشده

ی انتصاب داوران ی داوری در خصوص نحوهچهارم: مواردی که موافقتنامه

 ساکت است )شروط داوری ساکت(

ی حقوقی گفتار چهارم: آیا اختلافی وجود دارد؟ آیا این اختلاف ناشی از یک رابطه

بوده است که این اختلاف این ن قراردادی یا غیرقراردادی است؟ آیا قصد طرفین معیّ

 فصل شود؟ و داوری حل از طریقخاص 

 ی نظری ل: پیشینهبند اوّ

 ی عملیم: رویهبند دوّ
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 های داوری باید به صورت موسّع تفسیر شوند؟الف: آیا موافقتنامه

ی داوری در مورد قلمرو شمول خود دارای استثنائاتی ب: در فرضی که موافقتنامه

 باشد چه باید کرد؟

-ی داوری برای اصحاب دعوایی که نزد دادگاه حاضر شدهگفتار پنجم: آیا موافقتنامه

 اند، لازم الاتباع است؟

 ی نظری ل: پیشینهبند اوّ

 های داوری فقط بر طرفین آن لازم الاتباع هستندالف: موافقتنامه

 ی داوری قرار گیرندتوانند طرف موافقتنامهب: اشخاص ثالث نیز می

 ی داوریتعیین قلمرو شخصی موافقتنامه ج: چگونگی

 ی داورید: قانون حاکم بر تعیین قلمرو شخصی موافقتنامه

 ی عملیم: رویهبند دوّ

ی دعوای مطرح شده نزد دادگاه دقیقاً چه زمانی محق است که به الف: خوانده

 داوری ارجاع داده شود؟

الاتباع خوانده لازم ی داوری برب: چنانچه دادگاه تشخیص دهد که موافقتنامه

 نیست چه باید کرد؟

 دارد؟ یداوری پذیرگفتار ششم: آیا این اختلاف خاص 
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 بودن است« قابل داوری»همان  پیماندر « داوری پذیری»ل: مقصود از عبارت بند اوّ

  داوری پذیریم: قانون حاکم بر تعیین بند دوّ

و  استانداردهای یکسان المللی باید مشمولهای داوری بینم: موافقتنامهبند سوّ

 قرار گیرند پذیری یکنواخت داوری

   بحث یمبحث پنجم: خلاصه
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 ل: مقدمهمبحث اوّ

و نیویورک، ترویج حل  پیمانهمانگونه که در فصل گذشته توضیح داده شد، هدف 

المللی از طریق داوری است. جهت نیل به این هدف، لازم فصل اختلافات تجاری بین

های کشور عضو به توافق طرفین مبنی بر ارجاع حاصل شود که دادگاهاست اطمینان 

 این توافق ترتیب اثر بخشند. از اختلافات خود به داوری و نیز به رأی صادره حاصل

این بوده که یقین  پیمانکنندگان های داوری، هدف تدوینتنامهقدر خصوص مواف

ختلافات خود به داوری با ارجاع ی طرفین مبنی بر ارجاع اهیّ اوّلحاصل کنند که قصد 

ی داوری بلااثر نگردد. به ی اختلاف به دادگاه توسط یک طرف موافقتنامهیک جانبه

اساس  ند که براهنیویورک  شروطی را تدوین کرد پیمانکنندگان همین جهت تدوین

اند که طرفین را به داوری ارجاع دهند. همچنین  برای ف شدهها مکلّها دادگاهآن

 اند. ی داوری مبانی محدودی را در نظر گرفتهموافقتنامه اعتباراعتراض یک طرف به 

 که متن آن به شرح ذیل است: هشد 2 مادهاین رویکرد منجر به تدوین 

طرفین ی کتبی داوری که نمایند که یک موافقتنامهد میهای عضو تعهّ. دولت1»

اند تمام یا بخشی از اختلافات آتی یا موجود خود در بر اساس آن توافق نموده

ن قراردادی یا غیر قراردادی در مورد یک ی حقوقی معیّخصوص یک رابطه

 را به ساز و کار داوری ارجاع دهند را شناسایی نمایند. داوری پذیرموضوع 

قرارداد و هم یک  در درجهم شرط داوری من« ی کتبیموافقتنامه». اصطلاح 2

-دهد، مشروط به این که چنین موافقتنامهی داوری مستقل را پوشش میموافقتنامه
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های مبادله شده ها یا دورنگاشتهای به امضای طرفین رسیده و یا در متن نامه

 موجود باشد.  

های عضو در صورت مواجهه با دعوایی در خصوص های کشور. دادگاه3

الاشاره باید به درخواست یکی از طرفین، آنها را به حل فوق یموافقتنامه

ی اختلافات خود از طریق داوری ارجاع نمایند، مگر آنکه دریابند که موافقتنامه

 « یا غیر قابل اجراست. جراالاغیر لازم، و بلااثر مزبور باطل

تراض قبل از صدور رأی توسط دیوان داوری، در مواردی دادگاه ممکن است  با اع

همانگونه که - ی داوری روبرو شود. چنین اعتراضی معمولاًنسبت به صحت موافقتنامه

شود که علیرغم توافق طرفین در باب زمانی مطرح می -پیمان اشاره شده 2(3) مادهدر 

ارجاع اختلاف به داوری، یکی از طرفین موضوع را در دادگاه طرح نماید لیکن طرف 

ارجاع موضوع به داوری شود. مضافاً ممکن است از دادگاه دیگر )خوانده( خواستار 

ی داوری اعلام نظر کند. تقاضا شود که در خصوص صحت یا بطلان موافقتنامه

تی مبنی بر منع ارجاع همچنین ممکن است از دادگاه درخواست شود که  دستور موقّ

 -ری، تدابیریاختلاف به داوری صادر نماید و یا بالعکس،  در حمایت از فرآیند داو

ابل، با اتخاذ نماید و متقابلاً طرف مق -نظیر انتصاب داور از جانب طرف مستنکف

 داوری، درخواست اخیر را مورد اعتراض قرار دهد. ینامهادعای عدم اعتبار موافقت

های شکل و بهترین رویه پیمانها در مواجهه با چنین مسائلی باید به هدف دادگاه

 د.نو در طول بیش از نیم قرن گذشته مراجعه نمایگرفته در کشورهای عض
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های  های اصلی رژیم پیمان در مورد موافقتنامه م: ویژگیمبحث دوّ

 داوری

 است داوری های موافقتنامه اعتبار بر اصل ل:اوّ گفتار

د این بود که امکان عدول هر یک از طرفین از  تعهّ  پیمانکنندگان هدف تدوین

داوری دائر بر ارجاع اختلاف به داوری و طرح موضوع در  ینامهموافقتموضوع 

یک ساز و کار اصولی  پیمان. به همین جهت را از بین برده و منتفی سازند دادگاه

)شکلی و  اعتبارو تفسیر به نفع داوری را ابداع نموده که اصل را بر  اجراتفسیر به نفع 

ی کتبی فند یک موافقتنامهکلّکشورهای عضو م)»نهد ی داوری میماهوی( موافقتنامه

تنها در موارد محدودی کنار گذاشته  اعتبار این فرضِ«(. را مورد شناسایی قرار دهند...

غیر الذکر باطل و بلااثر، ی فوقکه دادگاه دریابد که موافقتنامه مگر آن)»...شود می

 «(. و یا غیرقابل اجراست جراالالازم

کمتر  نیویورک بر قوانین پیمانق به معنای تفوّ اجرات اولویّ یا  اجرااصل تفسیر به نفع 

تر مندرج در گیرانه و پیچیدهتوانند شرایط سختها نمیمطلوب داخلی است. دادگاه

های داوری را اعمال نمایند ) نظیر این موافقتنامه اعتبارقوانین داخلی در خصوص 

 شود(. ءصورت مجزا امضاداوری مندرج در یک قرارداد باید به  شرطکه  مقرره

-به آنها اجازه می پیمان 2(2) مادهاند که ها مکرراً مقرر داشتهدر مقابل، برخی دادگاه

تر است رجوع نمایند. برای مثال، مساعدتر و مطلوب پیمانی که از دهد که به قانون ملّ

ی داوری به صورت هابر اساس این ماده، چنانچه قانون کشوری اجازه انعقاد موافقتنامه

شفاهی را بدهد، قانون اخیر توسط دادگاه قابل اعمال است )در این خصوص نگاه 
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ل از مبحث پنجم از فصل یک(. این بحث به صورت مبسوط در کنید به گفتار اوّ

 م از مبحث چهارم همین فصل دنبال شده است.گفتار دوّ

 ارجاع داوری به باید داوری معتبر موافقتنامه  یک طرفین م:دوّ فتارگ

  شوند داده

است، بنا بر  صحیح و معتبری داوری چنانچه دادگاه تشخیص دهد که موافقتنامه

باید که خود به حل و فصل اختلافات بنشیند، تقاضای هر یک از طرفین، به جای آن

ه ب ترتیب اثر بخشی و کارِطرفین موافقتنامه را به داوری ارجاع نماید. این ساز 

این بوده  پیمانبینی شده است. هدف پیش پیمان 2(3) مادهی داوری در هاموافقتنامه

 ها صلاحیت رسیدگی به چنین دعاوی را نداشته باشند.است که دادگاه

 داوری به طرفین ارجاع چگونگی م:سوّ گفتار

تواند از طریق توقیف دادرسی تا زمان حل اختلاف از طریق می« ارجاع به داوری»

لاحیت با استناد به قانون به لحاظ عدم ص ارد دعو صدور قرار داوری و یا از طریق

 ی انجام شود.ی و یا قانون آیین دادرسی مدنی ملّملّداوری 

 الرأس علی ارجاع امکان عدم چهارم: گفتار

را به داوری ارجاع نماید  موضوعتواند پس از تقاضای یکی از طرفین دادگاه تنها می 

 تواند رأساً چنین تصمیمی را اتخاذ کند.    و خود نمی
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 مورد اتفاق و پذیرش عمومیم : اصول مبحث سوّ

، اصل بررسی محدود «صلاحیت نسبت به صلاحیت»صراحتاً اصل  پیماناگر چه 

قبل از داوری و یا اصل استقلال  یها در مرحلههای داوری توسط دادگاهموافقتنامه

قرار نداده است، با این وجود، اجرای  شناساییشرط داوری از قرارداد اصلی را مورد 

 یاری رساند. پیمانتواند به تحقق هدف و موضوع این اصول می

 دارند را خود صلاحیت به رسیدگی صلاحیت داوران ل:اوّ گفتار

دهد تا به هرگونه اعتراضی اجازه میاصل صلاحیت نسبت به صلاحیت به داوران 

نسبت به صلاحیت خود رسیدگی نموده و حتی به این نتیجه برسند که نسبت به یک 

 دعوا فاقد صلاحیت هستند.

موریت واگذار شده به أی انجام صحیح ممهبرخوردار بودن از چنین صلاحیتی لاز

 اعتبارتشکیل یا داوران است. اگر قرار باشد که با هر اعتراض طرفین نسبت به 

ی داوری، اختلاف به یک دادگاه عودت داده شود، مانع بزرگی بر سر راه موافقتنامه

 فرآیند داوری ایجاد خواهد شد.

کند، در عین صراحتاً به اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت اشاره نمی پیماناگر چه 

المللی نسبت به این موضوع هیچ حکمی ندارد: توان گفت که این سند بینحال نمی

های داوری و هم مانع از این معنی نیستند که هم دیوان پیمان 5(1و ) 2(3مواد )

رسیدگی به اختلاف را ها امکان اتخاذ تصمیم راجع به صلاحیت داور در دادگاه

شان ، که موضوع5(1و )ج() 5(1. مضافاً مقررات مندرج در مواد )الف()داشته باشند
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دیوان داوری باشند که میحاکی از این نکته شناسایی و اجرای آراء داوری است، 

ممکن است با وجود اعتراض نسبت به صلاحیت خود، مبادرت به صدور رأی داوری 

 نموده باشد. 

 به نسبت اعتراضات خصوص در قضایی صلاحیت قلمرو م:دوّ گفتار

 داوری دیوان صلاحیت

های ویژه دادگاههای مختلفی به توسط دادگاه« حیتصلاحیت نسبت به صلا»اصل 

تفسیر و اعمال شده است. بنابراین،  اجراایالات متحده آمریکا با گرایش تفسیر به نفع 

ی های داوری خود به مسألهبر اساس این رویه، ترجیح این بوده است که دیوان

ی توسط دادگاه از ی داورصلاحیت خود رسیدگی نمایند و بررسی قضایی موافقتنامه

بودن آن صرفاً در حد  اجرایا غیر قابل بودن  جراالاغیر لازمحیث باطل و بلااثر بودن یا 

 ی اینی رسیدگی به اختلاف باشد. به عقیدههیّاولّبررسی شکلی و ظاهری در مراحل 

 آشکار باطل است. کاملاً ی داوری تنها در مواردها موافقتنامهدادگاه

ها تنها زمانی صلاحیت دارند تصمیم دیوان داوری رویکرد، دادگاهبر اساس این 

که درخواست اجرای  دهنددرخصوص صلاحیت را به طور کامل مورد بررسی قرار 

ی درخواست ابطال رأی داوری نزد آنها مطرح شده باشد و یا این که پرونده در مرحله

 پیمانت مقررات ت حاکمیّی اخیر، یعنی درخواست ابطال، تحباشد )البته مسأله رأی

 نیست(.

-نی هم دارد. در حالی که موضع فوقشایان ذکر است که تفسیر فوق الذکر مخالفا

رسد، دیدگاه مخالفان این به نظر می پیمانالاشاره بیشتر منطبق با هدف و موضوع 
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ی ها را از بررسی کامل موافقتنامهصراحتاً دادگاه پیمانای از است که هیچ مقرره

این  اعتبار صحت و الاتباع در خصوصداوری و صدور یک رأی نهایی و لازم

 نماید.در مراحل ابتدایی رسیدگی به اختلاف منع نمی موافقتنامه

 قرار اصلی قرارداد بطلان تأثیر تحت معمولاً داوری شروط م:سوّ گفتار

 گیرند نمی

اصل استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی پیوند بسیار نزدیکی با اصل صلاحیت 

 نسبت به صلاحیت دارد. 

یا  اعتبارقرارداد اصلی بر  اعتباریا عدم  اعتبارلاً این اصل متضمن دو نتیجه است: اوّ

د ی داوری مندرج در این قرارداد بدون تأثیر است و ثانیاً قرارداموافقتنامه اعتبارعدم 

 ت قوانین مختلفی باشند.توانند تحت حاکمیّی داوری میاصلی و موافقتنامه

 رسیدگی فرآیند در ارجاع تقاضای طرح زمانی مهلت چهارم: گفتار

 قضایی

ف به داوری تعیین ننموده ی تقاضای ارجاع اختلامحدوده زمانی را برای ارائه پیمان

ی ماهوی ارائه لین لایحهی اوّاز ارائهال این است که آیا این تقاضا باید قبل ؤاست. س

تواند در هر مقطعی از رسیدگی طرح شود؟ پاسخ به این سؤال در که میشود و یا این

 موجود نیست و جواب را باید در قانون داوری یا قانون آیین دادرسی کشور مقرّ  پیمان

ا در موعد دادگاه جستجو نمود. اگر متقاضی بر اساس چنین قوانینی درخواست خود ر
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توان این گونه فرض نمود که وی از حق خود مبنی بر ارجاع مقرر ثبت ننماید، می

 منحل گردیده است. مورد نظری داوری اختلاف به داوری اعراض نموده و موافقتنامه

دارند که تقاضای ارجاع امر به داوری باید ی در این خصوص مقرر میاکثر قوانین ملّ

 گردد. دفاع ماهوی ارائه لینی اوّ قبل از ارائه

 همزمان داوری فرآیندهای به توجه لزوم عدم پنجم: گفتار

دگاه نسبت به این ت استماع یک درخواست ارجاع امر به داوری و صلاحیت داقابلیّ

صول باید بدون توجه به این که جریان داوری در زمان رسیدگی درخواست علی الأ

ی داوری مربوطه به که قانون ملّگردد، مگر آندادگاه آغاز شده است یا خیر بررسی 

 ی دیگری مقرر نموده باشد.گونه

دارندکه ها مقرر میا اکثر دادگاهدر این خصوص فاقد حکم است، امّ پیماناگر چه 

آغاز واقعی فرآیند داوری شرط تقاضای یک طرف از دادگاه برای ارجاع اختلاف به 

 داوری نیست. 

 پیمان 2 مادهل اعما مبحث چهارم: نحوه

ی داوری یک موافقتنامه اعتباردادگاهی که مأمور به رسیدگی به اعتراضات نسبت به 

، باید سؤالات ذیل را برای خود مطرح پیمان 2 مادهگردیده است، برای اعمال صحیح 

 نماید:

 باشد؟می پیمانی داوری مشمول آیا موافقتنامه .1
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 منعقد شده است؟ی داوری به صورت کتبی آیا موافقتنامه .2

 ؟است اعتبار تاً واجدماهیّی داوری تشکیل شده و آیا موافقتنامه .3

ی حقوقی آیا یک اختلاف وجود دارد؟ آیا این اختلاف ناشی از یک رابطه .4

ن قراردادی یا غیرقراردادی است؟ آیا قصد طرفین این بوده است که این معیّ

 و فصل شود؟اختلاف خاص از طریق داوری حل 

ی داوری برای اصحاب دعوایی که اکنون نزد دادگاه حضور افقتنامهآیا مو .5

 دارند، لازم الاتباع است؟

 ت داوری دارد؟آیا این اختلاف قابلیّ .6

در صورتی که پاسخ به سؤالات فوق مثبت باشد، طرفین دعوا را باید برای حل و فصل 

 اختلاف به داوری ارجاع داد. 

 باشد؟ می پیمان مشمول داوری موافقتنامه آیا ل:اوّ گفتار

برخوردار شود، باید  پیمانی داوری برای آن که بتواند از حمایت یک موافقتنامه

م از فصل م از مبحث دوّ مشمول قلمرو اعمال آن قرار گیرد )نگاه کنید به گفتار دوّ 

 ل(.اوّ

 است؟ شده منعقد کتبی صورت به داوری موافقتنامه آیا م:دوّ گفتار

باشد. شرط کتبی « کتبی»ی داوری بایددارد که موافقتنامهمقرر می پیمان 2(1) ماده

هر شرط داوری مندرج در »این گونه تعریف شده است:  پیمان 2(2) مادهبودن در 



داوری موافقتنامه اجرای تقاضای  

 61 راهنمای ایکا برای پیمان نیویورک

یک قرارداد و یا یک قرارداد داوری مستقل که توسط طرفین امضاء شده و یا در 

 « باشد.جریان تبادل نامه یا دورنگاشته مبادله شده 

 نظری  پیشینه ل:اوّ بند

رعایت نشود، امکان ترتیب اثر دادن به یک  2 مادهچنانچه شرط کتبی بودن مندرج در 

 وجود ندارد. پیمانی داوری بر اساس موافقتنامه

دارد. با المللی واحد را عرضه میی بیندر مورد شرط کتبی بودن یک قاعده پیمان

ع در خصوص شرط کتبی بودن که باید بر قوانین موسّ ی ماهوی نسبتاًوضع این قاعده

در پی دستیابی به اجماع در خصوص  پیمانکنندگان ی رجحان داده شود، تدوینملّ

 ی در خصوص آن رویکردهای مختلفی داشته و دارند.ای بودند که قوانین ملّمسأله

نماید که بر یک استاندارد حداکثری را وضع می 2(2) مادهچه گفته شد، بر آن  بنا

ی خود شرایط شکلی اساس آن کشورهای عضو حق ندارند با مراجعه به قوانین ملّ

در خصوص  پیمانبر اساس  شده اضافی یا دشوارتری را نسبت به شرایط در نظر گرفته

ی هایی از شرایط دشوارتر بر اساس قوانین ملّی کتبی بودن در نظر بگیرند. نمونهمسأله

ز حروف ی داوری به یک سبک خاص اتنظیم موافقتنامه ورتضراز قرار ذیل است؛ 

ی داوری طی یک سند تنظیم موافقتنامه ضرورت، صی مشخّو یا به یک اندازه

 ی داوری و  مواردی از این قبیل.رسمی، لزوم امضای جداگانه موافقتنامه

در نظر ای سابقاً به عنوان قاعده 2(2) مادهعلاوه بر وضع یک استاندارد حداکثری، 

کرد که بر المللی حداقلی را نیز وضع میشدکه همزمان یک استاندارد بینگرفته می
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 پیمانتر از شرایط کتبی بودن مندرج در ها محق نبودند شرایطی سادهاساس آن دادگاه

 ا این دیدگاه در حال حاضر عموماً پذیرفته شده نیست. را اعمال نمایند. امّ

 2(2) مادهها و صاحب نظران اکثر دادگاه الملل،جارت بینهای کنونی تبر اساس رویه

های کشورهای عضو تر شکلی توسط دادگاهتر و منعطفرا مانع اعمال شرایط ساده

 دانند.نمی

 داردکه:شود. این بند مقرر میتقویت می پیمان 7(1) مادهاین تفسیر با متن 

ص ذینفع از اعمال حقوق و حاضر مانع از آن نخواهد شد که هر شخ پیمانمقررات »

امتیازاتی که وی ممکن است به موجب یک رأی داوری بر طبق قوانین و یا معاهدات 

 « دارد محروم شود. اجراکشور محل تقاضای شناسایی و 

ی اعمال مقررات قانونی یا معاهداتی مساعدتر برای در واقع، هدف این ماده اجازه

در خصوص اجرای آراء داوری وضع گردیده  7(1) مادهشخص ذینفع است. اگرچه 

شود های داوری نیز اعمال است، رویه این است که همین قاعده نسبت به موافقتنامه

 ل(.ل از مبحث پنجم از فصل اوّ ، گفتار او7ّ(1) ماده)نگاه کنید به 

البته باید توجه داشت که رویکرد فوق توسط همگان پذیرفته نشده است. بسیاری از 

به صورت کلی، بلکه از طریق تفسیر این  2(2) مادهها نه از طریق کنار گذاشتن ادگاهد

ع، یعنی با اعمال معیارهای ساده برای احراز شرط کتبی بودن، و یا ی موسّبند به شیوه

هایی از ی تمثیلی، با اظهار این نکته که این بند صرفاً نمونهاز طریق تفسیر آن به شیوه
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الملل اند تا به نیازهای روز تجارت بینکند، تلاش نمودهرا بیان میشرط کتبی بودن 

 پاسخ مقتضی دهند.

الملل سازمان ملل ها توسط کمیسیون حقوق تجارت بینهر دوی این دیدگاه

م )نگاه کنید به پیوست سوّ  2006 ژوئیه 7ی مورخ متحد)آنستیرال( در توصیه نامه

 ند. این کمیسیون توصیه نموده است که:اهمین کتاب( مورد تأیید قرار گرفته

ی ای تفسیر شود که مصادیق کتبی بودن یک موافقتنامهباید به گونه پیمان 2(2) ماده»

ها داوری مندرج در این ماده حصری در نظر گرفته نشوند و صرفاً به عنوان مثال به آن

 و این که: « نگریسته شود

شود که به اشخاص ذینفع اجازه دهد تا از  ای اعمالباید به گونه پیمان 7(1) ماده»

ی داوری حقوقی که به موجب قوانین و معاهدات کشور محل استناد به موافقتنامه

 «  داوری استفاده کنند. این موافقتنامه اعتباردارند، جهت شناسایی 

 عملی  رویه : مدوّ بند

به « کتبی بودن»ی غالب این است که شرط همانگونه که پیشتر اشاره شد، رویه

المللی که انعقاد ی کنونی بینو رویه اجرات صورت منعطف و با توجه به اصل اولویّ 

-دهد، تفسیر شود. اعمال سختقراردادها را به صور و در اشکال گوناگون اجازه می

ت غالب کنونی و اصل اولویّ های تجاری ی بودن مغایر با رویهی شرط کتبگیرانه

 است. انپیماجرای مندرج در 
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الظاهر از یک ها علیدهد که دادگاهی قضایی در این خصوص نشان میمرور رویه

 معتبری داوری در صورتی کنند که بر اساس آن موافقتنامهاصل کلی پیروی می

خواهد بود که بتوان به صورت معقولی ادعا نمود که ایجاب ارجاع دعوا به داوری 

است، به  شدهاشد( توسط طرف مقابل قبول )که باید به صورت کتبی ارائه شده ب

های طرفین حاصل گردیده است. این قبولی ای که بتوان گفت تراضی میان ارادهگونه

ی گردد و هر مورد را باید با توجه اوضاع و احوال و تواند به صور گوناگون متجلّمی

 شرایط خود سنجید.

امضاء شده است و یا  ی داوری که توسط هر دو طرفبدیهی است یک موافقتنامه

که خود به امضای طرفین رسیده است، واجد شرط  یشرط داوری مندرج در قرارداد

 باشند و نیازی به امضای جداگانه شرط داوری وجود  ندارد.کتبی بودن می

ها، ی داوری که در جریان تبادل نامهموافقتنامه ،2(2) مادهاساس  علاوه بر این، بر

ها و یا سایر وسایل مشابه ارتباط جمعی مبادله شده باشد نیز واجد شرط دورنگاشته

، که به شرط داوری 2(2) مادهکتبی بودن است. در این صورت، برخلاف صدر 

کند، هیچ لزومی  ی داوری مستقل اشاره میمندرج در یک قرارداد و یا یک موافقتنامه

 اشند. شده ب ءها امضاها و یا دورنگاشتهندارد که نامه

 اعتبارها های واضح یاد شده، همواره مواردی وجود دارد که در آنبرخلاف نمونه

-گیرد. برخی از رایجی داوری ممکن است مورد اعتراض طرف مقابل قرار موافقتنامه

 ترین این موارد عبارتند از: 
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 داده ارجاع آن به اصلی قرارداد که سندی در موجود داوری شرط :الف

 طریق از قرارداد به داوری موافقتنامه الحاق ی مسأله) است

 (داوری شرط متضمن دیگر سند به ارجاع

افتد که متن قرارداد اصلی به شروط و مقررات استاندارد یا در عمل بسیار اتفاق می

 های استاندارد دیگری اشاره نماید که ممکن است واجد یک شرط داوری باشند.فرم

وجود ندارد  پیمانی صریحی نیز در ارد. هیچ اشارهدر این خصوص حکمی ند پیمان

به قرارداد الحاق اساس آن بتوان تشخیص داد که آیا شروط داوری که با ارجاع  که بر

 هستند یا خیر. پیمان 2 مادهاند، واجد شرط کتبی بودن مندرج در شده

بر لزوم در پاسخ به این سؤال باید به هر پرونده به صورت موردی نگاه کرد. علاوه 

ی هستند یا برای مثال این که آیا آنها تجار مجرب طرفینتوجه به وضعیت و موقعیت 

توان گفت که در جاهایی که خاص، می صنفو نیز توجه به عرف رایج در یک  خیر

سند قرارداد اصلی صراحتاً به شرط داوری مندرج در شرایط و مقررات استاندارد 

 2 مادهتوان گفت که شرط کتبی بودن مندرج در میکند، با قاطعیت بیشتری اشاره می

رعایت شده است تا در مواردی که سند قرارداد اصلی صرفاً به اعمال آن شروط و 

کند، بدون آنکه اشاره صریحی به شرط داوری مندرج در آن مقررات نمونه اشاره می

 بنماید.

                                                             

 Incorporation by reference. 
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ی ارسال سند حاوی حوهی داوری باید نشکلی موافقتنامه اعتباردر مورد اخیر، معیار 

شرط داوری برای طرف مقابل قبل و یا در زمان انعقاد یا الحاق به قرارداد باشد. در 

 در جاهایی که دلیلی ارائه شده که بر مبنای آن طرفین از وجود شرط داوری مندرج

 اعتبارها پذیرش ی غالب دادگاهاند، رویهبودهآن سند آگاه بوده و یا باید آگاه می

 ی داوری بوده است.شکلی موافقتنامه

ای موجود باشند که برای مثال، زمانی که شروط داوری در اسناد مزایده یا مناقصه

شود که توافقی کنند، این گونه تصور میها اشاره میشروط و مقررات استاندارد به آن

همینطور است شروط و  1در خصوص شرط داوری میان طرفین صورت پذیرفته است،

ی خرید اشاره شده هاها در متن سفارشی حاوی شرط داوری که به آنمقررات نمونه

است، مشروط بر این که این شروط و مقررات نمونه به سفارش خرید پیوست شده 

  2باشند و یا بخشی از آن را تشکیل دهند.

که  ی کشتیها در این زمینه که آیا ارجاع یک بارنامه به یک قرارداد اجارهدادگاه

حاوی شرط داوری است برای احراز شرط کتبی بودن کافی است یا خیر با یکدیگر 

اختلاف دارند. در این جا نیز معیار توصیه شده این است که توجه شود آیا طرفین از 

                                                             

1 France: Cour d’Appel, Paris, 26 March 1991 (Comité Populaire de la 

Municipalité d’El  Mergeb v. Société Dalico Contractors) Revue de l’Arbitrage 

1991, p. 456. 

2 United States: United States District Court, Western District of Washington, 19 

May 2000 (Richard Bothell and Justin Bothell/Atlas v. Hitachi, et al., 19 May 

2000, 97 F.Supp.2d. 939 (W.D. Wash. 2000); Yearbook Commercial Arbitration 

XXVI (2001) pp. 939-948 (US no. 342). 
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اند یا خیر. بودهمید شده آگاه بوده و یا باید آگاه شرط داوری مندرج در سند یا

ی کشتی اشاره داشته داوری مندرج در قرارداد اجاره چنانچه بارنامه صراحتاً به شرط

ها معمولاً در مقابل، دادگاه 3باشد، اصولاً این امر برای احراز کتبی بودن کافی است.

 4اند.یک ارجاع کلی و صرف به متن  قرارداد اجاره کشتی را ناکافی قلمداد نموده

ی کشتی حاوی یک شرط جارهبه یک قرارداد ا ای صرفاًعلاوه بر این، اگر بارنامه

ی صریحی به خود شرط داوری بنماید، چنانچه که اشارهداوری ارجاع دهد بدون آن

توان گفت که گیرنده ی کشتی برای گیرنده ارسال نشده باشد، نمیخود قرارداد اجاره

       5به ارجاع اختلافات احتمالی آتی به داوری رضایت داده است.

  

                                                             

3 Spain: Audencia Territorial, Barcelona, 9 April 1987 (Parties not indicated) 5 

Revista de la Corte Española de Arbitraje (1988-1989); Yearbook Commercial 

Arbitration XXI (1996) pp. 671-672 (Spain no. 25). 

4 United States: United States District Court, Southern District of New York, 18 

August 1977 (Coastal States Trading, Inc. v. Zenith Navigation SA and Sea King 

Corporation) Yearbook Commercial Arbitration IV (1979) pp. 329-331 (US no. 

19) and United States District Court, Northern District of Georgia, Atlanta 

Division, 3 April 2007 (Interested Underwriters at Lloyd’s and Thai Tokai v. M/T 

SAN SEBASTIAN and Oilmar Co. Ltd.) 508 F.Supp.2d (N.D. GA. 2007) p. 1243; 

Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) pp. 935-943 (US no. 619); 

Philippines: Supreme Court of the Republic of the Philippines, Second Division, 

26 April 1990 (National Union Fire Insurance Company of Pittsburgh v. Stolt-

Nielsen Philippines, Inc.) Yearbook Commercial Arbitration XXVII (2002) pp. 

524-527 (Philippines no. 1). 

5 France: Cour de Cassation, 29 November 1994, no. 92-14920. 
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 اامّ نرسیده طرفین امضای به که قراردادی سند یک در داوری شرط ب:

 است شده گذاشته اجرا موقع به طرفین توسط آن مفاد متعاقباً

در این مورد، رضایت به ارجاع اختلاف به داوری باید در پرتو شرایط و اوضاع و 

احوال سنجیده شود، چرا که در چنین حالتی یک معیار روشن برای تشخیص این 

 ندارد.مسأله وجود 

 طرف توسط و ارسال داوری شرط یک با همراه دادرقرا ایجاب ل:اوّ

 و کلی قیود واجد وی قبولی حال عین در است، شده قبول مقابل

 است متأخر شروط یا

در این جا باید میان قبول یک ایجاب و یک ایجاب متقابل قائل به تفکیک شد. قدر 

یی وارد نشده و به آن اعتراضی متیقن آن است که چنانچه به شرط داوری استثنا

علت این امر شود. ی داوری فرض میموافقتنامه اعتبارصورت نگرفته باشد، وجود و 

ها است( معمولاً بر صحت ن)که قبولی مشروط به آ این است که شروط و قیود کلی

دیگر )نظیر اینکه  متأخر . همچنین، هرگونه شرایطهای داوری تأثیری ندارندموافقتنامه

گونه فرض  این قبولی مشروط به جزئیاتی است( بر شرط داوری بلاتأثیر است و این

 6شود که در مورد این شرط توافق قطعی صورت گرفته است.می

                                                             

6 United States: United States Court of Appeals, Second Circuit, 15 February 2001 

(US Titan Inc. v. Guangzhou ZhenHua Shipping Co.) 241 F.3d (2nd Cir. 2001) p. 

135; Yearbook Commercial Arbitration XXVI (2001) pp. 1052-1065 (US no. 

354).  
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 دیگری برای طرف یک توسط داوری شرط با همراه قرارداد ایجاب م:دوّ

 اامّ دهد، نمی پاسخی ایجاب این به گیرنده ؛شود می فرستاده

 کند می اجرا را قرارداد

مطرح « ی داوری ضمنیموافقتنامه» در این مورد بحث رضایت ضمنی به داوری یا 

های خرید یا های اقتصادی غالباً براساس اسناد کوتاهی مثل سفارشتالیّفعّشود. می

ها پاسخ کتبی بدهد، های حمل که ضرورتاً نیازی نیست طرف مقابل به آنسفارش

  .شوندانجام می

اند، قبولی ضمنی، شرط کتبی بودن مندرج ها مقرر داشتهاصولاً، چنانکه برخی دادگاه

 7.کندتأمین نمیرا  پیماندر 

-های تجارت بینرویه همراهی با پیماندر عین حال، در راستای این نکته که هدف 

طریق اجرای  اند که قبول ضمنی )ازها مقرر داشتهدادگاه باشد، برخیالملل می

-ی انعقاد ضمنی موافقتنامههای تجاری که اجازهو یا اعمال عرف 8دات قراردادیتعهّ

                                                             

7 See, e.g., Germany: Oberlandesgericht, Frankfurt am Main, 26 June 2006 

(Manufacturer v. Buyer) IHR 2007 pp. 42-44; Yearbook Commercial Arbitration 

XXXII (2007) pp. 351-357 (Germany no. 103). 

8 United States: United States District Court, Southern District of New York, 6 

August 1997 (Kahn Lucas Lancaster, Inc. v. Lark International Ltd.) Yearbook 

Commercial Arbitration XXIII (1998) pp. 1029-1037 (US no. 257). 
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کافی  2(2) مادهمندرج در  شرط کتبی بودن باید برای تحقق 9دهند(های داوری را می

 .در نظر گرفته شود

-ی خود در خصوص داوری تجاری بینقانون نمونه 7 ، آنستیرال ماده2006در سال 

دو همین کتاب( در مورد تعریف و شکل  شمارهالمللی )نگاه کنید به پیوست 

حل برای جایگزینی آن معرفی کرد. راه ی داوری را اصلاح نموده و دو راه موافقتنامه

 ی کتبی داوری ارائه نمود: از موافقتنامه تریل تعریف منعطفحل اوّ

آن در هر  مفادی خواهد بود که ی داوری در صورتی کتب: یک موافقتنامه 7(3) ماده»

با که شرط داوری یا قرارداد اصلی  شده باشد، در این صورت این ضبطقالب ممکن 

 «ت نیست.یّ، با عمل و یا با سایر مبرزات اراده منعقد شده باشند، حائز اهمّلفظ

« در هر قالب ممکن« »ی داوریموافقتنامه مفاد» ضبطالذکر، بر اساس تعریف فوق

حل، قالب کتبی هنوز  اساس این راه شرط کتبی بودن سنتی است. در واقع، برمعادل 

 هم مورد نیاز است.

 کند. م شرط کتبی بودن را حذف میا راه حل دوّامّ

توانند نیویورک ندارند، در عین حال می پیمانی مستقیم بر اگرچه این اصلاحات تأثیر

قلمداد  پیمانتر از شرط کتبی بودن طفی یک تفسیر منعبه عنوان راهنمایی برای ارائه

 شوند.

                                                             

9 Germany: Bundesgerichtshof, 3 December 1992 (Buyer v. Seller) Yearbook 

Commercial Arbitration XX (1995) pp. 666-670 (Germany no. 42). 
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با رویکردی »نیویورک  پیمان 2(2) مادهعلاوه بر این، آنستیرال توصیه نموده است که 

ل از اعمال شود )نگاه کنید به بند اوّ« های ذکر شده در این مادهتمثیلی نسبت به نمونه

 همین کتاب(.م م از مبحث چهارم همین فصل و همچنین پیوست دوّگفتار دوّ

 بدل و رد الکترونیکی مبادلات درجریان که داوری های موافقتنامه :ج

 شوند می

موجود  1958پوشش دادن ابزارهای ارتباطی بود که در سال  پیمان 2(2) مادههدف از 

توان گفت که در حال حاضر تفسیر معقول این است که این ماده وسایل بودند. می

دهد. در واقع معیار این میارتباط الکترونیکی امروزی با کارکرد مشابه را نیز پوشش 

شود. به همین جهت، تمامی  ضبطی داوری به صورت کتبی است که موافقتنامه

نمایند که این معیار را رعایت میوسایل ارتباطی از جمله دورنگار و پیام الکترونیکی 

 قلمداد شوند.  2(2) مادهی شرط مندرج در باید احراز کننده

 بودن این است که شرط کتبی های الکترونیکی، روش محتاطانهدر خصوص پیام

را در صورتی رعایت شده در نظر گرفت که امضاها از جهت  پیمانموضوع 

های الکترونیکی از طریق سایر ی واقعی پیاملهالکترونیکی قابل اعتماد بوده و یا مباد

ی باشند. این رویکرد توسط آنستیرال در اصلاحیه احرازابزارهای قابل اعتماد قابل 

 سه(. شمارهتأیید شده است )پیوست   2006 سال
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 ؟تاً واجد اعتبار استماهیّو  تشکیل شدهداوری  م: آیا موافقتنامهسوّ گفتار

ماهوی  اعتبارنیز مانند سایر قراردادها مشمول قواعد تشکیل و  های داوریموافقتنامه 

صول باید به الأدارد که دادگاه علیمی پیمان به صورت مختصر اشعار 2(3) مادهاست. 

ی تقاضای ارجاع اختلاف به داوری ترتیب اثر بخشد، مگر آنکه دریابد که موافقتنامه

 «. و یا غیرقابل اجراست جراالاغیر لازمباطل و بلااثر، » مورد نظرداوری 

های داوری که چنانکه در بالا اشاره شد، باید توجه داشت که در خصوص موافقتنامه

 است. اعتبارشوند، اصل بر قلمداد می پیمانمشمول 

  نظری پیشینه ل:اوّ بند

ی داوری را مشمول آن به قانونی که طرفین موافقتنامه 5(1)الف() مادهاگر چه صدر 

کند ی داوری اشاره میموافقتنامه اعتباراند، به عنوان قانون حاکم بر تعیین کرده قلمداد

آید که طرفین از قبل قانون م(، در عمل به ندرت پیش می)نگاه کنید به فصل سوّ

ی داوری را تعیین نمایند. به همین جهت، ماهوی موافقتنامه اعتبارحاکم بر تشکیل و 

ی موافقتنامهو اعتبار کننده به اعتراض به تشکیل دگیرسی اکثر اوقات این دادگاه

ت به عنوان داوری است که باید چنین قانونی را تعیین نماید. قوانین مختلفی ممکن اس

ا )همانگونه که در له توسط دادگاه در نظر گرفته شوند، امّأقانون حاکم بر این مس

داوری،  ظیر قانون کشور مقرّاشاره شده است( احتمال این که برخی از قوانین ن پیمان

م ی دوّکه ممکن است با کشور دادگاه رسیدگی کننده متفاوت باشد )با قیاس به قاعده

دادگاه و یا قانون ماهوی حاکم بر قرارداد به  (، قانون مقر5ّ(1)الف() مادهمندرج 

ی داوری انتخاب شوند بیشتر است. موافقتنامه و اعتبار عنوان قانون حاکم بر تشکیل
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ی و ملّ اوری را بدون مراجعه به یک قانونی دموافقتنامه اعتبارها نیز برخی از دادگاه

انتخاب  یفلسفهاند. در کل، ی مشترک طرفین احراز نمودهصرفاً با مراجعه به اراده

که برای  موافقتنامه، برگزیدن قانونی است اعتبارقانون ماهوی حاکم بر تشکیل و 

 10ی داوری مساعدتر باشد.موافقتنامه اعتبارپذیرش 

 عملی رویه م:دوّ بند

کنندگان توسط تدوین« اجراقابل  و یا غیر جراالاغیر لازمباطل و بلااثر، »اصطلاحات 

اند تا معنای پردازیم تلاش نمودهها میاند. تحولاتی که ذیلا به آنتعریف نشده پیمان

 روشن سازند.این اصطلاحات را 

 «بلااثر و باطل» الف:

ی داوری از توان در شرایطی به کار برد که موافقتنامهرا می« باطل و بلااثر»اصطلاح 

های رایج از این دفاع در مقابل همان ابتدای انعقاد مبتلا به نوعی بطلان بوده است. مثال

ل به عملیات فریبکارانه، کاملاً ی داوری عبارتند از تدلیس یا توسّصحت موافقتنامه

غیرعادلانه )و/یا تحمیلی( بودن موافقتنامه )شرط خلاف وجدان(، غیر مشروع بودن 

موضوع موافقتنامه یا اشتباه. به موارد فوق باید ایرادات مربوط به عدم تشکیل 

                                                             

الملل خصوصی سوئیس قانون حقوق بین 178(2ی )توان در مادهای از رویکرد فوق را مینمونه 10

ی داوری در صورتی از جهت ماهوی صحیح خواهد بود که موافقتنامه»دارد: مشاهده نمود که مقرر می

ایط مندرج در قانون منتخب طرفین و یا قانون حاکم بر موضوع دعوا و به خصوص، در انعقاد آن شر

 «.قانون حاکم بر قرارداد اصلی یا قانون سوئیس رعایت شده باشد
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 ت  یا عدم وجود سمت )نگاهی داوری را نیز افزود؛ نظیر  ادعای عدم اهلیّ موافقتنامه

( در 5()1)الف() مادهم در خصوص ل از مبحث چهارم از فصل سوّکنید به گفتار اوّ 

 ت(.باب عدم اهلیّ

چنانچه دادگاه اصل استقلال شرط داوری را پذیرفته باشد )در این خصوص نگاه کنید 

ی داوری خواهد م همین فصل(، تنها بطلان خود موافقتنامهم از مبحث سوّبه گفتار سوّ

ه را از ارجاع طرفین به داوری باز خواهد داشت و نه بطلان  قرارداد بود که دادگا

یک بازار بر خلاف مقررات رقابتی  تسهیماصلی. برای مثال، قراردادی که موضوع آن 

موجود باشد، نامشروع است. در عین حال، این عدم مشروعیت بر صحت و اعتبار 

ه در شرط داوری مربوطه آمده طرفین برای ارجاع اختلافات خود به داوری ک یاراده

 بلاتأثیر است.

  «جراالا لازم غیر» ب:

است  ی داوری، موافقتنامهپیمان 2(3)مادهموضوع  جرای داوری غیر لازم الاموافقتنامه

شامل « جراغیر لازم الا»معتبر بوده ولی بعداً فاقد اثر گردیده است. اصطلاح  که قبلاً 

-ی داوری مییا فسخ یک موافقتنامه اجرامواردی نظیر اعراض، تفاسخ، اعلام عدم 

 باشد. 

خواهد بود، چنانچه همان اختلاف میان  جرای داوری غیر لازم الاهمچنین موافقتنامه

همان طرفین قبلاً توسط یک دادگاه و یا یک دیوان داوری رسیدگی شده و مورد 

  ی اعتبار امر مختومه یا منع رسیدگی مجدد(. )قاعده باشد اتخاذ تصمیم قرار گرفته
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 «اجرا قابل غیر» ج:

این دفاع زمانی مؤثر خواهد بودکه رسیدگی داوری به علت بروز موانع مادی یا 

 حقوقی قابل پیشبرد نباشد.

ی داوری در عمل بسیار محدود هستند، نظیر ت اجرای موافقتنامهموانع مادی عدم قابلیّ 

ی داوری وی را به عنوان داور عدم پذیرش داوری که طرفین در موافقتنامه فوت یا

اند. در برگزیده و امکان جایگزینی وی با شخص دیگری را نیز صریحاً منتفی ساخته

توانند منجر به عدم امکان اجرای حدود مقررات خاص قانون حاکم، چنین مواردی می

 ی داوری شوند.موافقتنامه

های فوق مواردی هستند که شرط داوری مربوطه به حدی بد تر از مثالجا بسیار رایامّ

. به چنین شروطی معمولاً شودانع از آغاز رسیدگی داوری میکه قانوناً م تنظیم شده

های داوری در تر، چنین موافقتنامهشود. به معنای دقیقگفته می« ناقص»شروط داوری 

این مبنای حقوقی است که در دادگاه مورد استناد واقع باطل و بلااثر هستند و معمولاً 

 اعتبارگونه شروط داوری باید بر اساس همان قانونی که بر تشکیل و  گیرد. اینقرار می

 ی داوری حاکم است، تفسیر گردند.ماهوی موافقتنامه

 افتند.موارد ذیل در عمل به صورت مکرر اتفاق می
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 است اختیاری وریدا به اختلاف ارجاع که مواردی ل:اوّ

« توانندمی»یا « ممکن است»نمایند که طرفین های داوری مقرر میبرخی از موافقتنامه

تواند های تخییری میاختلافات خود را به داوری ارجاع نمایند. استفاده از این واژه

 ی طرفین مبنی بر ارجاع اختلافات خود به داوری را به خطر اندازند.قطعیت اراده

ای تفسیر اساس اصلی که به موجب آن باید مقررات قرارداد را به گونه توان بریالبته م

ها اثر حقوقی لازم داده شود، مقرر نمود که این شروط داوری از اعتبار نمود که به آن

 برخوردار هستند. 

 یملّ هایدادگاه و داوری دیوان صلاحیت به قرارداد که مواردی م:دوّ

 کندمی اشاره همزمان صورت به

ممکن است با قائل شدن نوعی جمع میان دو نوع صلاحیت  بعضاًدر چنین مواردی، 

ی داوری را تأیید نمود. برای وصول به این مقصود، موافقتنامه اعتبارالاشاره، فوق

دادگاه باید قصد طرفین را احراز نماید. به خصوص دادگاه باید توجه نماید که طرفین 

و فصل ها حل انیزم داوری ارجاع کند که قصد واقعی آنرا تنها در صورتی به مک

های حل اختلاف از طریق این ساز و کار بوده است، خواه داوری همراه با سایر روش

 و فصل اختلاف مد نظر طرفین بوده و یا به تنهایی.

ای که به ای دادگاه بدوی سنگاپور مقرر نمود که موافقتنامهبرای مثال، در پرونده

کند، چنانچه درست تفسیر های سنگاپور اشاره میقطعی به صلاحیت دادگاهصورت 

بینی ی دیگری از همان قرارداد که ارجاع اختلافات به داوری را پیششود با مقرره
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الجمع نیست. این دادگاه اظهار داشت که قصد واقعی طرفین مانعه ضرورتاً نماید، می

بوده و مقصود از اشاره همزمان به و فصل اختلافات خود از طریق داوری حل 

 11های سنگاپور، تعیین نهاد ناظر بر فرآیند داوری بوده است.صلاحیت دادگاه

کند که بر مبنای آن، شروط قرارداد باید به ت میاین تفسیر از یک اصل کلی تبعیّ 

 ای تفسیرشوند که به آنها اثر لازم بخشیده شود.گونه

 ناصحیح صورت به داوری سازمان یا داوری مقررات که مواردی م:سوّ

 اند شده تعیین

در برخی موارد وجود اشتباه در برخی شروط داوری ممکن است تعیین مرجع داوری  

منتخب طرفین را برای دادگاه غیرممکن سازد. در چنین شرایطی امکان به جریان 

نماید. در  خود باید به اختلاف رسیدگی انداختن فرآیند داوری وجود ندارد و دادگاه

ی یک توان با ارائهبرخی دیگر از موارد، این اشتباه و نقص در شرط داوری را می

تواند بخش معیوب می تفسیر معقول و منطقی برطرف نمود. در سایر موارد نیز دادگاه

تفکیک  ی داوری که باعث عدم اجرای آن گردیده را از کل موافقتنامهموافقتنامه

 ، فرآیند داوری به جریان اندازد. معتبرداشتن بخش  نموده و با باقی نگه

 ی شرقی ویسکونین ایالات متحدهناحیه بدوی فدرالای دادگاه برای مثال، در پرونده

ی انگلیسی آن درج شده بود داوری پرداخت که در نسخه به بررسی یک موافقتنامه

                                                             

11 Singapore: High Court, 12 January 2009 (P.T. Tri-M.G. Intra Asia Airlines v. 

Norse Air Charter Limited) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) pp. 

758-782 (Singapore no. 7). 
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و فصل المللی حل یناساس قواعد رایج داوری ب که اختلافات در کشور سنگاپور و بر

-ی چینی آن آمده بود که داوری توسط سازمان داوری بینخواهند شد و در نسخه

گونه تفسیر کرد که مراد دادگاه این شرط را این 12المللی سنگاپور انجام خواهد شد.

« المللی سنگاپوری مرکز داوری بینسازمان داوری معروف و شناخته شده»طرفین 

 بوده است. 

 انتصاب ینحوه خصوص در داوری موافقتنامه که مواردی چهارم:

 ساکت( داوری )شروط است ساکت داوران

دعاوی زیان همگانی، در صورت »ممکن است یک شرط داوری صرفاً مقرر دارد:  

 «.لزوم از طریق داوری ، در لندن و به شکل متداول

ر داد که حاوی عبارتی توان ترتیب اثبه طور کلی، به این گونه شروط تنها زمانی می

-آنهای باشند که بتوان از طریق آن شرط ساکت را به کشوری ارتباط داد که دادگاه

 بتوانند ازآغاز جریان داوری حمایت کنند.جا 

                                                                                                                             

  94تعداد ( دادگاه بدوی فدرالDistrict Court)  در ایالات متحده وجود دارد. هر ایالتی دست کم

دادگاه بدوی فدرال  4های بزرگ مثل کالیفرنیا باشد و برخی ایالتدارای یک دادگاه بدوی فدرال می

ها رسیدگی اوّلیّه به دادرس دارند. صلاحیت این دادگاه 28تا  2ها بین هر کدام از این دادگاهدارند. 

 دعاوی حقوقی و کیفری فدرال است. )توضیح مترجمین(

12 United States: United States District Court, Eastern District of Wisconsin, 24 
September 2008 (Slinger Mfg. Co., Inc. v. Nemak, S.A., et al.) Yearbook 

Commercial Arbitration XXXIV (2009) pp. 976-985 (US no. 656). 
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-جا طرفین میتواند در مثال بالا نشان داده شود: در ایناین عبارت ارتباط دهنده می

ی انگلستان مراجعه کنند. صحت و اعتبار این هاتوانند به منظور نصب داوران به دادگاه

شود، البته  تأیید« به شکل متداول»تواند با مراجعه به عبارت شرط ساکت همچنین می

اگر این عبارت بتواند منجر به شناسایی و تشخیص عناصر ضروری برای آغاز داوری 

قبلی اعضای های تواند به عنوان ارجاعی به رویهمی« به شکل متداول»گردد. عبارت 

ی کالا یا صنف تجاری تفسیر شود و بنابراین در صورت وجود، منجر به یک اتحادیه

  13اعمال قواعد داوری خاص این اتحادیه یا صنف گردد.

ای وجود نداشته باشد، امکان احراز در عین حال، در جایی که عبارت ارتباط دهنده

 صحت و اعتبار شرط منتفی است.

یک تلافی وجود دارد؟ آیا این اختلاف ناشی از گفتار چهارم: آیا اخ

ن قراردادی یا غیرقراردادی است؟ آیا قصد حقوقی معیّ رابطه

 و داوری حل از طریقطرفین بوده است که این اختلاف خاص 

 فصل شود؟

جهت ارجاع امر به داوری باید اثبات شودکه اختلافی میان طرفین وجود دارد. زمانی 

توانند طرفین را به داوری ارجاع ها نمیین وجود ندارد، دادگاهکه اختلافی میان طرف

 ای نزد دادگاه مطرح شود.آید که چنین پروندهدهند. البته بسیار به ندرت پیش می

                                                             

13 See, e.g., Italy: Corte di Appello, Genoa, 3 February 1990 (Della Sanara 

Kustvaart -Bevrachting & Overslagbedrijf BV v. Fallimento Cap. Giovanni 

Coppola srl, in liquidation), 46 Il Foro Padano (1991) cols. 168-171; Yearbook 

Commercial Arbitration XVII (1992) pp. 542-544 (Italy no. 113). 
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آیند. ن با مبنای قراردادی یا غیر قراردادی به وجود میاختلافات از روابط حقوقی معیّ

شوند یا خیر، به متن مشمول شرط داوری میاین که آیا اختلافات غیر قراردادی هم 

ع تدوین شده شرط داوری بستگی دارد. در واقع باید دید آیا این شرط به صورت موسّ

ی کافی با است یا خیر، همینطور باید دید که آیا اختلاف غیر قراردادی به اندازه

 دعوای قراردادی ارتباط دارد یا خیر.

ی داوری ممکن است ادعا کند قابل موافقتنامهدر عین حال، در برخی موارد طرف م

که ادعاهای مطروحه توسط طرف استناد کننده به شرط داوری مشمول قلمرو 

 ی داوری نیستند.موافقتنامه

  نظری پیشینه ل:اوّ بند

ی این شرط که برای ارجاع طرفین به داوری، اختلاف باید مشمول قلمرو موافقتنامه

آمده است، چرا که بر اساس  پیمان 2(3) مادهلویحی در متن داوری باشد به صورت ت

در خصوص اختلافی که طرفین در ارتباط با آن توافقی به معنای مندرج در »این بند 

 توان طرفین را برای حل اختلاف به داوری ارجاع داد. می« انداین ماده انجام داده

 عملی رویه م:دوّ بند

 شوند؟ تفسیر موسعّ صورت به باید داوری های موافقتنامه آیا :لفا

ق، آیا اصطلاح شود که بر اساس یک تفسیر مضیّ برخی اوقات این سئوال مطرح می

ی یک رابطه **«در ارتباط با»قلمرو شمول محدودتری نسبت به اصطلاح  *«ناشی از»

                                                             

 * “arising under”. 
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در »ن دارد؟ سؤالات مشابهی در مورد قلمرو شمول اصطلاحاتی همچون حقوقی معیّ

 شود.مطرح می ****«مربوط به»و  ***«رابطه با

ی فیونا تراست علیه پریوالو در عین حال، چنانچه دادگاه پژوهش انگلستان در پرونده

نوعی طرفین  مستثنی  یباید بیشتر به این توجه داشت که آیا اراده 14مقرر داشته است،

چنانچه دادگاه فوق الذکر داوری بوده است یا خیر.  یکردن دعوا  از قلمرو موافقتنامه

 :دارداشعار می

های ظریف حقوقی و مدت زمان صرف بازرگانان عادی اگر با تمایزات و تفکیک»

ا شود امّشده برای تبیین این ادعا که آیا یک دعوای خاص مشمول یک عبارت می

 «شوند.بسیار شگفت زده می ،شود مواجه گردندمشمول عبارت بسیار مشابهی نمی

فوق را دادگاه اعیان انگلستان ابرام و نظر دادگاه پژوهش را تحسین نموده تصمیم 

  15است.

                                                                                                                             

 ** “arising out of”. 

 *** “relating to”. 

 **** “concerning”. 

14 United Kingdom: England and Wales Court of Appeal, 24 January 2007 (Fiona 

Trust & Holding Corporation & Ors v. Yuri Privalov & Ors) [2007] EWCA Civ 

20, para. 17; Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 654-682 at [6] 

(UK no. 77). 

15 United Kingdom: House of Lords, 17 October 2007 (Fili Shipping Company 

Limited (14th Claimant) and others v. Premium Nafta Products Limited (20th 
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 دارای خود شمول قلمرو مورد در داوری موافقتنامه که فرضی در ب:

 کرد؟ باید چه باشد استثنائاتی

ای تنظیم شده باشد که صرفاً های داوری ممکن است به گونهمتن برخی موافقتنامه

دعاوی را در بر بگیرد و یا محدود به هدف خاصی باشد. از طرف انواع خاصی از 

دیگر، ارجاع اختلافات راجع به یک قرارداد واحد به مراجع مختلف رسیدگی توالی 

ع تنظیم شده باشد، تنها فاسد بسیاری دارد. بنابراین، اگر شرط داوری به صورت موسّ

ری ارجاع نشود. در واقع، در تواند باعث شود که امر به داویک دلیل بسیار قوی می

 ی داوری است.صورت تردید، اصل بر پوشش دعوا توسط موافقتنامه

داوری بر اصحاب دعوایی که نزد دادگاه  آیا موافقتنامهگفتار پنجم: 

 اند، لازم الاتباع است؟ حاضر شده

ی داوری اصلی قرار گیرد و در تواند طرف موافقتنامهتا چه حد یک شخص ثالث می

 ق گردد؟رخواست خود مبنی  بر ارجاع امر به داوری موفّد

 نظری پیشینه :لاوّ بند

 هستند الاتباع لازم آن طرفین بر فقط داوری های موافقتنامه الف:

گردد. های داوری نیز اعمال میقراردادها نسبت به موافقتنامه نسبی بودنی نظریه

داوری تنها برای طرفین آن ایجاد حق ی مفهوم این نظریه این است که یک موافقتنامه

                                                                                                                             

Defendant) and others) [2007] UKHL 40, para. 12; Yearbook Commercial 

Arbitration XXXII (2007) pp. 654-682 at [45] (UK no. 77). 



داوری موافقتنامه اجرای تقاضای  

 83 راهنمای ایکا برای پیمان نیویورک

ی داوری نسبت به اطراف آن با اصطلاح نماید. از شمول موافقتنامهو تکلیف می

 شود.یاد می« ی داوریقلمرو شخصی موافقتنامه»

 گیرند قرار داوری موافقتنامه طرف توانند می نیز ثثال اشخاص ب:

ی اجعه به امضاءکنندگان موافقتنامهتوان تنها با مرقلمرو شخصی یک قرارداد را نمی

توانند تحت شرایطی داوری راجع به آن تعیین کرد. اشخاص غیر امضاء کننده هم می

واجد حقوق و تکالیف ناشی از یک قرارداد شوند. برای مثال، روشن است که در 

ی میان اصیل و نماینده، قراردادی که به امضای نماینده رسیده است، در واقع رابطه

ها، خرق ی گروه شرکتنماید. علاوه بر این، جانشینی، نظریهصیل را مأخوذ میا

توان ها میی دیگر مبانی هستند که بر اساس آنها و استاپل نیز از جملهحجاب شرکت

توانند واجد حقوق و تکالیف یکی از طرفین در رابطه گفت که اشخاص ثالث هم می

 ی داوری شوند. با یک موافقتنامه

ی داوری  شود این است که آیا اعتبار و لزوم موافقتنامهالی که در اینجا مطرح میسؤ

نسبت به شخص ثالث، در تعارض با شرط کتبی بودن موافقتنامه داوری به نحو مندرج 

هست یا خیر. پاسخ منفی به این سئوال قانع کننده ترین پاسخ است. دلایل  پیماندر 

 نمایند.متعددی این دیدگاه را تقویت می

 ی تعیین اطراف موافقتنامه مجزالهأی داوری از مسشکلی موافقتنامه اعتباری مسأله

ت است نه راجع به شرایط شکلی. همین که ی اخیر راجع به ماهیّ ست، چرا که مسألها

ی بعدی تعیین وجود دارد، مسألهمعتبر ی داوری با شکل احراز شود که یک موافقتنامه

موافقتنامه است که موضوعی مستقل از مورد قبلی است. اشخاص اطراف اصلی این 
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توانند مشمول ی داوری اشاره نشده است، میها صراحتاً در موافقتنامهثالثی که به آن

، احتمال اعلام اراده برای الحاق پیمانقلمرو شخصی شرط داوری قرار گیرند. مضافاً، 

ست، دیگری را منتفی ندانسته ا ی از جانبی داوری توسط شخصبه یک موافقتنامه

 های راجع به رضایت ضمنی است.ی نظریهای که در واقع ریشهلهأمس

 داوری موافقتنامه شخصی قلمرو تعیین گیچگون ج:

نماید که قلمرو شخصی ف میبه صورت تلویحی دادگاه را مکلّ پیمان 2(3) ماده

دادگاه کشور » رار ذیل است: ی داوری را تعیین نماید. متن این ماده به قموافقتنامه
طرفین در خصوص آن  متعاهد که رسیدگی به دعوایی را عهده دار شده است که

 باید طرفین را به داوری ارجاع دهد....« اندتوافقی برای ارجاع امر به داوری نموده

توان یک شخص ثالث را ها میمبانی حقوقی گوناگونی وجود دارد که بر اساس آن

لین گروه این مبانی عبارتند از ی داوری ملتزم دانست. اوّیک موافقتنامه نسبت به

، ضامنین، انتقال ذینفع ضمنی، اشخاص ثالث [یارادهرضای ]های راجع به نظریه

ی های فوق بر ارادهقرارداد و سایر انواع ساز و کارهای انتقال حقوق قراردادی. نظریه

اصول راجع به حسن نیت استوارند. این اصول  واقعی طرفین و تا حدود زیادی نیز بر

قابل اعمال هستند. هم بر اشخاص حقوق خصوصی و هم بر اشخاص حقوق عمومی 

های حقوقی روابط نماینده و اصیل، اختیار م این نظریات شامل تئوریگروه دوّ

ی اصیل واقعی(، روابط مشارکت انتفاعی، ظاهری، خرق حجاب شرکت )نظریه

ی طرفین نیستند، بلکه از باشند. نظریات اخیر متکی به ارادهاپل میجانشینی و است

  گیرند. می نشأتآور قانون حاکم نیروی الزام
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 داوری موافقتنامه شخصی قلمرو تعیین بر حاکم قانون د:

توان تشخیص داد که آیا یک شخص ثالث نسبت به یک اساس کدام قانون می بر

 باشد یا خیر؟ی داوری ملتزم میموافقتنامه

ی داوری حل  صول، باید این مسأله را با مراجعه به قانون حاکم بر موافقتنامهالأعلی

نمود. در فرض عدم انتخاب این قانون توسط طرفین، نظر غالب این است که 

داوری، قانون حاکم بر قرارداد و یا  ت قانون مقرّی داوری باید تحت حاکمیّموافقتنامه

ها با اعمال دادگاه باشد. در عین حال، برخی از دادگاه انون مقرّدر برخی موارد ق

ی، به این مسأله عمدتاً از بعد موضوعی و المللی و یا قواعد فراملّنمودن اصول بین

 اند.اثباتی نگریسته

 عملی رویه م:دوّ بند

 است محق زمانی چه دقیقاً دادگاه نزد شده مطرح دعوای خوانده الف:

 شود؟ داده ارجاع داوری به که

ای مواجه است ال بستگی به مورد دارد. دادگاهی که با چنین مسألهؤپاسخ به این س

اساس  باید موضوع را با توجه به اوضاع و احوال و شرایط خودش بررسی نموده و بر

ی ی قضیه تشخیص دهد که آیا ملزم نمودن شخص ثالث به موافقتنامهسیاق و زمینه

باشد یا خیر. چنانچه اینگونه باشد، بهترین کار این است که داوری قابل دفاع می

طرفین به داوری ارجاع داده شده و به دیوان داوری اجازه داده شود که این مسأله را 

-ها می. در هر صورت، دادگاهاتخاذ تصمیم نمایدبررسی نموده و در خصوص آن 

الث به عنوان طرف توانند بعداً تصمیم دیوان داوری مبنی بر پذیرفتن شخص ث
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ها دادگاه ی ابطال یا اجرای رأی به قضاوت بنهند.ی داوری را در مرحلهموافقتنامه

اند درصورتی ارجاع اختلاف متضمن اشخاص ثالث به داوری را صحیح قلمداد نموده

مرتبط با  ی کافیبه اندازهکه اختلاف بین یک طرف اصلی موافقتنامه و شخص ثالث 

در واقع به جهت همین ارتباط بوده . قرارداد حاوی شرط داوری باشدتفسیر یا اجرای 

که چنین اختلافی  بالقوه مشمول قلمرو موضوعی شرط داوری در نظر گرفته شده 

 است. 

مطروحه نزد ی شرکت سورسینگ آنلیمیتد علیه شرکت آسیمکو اینترنشنال در پرونده

شرکت خواهان یک قرارداد  ،16ل ایالات متحدهاوّ  یناحیه فدرال دادگاه پژوهش

کتبی مشارکت را با شرکت مادر خوانده، یعنی شرکت ای تی ال، منعقد نموده بود که 

ن طرفین به صورت مشترک قطعات مکانیکی را تولید کرده و سود را بر بر مبنای آ

های نمودند. شرکت آسمیکو از شرکتمبنای سهم هر طرف در تولید تسهیم می

ها یک شخص تی ال بود و رئیس هیأت مدیره هر دو این شرکتی شرکت ای وابسته

                                                             

   ها میان دوازده ی آمریکا وجود دارد. این دادگاهایالات متحدهدادگاه پژوهش فدرال در  13تعداد

اند. یک دادگاه پژوهش فدرال نیز ی قضایی تقسیم شده و در سرتاسر کشور آمریکا پراکندهناحیه

ها صدور حکم در ی فدرال( در شهر واشنگتن مستقر است. صلاحیت این دادگاه)دادگاه پژوهش ناحیه

های اداری در های بدوی فدرال و برخی دادگاهاکثر آراء صادره از دادگاهخواهی از مورد پژوهش

 مسائل حکمی است. )توضیح مترجمین(

16 United States: United States Court of Appeals, First Circuit, 22 May 2008 

(Sourcing Unlimited Inc. v. Asimco International Inc. and John F. Perkowski), 

526 F.3d 38, para. 9; Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) pp. 1163-

1171 (US no. 643). 



دوم فصل  

ایکا برای پیمان نیویورکراهنمای  88  

داشت که حل و فصل حقیقی واحد بود. قرارداد مشارکت میان طرفین مقرر می

گیرد. روابط طرفین پس از مدتی اختلافات از طریق داوری در کشور چین صورت می

ایالات  ی آن درتیره شد و خواهان دعوایی را علیه خوانده و رئیس هیأت مدیره

که آسمیکو عمداً در روابط قراردادی و مالی  ادعای آمریکا مطرح نمود با این متحده

ها تقاضا نمودند که اختلاف به نموده است. خوانده میان وی و ای تی ال دخالت

ها ادعا نمودند که اگر چه خودشان امضاءکنندگان قرارداد داوری ارجاع شود. آن

ها باید نزد دیوان داوری رسیدگی شود، خواهان علیه آناند، دعوای مشارکت نبوده

صاً از قرارداد مشارکت ناشی چراکه دعوای مطرح شده توسط خواهان در دادگاه مشخّ

ی اندازهاختلاف حاضر به » :شود. دادگاه این تقاضا را پذیرفته و مقرر داشت کهمی
نحوی که بتوان قاعده استاپل با قرارداد میان خواهان و ای تی ال ارتباط دارد به  کافی

 «را اعمال نمود.

 لازم خوانده بر وریدا موافقتنامه که دهد تشخیص دادگاه چنانچه ب:

 کرد؟ باید چه نیست الاتباع

ی داوری نسبت به شخص ثالث قابل اعمال چنانچه دادگاه تشخیص دهد که موافقتنامه

ی داوری را به داوری ارجاع هنیست، باید تصمیم بگیرد که آیا طرفین اصلی موافقتنام

داده و در عین حال در خصوص دعوای مطرح شده علیه شخص ثالث، صلاحیت خود 

 که بر عکس صلاحیت خود را نسبت به کل دعوا اعمال نماید. را اعلام نماید و یا این

تواند به داوری می اصلیدر واقع نگرانی که وجود دارد این است که ارجاع طرفین 

و فصل اختلاف را میان دو مرجع )دادگاه و داوری( تقسیم نماید و این خطر را در حل 
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پی داشته باشد که هرکدام از این مراجع نتایج متفاوتی از موضوعات حکمی یا 

 موضوعی مشابه بگیرند.

-ها مطرح میاند که در جایی که دعوایی نزد آنهای ایتالیا مقرر داشتهبرخی از دادگاه

ی داوری اشخاص ثالثی نیز در آن حضور وه بر طرفین اصلی موافقتنامهشود که علا

الاتباع نیست( و موضوع ها لازمی داوری برای آندارند )که به نظر دادگاه موافقتنامه

شود و دعاوی نیز به یکدیگر مرتبط است، صلاحیت دادگاه بر کل اختلاف جاری می

البته بعید است این رویه در سایر  17.گرددمی اجرای داوری غیر قابل موافقتنامه

 المللی پذیرفت. ی غالب بینتوان آن را به عنوان رویهکشورها نیز پذیرفته شود ونمی

نماید که متعاقب تقاضای هر کدام از طرفین دادگاه را ملزم می پیمان 2(3) ماده

به داوری ها را ی داوری، به شرط رعایت شرایط مندرج در این ماده، آنموافقتنامه

علیرغم اعمال صلاحیت نسبت  محض تقاضای یکی از طرفین، بنابراین، بهارجاع دهد. 

بسیار دشوار خواهد بود که از ارجاع طرفین اصلی برای دادگاه به دعوای علیه ثالث، 

 به داوری امتناع ورزد. موافقتنامه

  

                                                             

17 Italy: Corte di Cassazione, 4 August 1969, no. 2949 and Corte di Cassazione, 11 
February 1969, no. 457, quoted by A.J. van den Berg, The New York Arbitration 
Convention of 1958 – Towards a Uniform Interpretation (Kluwer, 1981) p. 162 

fn. 124. 
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 ؟است پذیر گفتار ششم : آیا این اختلاف خاص داوری

موضوعی  ی داوری راجع بهاست با این ادعا مواجه شود که موافقتنامهدادگاه ممکن 

و به همین جهت نباید به آن ترتیب  «پذیر نیستداوری» پیمان 2(1) مادهاست که طبق 

  .اثر داد

 قابل» همان پیمان در «پذیری داوری » عبارت از مقصود ل:اوّ بند

 است بودن «داوری

قلمداد « داوری پذیر»شود که موضوعاتی استفاده میاز اصطلاحات فوق عموماً برای 

ها قرار دارند. در حقیقت، هر در قلمرو صلاحیتی دادگاه شوند، چرا که منحصراًنمی

نماید های اجتماعی و اقتصادی خود تعیین میدولتی بر اساس اهداف سیاسی و سیاست

های رایج ونهباشد یا خیر. برخی از نمکه آیا یک موضوع خاص قابل داوری می

)از قبیل طلاق و عبارتند از دعاوی راجع به روابط خانوادگی  داوری ناپذیردعاوی 

اختلافات راجع به نسب و حضانت و ...(، جرایم کیفری، اختلافات کارگر و کارفرما 

و یا دعاوی راجع به امور استخدامی، دعاوی راجع به ورشکستگی و غیره. در عین 

های به خاطر استقبال گسترده از داوری طی سال ناپذیریحال، تعداد دعاوی داور

های گذشته کاهش یافته است. به همین جهت در حال حاضر اینکه برخی از جنبه

 ،محسوب شوند پذیرقراردادهای استخدامی و نیز دعاوی راجع به ورشکستگی داوری

 امری استثنایی تلقی نمی گردد.
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های های کاملاً داخلی و داوریتبر میان داوریهای حقوقی معمضافاً بسیاری از نظام

ت داوری تری را برای قابلیّو قلمرو وسیع المللی قائل به تفکیک شدهی بیندارای جنبه

 اند.م پذیرفتههای نوع دوّنسبت به داوری

 پذیری داوری تعیین بر حاکم قانون م:دوّ بند

ت داوری ساکت است و در خصوص موضوع قانون حاکم بر تعیین قابلیّ 2(1) ماده

 کند.تصمیم در این خصوص را به دادگاه واگذار می

شود، ت داوری که در همان ابتدای فرآیند دعوا مطرح میدر مورد موضوع قابلیّ 

ادگاه د دادگاه ممکن است قوانین مختلفی را به عنوان قانون حاکم برگزیند: قانون مقرّ

داوری، قانون  ت داوری(، قانون مقرّ)معیارهای قانون کشور متبوع دادگاه در باب قابلیّ

ی داوری طرفین، قانون حاکم بر یکی از اطراف دعوا در صورتی حاکم بر موافقتنامه

که چنین طرفی دولت یا یک نهاد دولتی باشد و قانون کشوری که رأی قرار است در 

 این قوانین هستند. یشود، از جملهاجراآن 

دادگاه است. این  ترین راه حل، اعمال قانون مقرّبی اشکالترین و در عمل مناسب

ی داوری، دارای صلاحیت قانون )البته اگر دادگاه، در فرض عدم وجود موافقتنامه

 مادهکه اعمال آن با معیار مندرج در ترین قانون است جا مناسبباشد(  از آن

دادگاه در ارتباط  ت داوری کشور مقرّکه اعمال استانداردهای قابلیّ پیمان 5(2)الف()

-اشکالبیداند، در انطباق است. همچنین اعمال این قانون با اجرای رأی را لازم می

های داخلی از حل است، چرا که اعمال استانداردهای خارجی توسط دادگاهراه ترین

ی کشورها یافت در قوانین موضوعه معمولاًاین جهت مشکل است که این استانداردها 
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ها نیز آیند و اعمال این رویهی قضایی به وجود میشوند، بلکه بیشتر بر اساس رویهنمی

 حقوقی خارجی دارد. نیاز به تحقیق و بررسی کامل نظام

ی داوری است، عموماً پذیرفته شده است که در مواردی که دولت طرف موافقتنامه

ت داوری استناد در خصوص عدم قابلیّ  قوانین داخلی خودتواند به نمیچنین دولتی 

 18نماید.

 استانداردهای مشمول باید المللی بین داوری های موافقتنامه م:سوّ بند

 گیرند قرار داوری تقابلیّ یکنواخت و یکسان

ای هت داوری باید در تمامی موارد با رعایت اصل صحت موافقتنامهاستانداردهای قابلیّ 

تفسیر شوند. بنابراین، هر ایرادی که ممکن است به  پیمانالمللی مندرج در داوری بین

های داوری داخلی مورد ت داوری موافقتنامهآمیزی در مورد قابلیّتقیّ صورت موفّ

المللی های داوری بینت داوری موافقتنامهاستناد قرارگیرند، لزوماً در مورد رد قابلیّ

 مؤثر نیست.

اپذیری که معیار قطعی وجود ندارد که بر مبنای آن بتوان استثنائات داوری نهیچ 

المللی نادیده گرفته شوند را تمیز داد. برخی از قوانین ممکن است در دعاوی بین

ها(؛ در حالی که برخی دیگر به تکنند )نظیر تفاوت تابعیّ معیارهای شکلی ارائه می
                                                             

اگر یکی از طرفین »دارد: الملل خصوصی سوئیس مقرر میقانون حقوق بین 177(2ی )ماده 18

تواند ی تحت کنترل دولت باشد، چنین دولتی نمیی داوری دولت و یا یک شرکت یا مؤسسهموافقتنامه

ت خود برای ارجاع امر به داوری را زیر ت داوری و یا اهلیّبا استناد به قوانین داخلی کشور خود قابلیّ 

 «سؤال برد.
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به عنوان معیار « المللیمعاملات بین»به اصطلاح  ی توضیح بیشترطور کلی و بدون ارائه

 . کننداشاره می

 بحث مبحث پنجم: خلاصه

های داوری حاکی از آن موافقتنامه اجرایدر خصوص  پیمانبررسی اجمالی رژیم 

اعمال  پیمانهای داوری مشمول است که به طور خلاصه اصول زیر در مورد موافقتنامه

 شوند:می

المللی از طریق داوری و فصل اختلافات بینپیمان برای ترویج و ارتقای حل  .1

و اعمال رأی  اجراحامی »تصویب شده است. این پیمان بر اساس یک ساز و کار 

 بنیان نهاده شده است.« مدافع داوری»و « ی داوریو موافقتنامه

با قبول طرف  -به صورت کتبی -چنانچه دادگاه منطقاً قانع شود که ایجاب داوری .2

ی داوری را احراز نماید. پیمان در مقابل مواجه شده، باید اعتبار شکلی موافقتنامه

ی یکنواخت حداکثری را ی داوری یک قاعدهخصوص اعتبار شکلی موافقتنامه

تری را ی آسانتواند استانداردهای ملّوضع نموده است. در عین حال، دادگاه می

 یمان وضع شده اعمال کند.پ 2 مادهچه در نسبت به آن

تواند به تعداد محدودی از دفاعیات حقوق داخلی در مورد عدم دادگاه فقط می .3

 ی داوری ترتیب اثر بخشد.تشکیل یا عدم اعتبار موافقتنامه

 .ی داشته باشدرّتواند به اشخاص ثالث نیز تسی میی داورموافتنامه .4

 .کنددادگاه باید وجود اختلاف میان طرفین را احراز  .5



دوم فصل  

ایکا برای پیمان نیویورکراهنمای  94  

های ت پیمان نیست و به نظامت داوری مستقیماً تحت حاکمیّموضوع عدم قابلیّ  .6

در عین حال استثنائات داوری ناپذیری باید به حقوق داخلی ارجاع شده است. 

 . صورت محدود پذیرفته شوند
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 اجرای یک رأی داوریم: تقاضای شناسایی و فصل سوّ

 فهرست مطالب

 ل: مقدمهمبحث اوّ 

 (4 مادهشرایطی که باید توسط متقاضی رعایت شوند ) - لی اوّم: مرحلهمبحث دوّ 

 ل : اسناد مورد نیازگفتار اوّ

 مادهی آن )ی رأی یا روگرفت گواهی شدهگواهی شدهاصلی م: متن گفتار دوّ

 ( 4(1)الف()

 ی أر یشده گواهیل: متن اصلی و بند اوّ

 یأی رم: روگرفت گواهی شدهبند دوّ

 (4(1)ب() مادهی آن )ی داوری اصلی یا روگرفت گواهی شدهم: موافقتنامهگفتار سوّ

 درخواستگفتار چهارم: لزوم رعایت شرایط در زمان 

 (4(2) مادهها )گفتار پنجم: ترجمه

 کلیات - (5 ماده) اجرامبانی عدم شناسایی و  - می دوّم: مرحلهمبحث سوّ

 ل: عدم امکان بررسی ماهویگفتار اوّ

 برای اثبات مبانی حصری م: تکلیف خواندهگفتار دوّ

 اجراعدم شناسایی و  بودن مبانی م: حصریگفتار سوّ

 اجراق مبانی عدم شناسایی و گفتار چهارم: تفسیر مضیّ
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برای رد  گفتار پنجم: اختیار محدود دادگاه برای اجرای رأی در صورت وجود مبنایی

 تقاضا

 ماده) شوندباید توسط خوانده اثبات که  اجرامبحث چهارم: مبانی عدم شناسایی و 

(1)5) 

 مادهی داوری )یک طرف و بطلان موافقتنامه تعدم اهلیّ  - لل: مبنای اوّگفتار اوّ

 (5(1)الف()

 طرف یک تعدم اهلیّل: بند اوّ

 ی داوری م: بطلان موافقتنامهبند دوّ

عدم ابلاغ و نقض فرآیند صحیح رسیدگی : حق  برخورداری  - مم: مبنای دوّ گفتار دوّ

  (5(1)ب() ماده) رسیدگی عادلانهیک از 

 رسیدگی عادلانهیک ل: حق برخورداری از بند اوّ

 م: عدم ابلاغبند دوّ

 «ی دفاعیات یا ادعاهاعدم امکان ارائه»م: نقض فرآیند صحیح رسیدگی: بند سوّ 

 (5(1)ج() مادهی داوری )از قلمرو موافقتامه خروج - ممبنای سوّم: گفتار سوّ

اشکال در تشکیل دیوان داوری یا در فرآیند رسیدگی  - گفتار چهارم: مبنای چهارم

 (5(1)د() مادهداوری )

 ل: تشکیل دیوان داوریبند اوّ

 م: فرآیند رسیدگی داوریبند دوّ

 (5(1)ه() مادهشده )تعلیق یا  رأی غیرقطعی، ابطال - گفتار پنجم: مبنای پنجم

 قطعی ل: رأی غیربند اوّ
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 شده تعلیق م: رأی ابطال یا بند دوّ

 الف: رأی ابطال شده

 ب: آثار ابطال رأی

 شدهتعلیق ی أج: ر

کند ها استناد به آن تواند رأساًمیکه دادگاه  اجرامبحث پنجم : مبانی عدم شناسایی و 

 (5(2) ماده)

 (5(2)الف() ماده) داوری ناپذیری - ل: مبنای ششمگفتار اوّ

 (5(2)ب() ماده) نظم عمومی مغایرت با - م: مبنای هفتمگفتار دوّ

 اجراهایی از شناسایی و نمونهل: بند اوّ

 اجراشناسایی و  عدماز  هایینمونهم: بند دوّ

 ششم: نتیجه گیریمبحث 
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 ل : مقدمهمبحث اوّ

های هر کشوری صورت تواند توسط دادگاهشناسایی و اجرای آراء داوری اصولاً می

غیر از کشوری باشد که رأی در آنجا صادر  اجراکشور محل تقاضای  چنانچهپذیرد. 

نیویورک حاکم خواهد بود. اثر حقوقی شناسایی و اجرای  پیمانشده است، معمولاً 

 اجرارأی در عمل محدود به قلمرو کشور متبوع دادگاهی است که رأی را شناسایی یا 

 نموده است.

قواعد دادرسی کشور خود و نیز بر  مطابقی باید های ملّ، دادگاهپیمان 3 مادهاساس  بر

مبادرت به شناسایی و اجرای رأی بنمایند.  پیماناساس اصول و شرایط مندرج در 

 )نگاه کنید به فصل یک(

داوری ی ممکن است در قالب سه منبع حقوقی، مقرراتی برای اجرای آراء قوانین ملّ

 وضع نموده باشند:

 نیویورک؛ پیمانیک قانون خاص برای اعمال  -

 ؛المللیبا داوری بینمرتبط  خاص یک قانون -

 داوری آن کشور.جامع و عام قانون  -

بودن آراء مشمول  جراالانماید که اصل را بر لازمف میکشورهای عضو را مکلّ 3 ماده

که چنین آرایی مشمول موارد عدم شناسایی و اجرای موضوع بگذارند، مگر آن پیمان

توانند آراء را حتی بر مبنای معیارهای ها میباشند. در عین حال، دادگاه 5 ماده

ی نمونه، نگاه کنید به فصل یک(. 7(1) مادهنمایند ) اجراتری مساعدتر و مطلوب
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باشند عبارتند ی میملّ ت قوانین، بلکه تحت حاکمیّنبوده پیمانموضوعاتی که مشمول 

 از:

 ؛اجرای شناسایی و رسیدگی به تقاضا صالح جهتی( هادادگاه )یا دادگاهتعیین  -

 لازم؛ یادلهّی ارائه -

 های زمانی؛مهلت -

 اقدامات تأمینی و احتیاطی؛ -

یا عدم  اجراشناسایی و ت پژوهش یا فرجام )اعتراض( تصمیم راجع به قابلیّ -

 ؛اجرای رأی وشناسایی 

 چگونگی اجرای رأی علیه اموال؛ -

 . اجرامیزان محرمانه بودن فرآیند شناسایی و  -

ای باشد که تواند به گونهالبته باید توجه داشت که اعمال شرایط و مقررات داخلی نمی

آراء داوری خارجی گردد )نگاه  یاجراالمللی دولت برای باعث عدول از تکالیف بین

 کنید به مبحث چهارم از فصل یک(.

 مانیمشمول پ یآراء داور یو اجرا ییشناسا یبراها نباید ، دادگاهپیمانبر اساس 

شناسایی و ها و یا مخارج بسیار بالاتری را در مقایسه با شرایط بسیار دشوارتر و یا هزینه

این مقرره در عمل باعث بروز مشکل  آراء داوری داخلی تحمیل نمایند.اجرای 

گردد. برای مثال، دیوان می اجراهای مختلف رأی و در مورد جنبه است خاصی نشده

، هیچ استانی در کانادا پیمان 3 مادهعالی کشور کانادا مقرر داشته است که بر اساس 

مهلت تر از بیشترین گیرانهتر و در نتیجه سختحق ندارد یک مهلت زمانی که کوتاه
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زمانی موجود در کانادا برای تقاضای اجرای آراء داخلی باشد را در خصوص تقاضای 

 1اجرای آراء خارجی اعمال نماید.

نیویورک محدود به  پیمانی مورد اشاره« قواعد دادرسی داخلی»ی اعمال حوزه

تعیین تکلیف در  پیمانمسائلی نظیر شکل درخواست و تعیین مرجع صالح است که 

« شرایط اجرای رأی»کند. در مقابل، ی واگذار میها را به قوانین ملّخصوص آن

درخواست نیویورک خواهد بود، بدین معنا که  پیماناساس مقررات  منحصراً بر

صرفاً باید اصل یا  -یعنی شخصی که تقاضای شناسایی و اجرای رأی را دارد -کننده

ها را ای از آنیا رأی داوری و در صورت لزوم ترجمه ی داوریروگرفت موافقتنامه

تواند بر اساس مبانی ، صرفاً میرأیارائه دهد و خوانده برای جلوگیری از اجرای 

ل در ادامه بررسی اعتراض نماید. این مسائل به صورت مفصّ پیمانحصری مندرج در 

 خواهند شد.

صول وی الأ، علیرخواست کنندهدتوسط  4 مادهی اسناد مورد اشاره در پس از ارائه

که خوانده ثابت نماید که شناسایی و اجرای رأی محق خواهد گردید، مگر آن ایبر

اجرای رأی که به صورت حصری در  ویک یا چند مبنا برای رد تقاضای شناسایی 

را قابل  5(2) مادهیکی از مبانی مندرج در  وجود دارد و یا دادگاه راساً آمده 5(1) ماده

 اعمال تشخیص دهد. 

                                                             

1 Canada: Supreme Court of Canada, 20 May 2010 (Yugraneft Corporation v. 

Rexx Management Corporation) Yearbook Commercial Arbitration XXXV 

(2010) pp. 343- 345 (Canada no. 31). 
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ها رعایت شود این است که مبانی عدم شناسایی ی عمومی که باید توسط دادگاهقاعده

ق تفسیر شوند، به این معنا که این مبانی یّباید به صورت مض 5 مادهمندرج در  اجراو 

صوص در قرار گیرند. این مورد به خ حکم دادگاهتنها باید در شرایط استثنایی مورد 

ی خواندههر کند، دفاعی که معمولاً توسط استثنای نظم عمومی مصداق پیدا می باب

-ها قرار میمورد استناد قرار گرفته و بسیار به ندرت مورد پذیرش دادگاه یمستأصل

گیرد. برای مثال، اگر چه لندن یکی از بزرگترین مراکز مالی جهان است و اشخاص 

هیچ امّا نمایند، جا مراجعه میجرای آراء داوری به آندر بسیاری از موارد برای ا

های انگلستان مبنی بر استنکاف از شناسایی و اجرای  آراء ی دادگاهای در رویهسابقه

داوری خارجی بر اساس استثنای نظم عمومی وجود ندارد )نگاه کنید به همین فصل، 

 م از مبحث پنجم(.گفتار دوّ

المللی داوری به شورای بینمتعلق « ی داوری تجاریامهسالن»میلادی،  2010در سال 

دریافته است که تنها ده  پیماندهی خود از ، در سی و پنجمین سال گزارشتجاری

اند. در عین رد شده پیمان ص شده دراساس مبانی مشخّ بر اجرادرصد از تقاضاهای 

 ی داشته است.های اخیر افزایش اندکحال، باید توجه داشت که این نسبت در سال

 :نیویورک همراه با پیمانها درقبال اعمال رویکرد دادگاه

 و  ؛اجرایک تمایل جدی مبنی بر تفسیر به نفع  -

 گرا، منعطف و غیرشکلی بوده است.یک رویکرد عمل -

-قنیویورک به عنوان موفّ  پیمانرویکرد منعطف و قابل تحسین فوق توانسته از پتانسیل 

اند، به صورت کامل کشور رسماً به آن پیوسته 145که تا کنون  ،المللیبین پیمانترین 
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)نگاه کنید به گفتار  شودالملل تجارت بین ترویج و گسترشاستفاده کرده و باعث 

 ل از مقدمه(.م از مبحث اوّدوّ

شرایطی که باید توسط متقاضی رعایت شوند  -لاوّ م: مرحلهمبحث دوّ

 (4 ماده)

بار اثبات را به دوش کشیده و وظیفه دارد  اجرادر این مرحله از رسیدگی، متقاضی 

(. متقاضی در این پیمان 4 مادهرا ارائه نماید ) پیمانص شده در اسناد مورد نیاز مشخّ

تفسیر به ت اصل ل تحت حاکمیّی اوّمرحلهاین مرحله صرفاً باید ظاهر را اثبات کند. 

 کننده است. اجراگرای دادگاه عمل رویکردو  اجرا نفع

 نیاز مورد اسناد ل:اوّ گفتار

یا اجرای رأی، باید احراز نمایند که و/ها در مقام بررسی یک تقاضای شناسایی دادگاه

 اسناد زیر را ارائه نموده است: درخواستمتقاضی در زمان ثبت 

 مادهی آن )ی رأی یا روگرفت گواهی شدهشده گواهیمتن اصلی و  -

 (؛4(1)الف()

 مادهی آن )شده گواهیو یا روگرفت  2 مادهی داوری موضوع اصل موافقتنامه -

 (؛ و 4(1)ب()

                                                             

  کشور  154همانگونه که در مقدمه مترجمین اشاره شد، تعداد اعضای پیمان نیویورک در حال حاضر

 باشد.می
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الاشاره به زبان کشوری که رأی در آنجا ی اسناد فوقدر صورت لزوم ترجمه -

 (.4(2) مادهمورد استناد واقع شده است )

 آن شده گواهی روگرفت یا رأی شده یگواه اصلی متن م:دوّ گفتار

 (4(1)الف() ماده)

 رأی شده گواهی و اصلی متن : لاوّ بند

یک رأی فرآیندی است که طی آن امضاهای داوران روی یک رأی، توسط  گواهی

رأی اصلی یا  گواهیشوند. هدف به عنوان امضای اصل معرفی می صالحیک مقام 

استناد اصیل ی آن این است که اثبات شود رأی مورد ی روگرفت گواهی شدهارائه

بوده و توسط داوران منصوب طرفین صادر شده است. در عمل بسیار به ندرت پیش 

 کننده تولید زحمت نماید.برای درخواستشرط ایفای این آید که می

 پیمانسازد . ص نمیاصالت را مشخّ گواهیقانون حاکم در مورد شرط  ،پیمان

کشور محل  مقرراتبر اساس اصالت باید  گواهیکند که شرط ص نمیهمچنین مشخّ

 اکثریت. ظاهراً اجراکشور محل تقاضای  مقرراتصدور انجام شود و یا بر اساس 

پذیرند. اساس قوانین هرکدام از این دو کشور را می ها احراز شرط اصالت بردادگاه

تواند رأی هم می گواهیها قبل صراحتاً مقرر داشت که دیوان عالی کشور اتریش سال

قانون کشور محل صدور رأی انجام شود و هم بر اساس قانون کشور محل بر اساس 
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هایی که با تقاضای اجرای رأی داوری مواجه سایر دادگاه 2.اجراتقاضای شناسایی و 

 3نمایند.شوند، قانون کشور خود را اعمال میمی

 دیوان عالی کشور اتریش اخیراً نظر داده است که:

تنها مقررات راجع به این دهد که آیا نیویورک به روشنی توضیح نمی پیمان»

در مورد هستند که باید در قوانین کشور محل صدور رأی  مندرج اعتباراصالت و 

که و یا این رعایت شوند هاهای آنی داوری یا روگرفترأی داوری و موافقتنامه

خارجی در کشور محل اسناد  گواهیمقررات راجع به باید از علاوه بر آن، 

 .«ت نمودتبعیّشناسایی نیز 

 و در نهایت نتیجه گرفت که: 

کند که بر اساس آن شرایط دیوان عالی کشور همواره از دیدگاهی حمایت می»

وضع شده به موجب قوانین اتریش به صورت انحصاری اعمال  گواهیراجع به 

 گواهیبوده است که  شوند.... بنابراین نظر دیوان عالی کشور همواره ایننمی

  4«کند...چنانچه بر اساس قوانین کشور محل صدور رأی نیز انجام شود کفایت می

                                                             

2 See, e.g., Austria: Oberster Gerichtshof, 11 June 1969 (Parties not indicated) 

Yearbook Commercial Arbitration II (1977) p. 232 (Austria no. 3).  
3 See, e.g., Italy: Corte di Cassazione, 14 March 1995, no. 2919 (SODIME – 

Società Distillerie Meridionali v. Schuurmans & Van Ginneken BV) Yearbook 

Commercial Arbitration XXI (1996) pp. 607-609 (Italy no. 140). 

4 Austria: Oberster Gerichtshof, 3 September 2008 (O Limited, et al. v. C Limited) 
Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) pp. 409-417 (Austria no. 20). 
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ی این اسناد اثبات اصالت رأی و ثابت نمودن این نکته است که رأی بر مقصود از ارائه

صادر شده است. به همین  پیمانی داوری تعریف شده توسط اساس یک موافقتنامه

جایی که اصالت رأی مورد  ی آلمان را عقیده بر آن است که درهادلیل، دادگاه

باشد: برای نمونه نگاه کنید به دو ی گواهی اصالت نیز لازم نمیمناقشه نیست، ارائه

   5مونیخ. پژوهشرأی جدید صادره توسط دادگاه 

 ساده این شرایط شکلی نتوانددر عمل بسیار به ندرت پیش آمده که درخواست کننده 

ی مطروحه نزد دیوان عالی در یک پرونده 2003عایت نماید )برای مثال در سال را ر

ی رأی را نشده تصدیقو نشده کشور اسپانیا، درخواست کننده صرفاً روگرفت گواهی 

ها مجاز نیستند علاوه بر اسناد یاد شده، مدارک دیگری را از دادگاه 6ارائه نمود(.

مقررات آئین دادرسی درخواست وی را با  قیّضم متقاضی مطالبه نموده و یا با تفسیر

 مانع مواجه سازند.

                                                             

5 Germany: Oberlandesgericht, Munich, 17 December 2008 (Seller v. German 

Assignee) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 359-361 

(Germany no. 125) and Oberlandesgericht, Munich, 27 February 2009 (Carrier v. 

German Customer) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 365-366 

(Germany no. 127). 

6 Spain: Tribunal Supremo, Civil Chamber, Plenary Session, 1 April 2003 (Satico 
Shipping Company Limited v. Maderas Iglesias) Yearbook XXXII (2007) pp. 

582-590 (Spain no. 57). 
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 رأی شده گواهی گرفت رو م:دوّ بند

رأی احراز مطابقت روگرفت رأی با اصل آن است.  روگرفت هدف از گواهی نمودن

ا این قانون کند، امّص نمیقانون حاکم بر فرآیند گواهی رأی را مشخّ پیماناگر چه 

 دادگاه است.  مقرّقانون  معمولاً

اشخاص صالح برای گواهی روگرفت معمولاً همان اشخاصی هستند که صلاحیت 

توسط دبیر  روگرفتدارند اصالت رأی اصلی را گواهی کنند. مضافاً، گواهی نمودن 

اساس قواعد آن انجام شده است نیز در اکثر  کل یک سازمان داوری که رسیدگی بر

 کند.موارد کفایت می

 ماده) آن شده گواهی روگرفت یا اصلی داوری موافقتنامه م:سوّ گفتار

 (4(1)ب()

خواهد که سندی را که ظاهر یک رأی می این ماده صرفاً از متقاضی اجرای

ی داوری معتبر را دارد ارائه نماید. در این مقطع لازم نیست دادگاه احراز موافقتنامه

کتبی است یا خیر )نگاه کنید به  پیمان 2(2) مادهی داوری طبق نماید که آیا موافقتنامه

اساس قانون حاکم معتبر است یا  م( یا اینکه برم از مبحث چهارم از فصل دوّگفتار دوّ

 7خیر.

                                                             

7 See, e.g., Singapore: Supreme Court of Singapore, High Court, 10 May 2006 

(Aloe Vera of America, Inc v. Asianic Food (S) Pte Ltd and Another) Yearbook 

Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 489-506 (Singapore no. 5). 
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ی در مرحله پیمان 2(2) مادهی داوری و انطباق آن با موافقتنامه اعتباربررسی ماهوی 

مبحث چهارم  از لبه گفتار اوّ گیرد )نگاه کنید صورت می اجرام فرآیند شناسایی و دوّ

 (.5(1)الف() مادهاز همین فصل در تفسیر 

-ی موافقتنامهها درخواست کننده را ملزم به ارائهکشورهایی که قوانین آن هایدادگاه

توانند با استناد به اصل د، میننماینمی آنی اصلی داوری و یا روگرفت گواهی شده 

ط خودداری کلی از اعمال این شر به صورت پیمان 7 مادهرفتار مساعدتر مندرج در 

فصل یک(. این بحث برای مثال در  از ل از مبحث پنجمکنید به گفتار اوّ کنند )نگاه

دارند که همواره مقرر می ها. این دادگاههای آلمان صادق استمورد دادگاه

 داوری به دنبال اجرای یک رأی پیمانکنندگانی که بر اساس رژیم درخواست

ی رأی داوری و نسخه گواهی شده هستند، کافی است صرفاً آلمانخارجی در کشور 

  8یا یک روگرفت گواهی شده از آن را تقدیم دادگاه نمایند.

 درخواست زمان در شرایط رعایت لزوم چهارم: گفتار

ها معمولاً به چنانچه اسناد مورد نیاز در زمان درخواست ثبت نشده باشند، دادگاه

 9تکمیل نمایند. اجرادر جریان فرآیند  دهند که نقص مدارک رااجازه میطرفین 

                                                             

8 See for a recent example, Germany: Oberlandesgericht, Munich, 12 October 

2009 (Swedish Seller v. German Buyer) Yearbook Commercial Arbitration 

XXXV (2010) pp. 383-385 (Germany no. 134). 

9 See, e.g., Spain: Tribunal Supremo, 6 April 1989 (Sea Traders SA v. 

Participaciones, Proyectos y Estudios SA) Yearbook XXI (1996) pp. 676-677 

(Spain no. 27); Austria: Oberster Gerichtshof, 17 November 1965 (Party from 
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ی تمامی اسناد مورد نیاز پیش های ایتالیا این است که ارائهدر مقابل موضع دادگاه

شرط آغاز فرآیند رسیدگی شناسایی و اجرای رأی داوری است و چنانچه این اسناد 

ماع قلمداد خواهد گردید. دیوان عالی قابل است ارائه نشوند، درخواست غیر اًتمام

ی داوری و یا یک روگرفت کشور ایتالیا همواره بر آن بوده است که اصل موافقتنامه

آن قطعاً باید در زمان ثبت درخواست اجرای رأی داوری به از گواهی شده 

درخواست پیوست باشد، در غیر این صورت، درخواست ثبت شده قابل استماع 

توان با ثبت یک درخواست اجرای این مشکل را می واضح است که بتهنخواهد بود. ال

 10جدید و کامل مرتفع نمود.

 (4(2) ماده) ها ترجمه پنجم: گفتار

ی داوری با زبان رسمی کشور چنانچه زبان رأی و موافقتنامه ،پیمان 4(2) مادهبر اساس 

یکی نباشد، طرفی که به دنبال شناسایی و اجرای رأی  اجرامحل تقاضای شناسایی و 

و  4(1ی داوری اصلی مورد اشاره در مواد )ب()ی رأی و موافقتنامهاست باید ترجمه

 را به زبان اخیر تقدیم نماید. 4(1)الف()

 پیمانبینانه است. اگرچه ها در این زمینه اعمال یک رویکرد واقعگرایش دادگاه

تقدیم  اجراها باید در زمان ثبت تقاضای شناسایی و کند که ترجمهصراحتاً بیان نمی

                                                                                                                             

F.R. Germany v. Party from Austria) Yearbook Commercial Arbitration I (1976) 

p. 182 (Austria no. 1). 

10 See for a recent example, Italy: Corte di Cassazione, First Civil Chamber, 23 

July 2009, no. 17291 (Microware s.r.l. in liquidation v. Indicia Diagnostics S.A.) 

Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 418-419 (Italy no. 182). 
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های لازم باید در زمان اند که ترجمهشوند، با این حال، برخی از کشورها مقرر داشته

 ثبت تقاضا ارائه گردند. 

 بینید:ی مواردی که تقدیم ترجمه لازم تشخیص داده نشده است را در پایین مینمونه

به »ی داوری و رأی آمستردام به این دلیل که موافقتنامه رئیس دادگاه بخش -

ی پرونده بر ی کافی برای مطالعهاند و دادگاه به اندازهزبان انگلیسی تنظیم شده

 11را لازم ندانست. ی رأی و موافقتنامهترجمه« این زبان تسلط دارد

اد حاوی ی تمام قراردی ترجمهدادگاه پژوهش زوریخ نیز مقرر داشت که ارائه -

ی آن قسمت از قرارداد ی ترجمهشرط داوری ضروری نیست و صرفاً عرضه

کند. در نظر داشته باشید که یک که حاوی شرط داوری است کفایت می

هایش ممکن است به هزار صفحه و بیشتر هم قرارداد ساخت به همراه پیوست

 12برسد.

 لزامی قلمداد شده عبارتند از :ی ترجمه اها ارائهی مواردی که در آندر مقابل نمونه

ی ترجمه توسط یک دادگاه فدرال پژوهش آرژانتین مقرر داشت که ارائه -

ت الیّکه مجوز فعّ -و نه یک مترجم رسمی یا قسم خورده -مترجم خصوصی

                                                             

11 Netherlands: President, Rechtbank, Amsterdam, 12 July 1984 (SPP (Middle 

East) Ltd. v. The Arab Republic of Egypt) Yearbook Commercial Arbitration X 

(1985) pp. 487- 490 (Netherlands no. 10). 

12Switzerland: Bezirksgericht, Zurich, 14 February 2003 and Obergericht, Zurich, 

17 July 2003 (Italian party v. Swiss company) Yearbook Commercial Arbitration 

XXIX (2004) pp. 819-833 (Switzerland no. 37).  
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تواند را نیز نداشته است نمی اجرادر استان دادگاه محل تقاضای شناسایی و 

  13قلمداد شود. پیمانمطابق با 

بخش  یوان عالی کشور اتریش نیز در جایی که متقاضی صرفاً ترجمهد -

کرده بود، پرونده را به دادگاه  المللی را ارائهرأی اتاق بازرگانی بین *اجرایی

ابتدا به آن ارجاع شده بود مسترد داشت تا این نقص  اجرابدوی که تقاضای 

 14برطرف گردد.

 کلیات-(5 ماده) اجرامبانی عدم شناسایی و  -ممرحله دوّم : مبحث سوّ

 ت اصول کلی زیر است:تحت حاکمیّ اجرااین مرحله از فرآیند شناسایی و 

 عدم امکان بررسی ماهوی؛  -

 تکلیف خوانده برای اثبات مبانی حصری؛  -

 ؛ اجرامبانی عدم شناسایی و  بودن حصری -

 ؛ اجراق مبانی عدم شناسایی و تفسیر مضیّ -

در  ، حتیاجرای رأی شناسایی و دادگاه برای محدود )صلاحدیدی( اختیار -

 .صورت وجود مبنایی برای رد تقاضا

                                                             

13 Argentina: Cámara Federal de Apelaciones, City of Mar del Plata, 4 December 

2009 (Far Eastern Shipping Company v. Arhenpez S.A. ) Yearbook Commercial 

Arbitration XXXV (2010) pp. 318-320 (Argentina no. 3). 

 * dispositif. 
14 Austria: Oberster Gerichtshof, 26 April 2006 (D SA v. W GmbH) Yearbook 
Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 259-265 (Austria no. 16). 
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 ماهوی بررسی امکان عدم ل:اوّ گفتار

دادگاه صلاحیت ندارد که تصمیم ماهوی خود را جایگزین تصمیم دیوان داوری 

اشتباه گیری در خصوص موضوع یا حکم دچار حتی اگر داوران در تصمیم ،سازد

 شده باشند.

در عمل تبدیل  اجرادهد که استناد به مبانی عدم شناسایی و همچنین اجازه نمی پیمان

عدم  یبراصرفاً مبانی را  . در واقع، پیماندبه یک پژوهش خواهی در مسائل شکلی شو

کند که اکثراً راجع به نقض آشکار روند صحیح رسیدگی ن میمعیّ اجراو  ییشناسا

ها برای در صورت تشخیص مقام صالح وجود یک یا چند مورد از آن وهستند 

 کند. کفایت می رأیاستنکاف از شناسایی و اجرای 

 حصری مبانی اثبات برای خوانده تکلیف : مدوّ گفتار

تواند جلوی صورتی میی خوانده است و وی تنها در جا بر عهدهبار اثبات در این

آمیزی به یکی از مبانی تقیّ که بتواند به صورت موفّ شناسایی و اجرای رأی را بگیرد

بر شمرده  پیماناستناد نماید. این مبانی به صورت حصری در  5(1) مادهمندرج در 

-به صورت علی  5(2) مادهتواند بر اساس مبانی مندرج در اند. البته دادگاه نیز میشده

 س از شناسایی و اجرای رأی خودداری کند.أالر

 اجرا و شناسایی عدم مبانی بودن حصری : مسوّ گفتار

تواند به یکی از مبانی ی فقط میأبه طور خلاصه، طرف مخالف شناسایی و اجرای ر

 گانه ذیل استناد نموده و وجود آن را در پرونده اثبات نماید:پنج
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ی داوری، یکی از طرفین و یا بطلان موافقتنامه تعدم اهلیّی به واسطه .1

 (؛5(1)الف() مادهمعتبری برای داوری وجود نداشته است )ی موافقتنامه

ی عدم رعایت فرآیند به خوانده اخطار لازم ارائه نگردیده و یا وی به واسطه .2

 مادهی دفاعیات خود را پیدا نکرده است )صحیح رسیدگی فرصت ارائه

 (؛5(1)ب()

ی قلمروی رأی صادره در خصوص اختلافی است که خارج از حیطه .3

 (؛5(1)ج() مادهی داوری طرفین قرار دارد )امهموافقتن

اساس توافق طرفین  تشکیل دیوان داوری و یا فرآیند رسیدگی داوری بر .4

صورت نگرفته و در صورت عدم وجود توافقی میان طرفین در این خصوص، 

 (؛ 5(1)د() ماده) استداوری انجام نشده  بر اساس قانون کشور مقرّ

داوری ابطال گردیده و  الاتباع نشده، در کشور مقرّرأی هنوز برای طرفین لازم .5

 مادهق گردیده است )داوری معلّ یا توسط مقامات قضایی صالح کشور مقرّ

 (.5(1)ه()

 ها استناد نماید.تواند به آنمی ههستند که خواند ایمبانی فوق تنها مبانی

از شناسایی و اجرای رأی اساس مبانی ذیل  تواند به ابتکار خود برمضافاً، دادگاه نیز می

 نماید:خودداری کند. با این وجود، در عمل خوانده نیز به این مبانی استناد می

 ، داوریاجرااساس قوانین کشور محل تقاضای شناسایی و  موضوع داوری بر .6

 (؛5(2)الف() ماده)پذیر نباشد 
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 باشد اجرااجرای رأی مغایر با نظم عمومی کشور محل تقاضای شناسایی و  .7

 (.5(2)ب() ماده)

 اجرا و شناسایی عدم مبانی قمضیّ تفسیر چهارم: گفتار

 هااساس آن یکسان سازی استانداردهایی که بر»مبنی بر  پیمانبا در نظر داشتن هدف 

م از مبحث )نگاه کنید به گفتار دوّ 15«شوندمی اجرا... آراء داوری در کشورهای عضو 

 اجرااند که مبانی عدم شناسایی و بر آن بوده پیمانکنندگان ل از فصل یکم(، تدویناوّ

تنها  اجراق تفسیر و اعمال شده و استنکاف از شناسایی و به صورت مضیّ پیمان آراء در

 صورت گیرد. آشکاردر موارد خاص و 

اند. بردهبهره  5 مادهق برای تفسیر مبانی مندرج در ها از همین رویکرد مضیّاکثر دادگاه

ی شرکت با مسئولیت محدود چاینا مینمتالز در پرونده 2003در سال برای مثال، 

 یناحیه فدرال اکسپورت علیه شرکت چی می، دادگاه پژوهش اندمتریالز ایمپورت 

 ی آمریکا مقرر نمود: م ایالات متحدهسوّ

                                                             

15 United States: Supreme Court of the United States, 17 June 1974 (Fritz Scherk 

v. Alberto-Culver Co.) Yearbook Commercial Arbitration I (1976) pp. 203-204 

(US no. 4). 
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 داً کّؤها مراء داوری خارجی، دادگاهاجرای آ تفسیر به نفعمنطبق با سیاست »

محدود نموده و  پیمان 5 مادهرا به مدافعات مندرج در  اجرامدافعات در خصوص 

 16«اند.ق تفسیر نمودهخود همین مبانی را نیز صورت مضیّ معمولاً

 مقرر داشته است: 2004نیز در سال  کویسبرانی نیوحوزه بدویمضافاً، دادگاه 

اید به صورت محدود و نیویورک را ب پیمان 5 مادهمبانی عدم شناسایی مندرج در »

 17«ق تفسیر نمود.مضیّ

ی به آن پرداخته نشده این است که اگر یک طرف موافقتنامه پیمان موضوعی که در

داوری با وجود اطلاع از نقض فرآیند صحیح داوری هیچگونه اعتراضی را در جریان 

ایرادات  آن دسته از افتد. همین سؤال در موردداوری مطرح ننماید چه اتفاقی می

 اند.طرح گردیده اجرای لین بار در مرحلهشود که برای اوّ  می مطرحنیز صلاحیتی 

شود( که ت )که برخی اوقات از آن به اعراض و استاپل نیز تعبیر میاصل کلی حسن نیّ

این که  برای مقابله باباید  ،شودهم بر مسائل شکلی و هم بر مسائل ماهوی اعمال می

  18.به کار گرفته شودد را تا آخرین لحظه پنهان نمایند طرفین اعتراضات خو

                                                             

16 United States: United States Court of Appeals, Third Circuit, 26 June 2003 

(China Minmetals Materials Import and Export Co., Ltd. v. Chi Mei Corporation) 

Yearbook Commercial Arbitration XXIX (2004) pp. 1003-1025 (US no. 459). 

17 Canada: New Brunswick Court of Queen’s Bench, Trial Division, Judicial 

District of Saint John, 28 July 2004 (Adamas Management & Services Inc. v. 

Aurado Energy Inc.) Yearbook Commercial Arbitration XXX (2005) pp. 479-487 

(Canada no. 18). 
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 برای مثال: 

ی شمال غربی فدراسیون روسیه مقرر داشت که دادگاه تجاری فدرال ناحیه -

اعتراض به صلاحیت دیوان داوری که در زمان رسیدگی داوری مطرح نشده 

 19د؛لین بار در فرآیند اجرای رأی طرح گردتواند برای اوّاست، اکنون نمی

اکنون » تواند بپذیرد که خواندهدیوان عالی کشور اسپانیا حکم داد که نمی -

-ای رد کند که قبلاً و در زمان داوری میاساس مبانی ی داوری را برموافقتنامه

 20«.توانسته اعلام کند

ها در جایی اعمال شده است که یک طرف در این اصل همینطور توسط برخی دادگاه

 :ل نشده استمتوسّ اجرای ی به مبانی مورد استناد خود در مرحلهی ابطال رأمرحله

                                                                                                                             

مورد اصلاح  2006المللی که در سال ی آنسیترال در مورد  داوری تجاری بینقانون نمونه 4ی ماده 18

ی در صورتی که یک طرف با وجود اطلاع از این که به یک مقرره» دارد:قرار گرفته است مقرر می

ی داوری رعایت نگردیده، بدون اعلام اعتراض تخییری این قانون عمل نشده و یا شرایط موافقتنامه

دهد، داوری ادامه میفوری و یا در فرض وجود مهلت زمانی، بدون اعتراض در آن مهلت، به فرآیند 

 ]تأکید از نویسنده است[.«  شود که از حق اعتراض خود صرف نظر نموده استاینگونه فرض می

19 Russian Federation: Federal Arbitrazh (Commercial) Court, Northwestern 

District, 9 December 2004 (Dana Feed A/S v. OOO Arctic Salmon) Yearbook 

Commercial Arbitration XXXIII (2008) pp. 658-665 (Russian Federation no. 16). 

20 Spain: Tribunal Supremo, Civil Chamber, 11 April 2000 (Union Générale de 

Cinéma, SA v. X Y Z Desarrollos, SA) Yearbook Commercial Arbitration XXXII 

(2007) pp. 525-531 (Spain no. 50). 
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ی آلمانی مبنای دادگاه پژوهش برلین مقرر داشت که به جهت این که خوانده -

را در فرآیند ابطال رأی در  اجرای شناسایی و مورد استناد خود در مرحله

مطرح نکرده ی مقرر در قانون این کشور هکراین و در مهلت قانونی سه ماهاو

 پیمانتواند با استناد به مبانی مندرج در نمی با لحاظ قاعده استاپل است، اکنون

تقاضای عدم شناسایی و اجرای رأی را مطرح نماید. دادگاه استدلال نمود که 

که در مورد  *«منع»ا اصل کند امّای نمیاستاپل اشاره قاعدهبه  پیماناگرچه 

ی و جاری است در مورد اجرای آراء داوری داخلی در حقوق آلمان سار ءآرا

  21گردد.خارجی نیز اعمال می

دادگاه برای اجرای رأی در صورت وجود  اختیار محدودپنجم:  گفتار

 مبنایی برای رد تقاضا

 اجرامبنایی برای عدم شناسایی و  پیمانها معمولاً وقتی دریابند که بر اساس دادگاه

 نمایند.وجود دارد، از اجرای رأی خودداری می

برای عدم  ییدارند که حتی درجایی که مبناها مقرر میبا این وجود، برخی از دادگاه

ها همچنان اختیار اجرای رأی را دارند. این وجود دارد، آن پیماناساس  اجرای رأی بر

ند که یا مبنای عدم شناسایی کنها معمولاً زمانی از این اختیار خود استفاده میدادگاه

ت قواعد رسیدگی داوری است و یا جایی که یّیک نقض جزئی و کم اهمّناشی از 

                                                             

 * Preclusion (Präklusion). 
21 Germany: Kammergericht, Berlin, 17 April 2008 (Buyer v. Supplier) Yearbook 
Commercial Arbitration XXXIV (2009) pp. 510-515 (Germany no. 119). 
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-)نگاه کنید به نمونه 22خوانده در زمان رسیدگی داوری به این مبنا استناد نکرده است.

 های مطروحه در گفتار قبل(

بارت که با این ع پیمان 5(1) مادهی انگلیسی ی نگارش نسخهها به نحوهاین دادگاه

این «. رد شود... تواندیمتقاضای شناسایی و اجرای رأی » :کنندشود استناد میآغاز می

، پیمانی رسمی ی رسمی دیگر از پنج نسخهی نگارش همچنین در سه نسخهنحوه

ی شود. با این وجود، نسخههای چینی، روسی و اسپانیایی نیز دیده مییعنی نسخه

در « باید» اجرادارد که شناسایی و قد عبارت مشابهی است و صرفاً مقرر میفرانسوی فا

 چنین شرایطی رد شود. 

                                                             

22 Hong Kong: Supreme Court of Hong Kong, High Court, 15 January 1993 

(Paklito Investment Ltd. v. Klockner East Asia Ltd.) Yearbook Commercial 

Arbitration XIX (1994) pp. 664-674 (Hong Kong no. 6) and Supreme Court of 

Hong Kong, High Court, 16 December 1994 (Nanjing Cereals, Oils and 

Foodstuffs Import & Export Corporation v. Luckmate Commodities Trading Ltd) 

Yearbook Commercial Arbitration XXI (1996) pp. 542-545 (Hong Kong no. 9); 
British Virgin Islands: Court of Appeal, 18 June 2008 (IPOC International 

Growth Fund Limited v. LV Finance Group Limited) Yearbook Commercial 

Arbitration XXXIII (2008) pp. 408-432 (British Virgin Islands no. 1); United 

Kingdom: High Court, Queen’s Bench Division (Commercial Court), 20 January 

1997 (China Agribusiness Development Corporation v. Balli Trading) Yearbook 

Commercial Arbitration XXIV (1999) pp. 732-738 (UK no. 52). 
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که باید توسط خوانده اثبات  اجرامبحث چهارم: مبانی عدم شناسایی و 

 (5(1) مادهشوند )

 داوری موافقتنامه بطلان و طرف یک تاهلیّ عدم -لاوّ یمبنا ل:اوّ گفتار

 (5(1)الف() ماده)

ها، دچار اساس قانون حاکم بر آن ، بر2 مادهی داوری موضوع طرفین موافقتنامه» 

ی داوری مورد اشاره بر اساس قانون ت باشند و یا موافقتنامهنوعی حجر و عدم اهلیّ 

داوری باطل  اساس قانون کشور مقرّ بر ،در فرض عدم انتخاب ،منتخب طرفین و یا

 «باشد.

 طرفین از یکی تاهلیّ عدم ل:اوّ بند

د از جنس دفاعیات راجع ند ذیل عنوان این مبنا مطرح گردنتواننوع موضوعاتی که می

نظیر جنون و عدم رشد، ناتوانی جسمی، عدم اختیار  ،ت هستندبه حجر و عدم اهلیّ 

 برای نمایندگی یک شرکت یا صغر.

اختیار »به عدم وجود  5(1)الف() مادهت در علاوه بر این، اصطلاح حجر و عدم اهلیّ

تواند زمانی مطرح شود شود. برای مثال، این دفاع مینیز تفسیر می« برای انعقاد قرارداد

ی یک شرکت دولتی، را از انعقاد یک موافقتنامه که قانون حاکم یک طرف، مثلاً

برخی از نماید. برای نمونه در و فصل برخی از اختلافات آتی منع میداوری برای حل 

دولتی از ارجاع اختلافات راجع به قراردادهای  هایکشورها ممکن است شرکت

م از گفتار ششم، مبحث )با این حال نگاه کنید به بند دوّ نظامی به داوری منع شده باشد
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الملل خصوصی سوئیس اشاره م که برای نمونه به قانون حقوق بینچهارم از فصل دوّ

  23کند(.می

های دولتی و سایر نهادهای عمومی صرفاً ها، شرکتاره شود که دولتهمچنین باید اش

اشخاص »شوند. اصطلاح خارج نمی پیمانبه خاطر وضعیت خود از قلمرو شمول 

اصولاً اشخاص حقوق عمومی که با  پیمان 1(1) مادهمندرج در « حقیقی یا حقوقی

ها شود. دادگاهیکنند را نیز شامل ماشخاص خصوصی قراردادهای تجاری منعقد می

تی مطرح شده توسط یک ت حاکمیّدفاع مصونیّ  ،در اکثریت قریب به اتفاق موارد

ی داوری و یا شناسایی و اجرای یک رأی دولت در جریان شناسایی یک موافقتنامه

نمایند. ت رد میت محدود و یا اعراض از مصونیّ ی مصونیّ داوری را بر مبنای نظریه

دولت و نیز اصل  **تیو عمل حاکمیّ *تمایز میان عمل تجاری آنها همچنین همواره به

کنند. همین استناد می ****المللیو یا ایجاد نظم عمومی اساسی بین ***وفای به عهد

ی نیز در نظر گرفته أدر جریان اجرای ر تی بعضاًتمایز میان عمل تجاری و عمل حاکمیّ

 شود.می

                                                             

ی داوری اگر یک طرف موافقتنامه»دارد: الملل خصوصی اشعار میقانون حقوق بین 177(2ی )ماده 23

تواند با استناد به قانون خود یک دولت و یا یک سازمان و یا شرکت تحت کنترل یک دولت باشد، نمی

 «داوری اعتراض نماید.ت خود برای ارجاع امر به به داوری پذیری یک اختلاف و یا اهلیّ 

 * Acta de jure gestionis. 
 ** Acta de jure imperii. 
 *** Pacta sunt servanda. 
 **** Ordre public réellement international. 
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در  های هنگ کنگمطروحه نزد دادگاه دعوای خصوصدر این  ی بارزیک نمونه

موسوم به اف جی همیسفیر است که در آن خواهان درخواست شناسایی و   2010سال 

اجرای دو رأی داوری خارجی در مورد اموال یک شرکت دولتی چینی موسوم به 

(CSOE) الامتیازهایی که این شرکت دولتی به جمهوری در خصوص حق

برداری از یک سری حقوق معدنی بدهکار بود را رهدموکراتیک کنگو در ازای به

چین ادعا کرد که این دولت همواره در حال و در گذشته،  دولت 24.مطرح کرده بود

 اجرااز  CSOEتی مطلق را اعمال کرده است، بنابراین اموال ت حاکمیّی مصونیّ نظریه

های مصون هستند. با این وجود، دادگاه پژوهش هنگ کنگ مقرر داشت که دادگاه

کنند و به همین دلیل آن دسته از اموال ت محدود را اعمال میاین کشور اصل مصونیّ

CSOE ّقلمداد نمی اجراشوند مصون از تی استفاده میکه برای اهداف غیرحاکمی-

 شوند. 

بدین ت طرفین چگونه باید تعیین شود. اکم بر اهلیّسازد که قانون حص نمیمشخّ پیمان

این قانون باید با مراجعه به قواعد حل تعارض دادگاه محل تقاضای شناسایی و  جهت

شود که معمولاً منتهی به اعمال قانون محل اقامتگاه شخص حقیقی و یا  صمشخّ اجرا

 گردد.قانون محل ثبت یک شرکت می

                                                             

24 Hong Kong: Court of Appeal, 10 February 2010 and 5 May 2010 (FG 

Hemisphere Associates LLC v. Democratic Republic of the Congo, et al.), CACV 

373/2008 & CACV 43/2009 (10 February 2010); Yearbook Commercial 

Arbitration XXXV (2010) pp. 392-397 (Hong Kong no. 24).  
در زمان نگارش این کتاب، درخواست پژوهش از این رأی نزد دادگاه پژوهش نهایی هنگ کنگ 

 مطرح بوده است.
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  داوری موافقتنامه بطلان م:دوّ بند

اساس  بر« 2 مادهموضوع »ی داوری در جایی که موافقتنامه 5(1)الف() مادهبر اساس 

داوری  اساس قانون کشور مقرّ بر ،قانون منتخب طرفین و یا در فرض عدم انتخاب

آید. این به وجود می اجراباطل باشد، مبنای دیگری برای استنکاف از شناسایی و 

 گیرد.قرار می دادباخته معمولاً در عمل مورد استناد اجرامبنای عدم شناسایی و 

-ی داوری به واسطهنمایند که موافقتنامهها معمولاً ادعا می، خواندهاساس این مقرره بر

م از شکلی است )نگاه کنید به گفتار دوّ اعتبارفاقد  2(2) مادهی کتبی نبودن طبق 

که ممکن است برای عدم شناسایی  ی مشابه دیگریم(. زمینهمبحث چهارم از فصل دوّ

 پیمانی داوری مورد اشاره مورد استناد خواندگان قرار گیرد این است که موافقتنامه

اساس این مبنا مورد استناد قرار  اساساً تشکیل نشده است. سایر دفاعیات رایجی که بر

-انعقاد موافقتنامهتدلیس در  اکراه یا و تند از غیرمشروع بودن موافقتنامهگیرند عبارمی

 داوری.

ی برخی اوقات یک خوانده در جایی که مدعی است اساساً وی طرف موافقتنامه

نماید. این ادعا با بررسی مجدد مسائل داوری نبوده است به این مبنا استناد می

شود. برای مثال، موضوعی پرونده و مستقل از تصمیم داوران توسط دادگاه ارزیابی می

ی خوانده ادعا نموده بود که طرفین هیچ موافقتنامه« سرهنک گروپ»ی در پرونده
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م دوّ یناحیه فدرال دادگاه پژوهش 25اند.و منعقد ننموده ءداوری کتبی را امضا

در این که به رأی داوران  فدرال آمریکا در این خصوص نظر داد که دادگاه بدوی

ن حاکم بر قرارداد، ملزم به قانویعنی ، اساس قانون مصر مبنی بر این که خوانده بر

دادگاه  نظرت از شرط داوری بوده استناد کرده مرتکب اشتباه گردیده است. تبعیّ

مورد بررسی  اجراباید زمانی که رأی را برای  فدرال پژوهش این بود که دادگاه بدوی

داد قانون فدرال آمریکا را اعمال نمود. بنابراین دادگاه پرونده را مجدداً به قرار می

اساس مبانی  تا تشخیص دهد که آیا خوانده بر»ارجاع داد  فدرالدادگاه بدوی 

شناخته شده در حقوق قراردادها یا حقوق نمایندگی آمریکا، شرط داوری را پذیرفته 

 «است یا خیر.

ل استیت و شرکت توریست هولدینگ ئی دالا ریروندهدر تصمیم جدید صادره در پ

ی صلاحیت نسبت به علیه دولت پاکستان، دیوان عالی کشور انگلستان قلمرو نظریه

دیوان عالی کشور اشعار داشت که  26ص نمود.را در حقوق انگلستان مشخّ *صلاحیت

مقدماتی ی اگر چه یک دیوان داوری اختیار تعیین صلاحیت خود به عنوان یک مسأله

 پیمانی بر اساس أدادگاه در مقام بررسی درخواست اجرای ردر عین حال، را دارد، 

نیویورک، در جایی که اعتراضی نسبت به صلاحیت دیوان داوری مطرح شده باشد، 

                                                             

25 United States: United States Court of Appeals, Second Circuit, 14 April 2005 
(Sarhank Group v. Oracle Corporation) Yearbook Commercial Arbitration XXX 

(2005) pp. 1158-1164 (US no. 523). 

 * Doctrine of competence-competence. 
26 United Kingdom: [2009] EWCA Civ 755; [2010] 2 W.L.R. 805 (CA (Civ Div)).  
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در خصوص این اختیار دارد تا با بررسی کامل و مجدد نکات و مسائل  موضوعی 

 ی صلاحیتی تعیین تکلیف نماید.لهأمس

ی صلاحیت نسبت به صلاحیت را در ی اعمال قاعدهدیوان عالی کشور انگلستان نحوه

هر »دیوان اشعار داشت که ، أیر 25کشورهای مختلف دنیا بررسی نمود. در بند 

آورد. کشوری نوعی بررسی قضایی از تصمیم صلاحیتی دیوان داوری را به عمل می

داوری را منعقد نکرده باشند، چنین ی به هر حال اگر طرفین هرگز یک موافقتنامه

)در « تواند به یک دیوان داوری صلاحیت رسیدگی بدهد.ی ناموجودی نمیموافقتنامه

الز آمریکا استناد کرد. نگاه کنید به پانوشت متمینی چاینا این جا دیوان عالی به پرونده

 (.16شماره 

بنابراین این قاعده که یک دیوان داوری حق تعیین صلاحیت خود را دارد به معنای در 

 اجرانظر گرفتن یک حق انحصاری برای دیوان داوری در این خصوص نیست. دادگاه 

داوری واقع نیست نیز حق دارد تصمیم دیوان داوری در  ای که در کشور مقرّکننده

 مورد صلاحیت را مورد بررسی مجدد قرار دهد. 

المللی حاکی از محدود ی بین( پذیرفت که رویه**لینزااگر چه دیوان عالی )لرد ک

هاست و اگر چه این مرجع های داوری توسط دادگاههای دیواننمودن بازنگری یافته

وی نیویورک اذعان داشت، با این وجود،  پیمانمندرج در  اجرات به سیاست اولویّ

برند. وی مقرر نمود ال نمیؤی وی را زیر سصول یافتهآن بود که هیچکدام از این ابر

                                                             

 ** Lord Collins. 
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انگلستان، دیوان داوری حق دارد به عنوان   1996قانون داوری  30 مادهاساس  که بر

نماید. با این حال، وی اظهار داشت ی مقدماتی به صلاحیت خود رسیدگی یک مسأله

نزد دادگاه نیز مطرح شود، دادگاه باید یک تحقیق مستقل در  که اگر این مسأله

خصوص موضوع به عمل آورد و به صرف بازنگری تصمیم داوران بسنده نکند. بر 

 اساس نظر دیوان عالی کشور انگلستان، موضع حقوق فرانسه، به عنوان کشور مقرّ 

. بلافاصله بعد از انتشار تصمیم دیوان عالی بوده استپرونده هم همین  داوری درآن

کشور انگلستان، دادگاه پژوهش فرانسه تقاضای ابطال سه رأی مورد اختلاف را رد 

و عنوان نمود که تصمیم دیوان داوری مبنی بر احراز صلاحیت خود صحیح   هکرد

ی قضایی تصمیم دیوان اگرچه دادگاه اخیر در خصوص قلمرو بررس 27بوده است.

داوری در مورد صلاحیت خود اظهار نظری ننمود، در عین حال این دادگاه در عمل 

 را به صورت کامل مورد بررسی قرار داد. در این خصوص تصمیم دیوان داوری

قلمرو   بابم، در م از فصل دوّم از مبحث سوّ)در این مورد نگاه کنید به گفتار دوّ 

 وی تقاضای ارجاع طرفین به داوری به عمل آمده است( بررسی دادگاهی که از 

                                                             

27 France: Cour d’Appel, 17 February 2011 (Gouvernement du Pakistan – 

Ministère des Affaires Religieuses v. Dallah Real Estate and Tourism Holding 

Company). 
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 حق ؛رسیدگی صحیح فرآیند نقض و ابلاغ عدم -مدوّ مبنای م:دوّ گفتار

 (5(1)ب() ماده) عادلانه رسیدگی یک از برخورداری

ی صحیح آغاز فرآیند رسیدگی ی صحیح نصب داور و یا ابلاغیهابلاغیه دادباخته»

ی ادعاها و دفاعیات خود را یا به هر علتی امکان ارائهداوری را دریافت نکرده و 

 «نداشته است.

ی مطرح نمودن ادعاها و به دلایل ذیل امکان و فرصت عادلانه دادباختهدر صورتی که 

مبنای دیگری را برای عدم شناسایی و  5(1)ب() مادهدفاعیات خود را نداشته باشد، 

ی صحیح نصب داور و یا آغاز ابلاغیه هدادباخت( 1نماید: بینی میی پیشأاجرای ر

امکان و فرصت طرح  دادباخته( 2فرآیند رسیدگی داوری را دریافت نکرده باشد؛ 

 دفاعیات و ادعاهای خود را نداشته باشد.

دهد که نظری مغایر با نظر دیوان داوری در با این وجود، این مبنا به دادگاه اجازه نمی

 توسط مستنکف از اجرای اختیاری رأی چه باید نباب مسائل شکلی اتخاذ نماید. آ

ی دفاعیات به نحوی از انحاء از حق خود مبنی بر عرضه ویاثبات شود این است که 

گیری دیوان در این خصوص محروم شده ماهوی در محضر دیوان داوری و تصمیم

 باشد.

 عادلانه رسیدگی یک از برخورداری حق ل:اوّ بند

دارد که در راستای رعایت حداقل شرایط عدل و انصاف در مقرر می 5(1)ب() ماده

یک فرآیند داوری، ادعاها و دفاعیات طرفین باید به صورت عادلانه توسط دیوان 
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داوری مورد استماع قرار گیرند. استانداردهای حداقلی رعایت عدل و انصاف در یک 

ی الات متحدههفتم ای یناحیه فدرال فرآیند رسیدگی داوری توسط دادگاه پژوهش

ه توسط دیوان ، استماع ادلّرثّؤمی صحیح و یک ابلاغیه»اند: ص شدهآمریکا مشخّ

ی بنابراین، داوران از یک دامنه .«طرفانه توسط داورداوری و صدور یک تصمیم بی

 ی جریان رسیدگی برخوردار هستند. وسیع اختیارات برای چگونگی اداره

 ابلاغ عدم  م:دوّ بند

ی ی نصب داور و یا ابلاغیهافتد که یک طرف دعوا ابلاغیهبه ندرت اتفاق میمعمولاً 

آغاز فرآیند رسیدگی داوری را دریافت نکرده باشد. چنانچه یک طرف دعوا به 

الانه در فرآیند رسیدگی داوری شرکت کرده باشد، در آینده این ادعا که صورت فعّ

 ی مسموع نخواهد بود.ی صحیح را دریافت نکرده است از ووی ابلاغیه

هایی که خوانده در آنها غائب است، دلیل اثبات ابلاغ صحیح در مقابل، در رسیدگی

 به وی باید در تمامی مراحل به صورت جدی مورد ارزیابی و موشکافی قرار گیرد.

برای مثال، درجایی که یک طرف بدون آگاه نمودن طرف مقابل اقامتگاه خود را 

های کند که امکان وصول پیامای از جهان زندگی میا در نقطهتغییر داده باشد و ی

توان سایر وسایل ارتباط جمعی وجود ندارد، میطریق های ارسالی از دورنما و یا پیام

گفت ابلاغی صورت نگرفته است. در چنین مواردی ، هم داوران و هم خواهان 

ن را برای آگاه نمودن پرونده در فرآیند داوری باید تمام اقدامات متعارف و ممک

خوانده از آغاز فرآیند رسیدگی داوری و تشکیل دیوان داوری به عمل آورده و 

ها از انجام این آوری نمایند. چنانچه آندلایل کافی برای اثبات این اقدامات را جمع
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اقدامات خودداری نمایند، امکان دارد دادگاه محل تقاضا از اجرای رأی صادره پرهیز 

که مکاتبات این ای با شرایط مشابه، دیوان عالی کشور سوئد به دلیل ر پروندهنماید. د

ی تحویل راجع به داوری به آدرس قبلی طرف سوئدی فرستاده شده و به عنوان نامه

نادیده گرفته بودند، از پذیرش  و داوران این واقعیت رانشده عودت داده شده بودند 

 28درخواست اجرای رأی خودداری نمود.

ا این وجود، عدم شرکت در فرآیند رسیدگی داوری ممکن است تصمیم عمدی یک ب

ا وی طرف باشد. درجایی که ابلاغ واقعی داوری توسط خوانده دریافت شده باشد، امّ

فرآیند صحیح  ها این است کهی دادگاهنخواهد در داوری شرکت کند، رویه نتواند یا

ت. اگر یک طرف خود تصمیم بگیرد نقض نشده اس 5(1)ب() رسیدگی موضوع ماده

تواند از این مبنا برای عدم نمی که در فرآیند رسیدگی داوری شرکت نکند، بعداً 

 مند گردد. اجرای رأی بهره

 یا دفاعیات ارائه امکان عدم» رسیدگی: صحیح فرآیند نقض م:سوّ بند

 «ادعاها

آمریکا تحت عنوان ایران های ایالات متحده ی مشهور مطروحه نزد دادگاهپرونده

به دلیل  در آن، ردی است کهامو از یا ایرکرافت اینداستریز علیه شرکت آوکو نمونه

را نیافته بود، دادگاه از در دیوان داوری ی مدافعات خود که خوانده امکان عرضه آن

                                                             

28 Sweden: Högsta Domstolen, 16 April 2010 (Lenmorniiproekt OAO v. Arne 

Larsson & Partner Leasing Aktiebolag) Yearbook XXXV (2010) pp. 456-457 

(Sweden no. 7). 



سوم فصل  

 راهنمای ایکا برای پیمان نیویورک 128

جریان پرونده این بود که خوانده بعد از  29شناسایی و اجرای رأی خودداری نمود.

ی وی ( و بر اساس توصیهه بودت با رئیس دیوان داوری )که متعاقباً تغییر نمودمشور

ی کارشناسی ارزیابی د نظر مؤسسهیّمؤهای تصمیم گرفت که صورت حساب

ی خسارات منصوب از طرف خود را ارائه نکند. به همین جهت، خوانده صرفاً به ارائه

عین حال خاطر نشان ساخت که در ا در ها بسنده نمود، امّی این صورتحسابخلاصه

صورت نیاز آمادگی دارد مدارک بیشتری در خصوص ادعای خود ارائه دهد. النهایه، 

مثبته مردود اعلام نمود.  یهی عدم وجود ادلّ دیوان داوری ادعای خسارت را به واسطه

 دادباختهی آمریکا به دلیل این که م ایالات متحدهدوّ  یناحیه فدرال دادگاه پژوهش

ی مدافعات خود در باب ادعای خسارت را نداشته است از شناسایی و امکان عرضه

 اجرای رأی استنکاف ورزید.

در مواردی که داوران با توجه به شرایط پرونده، اصول عدل و انصاف را در جریان 

 داوری رأیها از شناسایی و اجرای اند، دادگاهرسیدگی داوری رعایت نکرده

 :اند. برای نمونهورزیدهخودداری 

ی جلسه استماع که فقط یک ماه قبل از برگزاری ناپل ابلاغیه پژوهشدادگاه  -

 ه وشده بود را ناکافی قلمداد کرد ابلاغی ایتالیایی در وین به خوانده این جلسه

از شناسایی و اجرای رأی داوری صادره در اتریش سر باز زد. علت ناکافی 

                                                             

29 United States: United States Court of Appeals, Second Circuit, 24 November 

1992 (Iran Aircraft Industries and Iran Helicopter Support and Renewal 

Company v. Avco Corporation) Yearbook Commercial Arbitration XVIII (1993) 

pp. 596-605 (US no. 143). 
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ی محل اقامت منطقه ،ادگاه این بود که در زمان ابلاغبودن یک ماه از نظر د

  30؛ی شدیدی شده بوددچار زلزله خوانده

تصمیم دادگاه بدوی مبنی بر  در مورد مشابهی  دادگاه پژوهش انگلستان نیز -

. استدلال عدم شناسایی و اجرای رأی داوری صادره در هندوستان را تأیید نمود

 به علّت کسالت شدید یک طرف کهدرخواست  در جریان داوری، که این بود

را داشت توسط دیوان داوری رد شده  ی استماع تقاضای تعویق جلسهدر جلسه

رسید منطقی به نظر می واقعی و غیر غیر ی،شرایط چنین به نظر دادگاه دربود و 

شرکت کرده و مدافعات خود را  )فعّالانه( که از او انتظار داشت که در داوری

 31؛هدارائه د

دادگاه بدوی هنگ کنگ به این دلیل که کمیسیون داوری تجاری و اقتصادی  -

-به خوانده فرصت اظهار نظر در خصوص گزارش *المللی چین )سیاتک(بین

                                                             

30 Italy: Corte di Appello, Naples (Salerno Section), 18 May 1982 (Bauer & 

Grossmann OHG v. Fratelli Cerrone Alfredo e Raffaele) Yearbook Commercial 

Arbitration X (1985) pp. 461-462 (Italy no. 70). 

31 United Kingdom: Court of Appeal (Civil Division), 21 February 2006 and 8 

March 2006 (Ajay Kanoria, et al. v. Tony Francis Guinness) Yearbook 

Commercial Arbitration XXXI (2006) pp. 943-954 (UK no. 73). 

* China International Economic and Trade Arbitration Commission (CIETAC). 
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های ارائه شده توسط کارشناس منصوب از جانب دیوان داوری را نداده بود، از 

 32اجرای رأی داوری صادره خودداری نمود.

از ایرادات و اعتراضات به عدم اجرای فرآیند صحیح رسیدگی در در عین حال برخی 

 :نظیر ،مانندجریان داوری ناکام می

جایی که داور حاضر نشده است جهت سهولت حضور شاهد طرف معترض به  -

 بندی جلسات استماع را تغییر دهد؛رأی زمان

ی مدارک جایی که دیوان داوری درخواست تعویق جلسه و تقاضای ارائه -

 ید را نپذیرفته است؛جد

جایی که دیوان داوری تقاضای تعویق جلسات و تعلیق رسیدگی تا زمان  -

 ی دعوای راجع به ورشکستگی را نپذیرفته است؛ص شدن نتیجهمشخّ

 جایی که دیوان داوری در مورد امارات و بار اثبات حکم داده است؛ -

حقوقی جدیدی  هایتئوریی خود به أجایی که دیوان داوری ظاهراً در ر -

 اند؛ها نپرداختهاستناد کرده است که طرفین در ادعاها و دفاعیات خود به آن

)سئوالات یک طرف از  تحقیق از یک شاهدفرآیند جایی که دیوان داوری  -

 را به اختصار برگزار نموده است؛ (**شاهد طرف مقابل

                                                             

32 Hong Kong: Supreme Court of Hong Kong, High Court, 15 January 1993 

(Paklito Investment Ltd. v. Klockner East Asia Ltd.) Yearbook Commercial 

Arbitration XIX (1994) pp. 664-674 (Hong Kong no. 6). 
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 قرّی این که امکان داشت توسط دولت کشور مجایی که طرفین به واسطه -

 داوری بازداشت شوند درجلسات استماع شرکت نکردند؛ و

ی یک شرکت به دلیل عدم امکان اخذ روادید نتوانسته بود در جایی که نماینده -

 ی استماع شرکت کند.جلسه

 (5(1)ج()ماده) داوری موافقتنامه قلمرو از خروج -مسوّ مبنای م:سوّ گفتار

نماید که مشمول قلمرو توافق طرفین ای تعیین تکلیف میرأی درخصوص مسأله» 

برای ارجاع امر به داوری نیست و یا حاوی تصمیم در خصوص موضوعاتی است که 

ی داوری است. البته درصورتی که آن بخش از تصمیمات که فراتر از قلمرو موافقتنامه

 خارج از قلمرواز تصمیمات که ی داوری هستند از آن بخش مشمول قلمرو موافقتنامه

 اجرا ت شناسایی ول قابلیّ قابل تفکیک باشند، بخش اوّ  ی داوری هستندافقتنامهمو

  «خواهد داشت.

 شوند که رأی:زمانی مطرح می 5(1)ج() مادهمبانی عدم شناسایی و اجرای موضوع 

ی داوری پیش بینی نشده و یا به اختلافات یا ادعاهایی بپردازد که در موافقتنامه -

 گیرند؛داوری قرار نمیی مشمول موافقتنامه

که ورای توافق طرفین در  باشدحاوی تصمیم در خصوص موضوعاتی  -

 خصوص ارجاع امر به داوری است.

                                                                                                                             

 ** Cross-examination. 
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متضمن این اصل هستند که دیوان داوری تنها  5(1)ج() مبانی وضع شده در ماده

ی داوری درخصوص موضوعاتی صلاحیت رسیدگی دارد که طرفین در موافقتنامه

 باشند. ن کردهص و معیّمشخّ

اند باید از یک که طرفین چه اموری را با توافق به داوری ارجاع دادهدر تشخیص این

ی دعوا که توسط طرفین به خواستهبه   گریاز طرف دی داوری و طرف به موافقتنامه

ی کننده صی داوری که مشخّمتن موافقتنامه دیوان داوری ارائه شده است توجه نمود.

ت است و یّاند بسیار حائز اهمّاست که طرفین با توافق به داوری ارجاع دادهموضوعاتی 

 ی طرفین در دعوا باید در این قلمرو پیش بینی شده قرار گیرد. خواسته

شوند که ای تنظیم میهای داوری معمولاً به گونهی منتشره توسط سازمانشروط نمونه

گیری در خصوص ارات را برای تصمیمی بسیار وسیعی از اختیبه دیوان داوری حوزه

معمولاً یک که ی ماهوی طرفین )تمام اختلافات ناشی و یا در ارتباط با موافقتنامه

ه و ادعاهای جدید و مسائلی از این قبیل معمولاً . پذیرش ادلّاعطا نمایند( است قرارداد

-ها نمین دادگاهت استماع هستند و نه صلاحیت، بنابرایی مسائل راجع به قابلیّ در زمره

ل بررسی نمایند. )در خصوص این موضوع همچنین به گفتار اوّ  اً ها را مجددتوانند آن

ی صلاحیت نسبت به صلاحیت و واکاوی م راجع به قاعدهم از فصل دوّاز مبحث سوّ

 ید.(ئها مراجعه  نماهای داوری توسط دادگاهموافقتنامه

آن  چنانچهدر صورتی که رأی جزئاً از حدود صلاحیت دیوان داوری خارج باشد، 

آن قابل تفکیک باشد،  صلاحیت مشمول خارج از صلاحیت دیوان از قسمتِ قسمتِ

ود. این موضوع از بخش ش اجراتواند مقرر دارد که رأی به صورت جزئی دادگاه می
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که آن بخش از  یدرصورت»دارد: یشود که اشعار ماستفاده می 5(1)ج() اخیر ماده

که از تصمیمات هستند از آن بخش  یداور یکه مشمول قلمرو موافقتنامه ماتیتصم

 تیّل قابلد، بخش اوّباش کیهستند قابل تفک یداور یخارج از قلمرو موافقتنامه

 .«خواهد داشت اجراو  ییشناسا

 درتشکیل دیوان داوری یا  اشکال در -چهارم: مبنای چهارم گفتار

 (5(1)د() ماده) داوری فرآیند رسیدگی

اساس توافق طرفین و یا در فرض  تشکیل دیوان داوری و یا آئین رسیدگی داوری بر»

 «داوری انجام نگرفته است. عدم توافق، بر طبق قانون کشور مقرّ 

 نماید:نوع نقض بالقوه راجع به موارد زیر را پیش بینی می دو 5(1)د() ماده

 تشکیل دیوان داوری ؛ -

 آیین رسیدگی داوری.  -

 داوری دیوان تشکیل : لاوّ بند

کند که یک طرف از حق خود در صورتی موضوعیت پیدا می 5(1)د() ماده لِمورد اوّ

گیری در خصوص ادعاها و مبنی بر انتصاب داور محروم شده و یا مجبور شود تصمیم

ی توافق طرفین کنندهکند که تشکیل آن منعکسدفاعیات خود را به دیوانی واگذار 

 نیست.

در مواردی که یک طرف دعوا از نصب داور خودداری کرده و این داور متعاقباً 

صحیحی جرح  شود و یا در جایی که داوران به صورتتوسط دادگاه منصوب می
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اساس مقررات قابل اعمال منتخب طرفین و قانون حاکم با داوران جدید  شده و بر

 اجرا تواند در استناد به این مبنای عدم شناسایی وشوند، خوانده نمیجایگزین می

 توفیقی حاصل نماید. 

 :دادگاه باید به ترتیب به مسائل ذیل پاسخ دهد 5(1)د()  مادهبر اساس 

 اند؟ی تشکیل دیوان داوری توافقی نمودهآیا طرفین در مورد نحوه .1

ص شود که طرفین دقیقاً روی چه مشخّدر صورت وجود چنین توافقی باید  .2

 اند؛مواردی توافق داشته

 آیا توافق فوق در عمل نقض شده است؟ .3

تنها در صورتی که در خصوص تشکیل دیوان داوری توافقی میان طرفین وجود  .4

داوری را به منظور تشخیص این  تواند قانون کشور مقرّ نداشته باشد، دادگاه می

 این قانون تشکیل شده است یا خیر اعمال نماید. اساس که آیا دیوان داوری بر

برای مثال، ممکن است طرفین در شرط داوری توافق نموده باشد که یک سازمان 

ا در ، امّداشته باشدعهده  ی نصب رئیس دیوان یا هر یک از داوران را برخاص وظیفه

کند همچنین زمانی بروز می ،عمل شخص دیگری داور را منصوب کند. همین معضل

ا در نی از افراد انتخاب شود، امّکه طرفین توافق نموده باشند که داور از میان گروه معیّ

شود. با این وجود، افتد و داور از گروه دیگری برگزیده میعمل این اتفاق نمی

درچنین مواردی دادگاه باید بررسی نماید که آیا واقعاً لازم است رأی را بر مبنای این 

 ، که چنین طرفی اساساًننماید و یا این اجرااز حق خود محروم شده  دادباختهکه 
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از یک رسیدگی عادلانه برخوردار  ،ت فرآیند داورییّاین نقض کم اهمّ صرف نظر از

ها دادگاه در شده است؟ این مثال در واقع فرد اجلای مصادیقی است که در آن

ی اجرای رأی را صادر ازهتواند اجت تشخیص دهد مییّصورتی که نقض را کم اهمّ

 م(  )نگاه کنید به گفتار پنجم از مبحث سوّ نماید.

ی چاینا نانهای، دادگاه بدوی هنگ کنگ مقرر داشت که اگرچه برای مثال در پرونده

عین توافق طرفین برای تشکیل دیوان داوری مورد عمل قرار نگرفته است، با این 

از اختیار خود برای اجرای رأی استفاده  وجود دادگاه محل تقاضای اجرای رأی باید

 33ت است.یّ کند، چرا که نقض صورت  گرفته نسبتاً جزئی و کم اهمّ

ی داوری برخی خصوصیات را برای یک یا چند نفر از داوران ممکن است موافقتنامه

-های خاصی مسلط باشند؛ تبعهبینی نماید، مثلاً مقرر نماید که داوران باید به زبانپیش

باشند؛ دارای  هی وکالت کشور خاصی را داشتکشور خاص باشند؛ پروانه ی یک

کند  تمدرک مهندسی باشند و مواردی از این قبیل. در چنین مواردی دادگاه باید دقّ

عدالتی در که آیا عدم احراز چنین شرایطی توسط یک داور در عمل باعث بروز بی

ی پیش بینی نماید که داور باید شود؟ برای مثال، اگر شرط داورجریان رسیدگی می

ا در عمل یک حقوقدان ی صنعتی باشد، امّبوده و یا فردی دارای تجربه« بازرگان»

                                                             

33 Hong Kong: Supreme Court of Hong Kong, High Court, 13 July 1994 (China 

Nanhai Oil Joint Service Corporation Shenzhen Branch v. Gee Tai Holdings Co. 

Ltd.) Yearbook Commercial Arbitration XX (1995) pp. 671-680 (Hong Kong no. 

8). 
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علیرغم وجود این  توان گفت کههای یاد شده داور شود، میبدون داشتن صلاحیت

 رأی کاملاً موجّه است. اجرایشناسایی و  اشکال،

 :عبارتند از 5(1)د() مادهل اد به بخش اوّ هایی از ایرادات ناکام در استننمونه 

مونیخ این اعتراض که تشکیل دیوان داوری مطابق با توافق  پژوهشدادگاه  -

رغم توافق طرفین در شرط طرفین نبوده است را رد کرد. در این پرونده علی

داوری مبنی بر حضور دو یا چند داور، دیوان داوری از یک داور منفرد تشکیل 

دادگاه اعلام کرد که خوانده از تشکیل دیوان داوری با حضور تنها شده بود. 

ا با این وجود در طول فرآیند داوری اعتراضی به این امر یک داور آگاه بوده امّ

   34ننموده است؛

ی ای که نزد دیوان عالی کشور اسپانیا مطرح شده بود، موافقتنامهدر پرونده -

وری اختلافات در انجمن سازش و مقرر داشته بود که دا مورد نظرداوری 

ی ( در فرانسه انجام شود. زمانی که خواندهACPCAداوری تخصصی سینما )

دعوای داوری از نصب داور استنکاف ورزید، این انتصاب به جای وی توسط 

المللی انجمن تولیدکنندگان فیلم انجام گرفت. دادگاه اعتراض رئیس مجمع بین

انتصاب مطابق توافق طرفین نبوده است را رد کرد، خوانده مبنی بر این که این 

                                                             

34 Germany: Oberlandesgericht, Munich, 15 March 2006 (Manufacturer v. 

Supplier, in liquidation) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) pp. 

499-503 (Germany no. 117). 
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انجمن سازش و داوری اساس قواعد  ی دادگاه نصب داور برچرا که به عقیده

 35انجام شده بود. تخصصی سینما

 5(1)د() ق بر اساس مبنای مندرج در مادههایی برای ایرادات موفّدر مقابل، نمونه

 عبارتند از:

 دو نفرهفلورانس مقرر داشت که دیوان داوری ، دادگاه پژوهش 1978در سال  -

 یداور مطابق و منطبق با قانون کشور مقرّتشکیل آن که  نیبا وجود ادر لندن 

 که بود آنت این تصمیم علّ  .رفین تشکیل شده استبرخلاف توافق ط ،بوده

ا ، امّبودباید متشکل از سه نفر می دیوان داوریآن دعوا  در شرط داوری مطابق

م امتناع دو داور منصوب از جانب طرفین از نصب مشترک داور سوّ در عمل

 - ی دعوای اصلی توافق داشتندورزیدند، چون میان خود در خصوص نتیجه

-داور می شایان ذکر است که در آن زمان قانون انگلستان این اجازه را به دو 

   36داد؛

ی موافقتنامهمفاد آمریکا بر مبنای این که  ی دومّفدرال ناحیه دادگاه پژوهش -

 میان ی عدم رعایت توافقطرفین در خصوص تشکیل دیوان داوری به واسطه

طرفین در مورد فرآیند نصب نقض شده بود از شناسایی و اجرای رأی امتناع 

                                                             

35 Spain: Tribunal Supremo, Civil Chamber, 11 April 2000 (Union Générale de 

Cinéma, SA v. X Y Z Desarrollos, SA) Yearbook XXXII (2007) pp. 525-531 

(Spain no. 50). 

36 Italy: Corte di Appello, Florence, 13 April 1978 (Rederi Aktiebolaget Sally v. srl 
srl Termarea) Yearbook Commercial Arbitration IV (1979) pp. 294-296 (Italy no. 

32). 
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ورزید. علت این تصمیم این بود که به جای این که دو داور منصوب طرفین بر 

ی داوری فرصت کافی برای توافق بر نصب سرداور داشته هاساس موافقتنام

باشند، دادگاه به درخواست یکی از طرفین مبادرت به نصب سرداور نموده 

 37بود.

  داوری رسیدگی آئین م:دوّ بند

ل و استناد به تصمیمات شکلی با توسّ دادباختهنیویورک این نیست که  پیمانهدف 

در پی آن نیست که  5(1)د() مادهپیدا کند. دیوان داوری نوعی حق پژوهش خواهی 

د از اگر دادگاه در خصوص موضوعاتی نظیر لزوم استماع یک شاهد و یا تحقیق مجدّ

تبادل لوایح نظر حقوقی متفاوتی با داوران داشت مبنایی  دفعاتشهود و کارشناسان و 

 برای عدم شناسایی و اجرای رأی پیدا شود.

های اساسی فرآیند در واقع مقابله با نقض 5(1)د() ماده ف این مبنای مورد اشاره درهد

ی اعمال قواعد یک مؤسسه نظیر جایی که طرفین بر است، میان طرفین توافق شده

شود و یا ی دیگری انجام میاساس قواعد مؤسسه ا داوری براند، امّخاص توافق کرده

-طرفین توافق نمودهشود، حال آن که ی خاصی اعمال میدر جایی که قواعد مؤسسه

 گردد.نی خاصی اعمال اند که قواعد هیچ مؤسسه

                                                             

37United States: United States Court of Appeals, Second Circuit, 31 March 2005 
(Encyclopaedia Universalis S.A. v. Encyclopaedia Britannica, Inc.) Yearbook 
Commercial Arbitration XXX (2005) pp. 1136-1143 (US no. 520).  
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عبارتند  5(1)د() مین سبب مندرج در مادهق بر مبنای دوّهایی از اعتراضات ناموفّ نمونه

 از : 

در یک پرونده ادعای خوانده مشعر بر این که داوری برگزار شده در کشور  -

دیوان داوری  زیرار انجام نشده دادرسی مدنی این کشو ترکیه وفق قانون آیین

تقاضای خوانده مبنی بر برگزاری جلسات استماع شفاهی را نپذیرفته و 

ی جدید را اجابت نکرده بود، توسط دادگاه هی ادلّ درخواست وی مبنی بر ارائه

اساس قواعد داوری  ی دادگاه، دیوان داوری برپژوهش برمن رد شد. به عقیده

  38که مورد توافق طرفین بود عمل کرده است؛ اتاق بازرگانی استانبول

ی ی )که در پروندهأی دعوای اجرای رخوانده *«ووندِ»ی دیگر، در پرونده -

خواهان بود( نزد دادگاه  **داوری مطروحه نزد کمیسیون داوری دریایی چین

ی فلوریدای شمالی مدعی شد که داوری بر اساس قانون ناحیه بدوی فدرال

انجام نشده، چرا که دیوان داوری ابتدا دعوای متقابل طرف جمهوری خلق چین 

ای ا بعداً به همین طرف اجازه داده است که دعوای جداگانهمقابل را رد کرده امّ

م گردیده را طرح نماید. دادگاه این ادعا را مردود أکه متعاقباً با ادعای وی تو

                                                             

38 Germany: Hanseatisches Oberlandesgericht, Bremen, 30 September 1999 

(Claimant v. Defendant) Yearbook Commercial Arbitration XXXI (2006) pp. 640-

651 (Germany no. 84). 

 * Devon. 

 ** China Maritime Arbitration Commission (CMAC). 
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 تصمیم دیوان داوری براعلام نمود، چرا که خوانده نتوانسته بود اثبات کند که 

 39اساس قانون چین نادرست بوده است.

از قرار  5(1)د() م مندرج در مادهق به مستمسک دوّ هایی از استناد موفّدر مقابل، نمونه

 ذیل است:

یک دادگاه پژوهش سوئیسی از شناسایی و اجرای یک رأی داوری صادره در  -

 بود،اساس توافق طرفین صورت نگرفته  آلمان به این دلیل که فرآیند داوری بر

 ی داوری طرفین مقرر داشته بود که مقرّخودداری کرد. در آن دعوا موافقتنامه

تمامی اختلافات طرفین باید » داوری داوری در هامبورگ خواهد بود و در آن

به «. توسط همان یک مرجع و در یک فرآیند واحد مورد رسیدگی قرار گیرند

بدین توضیح که  ،پذیرفت انجام ر دو مقطع و در دو مرحلهجای این، داوری د

توسط دو کارشناس و  )راجع به کیفیت( صیل یک داوری تخصّ ی اوّدر مرحله

ی بعدی یک داوری کامل توسط هیأتی متشکل از سه داور صورت در مرحله

 40گرفت؛

                                                             

39 United States: United States District Court, Northern District of Florida, 

Pensacola Division, 29 March 2010 (Pactrans Air & Sea, Inc. v. China National 

Chartering Corp., et al.) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 

526-527 (US no. 697). 

40 Switzerland: Appellationsgericht, Basel-Stadt, 6 September 1968, (Corporation 

X AG, buyer v. Firm Y, seller) Yearbook Commercial Arbitration I (1976) p. 200 
(Switzerland no. 4). 



داوری رأی اجرای و شناسایی تقاضای  

 141 راهنمای ایکا برای پیمان نیویورک

ن یک دادگاه پژوهش در ترکیه بر مبنای این که قانون شکلی مورد توافق طرفی -

اعمال نشده بود از شناسایی و اجرای رأی داوری صادره در سوئیس خودداری 

  41نمود؛

 اجرادادگاه پژوهش ایتالیا رأی صادره در استکهلم را  ،ی دیگریدر پرونده -

ا از اجرای رأی صادره در پکن در مورد همان دعوا امتناع نمود. این امّ کرده

لاف توافق طرفین است، چرا که دادگاه برآن بود که رأی صادره در پکن برخ

ل دعوا را آغاز کند طرفین تصمیم گرفته بودند بسته به این که کدام طرف اوّ

  42تنها یک داوری در استکهلم یا پکن داشته باشند.

 )ماده شده تعلیق یا ابطال قطعی، غیر رأی -پنجم مبنای پنجم: گفتار

 (5(1()ه)

داوری  های صالح کشور مقرّدادگاه رأی هنوز برای طرفین قطعی نشده، یا توسط»

 « گردیده است.تعلیق ابطال یا 

بستری را برای  5(1)ه() مادهدر صورتی که خوانده یکی از موارد ذیل را اثبات کند، 

 :آوردهم میعدم و شناسایی و اجرای رأی داوری فرا

                                                             

41 Turkey: Court of Appeals, 15th Legal Division, 1 February 1996 (Osuuskunta 
METEX Andelslag V.S. v. Türkiye Electrik Kurumu Genel Müdürlügü General 
Directorate, Ankara) Yearbook Commercial Arbitration XXII (1997) pp. 807-814 
(Turkey no. 1). 

42 Italy: Corte di Cassazione, 7 February 2001, no. 1732 (Tema Frugoli SpA, in 
liquidation v. Hubei Space Quarry Industry Co. Ltd.) Yearbook Commercial 
Arbitration XXXII (2007) pp. 390-396 (Italy no. 170). 
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 ، یاباشدرأی داوری هنوز برای طرفین قطعی نشده  -

داوری ابطال و یا تعلیق شده  قضایی صالح کشور مقرّرأی داوری توسط مراجع  -

 باشد.

 قطعی غیر رأی ل:اوّ بند

)که  *«نهایی»نیویورک در این بند به جای استفاده از اصطلاح  پیمانکنندگان تدوین

ژنو در خصوص اجرای آراء داوری خارجی به  1927 پیمان در موقعیت مشابهی در

، بردن این اصطلاح استفاده نمودند. علت به کار **«قطعی»( از اصطلاح 43کار رفته بود

تواند می ، به مجرد صدور رأی توسط دیوان داوری،بردهبود که داد ایضاح این نکته

معناست که بر اساس رژیم  بدیناین  .تقاضای شناسایی و اجرای رأی را مطرح نماید

و یا مجوزی  *ژنو، چنین شخصی لازم نیست روانامه 1927 پیمانو بر خلاف  پیمان

 **ی مضاعفشود )که به روانامهداوری صادر می که از طرف دادگاه کشور مقرّ

 اخذ نماید.  به منظور درخواست شناسایی و اجرا معروف است( را

                                                             

 * Final  

 .1927سپتامبر  26منعقده در ژنو در تاریخ  داوری خارجی، آراءپیمان اجرای  43

 ** Binding.  

 * Exequatur.  

 ** Double exequatur. 
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ی مضاعف وجود ندارد به که بر اساس آن نیازی به اخذ روانامه پیمانی این مقرره

و علمای حقوق در سرتاسر جهان  هاصورت گسترده مورد پذیرش و استقبال دادگاه

 قرار گرفته است.

قطعی  5(1)ه() اساس ماده ها در خصوص تعیین زمانی که رأی بربا این وجود، دادگاه

ها قطعی شود با یکدیگر اختلاف نظر دارند. بر اساس نظر برخی دادگاهقلمداد می

برخی دیگر  44نماید.داوری تعیین می زمانی است که قانون کشور مقرّ رأیشدن یک 

دارند که کنند و مقرر میها به این مسأله سوای قانون حاکم بر رأی نگاه میاز دادگاه

ل به طرق امکان توسّ در مورد آنها آراء داوری خارجی در صورتی قطعی هستند که

که امکان  در صورتی استاین  45عادی شکایت از آراء دیگر امکانپذیر نباشد.

داوری و چه از طریق  پژوهشچه از طریق یک مرجع  ،ریاعتراض به رأی داو

ی طرفین ها معمولاً به موافقتنامهوجود نداشته باشد. در این زمینه، دادگاه ،دادگاه

ها از چنانچه طرفین تصمیم گرفته باشند که اختلاف آن ؛ برای مثال،نمایندمراجعه می

قواعد داوری  28(6) د، مادهوفصل شوحل ***المللیطریق داوری اتاق بازرگانی بین

                                                             

44 See, e.g., France: Tribunal de Grande Instance, Strasbourg, 9 October 1970 
(Animalfeeds International Corp. v. S.A.A. Becker & Cie) Yearbook Commercial 
Arbitration II (1977) p. 244 (France no. 2). 

45 See, e.g., Switzerland: Tribunal Fédéral, First Civil Chamber, 9 December 2008 
(Compagnie X SA v. Federation Y) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV 

(2009) pp. 810-816 (Switzerland no. 40). 

 *** International Chamber of Commerce. 
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-ی آراء به محض صدور قطعی و برای طرفین لازمکلیه»دارد که: مقرر می ****اتاق

 «هستند. جراالا

 شده تعلیق یا ابطال رأی م:دوّ بند

 شده ابطال رأی :الف

 شود.گفته می *«الغاء»یا  *****«ابطال»داوری، به این فرآیند قضایی  بسته به کشور مقرّ

داوری  هایی صلاحیت ابطال رأی داوری را دارند که در کشور مقرّدادگاه تنها

)کشوری که رأی داوری در آنجا صادر شده است( واقع شده باشند )نگاه کنید به بند 

 اختیارها هستند که (. در واقع این دادگاهمم از فصل یکل از گفتار یکم، مبحث سوّاوّ

بر رأی را دارند. این در حالی است که « هیّ اوّل»و اعمال صلاحیت « نظارت»اعمال 

آید، اختیار اجرایی ها تقاضای شناسایی و اجرای رأی به عمل میهایی که از آندادگاه

ها این است که تشخیص دهند آیا یا ثانوی نسبت به رأی دارند و یگانه صلاحیت آن

 برای عدم شناسایی و اجرای رأی وجود دارند یا خیر. پیمانمبانی مورد نظر 

بر این است  برای این که ایراد ابطال رأی کارگر واقع شود، در اغلب کشورها قاعده

است  هیّ اوّلنهایی توسط دادگاهی که واجد صلاحیت قطعی و که رأی باید به صورت 

                                                             

 **** ICC Rules of Arbitration. 
 المللی میلادی قواعد داوری اتاق بازرگانی بین 2012ی سال نسخه 34(6ی )عین همین مقرره در ماده

 شده است. )توضیح مترجمین( تکرار

 *****Annulment. 

 *Vacatur. 
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شود قاعده باعث میابطال گردد. بنابراین صرف تقاضای ابطال رأی کافی نیست. این 

 اجرای رأی را به تعویق اندازد.  ،نتواند با آغاز فرآیند ابطال دادباختهکه 

نیز همزمان  دادبردهتقاضای ابطال یا تعلیق رأی را داشته باشد، )و  دادباختهچنانچه 

حل قضیه را به این راه پیمان 6 داوری را مطرح نموده باشد( مادهتقاضای اجرای رأی 

 اجراشناسایی و دادگاهی که تقاضای  در صورت صلاحدیدکند: ص میصورت مشخّ

تاً به ی فرآیند ابطال یا تعلیق موقّص شدن نتیجهاجرای رأی تا مشخّ، نزد او مطرح شده

تواند دارد که دادگاه تنها در صورتی میافتد. این ماده همچنین مقرر میتعویق می

رسیدگی را به آینده موکول کند که تقاضای ابطال یا تعلیق به دادگاه دارای صلاحیت 

 ارجاع شده باشد. 5(1)ه()مادهی موضوع هیّ اوّل
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 رأی ابطال آثار :ب

داوری ابطال شده باشد، دادگاه کشور محل تقاضای  حتی اگر یک رأی درکشور مقرّ

تواند درخواست شناسایی و اجرای رأی را همچنان تحت شرایطی می اجراشناسایی و 

، بپذیرد. فرانسه سرآمد کشورهایی است که علی رغم ابطال رأی داوری در کشور مقرّ

 د. فرانسه این کار را نه برنکنهمچنان تقاضای شناسایی و اجرای رأی را اجابت می

ق که با دهد، به این طریاساس قانون فرانسه انجام می که بر ،نیویورک پیماناساس 

)قانون مساعدتر(، قانون فرانسه که در این خصوص نسبت به  پیمان 7(1)مادهل به توسّ

-به دادگاه پیمانی نماید. در واقع این مقررهمساعدتر است را اعمال می پیمانمقررات 

پیمان مساعدتر دهد که رژیم اجرایی را اعمال نمایند که از رژیم اجرایی ها اجازه می

نیست،  اجراقابل شناسایی و  پیماندر شرایطی که رأی بر اساس ، به این معنا که باشد

داشته باشد.)در این خصوص نگاه کنید به گفتار  اجرات اساس این رژیم اخیر قابلیّ  بر

 ل از مبحث پنجم از فصل یکم(اوّ

 شده تعلیق رأی :ج

بتواند اثبات  دادباختهدارد که در جایی که مقرر می 5(1)ه()مادهعلاوه بر مورد فوق، 

توان از شناسایی و اجرای شده است، می« تعلیق» کند که رأی توسط دادگاه کشور مقرّ

 رأی استنکاف ورزید. چنانچه در قسمت قبلی در خصوص آثار ابطال ملاحظه شد، بر

وری به دا ، در صورتی که تقاضای تعلیق در دادگاه کشور مقرّپیمان 6 مادهاساس 

را به  اجراگیری در خصوص شناسایی و تواند تصمیمعمل آمده باشد، دادگاه می

 تعویق اندازد. 
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ها معمولاً این اصطلاح را به تعریف نشده است. دادگاه پیماناصطلاح تعلیق رأی در

 بودن رأیی توسط دادگاهی درکشور مقرّ  جراالااند که لازماین صورت تعبیر نموده

 .ق شده باشدمعلّ( و نه به موجب حکم قانونطر آغاز فرآیند ابطال مثلاً به خا)

تواند رأساً به  که دادگاه می اجرامبحث پنجم: مبانی عدم شناسایی و 

 (5(2)مادهها استناد کند ) آن

 دارد:مقرر می پیمان 5(2)ماده

تواند در صورت احراز یکی از شناسایی و اجرای یک رأی داوری همچنین می»

مردود  اجرادار کشور محل تقاضای شناسایی و زیر توسط مرجع صلاحیت شرایط

 اعلام شود؛

 پذیر نباشد: یا موضوع اختلاف بر اساس قانون کشور متبوع دادگاه داوری (الف

 «شناسایی و اجرای رأی مغایر با نظم عمومی کشور مذکور باشد.( ب

درآن مطرح شده است،  اجراعمومی کشوری است که تقاضای  حافظ منافع 5(2) ماده

هر یک از تواند به می اجرابنابراین چنین دادگاهی پس از ثبت تقاضای شناسایی و 

نیز در  دادباختهعمل،  یعرصهالرأس استناد نماید. در الذکر به صورت علیفوق مبانی

 نماید.ها استناد میجایی که معتقد باشد این مبانی قابل اعمالند به آن
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 (5(2)الف() ماده) ناپذیری داوری -ششم مبنای : لاوّ گفتار

 مادهبرای عدم شناسایی و اجرای رأی که در « داوری ناپذیری»به طور خلاصه، مبنای 

آمده است در جایی قابل استناد است که دعوای مطروحه در خصوص   5(2)الف()

 ها قرار دارد. در صلاحیت دادگاه صرفاً فصل آن و موضوعی باشد که حل

که منحصراً در  ایپذیر نیستند. همچنین دعاویداوری رای مثال، دعاوی کیفری قطعاًب

 ت داوری هستند، نظیر دعاوی راجع به:ها قرار دارند فاقد قابلیّصلاحیت دادگاه

 طلاق؛ -

 حضانت اطفال؛ -

 ؛مسائل مالی )از جمله تقسیم اموال مشترک بین زن و شوهر( مرتبط با طلاق -

 وصایا؛  -

 وورشکستگی؛  -

 ها.انحلال شرکت -

تری از اختلافات در ی کوچکحرکت به سمت در نظر گرفتن حوزه ،گرایش جدید

هاست. این گرایش ناشی از عواملی نظیر تمایل به کاهش قلمرو انحصاری دادگاه

ها از پذیرش توافق طرفین مبنی بر ارجاع اختلافات ها، استقبال بیشتر اکثر دادگاههزینه

باشد. همچنین شایان ذکر المللی میقوانین داخلی از داوری بین به داوری و حمایت

داوری »الملل مفهوم متفاوتی با در حقوق بین« داوری ناپذیری»است که اصطلاح 

م از مبحث در حقوق داخلی دارد .)در این خصوص نگاه کنید به گفتار دوّ« ناپذیری

المللی(. ی بینپنجم در خصوص تفکیک میان نظم عمومی داخلی و نظم عموم
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م در ل از گفتار ششم از مبحث چهارم از فصل دوّ)همچنین نگاه کنید به بند اوّ 

 پذیری(.خصوص داوری

باید بر اساس قانون کشور محل تقاضای شناسایی و  ی یک دعواتعیین داوری پذیر

و اصلی ادعا  اساس بخش عمده انجام شود. داوری ناپذیری یک دعوا باید بر اجرا

 شود و نه صرفاً بر اساس یک بخش کوچک و فرعی آن.ص مشخّ

 گزارش شده است. از جمله: 5(2)الف()مادهبر مبنای  اجراموارد بسیار اندکی از عدم 

ی به واسطه ،تصمیم دیوان عالی کشور بلژیک مبنی بر رد تقاضای اجرای رأی -

 حق)قرارداد راجع به اعطاء  توزیع انحصاری این که موضوع فسخ یک قرارداد

های بر اساس قانون بلژیک داوری پذیر نیست و دادگاه توزیع( انحصاری

 ،کنندگانبر اساس یک قانون خاص در مورد توزیع در این مورد، بلژیک

  46دارای صلاحیت انحصاری هستند؛

مسکو مبنی بر این که رأی داوری صادره در  یناحیهتصمیم دادگاه تجاری  -

ی روس ست که با وجود آن که خواندهاجرااسلواکی به این دلیل غیر قابل 

دیوان داوری مبادرت به الوصف مع، دادگاه تجاری ورشکسته اعلام شده توسط

-اساس قانون ورشکستگی فدراسیون روسیه، دادگاه صدور رأی نموده است. بر

ت مطالبات ورشکسته های تجاری این کشور در خصوص تعیین میزان و ماهیّ 

                                                             

46 Belgium: Cour de Cassation, First Chamber, 28 June 1979 (Audi-NSU Union 

AG v. SA Adelin Petit & Cie) Yearbook Commercial Arbitration V (1980) pp. 

257-259 (Belgium no. 2). 
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دادگاه مزبور در عمل البته یت انحصاری هستند. علیه مدیون دارای صلاح

استوار نمود، چراکه داوری پذیری یک  پیمان 5(2)ب()مادهتصمیم خود را بر 

 47موضوعی راجع به نظم عمومی قلمداد شود.خود تواند اختلاف می

 (5(2)ب()ماده) عمومی نظم با تمغایر -هفتم مبنای : مدوّ گفتار

به دادگاهی که از آن تقاضای شناسایی و اجرای رأی به عمل آمده  5(2)ب() ماده

دهد که چنانچه شناسایی و اجرای رأی برخلاف نظم عمومی کشور متبوعش اجازه می

 باشد از اجابت این درخواست امتناع ورزد.

ص کند. همچنین این ماده مشخّرا تعریف نمی« نظم عمومی»با این وجود این ماده  

کند که آیا مقصود از در نظر گرفتن نظم عمومی در شناسایی و اجرای رأی بر نمی

-اصول راجع به نظم عمومی داخلی است یا مراد اصول نظم عمومی بین ،پیماناساس 

المللی محدودتر و ی نظم عمومی بینباشد. به طور کلی مفهوم و گسترهالمللی می

نگونه که در گفتار بالا ملاحظه گردید، باشد. هماتر از نظم عمومی داخلی میقمضیّ

 پذیری نیز باید مورد توجه قرار گیرد.این تفکیک در مورد داوری

المللی، منابع بین متخذه از با به کارگرفتن قواعد ماهوی ،یهای ملّاکثر دادگاه

 نمایند.المللی را اعمال میتر نظم عمومی بیناستاندارد محدودتر و مضیقّ

                                                             

47 Russian Federation: Federal Arbitrazh (Commercial) Court, Moscow District, 1 
November 2004 (AO Slovenska Konsolidachna, A.S. v. KB SR Yakimanka) 

Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) pp. 654-657 (Russian 

Federation no. 15). 
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منتشر  2002در سال که  «ینظم عموم»راجع به الملل ی انجمن حقوق بینهانامهتوصیه

ای به ( به صورت فزاینده*«المللهای انجمن حقوق بیننامهمشهور به توصیه)» هگردید

  48شوند.المللی قلمداد میی بینی بهترین رویهعنوان منعکس کننده

-داوری تجاری بین» آراء درهای کلی فوق این است که نهایی بودن از جمله توصیه

از بخش  1)بند )الف(« المللی به جز در موارد استثنایی باید مورد احترام قرار گیرد

به خصوص در جایی وجود دارند که شناسایی »عمومی( و این که این شرایط استثنایی 

از بخش  1)بند)ب(« المللی باشدو اجرای رأی داوری خارجی مغایر نظم عمومی بین

 . عمومی(

به کار رفته « المللینظم عمومی بین»دارد که اصطلاح نامه نیز مقرر میتوصیه 1بند)د(

 ،در این سند، اشاره به مجموعه اصول و قواعد پذیرفته شده توسط یک دولت دارد که

ممکن است مانع شناسایی و اجرای یک رأی داوری تجاری  ،ت خودبه موجب ماهیّ 

افتد که شناسایی و اجرای رأی باعث نقض این گردند. این اتفاق زمانی می یالمللبین

المللی شکلی( و یا از جهت ماهوی اصول و قواعد از جهت شکلی )نظم عمومی بین

 المللی ماهوی( گردد.)نظم عمومی بین

دارند که نظم عمومی ( مقرر می1الملل )در بند)د(های انجمن حقوق بیننامهتوصیه

  :مللی یک کشور شامل موارد زیر استالبین

                                                             

 * International Law Association (“ILA”) Recommendations issued in 2002. 

48 Available at <www.ila-hq.org/download.cfm/docid/032880D5-46CE-4CB0-912 
A0B91832E11AF>. 
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راجع به عدالت و اخلاق که دولت مزبور مایل به  و بنیادین اصول اساسی -1

آنهاست، حتی اگر دعوا مستقیماً مربوط به خود آن دولت  و حمایت رعایت

 ؛نباشد

سیاسی، اجتماعی  و بنیادین از منافع اساسی و حمایت حفاظتبرای  که یقواعد -2

قواعد » اصطلاحاً  این قواعد ؛طراحی و تدوین شده است یا اقتصادی دولت

 ؛نامیده می شوند ***«نظم عمومی مربوط به قواعد» یا **«انتظامی

المللی خود در قبال سایر دول یا دات بیند دولت مبنی بر رعایت تعهّ تعهّ -3

 المللی. سازمانهای بین

 اجرا و شناسایی از هایی نمونه ل:اوّ بند

آلمان، فروشنده تقاضای اجرای یک رأی  *نزد دادگاه پژوهش سلهای در پرونده

المللی اتاق تجارت و صنایع روسیه)ایکاک( بین بازرگانیصادره توسط دیوان داوری 

توسط دادگاه باعث  اجرای خریدار مدعی بود که صدور اجازه 49را مطرح نموده بود.

های شکلی در فرآیند داوری لطمه به نظم عمومی خواهد شد، چرا که هم نارسایی

وجود داشته است و هم اینکه رأی داوری باعث دریافت مبلغ بسیار سنگین و 

                                                             

 ** Lois de police. 

 *** Public policy rules. 

 * Celle. 
49 Germany: Oberlandesgericht, Celle, 6 October 2005 (Seller v. Buyer) Yearbook 
Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 322-327 (Germany no. 99). 
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شود. دادگاه با رد ادعاهای خریدار اظهار ی وجه التزام توسط فروشنده میناعادلانه

 نمود:

ت دیوان داوری خارجی از در باب مورد خاص آراء داوری خارجی، عدم تبعیّ»

چه شود. آن نقض نظم عمومی قلمداد نمی های داخلی لزوماًیدگیقواعد امری رس

. در واقع، شناسایی شودالمللی نباید نقض مهم است این است که نظم عمومی بین

ل و اجرای آراء داوری خارجی، در مقایسه با اجرای آراء داوری داخلی، مشمو

 قاضی آلمانی بر. موضوع این نیست که آیا یک باشدتری میاستانداردهای ساده

-ی متفاوتی با دیوان داوری دست میی حقوق آلمان به نتیجهاساس مقررات آمره

المللی تنها زمانی اتفاق یافت یا خیر. بلکه نکته این است که نقض نظم عمومی بین

ای با مقررات افتد که آثار اعمال قانون خارجی در یک دعوای خاص به گونهمی

حقوق آلمان غیرقابل قبول حاکم بر بر اساس اصول آلمان در تعارض باشد که 

 « و ما در این پرونده شاهد چنین حالتی نیستیم. تلقی شود

 ، خواهانکعنوان اس ان اف علیه سیتِهای فرانسه تحت در پرونده مطروحه در دادگاه

ک منعقد کرده برای خرید یک ترکیب شیمیایی دو قرارداد بیع مجزا را با شرکت سیتِ 

-ی انحصاری را به دست میک امتیاز یک فروشندهسیتِ ،ماساس قرارداد دوّ بر 50بود.

ی م مغایر با حقوق رقابت اتحادیهآورد. دیوان داوری رأی داد که قرارداد دوّ

دیوان اروپاست. متعاقباً این دیوان رأی را به نفع سیتک صادر نمود. اس ان اف نزد 

                                                             

50 France: Cour de Cassation, First Civil Chamber, 4 June 2008 (SNF sas v. Cytec 
Industries BV) Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) pp. 489-494 

(France no. 47). 
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نباید جواز اجرای رأیی را صادر کند که خود فرانسه ادعا نمود که دادگاه  عالی کشور

ی رقابت بوده و بنابراین مغایر با نظم صادر شده که محدود کننده قراردادیی بر پایه

این خصوص مقرر داشت  در دیوان عالی کشوری اروپاست. عمومی و قوانین اتحادیه

المللی بین نظم عمومی ،بهیفیه که موضوع مبتلکه در مواردی نظیر دعوای ما نحن

که نقض  می شوندی أو مانع از اجرای ر نمودهتنها در صورتی مداخله  هااست، دادگاه

 باشد.« ملموسو ر ثّ ؤمآشکار، »المللی نظم عمومی بین

ی دعوا توسط دیوان داوری به نحوی از این که استدلال حقوقی مبنای رأی و یا اداره

شود بگوئیم نظم عمومی نقض شده انحاء ضعیف یا دچار نارسایی است باعث نمی

مبانی اساسی اخلاق و عدالت نظام حقوقی کشور  است، چرا که چنین نقضی اصولاً

المللی تواند نقض نظم عمومی بینافکند، فلذا نمیرا به مخاطره نمی اجرامحل تقاضای 

)عالی ترین مرجع  هنگ کنگ دادگاه نهایی استینافگردد. برای مثال قلمداد می

در غیاب خوانده،   و معاینه مقرر داشت که انجام بازرسی **در هنگ کنگ( قضایی

نیست، چراکه خوانده از وقوع این بازرسی  اجرامبنایی برای استنکاف از شناسایی و 

ی خود را مطرح نکرده ا تقاضای بازرسی مجدد با حضور نمایندهآگاه شده بود، امّ

  51بود.

                                                             

 ** Hong Kong SAR (Special Administrative Region) Court of Final Appeal. 
51 Hong Kong: Court of Final Appeal of the Hong Kong Special Administrative 
Region, 9 February 1999 (Hebei Import and Export Corporation v. Polytek 

Engineering Company Limited) Yearbook Commercial Arbitration XXIV (1999) 

pp. 652-677 (Hong Kong no. 15). 
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علیرغم ادعای نقض نظم عمومی  رأییی و اجرای ی شناساها برای اجازهسایر نمونه

 عبارتند از:

ی ادعای نقض نظم عمومی به واسطه پرتغال کشورعدم ملائت: دیوان عالی  -

در داوری در هلند به خاطر در اختیار نداشتن  پرتغالیی عدم مشارکت خوانده

 52منابع مالی کافی را رد نمود؛

داوران « جانبداری ظاهری»ها صرف ی دادگاهطرفی داوران: به عقیدهعدم بی -

جانبداری واقعی »برای اثبات نقض نظم عمومی کافی نیست، بلکه باید پای یک 

ی جانبدارانه عمل به این معنا که داور باید در عمل به یک شیوه ،«و عملی

 53در میان باشد؛ ،کرده

ی های کشورهایی که در نظام حقوقعدم وجود استدلال کافی در رأی : دادگاه -

ی ههی رأی الزامی است، معمولاً آرایی که دلایل موجّههها ذکر دلایل موجّآن

کنند، البته در صورتی که این آراء می اجرااند را حکم را ذکر نکرده

                                                             

52 Portugal: Supremo Tribunal de Justiça, 9 October 2003 (A v. B. & Cia. Ltda., et 

al.) Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 474-479 (Portugal no. 

1). 

53 See, e.g., Germany: Oberlandesgericht, Stuttgart, 18 October 1999 and 
Bundesgerichtshof, 1 February 2001 (Dutch Shipowner v. German Cattle and 

Meat Dealer) Yearbook Commercial Arbitration XXIX (2004) pp. 700-714 

(Germany no. 60); 

United States: United States District Court, Southern District of New York, 27 

June 2003 and United States Court of Appeals, Second Circuit, 3 August 2004 

(Lucent Technologies Inc., et al. v. Tatung Co.) Yearbook Commercial Arbitration 

XXX (2005) pp. 747-761 (US no. 483). 
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چنین آرایی صحیح صدور  در شده باشند که طبق قوانین آنهادرکشورهایی صا

  54تلقی گردند.

 اجرا و شناسایی عدم از هایی نمونه : موّد بند

 عبارتند از : 5(2)ب()مادهاساس  هایی از عدم شناسایی و اجرای رأی برنمونه

دادگاه پژوهش باواریا از شناسایی و اجرای یک رأی داوری صادره در روسیه  -

بر مبنای نظم عمومی به این دلیل امتناع ورزید که رأی مذکور زمانی صادر شده 

ا داوران را در اختلاف خود را مصالحه نموده بودند، امّبود که اصحاب دعوا 

 55جریان آن مصالحه قرار نداده بودند؛

ی تومسک در فدراسیون روسیه، تقاضای اجرای یک رأی دادگاه تجاری ناحیه -

المللی در فرانسه را به این داوری صادره توسط مرکز داوری اتاق بازرگانی بین

های وامی که رأی در مورد آنها صادر شده بود لاً قرارداددلیل نپذیرفت که اوّ

                                                             

54 See, e.g., Germany: Oberlandesgericht Düsseldorf, 15 December 2009 (Seller 

v.German Buyer) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 386-388 
(Germany no. 135). 

55 Germany: Bayerisches Oberstes Landesgericht, 20 November 2003 (Seller v. 

Buyer) Yearbook Commercial Arbitration XXIX (2004) pp. 771-775 (Germany 

no. 71). 
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ی واحد بود و هایی از یک خانوادهمشتمل بر ترتیبات غیرقانونی میان شرکت

 56ثانیاً این که اساساً دعوای مطروحه صوری بوده است.

 گیری مبحث ششم: نتیجه

بررسی مبانی حصری عدم شناسایی و اجرای یک رأی داوری و اصول حاکم بر تفسیر 

-نماید. قضات دادگاهرا بیش از پیش آشکار می پیمانی ت اجراگرایانهاین مبانی، ماهیّ 

 قضایی به اعمال آن اهتمام ورزند. ها باید به این اصل احترام گذاشته و با شمّ

 
  

                                                             

56 Russian Federation: Federal Arbitrazh (Commercial) Court, District of Tomsk, 

7 July 2010 (Yukos Capital S.A.R.L. v. OAO Tomskneft VNK) Yearbook 

Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 435-437 (Russian Federation no. 28). 
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 هاپیوست

 هافهرست پیوست

 نیویورک 1958یک: پیمان  شمارهپیوست 

 المللیی آنستیرال درخصوص داوری تجاری بیندو: قانون نمونه شمارهپیوست 

 2006های آنستیرال در سال نامهسه: توصیه شمارهپیوست 

 چهار: منابع اینترنتی  شمارهپیوست 

 

 یک شمارهپیوست 

 نیویورک 1958پیمان 
پیمان نیویورک در خصوص شناسایی و اجرای آراء داوری خارجی، منعقده در 

 1958ژوئن  10تاریخ نیویورک در 

 1 ماده

 حاضر شناسایی و اجرای آن دسته از آراء داوری است که در موضوع پیمان -1

قلمرو کشوری غیر از کشور محل تقاضای شناسایی و اجرای رأی و در خصوص 

-اختلافات میان اشخاص خواه حقیقی یا حقوقی صادر شده باشند. این پیمان

 اجراهمچنین نسبت به آن دسته از آراء که در کشور محل تقاضای شناسایی و 

 گردد.شوند نیز اعمال میبه عنوان آراء غیر داخلی قلمداد می
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نه تنها مشتمل بر آرائی است که توسط داوران منتخب « آراء داوری»عبارت  -2

می که های داوری دائطرفین صادر شده باشند، بلکه آراء صادره توسط سازمان

 گیرد. اند را نیز در بر میاز جانب طرفین مأمور به رسیدگی به اختلاف شده

ی و یا در زمان ارائه  تصویب و یا الحاق به این پیمان تواند در زمانهر دولتی می -3

، بر اساس اصل عمل متقابل 10 مادهدرخواست گسترش قلمرو اعمال موضوع 

خصوص شناسایی و اجرای آرایی اعمال اعلام نماید که این پیمان را تنها در 

خواهد نمود که در قلمرو یک کشور عضو صادر شده باشند. همچنین هر دولتی 

تواند اعلام نماید که این پیمان را تنها در باب اختلافاتی اعمال خواهد نمود می

ناشی از روابط حقوقی  ،ی اعلامیهی کشور صادر کنندهکه بر اساس قانون ملّ

 ادی و یا غیرقراردادی باشند.تجاری قرارد

 2 ماده

ی کتبی داوری که طرفین بر نمایند که یک موافقتنامهد میهای عضو تعهّ دولت -1

اند تمام یا بخشی از اختلافات آتی یا موجود خود در اساس آن توافق نموده

ن قراردادی یا غیر قراردادی در مورد یک ی حقوقی معیّخصوص یک رابطه

 را به ساز و کار داوری ارجاع دهند را شناسایی نمایند. موضوع داوری پذیر

هم شرط داوری مندرج در قرارداد و هم یک « ی کتبیموافقتنامه»اصطلاح  -2

دهد، مشروط به این که چنین ی داوری مستقل را پوشش میموافقتنامه
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دله های مباها یا دورنگاشتهای به امضای طرفین رسیده و یا در متن نامهموافقتنامه

 شده موجود باشد.  

ای با کشورهای عضو در مواجهه با دعوایی که طرفین قبلاً موافقتنامه هایدادگاه -3

اند، باید به درخواست حاضر برای ارجاع آن به داوری منعقد نموده مادهموضوع 

که برای دادگاه محرز ها را به داوری ارجاع دهند، مگر آنهرکدام از طرفین آن

و یا غیرقابل  جراالای مذکور باطل و بلااثر بوده، غیر لازمنامهشود که موافقت

 اجراست. 

 3 ماده

الاتباع قلمداد نموده ف هستند آراء داوری را قطعی و لازمهای عضو مکلّتمامی دولت

ی بینو نیز بر اساس شرایط پیش اجراو بر اساس قواعد دادرسی کشور محل تقاضای 

نمایند. دول عضو حق ندارند برای شناسایی  اجراها را آن شده در مواد آتی این پیمان

-ها و یا حقتر و یا هزینهشرایط خیلی سخت آراء داوری موضوع این پیمان و اجرای

های مقرر برای الزحمهها و حقهای بسیار بالاتری در مقایسه با شرایط، هزینهالزحمه

 .شناسایی یا اجرای آراء داوری داخلی اعمال نمایند

 4 ماده

فوق، متقاضی باید در زمان ثبت  مادهجهت شناسایی و اجرای رأی موضوع   -1

 تقاضا مدارک زیر را ارائه نماید:

 ی آن؛ ی اصلی رأی و یا روگرفت گواهی شدهی گواهی شدهالف( نسخه
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 ی آن.و یا روگرفت گواهی شده 2 مادهی داوری موضوع ب( اصل موافقتنامه

تنظیم  اجرای یاد شده به زبان رسمی کشور محل تقاضای قتنامهچنانچه رأی یا مواف -2

الاشاره را به چنین زبانی ف است اسناد فوقمکلّ اجرانشده باشد، متقاضی شناسایی و 

خورده و یا یک ی این متون باید توسط یک مترجم رسمی یا قسمترجمه نماید. ترجمه

 ی دیپلماتیک یا کنسولی به عمل آید. نماینده

 5 ماده

تنها در صورتی که دادباخته یکی از مبانی زیر را برای دادگاه صالح اثبات نماید،  -1

تواند بنا به درخواست دادباخته از شناسایی و اجرای رأی مرجع اخیر می

 خودداری نماید:

، بر اساس قانون حاکم بر آنان، 2 مادهی داوری موضوع الف( طرفین موافقتنامه

ی داوری بر ت بوده و یا این که موافقتنامهدچار نوعی از حجر و عدم اهلیّ

 اساس قانون منتخب طرفین و یا در فرض عدم انتخاب، به موجب قانون مقرّ 

 داوری باطل باشد؛ یا

ی صحیح نصب داور و یا آغاز فرآیند داوری را دریافت ب( دادباخته ابلاغیه

ی ادعاها و دفاعیات خود نکرده و یا به نحوی از انحاء فرصت و امکان ارائه

 را نداشته است؛ یا

ی داوری ج( رأی در خصوص موضوعی صادر شده که خارج از قلمرو موافقتنامه

در خصوص  طرفین بوده و در آن موافقتنامه پیش بینی نشده، یا حاوی تصمیم
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ی داوری خارج است، مشروط بر این مهموضوعاتی است که از قلمرو موافقتنا

ی داوری از تصمیمات غیرمشمول که چنانچه تصمیمات مشمول موافقتنامه

 باشد؛ یا اجراقابل تفکیک باشند، قسمت مشمول قابل شناسایی و 

د( تشکیل دیوان داوری و یا جریان رسیدگی داوری بر اساس توافق طرفین و در 

 داوری نبوده است؛ یا فرض سکوت بر اساس قانون کشور مقرّ

الاتباع نگردیده یا توسط مرجع صالح هـ( رأی هنوز برای طرفین قطعی و لازم

 داوری ابطال یا تعلیق شده است . کشور مقرّ

ر صورت احراز هر مرجع صالح کشور محل تقاضای شناسایی و اجرای رأی، د -2

ی خودداری تواند رأساً از شناسایی و اجرای آراء داورمی یک از موارد زیر

 نماید:

پذیر الف( چنانچه موضوع اختلاف بر اساس قانون کشور محل تقاضا داوری

 نباشد؛ یا 

 ب( شناسایی و اجرای رأی داوری برخلاف نظم عمومی آن کشور باشد.

  6 ماده

به  5(1)ه() ی نزد مرجع صالح مذکور در مادهچنانچه تقاضای ابطال یا تعلیق یک رأ

تواند در صورت صلاحدید می اجراعمل آمده باشد، دادگاه محل تقاضای شناسایی و 

یا تصمیم در خصوص اجرای رأی را به وقت دیگری موکول نموده و یا بر اساس 

 مین مناسب بسپارد.بخواهد که تا زمان تعیین تکلیف تأدرخواست متقاضی از دادباخته 
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 7 ماده

ای که المللی دو جانبه یا چندجانبههای بینپیمان ر اعتبارحاضر ب مقررات پیمان -1

میان دول عضو در خصوص شناسایی و اجرای آراء داوری منعقد گردیده است 

هیچ ذینفعی را از امتیازاتی که  د.  همچنین مقررات این پیمانآورخللی وارد نمی

سایر ممکن است وی در مورد یک رأی داوری به موجب قوانین داخلی یا 

ها پیوسته است، داشته باشد، دادگاه به آن لمللی که کشور مقرّامعاهدات بین

 کنند.محروم نمی

نعقده در سال زمانی که کشورهای عضو پروتکل ژنو در باب شروط داوری م -2

به  1927آراء داوری خارجی منعقده درسال  اجراژنو درخصوص  و پیمان 1923

ژنو میان  قررات  پروتکل ژنو و پیمانآیند، می حاضر در مینامهت پیمانعضویّ

 گردد. ها اعمال نمیآن

 8 ماده

های عضو سازمان برای امضای هرکدام از دولت 1958دسامبر  31حاضر تا  پیمان -1

های تخصصی سازمان ملل ت یکی از ارگانملل متحد، هر دولتی که به عضویّ 

-المللی دادگستری را میبینی دیوان آید، هر دولتی که اساسنامهمتحد در می

پذیرد و یا هر دولت دیگری که برای وی از سوی مجمع عمومی سازمان ملل 

 باشد.نامه ارسال شده است ، مفتوح میمتحد دعوت
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نامه باید توسط کشورها به تصویب داخلی رسیده و سند تصویب به این پیمان -2

 دبیرکل سازمان ملل تسلیم شود. 

 9 ماده

 امکان پذیر است. 8 مادهبرای تمامی کشورهای مذکور در  پیمانالحاق به این  -1

با تسلیم سند الحاق به دبیر کل سازمان ملل متحد محقق  الحاق به این پیمان -2

 خواهد گردید.

 10 ماده

در  اق اعلام نماید که این پیمانتواند در زمان امضاء، تصویب یا الحهر دولتی می -1

باشد المللی آن میه این دولت مسئول روابط بینهایی کتمام یا بخشی از سرزمین

-حاضر برای دولت مزبور لازم اعلامیه از زمانی که پیمانشود. این نیز اعمال می

 شود واجد اثر حقوقی است.می جراالا

تواند با ارسال یک اعلامیه خطاب پس از امضاء، تصویب یا الحاق، هر دولت می -2

افزایش قلمرو سرزمینی اعمال را اعلام نماید.  به دبیر کل سازمان ملل متحد چنین

این اعلامیه نوزده روز پس از وصول آن توسط دبیرکل سازمان ملل و یا از زمان 

ی حاضر برای کشور مزبور، هرکدام که دیرتر باشد، نامهشدن پیمان جراالالازم

 واجد اثر حقوقی خواهد بود.  

ن در زمان امضاء، تصویب یا هایی که گستره اعمال پیمادر خصوص سرزمین -3

تواند امکان اتخاذ اقدامات لازم جهت شود، هر دولتی میها نمیالحاق شامل آن
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ها را بررسی نماید. البته این گسترش قلمرو سرزمینی تسرّی اعمال پیمان به آن

اعمال، در صورت ضرورت و اقتضاء به موجب حقوق اساسی، مشروط به 

 ها خواهد بود.نهای این سرزمیرضایت حکومت

 11 ماده

 شود:در مورد دول فدرال یا غیرمتمرکز مقررات زیر اعمال می

ی صلاحیت قانونگذاری که در حوزه ص آن دسته از مواد این پیمانالف( درخصو

دات این دولت در این زمینه مانند سایر دول عضو که گیرند، تعهّدولت فدرال قرار می

 خواهد بود؛نظام سیاسی غیرفدرال دارند 

که بر اساس نظام حقوق اساسی آن فدراسیون  خصوص آن دسته از مواد پیمان ب( در

هایی هستند که تکلیفی های محلی یا استانی صلاحیت قانونگذاری حکومتدر حوزه

-ی توصیهت از دولت فدرال در قانونگذاری ندارند، دولت فدرال باید با ارائهبر تبعیّ

های محلی یا لین فرصت به اطلاع مقامات صالح دولتا را در اوّههای مساعدی آننامه

 ها برساند؛استان

های ج( هر دولت عضو فدرال این پیمان نامه، متعاقب درخواست هر یک از دولت

باید    –کرده  که درخواست خود را از مجرای دبیر کل سازمان ملل ارائه –عضو 

هرکدام از  های محلی را  در خصوصو دولت ی دولت فدرالای از قانون و رویهیانیهب

ای که معلوم باشد تا چه حد به آن مقرره به ارائه دهد، به گونه مقررات این پیمان

 واسطه قانونگذاری یا سایر اعمال ترتیب اثر داده شده است.
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 12 ماده

مین سند تصویب یا الحاق در نوزدهمین روز پس از تاریخ تسلیم سوّ این پیمان -1

 خواهد گردید. جراالالازم

نامه مین سند تصویب یا الحاق بخواهد پیمانبرای هر دولتی که بعد از تسلیم سوّ -2

در نوزدهمین روز پس از تسلیم سند  ه و یا به آن بپیوندد، پیمانرا تصویب کرد

 خواهد شد.  جراالاتصویب یا الحاق، برای آن دولت لازم

 13 ماده

ازمان ی کتبی به دبیر کل سبا ارسال یک اعلامیهتوانند هر کدام از دول عضو می -1

یک سال پس از تاریخ  ارج شوند. خروج از این پیمانخ ملل متحد از این پیمان

 ای توسط دبیرکل مؤثر خواهد گردید.دریافت چنین اعلامیه

تواند متعاقباً با را ارسال نموده است، می 10 مادهی موضوع هر دولتی که اعلامیه -2

یک  حد اعلان نماید که این پیمانای به دبیرکل سازمان ملل متمیهارسال اعلا

ی مورد سال بعد از تاریخ دریافت اعلامیه توسط دبیرکل دیگر نسبت به منطقه

 نظر اعمال نخواهد گردید.

نسبت به آراء داوری که فرآیند شناسایی و اجرای  رغم خروج، این پیمانعلی  -3

از معاهده آغاز شده همچنان اعمال خواهد ها قبل از مؤثر شدن خروج آن

 گردید.

 14 ماده
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حاضر علیه سایر دول عضو استفاده کند،  تواند از پیمانول عضو نمیهیچ یک از د

 ملتزم باشد. آن دولت نسبت به اعمال پیمانمگر در حدی که خود 

   15 ماده

را از موارد زیر مطلع  8 مادههای موضوع بایست دولتدبیر کل سازمان ملل متحد می

 گرداند:

 ؛8 مادهها بر اساس الف( امضاها و تصویب

 ؛9 مادهها بر اساس ب( الحاق

 ؛11و  10، 1ها بر اساس مواد ها و اخطاریهج( اعلامیه

 ؛12 مادهبر اساس  شدن این پیمانالاجرا د( تاریخ لازم

 .13 مادههای مربوطه بر اساس و اعلامیه ها از پیمانهـ( خروج
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 16 ماده

های چینی، انگلیسی، فرانسوی، روسی و اسپانیولی آن که نسخه متن این پیمان -1

همگی از ارزش واحد و برابر برخوردار هستند، باید در بایگانی سازمان ملل 

 متحد نگهداری شود.

نامه را به ی این پیماندبیر کل سازمان ملل متحد باید یک روگرفت گواهی شده -2

 تسلیم نماید. 8 مادههای موضوع دولت

 

 

به تارنمای  های عضو این پیمانی دولتدهی فهرست به روز رسانی شبرای ملاحظه
مراجعه  <http://treaties.un.org>معاهدات سازمان ملل متحد در آدرس  مجموعه

 نمائید.          
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 دو شمارهپیوست 

 ی داوری آنستیرالقانون نمونه

 

ه شده در المللی تهیّی آنستیرال در خصوص داوری تجاری بینقانون نمونه
 2006 همراه با اصلاحات سال 1985سال 

 

 ل: مقررات عمومیفصل اوّ

 1: قلمرو اعمال1 ماده

میان این کشور و  جراالاالمللی لازمی بیناین قانون ضمن رعایت هرگونه معاهده (1

المللی بین 2های تجاریسایر کشورها ]راجع و یا در ارتباط با داوری[، بر داوری

 شود.اعمال می

                                                             

ها  در این قانون صرفاً برای تسهیل در مراجعه به کار رفته و نباید به منظور تفسیر مورد عناوین ماده 1

 برداری قرار گیرند.بهره
ای که هر دعوای ناشی از هرگونه روابط ع تفسیر شود به گونهباید به صورت موسّ« تجاری»اصطلاح  2

ت تجاری به صورت غیرقراردادی را پوشش دهد. روابط با ماهیّ  ت تجاری قراردادی یا]حقوقی[ با ماهیّ

ی کالاها و خدمات؛ ی بازرگانی برای تأمین یا معاوضهتمثیلی عبارتند از روابط حقوقی ذیل: هر معامله

؛ مشاوره؛ مهندسی؛ ریکاری؛ اجاره؛ پیمانکاالعملالی تجاری؛ حققرارداد توزیع؛ نمایندگی یا دلّ

برداری یا امتیاز، بهره گذاری؛ تأمین مالی؛ بانکداری؛ عملیات بیمه؛ قرارداد؛ سرمایهمجوزدهی )لیسانس(
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مقررات این قانون، به استثنای مواد هشت، نه، هفده )ح(، هفده )ط(، هفده )ی(،  (2

داوری در  شوند که مقرّ سی و پنج و سی و شش، تنها در صورتی اعمال می

 ور واقع شده باشد.قلمرو این کش

 اصلاح گردیده است( 2006و نهم کمیسیون در سال ی سی در جلسه 1(2) )ماده

 شود: المللی قلمداد میداوری در موارد زیر بین (3

ی داوری درکشورهای الف( محل تجارت طرفین در زمان انعقاد موافقتنامه

 متفاوتی واقع شده باشد؛ یا 

 های زیر خارج از کشور محل تجارت طرفین موافقتنامه باشد؛ ب( یکی از محل

ی داوری تعیین شده داوری، درصورتی که توسط یا بر اساس موافقتنامه مقرّ -

 باشد؛ 

ی دات ناشی از رابطهی تعهّهر مکانی که قرار است در آن بخش عمده -

-یکتجاری انجام شود و یا هر مکان دیگری که موضوع اختلاف با آن نزد

 ترین ارتباط را دارد؛ یا

ی باشند که موضوع موافقتتنامه ج( در صورتی که طرفین صراحتاً توافق نموده

 داوری به بیش از یک کشور مرتبط است .

 م این ماده توجه به نکات ذیل ضروری است:( در خصوص بند سو4ّ

                                                                                                                             

، حمل ونقل کالا یا مسافرین از طریق های صنعتی یا تجاریاشکال همکاریمشارکت انتفاعی وسایر 

 هوا ، دریا، خطوط ریلی یا جاده.
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چنانچه یک طرف بیش از یک محل تجارت داشته باشد، محل تجارت وی  الف(

 ی داوری داشته باشد؛ترین ارتباط را با موافقتنامهکانی خواهد بود که نزدیکم

المللی بودن چنانچه یک طرف فاقد محل تجارت باشد، جهت تعیین بین ب(

 داوری باید به محل اقامت عادی او مراجعه شود.

جاع ها ار( این قانون نسبت به  نفوذ و اجرای سایر قوانین این کشور که به موجب آن5

ای وارد برخی اختلافات به داوری ممنوع یا مشروط به تحقق شروطی گردیده خدشه

 نماید.نمی

 : تعاریف و قواعد تفسیری 2 ماده

ها در این ماده تعبیر و اصطلاحات زیر در این قانون به معنای اختصاص داده شده به آن

 تفسیر خواهند گردید:

از داوری موردی و یا داوری از طریق  به معنای هر نوع داوری اعم« داوری»الف( 

 یک سازمان دائمی داوری است؛

 به معنای یک داور منفرد یا هیأتی از داوران است؛« دیوان داوری»ب( 

 به معنای یک نهاد یا رکن در نظام قضایی یک کشور است؛« دادگاه»ج( 

دهد ازه ، به طرفین اج28 مادهد( هر کجا که یک مقرره از این قانون، به استثنای 

که در خصوص یک موضوع توافق کنند، به موجب این اختیار طرفین همچنین 

حق خواهند داشت که این حق توافق را به یک شخص ثالث نظیر یک مؤسسه 

 واگذار نمایند:
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ه( هر کجا که این قانون به توافق سابق و یا امکان توافق طرفین در آتیه و یا به طور 

انحاء در این قانون به توافق طرفین اشاره شده است، کلی هر کجا که به نحوی از 

اند را این توافق هرگونه قواعد داوری که طرفین در توافق خود به آن اشاره کرده

 گیرد؛نیز در بر می

( )ب(، هر کجا که این 2و( به جز در مورد مواد بیست و پنج )الف( و سی و دو )

تواند متضمن مفهوم دعوای طلاح میکند، این اصقانون به اصطلاح دعوا اشاره می

شود، این اشاره می« دفاع»متقابل نیز باشد و هر کجا در این قانون به اصطلاح 

 تواند دفاع نسبت به دعوای متقابل را نیز در بر بگیرد.اصطلاح می

)که توسط کمیسیون در  المللی و اصول کلیت بین)الف(: ماهیّ 2 ماده

 میلادی به تصویب رسیده است( 2006ی سی و نهم در سال جلسه

المللی آن، ضرورت ت بیندر مقام تفسیر و اعمال این قانون  باید به ماهیّ (1

سازی در اعمال این قانون و نیز رعایت حسن نیت توجه گسترش  یکسان

 داشت.

مسائل مربوط به موضوعات مشمول این قانون که به صورت صریح در این  (2

د، باید بر طبق اصول کلی حاکم بر این قانون انقانون مورد خطاب واقع نشده

 حل و فصل شوند. 

 های کتبی: دریافت ابلاغ3 ماده

 در صورت عدم وجود توافق ویژه میان طرفین در این خصوص؛ (1
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، اقامتگاه به شخص مخاطب و یا به محل تجارت ی کتبیالف( چنانچه ابلاغیه

شود که این فرض میعادی و یا نشانی پستی وی تحویل شده باشد، اینگونه 

ابلاغیه واصل شده است؛ درصورتی که پس از انجام تحقیقات معقول هیچکدام از 

ی کتبی به آخرین محل تجارت، های فوق یافت نشود، چنانچه ابلاغیهنشانی

ی پست سفارشی و یا ی طرف به وسیلهاقامتگاه عادی یا نشانی پستی شناخته شده

ات تلاش برای تحویل آن را فراهم آورد، ارسال ی دیگری که امکان اثبهر وسیله

 ای واصل گردیده است؛گردد، این گونه تلقی خواهد شد که چنین ابلاغیه

 ب( فرض بر این است که ابلاغیه در روز تحویل دریافت شده است.

های صورت گرفته در فرآیندهای قضایی مقررات این ماده نسبت به ابلاغیه (2

 شود.ها ابلاغ نمیدادگاه

 : اسقاط حق اعتراض4 ماده

ی تخییری این قانون و یا چنانچه طرفی که با وجود اطلاع از عدم رعایت یک مقرره

فوری نسبت به این نقض، و یا  ی داوری بدون اعتراضهر شرط مندرج در موافقتنامه

در صورت وجود مهلت زمانی بدون اعتراض درآن مهلت، به فرآیند داوری ادامه 

 فرض خواهد شد که وی حق اعتراض خود را اسقاط نموده است.دهد، اینگونه 

 : حدود دخالت دادگاه 5 ماده

ها اصولاً حق دخالت در مسائل مشمول این قانون را ندارند، مگر درصورتی که دادگاه

 ها داده شده باشد.ای به آندر این قانون صراحتاً چنین اجازه
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: دادگاه یا هر مرجع دیگر برای ایفای وظایف مساعدت و نظارت 6 ماده

 بر داوری

باید توسط ... ]هر   34( 2،)16(3،)14،13(3،)11(4،) 11(3تکالیف مندرج در مواد )

ها و یا در مواردی نماید، باید دادگاه، دادگاهدولتی که این قانون نمونه را اقتباس می

سایر مراجع صالح برای انجام این تکالیف را  که در این قانون اشاره شده است،

 [ انجام شوند.ص کندمشخّ

 ی داوریم : موافقتنامهفصل دوّ 

 ل قانونگذاریمدل اوّ

و نهم ی سی )که در جلسهی داوری : تعریف و شکل موافقتنامه7 ماده

 وضع گردیده است( 2006کمیسیون در سال 

مبنی بر ارجاع تمام یا بخشی از  توافقی است میان طرفین« ی داوریموافقتنامه» (1

ن اعم از ی حقوقی معیّاختلافات آتی یا موجود میان خود که ناشی از یک رابطه

تواند در قالب یک شرط ی داوری میقراردادی یا غیرقراردادی است. موافقتنامه

ی مستقل داوری در یک قرارداد اصلی باشد و یا در چارچوب یک موافقتنامه

 منعقد گردد. 

 ی داوری باید کتبی باشد.موافقتنامه (2
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ی داوری در صورتی کتبی خواهد بود که مفاد آن در هر قالب ممکن موافقتنامه (3

که شرط داوری یا قرارداد اصلی با لفظ، با  ضبط شده باشد، در این صورت این

 ت نیست.یّ عمل و یا با سایر مبرزات اراده منعقد شده باشند، حائز اهمّ

اوری همچنین کتبی قلمداد خواهد شد چنانچه اطلاعات مندرج در ی دموافقتنامه (4

ای قابل دسترسی باشد که بتوان در آینده به آن ی الکترونیکی به گونهیک مبادله

ای است که هر نوع مکاتبه« ی الکترونیکیمبادله»مراجعه نمود؛ مقصود از یک 

اطلاعات تولید « داده پیام»دهند؛ مقصود ازطرفین با استفاده از داده پیام انجام می

شده، ارسال شده، دریافت شده یا ذخیره شده در ابراز الکترونیکی، مغناطیسی 

(، پست الکترونیکی، EDIنوری و ابراز مشابه نظیر تبادل اطلاعات الکترونیکی)

 تلگرام ، تلکس ویا تلکوپی است.

در جریان  داوری کتبی تلقی خواهد شد چنانچه علاوه بر این یک موافقتنامه (5

ی تبادل یک دادخواست و یک لایحه دفاعیه یک طرف به وجود موافقتنامه

 داوری استناد نموده و طرف مقابل آن تکذیب ننماید.

ارجاع یک قرارداد به سندی که حاوی شرط داوری است نیز برای کتبی بودن  (6

که ی داوری کافی  است، مشروط بر آن که هدف از ارجاع این باشد موافقتنامه

 آن شرط را به بخشی از قرارداد بدل نماید.
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 م قانونگذاریدل دوّم

و نهم کمیسیون در ی سی که در جلسه) ی داوری: تعریف موافقتنامه7 ماده

 به تصویب رسیده است( 2006سال 

توافقی است میان طرفین مبنی بر ارجاع تمام یا بخشی از « ی داوریموافقتنامه»

ن اعم از ی حقوقی معیّمیان خود که ناشی از یک رابطه اختلافات آتی یا موجود

 قراردادی یا غیرقراردادی است.

 تی نزد دادگاه ی داوری و طرح دعوای ماهیّ: موافقتنامه8 ماده

ی داوری به دادگاهی که از وی تقاضای رسیدگی به اختلاف موضوع موافقتنامه (1

که باید قبل از ثبت  عمل آمده است، باید در صورت درخواست یکی از طرفین،

ی ماهوی در مقابل دعوا مطرح گردد، طرفین را به داوری ارجاع لین لایحهاوّ

و یا  جراالای داوری باطل و بلااثر، غیر لازمدهد، مگر آنکه دریابد که موافقتنامه

 غیرقابل اجراست.

 ای که( فوق نزد دادگاه اقامه شده باشد، در فاصله1هرگاه دعوای مشمول بند ) (2

تواند آغاز شده یا دعوا نزد دادگاه مطرح است، جریان رسیدگی داوری می

 تداوم یافته و منجر به صدور رأی گردد. 
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 ها تی دادگاهی داوری و اقدامات موقّموافقتنامه: 9 ماده

درخواست یک طرف قبل و یا در جریان رسیدگی داوری از دادگاه برای صدور یک 

ی داوری توسط متقاضی و قرار توسط دادگاه نقض موافقتنامهقرار تأمینی و صدور این 

 گردد.  دادگاه تلقی نمی

 م: تشکیل دیوان داوریفصل سوّ

 : تعداد داوران10 ماده

 توانند با توافق تعداد داوران را تعیین نمایند.طرفین می (1

 در صورت عدم توافق میان طرفین، تعداد داوران سه نفر خواهد بود. (2

 صب داوران: ن11 ماده

توان از داور شدن محروم کرد، مگر ت وی نمیی تابعیّهیچ شخصی را به واسطه (1

 آنکه طرفین در این خصوص به نحو دیگری توافق نموده باشند.

( این ماده در خصوص فرآیند نصب 4( و )5توانند با رعایت بندهای )طرفین می (2

 داور یا داوران با یکدیگر توافق نمایند.

 وجود توافقی میان طرفین در این خصوص،در صورت عدم  (3

الف( در یک داوری سه نفره، هر طرف دعوا یک داور نصب نموده و دو داور 

منصوب طرفین با توافق داور ثالث را انتخاب خواهند نمود؛ چنانچه که یکی از 
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( روز از زمان دریافت درخواست طرف مقابل داوری را 30طرفین ظرف سی )

نچه دو داور منصوب طرفین نتوانند داور ثالث را ظرف سی نصب ننماید و یا چنا

( روز از زمان نصب خود تعیین نمایند، به موجب درخواست یکی از طرفین، 30)

 صورت خواهد گرفت: 6 مادهنصب داور توسط دادگاه و یا مرجع مندرج در 

نمایند، ب( در یک داوری تک نفره، چنانچه طرفین نتوانند بر انتخاب داور توافق 

داور منفرد بنا به تقاضای یکی از طرفین توسط دادگاه و یا توسط مرجع مندرج 

 منصوب خواهد گردید. 6 مادهدر

 ( هرگاه بر طبق روش نصب مورد توافق طرفین:4)

 الف( یک طرف بر اساس این روش عمل ننماید؛

چنین چنان که بر اساس ها نتوانند آنب( طرفین یا داوران منصوب از جانب آن

 رود در این خصوص توافقی حاصل نمایند؛ها انتظار میروشی از آن

ج( یک شخص ثالث، شامل یک مؤسسه، رسالتی که به موجب توافق طرفین 

تواند از ی وی واگذار شده است را انجام ندهد، هر طرف موافقتنامه میبرعهده

زم را انجام دهد، تقاضا نماید که اقدام لا 6 مادهدادگاه و یا از مرجع مندرج در 

مگر آنکه توافق طرفین در چنین فروضی روش متفاوتی برای تضمین نصب 

 داوران را تعیین نموده باشد.

( این 3( و )4گیری در خصوص موضوعات ارجاع شده به موجب بندهای )( تصمیم5

قابل اعتراض نیست. دادگاه یا   6 مادهماده توسط دادگاه و یا مرجع پیش بینی شده در 
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بینی مرجع دیگری که در مقام نصب یک داور قرار دارد، باید به خصوصیات پیش

طرف شده برای داور و ملاحظاتی که احتمالاً در تضمین نصب یک داور مستقل و بی

مؤثر هستند توجه مقتضی بنماید. همچنین در زمان نصب داور ثالث یا سرداور، دادگاه 

ت ت متفاوت از تابعیّبودن نصب داوری با تابعیّح ، مرج6ّ مادهیا مرجع مورد اشاره در 

 طرفین را نیز مد نظر خواهد داشت.

 : مبانی جرح12 ماده

زمانی که با شخصی برای نصب احتمالی وی به عنوان یک داور تماس گرفته  (1

د جدی در یشود، وی باید هرگونه اوضاع و احوالی را که ممکن است سبب ترد

افشاء نماید. یک داور از زمان نصب و نیز در طرفی یا استقلال وی گردد بی

جریان فرآیند رسیدگی باید بروز هر یک از شرایط فوق را بدون تأخیر به اطلاع 

 ها را قبلاً از این شرایط آگاه نموده باشد.طرفین برساند، مگر آنکه آن

یک داور تنها در صورتی جرح خواهد گردید که شرایطی به وجود آید که  (2

طرفی یا استقلال او تردید جدی به وجود آمده و یا وی فاقد نسبت به بی

خصوصیات مورد نظر طرفین باشد. یک طرف تنها بر مبنای دلایلی که بعد از 

تواند داور منصوب از جانب خود و یا نصب از آنها مطلع گردیده است می

 داوری که در نصب وی مشارکت داشته را جرح نماید. 
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   : فرآیند جرح13 ماده

( این ماده، در خصوص تشریفات جرح 3توانند با رعایت مقررات بند )طرفین می (1

 یک داور توافق نمایند؛

در صورت عدم توافق طرفین، طرفی که قصد جرح یک داور را دارد، باید ظرف  (2

مدت پانزده روز از زمان اطلاع از تشکیل دیوان داوری و یا پانزده روز بعد از 

ی کتبی ، طی یک اظهارنامه12(2) شرایط مندرج در مادهدن نسبت به شآگاه 

دلایل جرح را برای دیوان داوری ارسال نماید. در صورتی که داوری که جرح 

شده از سمت خود استعفا ندهد و یا طرف مقابل جرح را نپذیرد، دیوان داوری به 

 درخواست جرح رسیدگی خواهد کرد.

-وافق طرفین و یا بر اساس روش پیشچنانچه یک جرح بر اساس فرآیند مورد ت (3

تواند بعد از ( این ماده به نتیجه نرسد، طرف جرح کننده می2بینی شده در بند )

تقاضا  6 مادهی تصمیم رد جرح، از دادگاه یا مرجع مندرج در دریافت ابلاغیه

نماید تا در خصوص جرح تصمیم بگیرد. این تصمیم قابل اعتراض نیست. در 

ت جرح توسط مراجع فوق الذکر در حال بررسی است، دیوان حالی که درخواس

توانند به فرآیند داوری ادامه داده و مبادرت به داوری و داور جرح شده می

 صدور رأی نمایند.
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 : قصور یا عدم امکان انجام وظیفه14 ماده

ی چنانکه یک داور واقعاً یا عملاً نتواند وظایف خود را انجام دهد و یا به واسطه (1

دلایل دیگر نتواند بدون تأخیر نامتعارف به وظایف خود عمل کند، چنانچه خود 

رأساً از سمت خود استعفا دهد و یا طرفین در خصوص عزل او توافق نمایند 

یابد. در غیر این صورت، چنانچه در خصوص هر یک از مأموریت او پایان می

تواند از دادگاه یا یاین مبانی اختلافی وجود داشته باشد، هر یک از طرفین م

تقاضا نماید که به مأموریت داور پایان دهد. تصمیم  6 مادهمرجع مندرج در 

 در این خصوص قابل اعتراض نیست. 6 مادهدادگاه یا مرجع مندرج در 

، یک داور از سمت خود 13(2)ماده چنانچه بر اساس این ماده و یا بر اساس  (2

مأموریت وی رضایت دهد، این امر به  یاستعفا داده و یا طرف مقابل به خاتمه

 نخواهد بود. 12(2) مادهمعنای پذیرش صحت مبنای مندرج در این ماده و یا 

 : نصب داور جایگزین15 ماده

، یا به خاطر استعفای خود 14و  13ی مأموریت داور بر اساس مواد در جایی که خاتمه

ل بر عزل داور و یا به هر دلیداور به هر دلیل دیگر و یا به خاطر توافق طرفین مبنی 

موریت داور گردد، یک داور جایگزین باید بر دیگری باشد که منجر به خاتمه مأ

 اساس قواعد قابل اعمال بر نصب داور قبلی منصوب گردد.
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 فصل چهارم: صلاحیت دیوان داوری

 : صلاحیت دیوان داوری برای رسیدگی به صلاحیت خود 16 ماده

جمله  تواند در خصوص مسائل راجع به صلاحیت خود، ازدیوان داوری می (1

گیری ی داوری تصمیمهرگونه اعتراض نسبت به تشکیل یا اعتبار موافقتنامه

نماید. بدین منظور یک شرط داوری که جزئی از  قرارداد اصلی است از سایر 

شرایط و مقررات قرارداد مستقل فرض خواهد شد. تصمیم دیوان داوری مبنی بر 

که قرارداد اصلی باطل و بلااثر است به صورت خودکار حمل بر بطلان و یا این

 گردد.عدم اعتبار شرط داوری نمی

ی دفاعیه صورت اعتراض به صلاحیت دیوان داوری باید قبل از ثبت لایحه (2

گیرد. طرفی که داوری را به تنهایی نصب نموده و یا در نصب یک داور 

اعتراض نسبت به صلاحیت برخوردار مشارکت داشته است همچنان از حق 

خواهد بود . اعتراض به تجاوز دیوان داوری از حدود صلاحیت خود باید به 

محض آشکار شدن چنین تجاوز از اختیاری در جریان رسیدگی داوری مطرح 

تواند درخواست خارج از گردد. دیوان داوری در هر یک از موارد فوق می

 ه باشد مورد پذیرش قرار دهد.تأخیر موجّ موعد معترض را در صورتی که دلیل

( این ماده یا 2تواند در خصوص درخواست موضوع بند )دیوان داوری می (3

ت نسبت به مبادرت به صدور یک رأی مقدماتی نماید و یا در رأی اصلی در ماهیّ 

ی مقدماتی آن تعیین تکلیف نماید. چنانچه دیوان داوری به عنوان یک مسأله

تواند ظرف سی روز از اعلام نماید، هر کدام از طرفین میصلاحیت خود را 
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مراجعه نموده و  6 مادهی این تصمیم، به دادگاه موضوع زمان دریافت ابلاغیه

تقاضای رسیدگی به این مسأله را مطرح نماید. تصمیم دادگاه در این خصوص 

یان قابل اعتراض نیست. زمانی که رسیدگی به این درخواست نزد دادگاه در جر

 تواند به جریان داوری ادامه داده و رأی صادر نماید. باشد، دیوان داوری میمی

نهم  و )که در جلسه سی فصل پنجم: اقدامات تأمینی و قرارهای مقدماتی

 به تصویب رسیده است(  2006کمیسیون در سال 

 ل: اقدامات تأمینیبخش اوّ

 : اختیار دیوان داوری جهت صدور قرارهای تأمینی17 ماده

تواند به تقاضای هر طرف قرارهای تأمینی صادر صول میالأدیوان داوری علی (1

 نماید، مگر آنکه طرفین در این خصوص توافق دیگری نموده باشند.

تی، در قالب یک رأی یا هر تصمیم دیگری، اقدام تأمینی به هرگونه اقدام موقّ (2

شود که به موجب آن در هر زمانی قبل از صدور رأی نهایی و قطعی، گفته می

 دهد تا: دیوان داور به یک طرف دستور می

الف( وضعیت را تا زمان حل نهایی اختلاف به شکل موجود حفظ نموده و یا آن 

 را به حالت قبلی برگرداند؛



2 پیوست  

 185 راهنمای ایکا برای پیمان نیویورک

بالقوه به فرآیند ی بالفعل یا ب( اقداماتی را انجام دهد تا از بروز اختلال و لطمه

داوری جلوگیری شود و یا از انجام اقداماتی که ممکن است چنین اختلال یا 

 ای را ایجاد کند خودداری نماید؛لطمه

ج( زمینه را برای حفظ اموالی که ممکن است از محل آن رأی آتی اجرا شود، 

 فراهم نماید؛

کن التأثیر باشند، د( مدارکی را که ممکن است در حل نهایی اختلاف مرتبط و مم

 حفظ نماید.

 )الف(: شرایط صدور قرارهای تأمینی 17 ماده

باید  17(2) مادهاز « ج»و « ب»، «الف»متقاضی یک قرار تأمینی موضوع شقوق  (1

 دیوان داوری را قانع نماید که: 

( در صورتی که دیوان از صدور قرار امتناع ورزد، زیانی که به متقاضی وارد یک

که ممکن است دیوان داوری در خصوص خسارات صادر نماید  شود با رأییمی

شود و این که، در فرض عدم صدور قرار، زیان وارد به به نحو کافی جبران نمی

ی صدور متقاضی به مراتب بیش از زیانی خواهد بود که ممکن است به واسطه

 قرار علیه طرف مقابل به شخص اخیر وارد شود؛

-ق شود. تصمیمت دعوا موفّدارد که متقاضی در ماهیّ ( احتمال معقولی وجود دو

گیری دیوان در این خصوص بر اختیار دیوان داوری در باب هر گونه اتخاذ 

 ت دعوا در ادامه رسیدگی بلاتأثیر است.تصمیم در ماهیّ
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، شرایط مندرج در 17(2)د() مادهدر مورد درخواست صدور قرار تأمینی موضوع  (2

شوند که دیوان داوری مناسب تا حدی اعمال می (1)بند « ب»و « الف»شقوق 

 تشخیص دهد. 

 م: قرارهای مقدماتیبخش دوّ

ها برای قرارهای مقدماتی و شرایط صدور )ب(: درخواست 17 ماده

 قرارهای مقدماتی

تواند، بدون در صورت عدم وجود هرگونه توافق دیگر میان طرفین، هر طرف می (1

مینی را همراه با درخواست صدور قرار تأ ه طرف مقابل، تقاضای صدورابلاغ ب

یک قرار مقدماتی مشعر بر دستور به طرف مقابل برای خودداری از منتفی 

 ساختن هدف اقدام تأمینی تقاضا شده مطرح نماید.

چنانچه دیوان داوری تشخیص دهد که آگاه نمودن طرف مقابل قبل از صدور  (2

تواند بدون خاطره بیافکند، میقرار تأمینی ممکن است هدف از صدور آن را به م

ابلاغ به طرفی که درخواست علیه او ارائه شده است، مبادرت به صدور قرار 

 مقدماتی نماید.

شود، )الف( بر هرگونه قرار مقدماتی  نیز اعمال می 17 مادهشرایط موصوف در  (3

باید زیانی باشد که  17()الف(1)یک() مادهبا این قید که زیان موضوع بحث در 

 کن است که از صدور یا عدم صدور چنین قراری حاصل شود.مم



2 پیوست  

 187 راهنمای ایکا برای پیمان نیویورک

 )ج(: رژیم خاص برای قرارهای مقدماتی  17 ماده

ید گیری در خصوص تقاضای قرار مقدماتی، دیوان داوری باپس از تصمیم (1

مینی، تقاضای صدور قرار مقدماتی و خود بلافاصله درخواست صدور قرار تأ

تمامی مکاتبات مرتبط، از جمله محتوای قرار مقدماتی )در صورت صدور( و 

ا به تمامی ی شفاهی بین هر یک از طرفین و دیوان داوری، رهرگونه مکالمه

 مینی ابلاغ نماید.اطراف درخواست قرار تأ

همزمان با این، دیوان داوری باید به طرفی که قرار مقدماتی علیه او صادر شده  (2

و دفاعیات خود را مطرح است فرصت دهد تا در اسرع وقت ممکن، مواضع 

 نماید.

ف است فوراً در خصوص هرگونه اعتراض نسبت به قرار دیوان داوری مکلّ (3

 مقدماتی اتخاذ تصمیم نماید.

گردد. قرار مقدماتی بیست روز پس از صدور آن توسط دیوان داوری منقضی می (4

اعطاء تواند پس از ابلاغ مراتب به طرف مقابل و با این وجود دیوان داوری می

یات خود، از طریق صدور یک قرار فرصت کافی به وی برای ارائه مواضع و دفاع

 مینی، قرار مقدماتی را ابقا و یا اصلاح  نماید.تأ

ل ا مشمول رژیم اجرایی از طریق توسّالاتباع است، امّقرار مقدماتی بر طرفین لازم (5

 .شودها نیست. چنین قرار مقدماتی، رأی قلمداد نمیبه دادگاه
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 مینی و قرارهای مقدماتی: قواعد قابل اعمال بر قرارهای تأمبخش سوّ

 )د(: اصلاح، تعلیق، لغو 17 ماده

دیوان داوری می تواند در صورت تقاضای هر یک از طرفین، یا در موارد استثنایی و 

یا مینی یا قرار مقدماتی صادر شده را اصلاح، تعلیق از ابلاغ به طرفین رأساً، قرار تأبعد 

 لغو نماید.

 )ه(: سپردن تأمین توسط متقاضی 17 ماده

ف نماید که برای این قرار مینی را مکلّتواند متقاضی قرار تأان داوری میدیو (1

 تأمین مقتضی بسپارد.

ف نماید که برای ی قرار مقدماتی را مکلّکنندهدیوان داوری باید درخواست (2

ن داوری سپردن تأمین را صدور قرار تأمین مقتضی بسپارد، مگر آن که دیوا

 نامناسب یا غیرضروری تشخیص دهد.

 )و(: آشکارسازی 17 ماده

ف نماید که فورا هرگونه تغییر تواند هرکدام از طرفین را مکلّدیوان داوری می (1

در شرایطی که قرار تأمینی بر مبنای آن تقاضا یا اعطاء شده است را به اطلاع  رثّؤم

 دیوان برساند.

گیری مقدماتی باید تمام شرایطی را که احتمال دارد بر تصمیممتقاضی قرار  (2

دیوان داوری در خصوص اعطاء یا ابقای قرار تأثیرگذار باشد به اطلاع دیوان 
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داوری برساند. این تکلیف تا زمانی که طرفی که صدور قرار علیه او تقاضا شده 

بر جاست. پس از ی مواضع و دفاعیات و خود را داشته باشد پا است امکان ارائه

 ( این ماده اعمال خواهد گردید. 1این بند )

 ها و خسارات)ز(: هزینه 17 ماده

چنانچه دیوان داوری بعداً مقرر دارد که با توجه به شرایط، قرار تأمینی و یا قرار 

ها و خساراتی شده، متقاضی صدور قرار مسئول تمامی هزینهمقدماتی نباید صادر می

محل صدور قرار به طرف مقابل وارد گردیده است. دیوان داوری خواهد بود که از 

 ها و خسارات را در هر مقطع از رسیدگی صادر نماید.تواند حکم به پرداخت هزینهمی

 بخش چهارم: شناسایی و اجرای اقدامات )و قرارهای( تأمینی 

 اجرا)ح(:  شناسایی و  17 ماده

گردد و به جز الاتباع قلمداد میلازمقرار تأمینی صادره توسط یک دیوان داوری   (1

دارد، باید در صورت در مواردی که دیوان داوری خود غیر از این مقرر می

)ط(، بدون توجه به کشوری  17 مادهتقاضا از دادگاه صالح، با لحاظ مقررات 

 گردد. اجراکه قرار در آن جا صادر شده است، 

شده  اجرارار به نفع او شناسایی و متقاضی شناسایی و اجرای قرار و یا طرفی که ق (2

 ف است فوراً دادگاه را از لغو، تعلیق یا اصلاح قرار آگاه گرداند.است، مکلّ
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در آن تقاضا شده است، چنانچه مقتضی  اجرادادگاه کشوری که شناسایی و  (3

ف گرداند که در مواردی که دیوان داوری تواند متقاضی را مکلّبداند می

تأمین صادر نکرده و یا در مواردی که حفاظت از  دستوری در خصوص سپردن

 نماید، تأمین مناسب بسپارد.حقوق اشخاص ثالث اینگونه ایجاب می

      3اجرا)ط(: مبانی عدم شناسایی یا  17 ماده

 تقاضای شناسایی یا اجرای یک قرار تأمینی تنها در موارد زیر قابل رد است: (1

 صادر شده است دادگاه قانع شود که:الف( حسب تقاضای طرفی که قرارعلیه او 

اقتضای استنکاف از  36(1)یک تا چهار()الف() مادهمبانی مندرج در  -یک

 اجرای چنین قراری را دارد؛ یا

دستور دیوان داوری مبنی بر سپردن تأمین برای قرار تأمینی صادره توسط  -دو

 ت قرار نگرفته است؛ یادیوان مورد تبعیّ

 دیوان داوری و یا در موارد مقتضی توسط دادگاه مقرّقرار تأمینی توسط  -سه

داوری و یا دادگاه کشوری که قرار بر اساس مقررات آن صادر گردیده لغو یا 

 تعلیق گردیده است؛ یا

                                                             

اند که دادگاه بر اساس تنظیم شده)ط( به منظور محدود نمودن مواردی  17ی شرایط موضوع ماده 3

تواند از اجرای یک قرار تأمینی امتناع نماید. چنانچه دولتی مبانی کمتری را برای امتناع از ها میآن

 سازی این مقررات نخواهد بود.اجرای قرار در نظر بگیرد، عمل او مغایر با هدف یکسان

 



2 پیوست  

 191 راهنمای ایکا برای پیمان نیویورک

 ب( در صورتی که دادگاه راساً تشخیص دهد که:

اجرای قرار تأمینی با اختیارات دادگاه سازگار نیست، مگر آنکه دادگاه  -یک

ت آن تصمیم بگیرد که ظور اجرای قرار تأمینی و بدون اصلاح در ماهیّبه من

ای که با اختیارات ی ضرورت بازنویسی نماید به گونهقرار تأمینی را به اندازه

 های دادگاه منطبق گردد؛ یا و رویه

بر شناسایی و  36()ب(1)یک و دو() مادههرکدام از مبانی مندرج در  -دو

 اجرای قرار تأمینی قابل اعمال باشد.

گیری توسط دادگاه در خصوص  مبانی مندرج در بند الف این هرگونه تصمیم (2

و قابل اعمال  رثّؤمماده، تنها در مورد تقاضای شناسایی و اجرای قرار تأمینی 

گیری در میممان تص، در زاجراخواهد بود. دادگاه محل تقاضای شناسایی یا 

 خصوص این تقاضا، نباید وارد بررسی ماهوی قرار تأمینی شود. 

 بخش پنجم: قرارهای تأمینی صادره توسط دادگاه

 )ی(: قرارهای تأمینی صادره توسط دادگاه 17 ماده

های داوری دارای همان اختیاراتی است دادگاه برای صدور قرار تأمینی در رسیدگی

 داوری همان مقرّ  های داخلی داراست، صرفنظر از اینکه مقرّدادگاهکه در دادرسی در 

دادگاه باشد یا خیر. دادگاه باید این اختیار را بر اساس آیین دادرسی خود و با عنایت 

 المللی اعمال نماید.  های خاص داوری بینبه ویژگی
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 فصل پنجم: هدایت جریان رسیدگی داوری

 : رفتار مساوی با طرفین18 ماده

دیوان داوری باید میان طرفین به مساوات رفتار کند و هریک از طرفین باید فرصت 

 و طرح ادعاها و یا دفاعیات خود داشته باشد. کامل برای ارائه

 : تعیین قواعد آیینی رسیدگی19 ماده

توانند با رعایت مقررات این قانون، در مورد قواعد آیینی رسیدگی که طرفین می (1

 داوری به کارگرفته شود، توافق نمایند. باید توسط دیوان

در صورت عدم توافق میان طرفین، دیوان داوری با رعایت مقررات این قانون،  (2

دهد برگزار نماید. اختیار ای که مناسب تشخیص میباید جریان داوری را به گونه

ت استماع، ارتباط، دیوان داوری در این خصوص مشتمل بر اختیار تعیین قابلیّ

 شود.ه میت و ارزش ادلّیّاهمّ

 داوری : مقر20ّ ماده

توافق نمایند. در صورت عدم داوری با یکدیگر  توانند در مورد مقرّطرفین می (1

وجود توافق میان طرفین، دیوان داوری با در نظر گرفتن شرایط پرونده نظیر 

 نماید.داوری می راحتی طرفین، مبادرت به انتخاب مقرّ

، در صورت عدم وجود توافق دیگری ( این ماده1بند )با وجود حکم مقرر در  (2

-تواند در هر محل دیگری که مناسب تشخیص میمیان طرفین، دیوان داوری می
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دهد، جهت شور میان اعضاء، برگزاری جلسات استماع شهود، کارشناسان و 

 طرفین یا برای بازرسی کالاها، سایر اموال و اسناد، تشکیل جلسه دهد.

 ز فرآیند رسیدگی: آغا21 ماده

در صورت عدم وجود توافق دیگری میان طرفین، فرآیند رسیدگی به یک دعوای 

شود که درخواست ارجاع آن دعوا به داوری توسط خوانده خاص زمانی آغاز می

 دریافت شده باشد.

 : زبان داوری 22 ماده

اوری هایی که باید در جریان رسیدگی دتوانند در مورد زبان یا زبانطرفین می (1

مورد استفاده قرار گیرند با یکدیگر توافق نمایند. در صورت عدم وجود چنین 

هایی که باید در جریان رسیدگی مورد توافقی، دیوان داوری باید زبان یا زبان

استفاده قرار گیرند را انتخاب کند. این زبان داوری توافق شده و یا انتخاب شده 

قید دیگری نباشد، باید در هرگونه سند د به توسط دیوان داوری، چنانچه مقیّ 

مکتوب ارائه شده توسط طرفین، جلسات استماع، رأی، تصمیم و هرگونه ابلاغی 

 توسط دیوان داوری استفاده شود.

ی کتبی ارائه شده توسط هتواند مقرر دارد که هرگونه ادلّدیوان داوری می  (2

یا  شده توسط طرفین و های توافقطرفین باید همراه با ترجمه به زبان یا زبان

 انتخاب شده توسط دیوان داوری باشد.
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 : دادخواست و دفاعیه23 ماده

خواهان باید ظرف مهلت توافق شده میان طرفین و یا تعیین شده توسط دیوان  (1

کنند، موضوعات مورد ای وقایعی که ادعای او را پشتیبانی میداوری، طی لایحه

ود را شرح دهد. خوانده نیز باید ظرف ی خاختلاف و طریق جبرانی یا خواسته

مهلت توافق شده میان طرفین و یا تعیین شده توسط دیوان داوری، دفاعیات خود 

ای طرح نماید، مگر آنکه طرفین در خصوص نسبت موارد فوق را طی لایحه

توانند به همراه عناصر و اجزای این لوایح توافق دیگری نموده باشند. طرفین می

د ثبت نموده و ندهای را که مرتبط تشخیص میهامی اسناد وادلّلوایح خود تم

ای که متعاقباً ثبت خواهند هتوانند در لوایح خود به اسناد و یا سایر ادلّ همچنین می

 نمود، ارجاع دهند.

-در صورتی که طرفین توافق دیگری ننموده باشند، هر یک از اصحاب دعوا می (2

جریان فرآیند داوری اصلاح یا تکمیل نماید، مگر تواند ادعا یا دفاع خود را در 

آن دیوان داوری با عنایت به تأخیر طرف در طرح این اصلاح یا تکمله انجام آن 

 را نامناسب تشخیص دهد.

 : جلسات استماع و جریان تبادل لوایح 24 ماده

با رعایت هرگونه توافق دیگری میان طرفین، دیوان داوری باید تصمیم بگیرد که  (1

ه و ادعاها و مدافعات شفاهی نیاز به برگزاری جلسات ی ادلّا برای طرح و ارائهآی

ه تواند صرفاً بر اساس اسناد و سایر ادلّ استماع هست، یا این که رسیدگی می

برگزار شود. با این وجود، اگر طرفین توافق ننموده باشند که نیازی به برگزاری 
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نا به درخواست هریک از اصحاب جلسات استماع نیست، دیوان داوری باید ب

دعوا این جلسات استماع را در یک مقطع مناسب از جریان رسیدگی برگزار 

 نماید.

ی دیوان داوری برای بازرسی برگزاری جلسات استماع و یا هرگونه جلسه (2

کالاها، سایر اموال و یا اسناد باید در زمان قابل قبولی قبل از تشکیل به طرفین 

 ابلاغ شود.

لوایح، اسناد یا سایر اطلاعاتی که توسط یکی از اصحاب دعوا به دیوان  تمامی (3

اند، باید به طرف مقابل هم عرضه گردند. همچنین هرگونه داوری تسلیم شده

گیری دیوان گزارش کارشناسی یا مدرک مثبته که ممکن است مبنای تصمیم

 داوری قرار گیرد، باید به طرفین ابلاغ شود.

 ی از طرفین: قصور یک25 ماده

ی دلیل قانع در صورت عدم وجود توافق دیگری میان طرفین، چنانچه بدون ارائه

 کننده،

تسلیم ننماید، دیوان داوری به  23(1) مادهالف( خواهان دادخواست خود را مطابق 

 فرآیند رسیدگی خاتمه خواهد داد؛

اید، دیوان تسلیم ننم 23(1)ی خود را بر اساس مادهی دفاعیهب( خوانده لایحه

داوری باید فرآیند رسیدگی را ادامه بدهد، بدون آنکه این قصور خوانده را فی 

 نفسه به عنوان پذیرش ادعاهای خواهان در نظر بگیرد؛
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ه و ی استماع حضور نیافته و یا مدارک مثبته را تهیّج( هر یک از طرفین در جلسه

ی موجود هده و بر اساس ادلّتسلیم ننماید، دیوان داوری باید رسیدگی را ادامه دا

 مبادرت به صدور رأی نماید.

 : کارشناس منصوب دیوان داوری 26 ماده

 در صورت عدم وجود توافق دیگری میان طرفین، دیوان داوری (1

ی گزارش به دیوان داوری در تواند یک یا چند کارشناس را برای ارائهالف( می

ها تصمیم بگیرد، مورد آنخصوص مسائل تخصصی که دیوان داوری باید در 

 منصوب نماید؛

ف نماید که به چنین کارشناسی تواند هر یک از اصحاب دعوا را مکلّب( می

هرگونه اطلاعات مربوطه را ارائه نموده و یا هرگونه اسناد، کالاها یا سایر اموال را 

ه و تسلیم نموده و یا امکان دسترسی کارشناس به آنها را برای بازرسی وی تهیّ 

 فراهم نماید.

( در صورت عدم وجود توافق دیگری میان طرفین، در صورت تقاضای یکی از 2

طرفین و یا در صورتی که دیوان داوری ضروری تشخیص دهد، کارشناس باید پس از 

ی استماعی که در آن طرفین فرصت ی گزارش کتبی یا شفاهی خود، در جلسهارائه

کارشناسان خود را برای ادای نظر کارشناسی  توانندطرح سؤال از وی را داشته و می

 در باب موضوعات مورد نظر ارائه نمایند، حضور به هم رساند.
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 : مساعدت دادگاه در تحصیل دلیل27 ماده

توانند از یک دیوان داوری و یا هر یک از اصحاب دعوا پس از تأیید دیوان داوری می

تواند ت نمایند. دادگاه میدی مساعدادگاه صالحه این کشور برای تحصیل دلیل تقاضا

این تقاضا را در حدود صلاحیت و بر اساس آیین دادرسی خود در باب تحصیل دلیل 

 اجابت نماید.

 فصل ششم: صدور رأی و ختم رسیدگی

 ت دعوا: قواعد قابل اعمال بر ماهی28ّ ماده

دیوان داوری باید بر اساس قواعد حقوقی ماهوی منتخب طرفین به دعوا  (1

رسیدگی کند. توافق طرفین بر قانون یا نظام حقوقی یک کشور خاص به معنای 

ارجاع مستقیم به قواعد ماهوی آن کشور است، نه قواعد حل تعارض آن، مگر 

 آنکه به نحو دیگری تصریح شده باشد.

در صورت عدم توافق میان طرفین در خصوص قانون حاکم ، دیوان داوری باید  (2

دهد، قانون حاکم را ل تعارضی که قابل اعمال تشخیص میبا مراجعه به قواعد ح

 اعمال کند.

تواند به اختلاف با مراجعه به قواعد عدل و دیوان داوری تنها در صورتی می (3

انصاف و یا به صورت کدخدامنشانه رسیدگی کند که طرفین صراحتاً به  دیوان 

 داوری چنین اختیاری را داده  باشند.
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ان داوری باید به اختلاف بر اساس شرایط و مقررات ی موارد، دیودر کلیه (4

 قرارداد رسیدگی نموده  و عرف تجاری قابل اعمال بر معامله را مد نظر قرار دهد.

 گیری توسط هیأت داوران: تصمیم29 ماده

های داوری با بیش از یک داور، هرگونه تصمیم دیوان داوری، در در رسیدگی

ن طرفین، باید به اکثریت اتخاذ شود. با این حال، صورت عدم وجود توافق دیگری میا

تواند به ی اعضای دیوان داوری، سرداور میی طرفین یا توافق کلیهدر صورت اجازه

 گیری نماید. تنهایی در مورد مسائل شکلی تصمیم

 : مصالحه30 ماده

چنانچه در جریان رسیدگی داوری، طرفین اختلاف خود را از طریق مصالحه حل  (1

ف است به رسیدگی خاتمه داده و در صورت نمایند، دیوان داوری مکلّ

ی طرفین را در قالب یک رأی درخواست طرفین و عدم مخالفت دیوان، مصالحه

 داوری بر اساس توافق طرفین ثبت نماید.

صادر شده و  31 مادهرأی داوری بر اساس توافق طرفین باید بر اساس مقررات  (2

رأیی دارای همان حاضر یک رأی است. چنین آن تصریح شود که متن  در

 ت دارد.وضعیت و آثاری است که هر رأی دیگری در ماهیّ
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 : شکل و محتوای رأی31 ماده

رأی باید به صورت کتبی صادر شده و توسط داور یا داوران امضاء شود. در  (1

اعضای دیوان  های داوری با حضور بیش از یک داور، امضای اکثریترسیدگی

داوری کافی خواهد بود، مشروط بر آن که علت عدم وجود امضای دیگران بیان 

 شود.

رأی باید حاوی دلایلی باشد که بر آن استوار است، مگر آن که طرفین توافق  (2

و بر  30 مادهنمایند که نیازی به ذکر دلایل مبنای رأی نیست، یا این که رأی طبق 

 باشد. اساس توافق طرفین صادر شده

تعیین شده  20(1) مادهداوری که بر اساس  رأی باید حاوی تاریخ صدور و مقرّ (3

 صادر شده است. باشد. فرض بر آن است که رأی در آن مقرّ

( این 1ی امضاء شده توسط داوران بر اساس بند )پس از صدور رأی، یک نسخه (4

 ماده به هرکدام از اصحاب دعوا تسلیم خواهد گردید.

 : ختم رسیدگی32 ماده

رسیدگی داوری با صدور رأی نهایی و یا به موجب قرار دیوان داوری بر اساس  (1

 ( این ماده خاتمه خواهد یافت.2بند )

ف است در موارد زیر قراری مبنی بر ختم رسیدگی داوری دیوان داوری مکلّ (2

 صادر نماید:
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این استرداد الف( خواهان دعوای خود را مسترد نماید، مگر آنکه خوانده به 

اعتراض نموده و دیوان داوری نیز یک نفع مشروع و عقلایی را برای خوانده در 

 نیل به حل نهایی آن اختلاف تشخیص دهد؛

 ب( طرفین بر ختم رسیدگی توافق نمایند؛

ی رسیدگی به هر دلیلی غیرضروری یا ج( دیوان داوری تشخیص دهد که ادامه

 غیرممکن شده است.

 یابد. مأموریت دیوان داوری با ختم رسیدگی پایان می 33و  34( 4با رعایت مواد) (3

 : اصلاح و تفسیر رأی: رأی تکمیلی33 ماده

( روز از 30ی زمانی دیگری، ظرف سی)در صورت عدم توافق طرفین بر بازه (1

 زمان وصول رأی:

تواند از دیوان داوری تقاضا نماید )الف( یک طرف، با اطلاع به طرف مقابل، می

ت رگونه اشتباهات محاسباتی، نوشتاری یا تایپی و یا سایر اشتباهات با ماهیّکه ه

 مشابه در رأی را اصلاح نماید:

تواند از )ب( در صورت توافق طرفین، یک طرف با اطلاع به طرف مقابل، می

 دیوان داوری تقاضا نماید که یک نکته یا قسمت خاص از رأی را تفسیر نماید.
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ه تشخیص دهد، باید ظرف سی روز از درخواست را موجّچنانچه دیوان داوری 

زمان دریافت تقاضا مبادرت به اصلاح و یا تفسیر رأی نماید. چنین تفسیری به 

 عنوان بخشی از رأی قلمداد خواهد گردید.

( این ماده 1تواند رأساً هرگونه اشکال تایپی موضوع بند )الف( )دیوان داوری می (2

 صدور رأی اصلاح نماید.را ظرف سی روز از زمان 

در صورت عدم وجود توافق دیگری میان طرفین، یک طرف با اطلاع به طرف  (3

تواند ظرف سی روز از زمان دریافت رأی از دیوان داوری تقاضا نماید مقابل، می

ا در رأی ذکر که در مورد ادعاهایی که در جریان رسیدگی داوری طرح شده امّ

تکمیلی نماید. چنانچه دیوان داوری این تقاضا را  اند، مبادرت به صدور رأینشده

بایست ظرف شصت روز مبادرت به صدور رأی تکمیلی ه تشخیص دهد، میموجّ

 نماید.

تواند مهلت اصلاح، تفسیر یا رأی تکمیلی بر در صورت نیاز، دیوان داوری می (4

 ( این ماده را افزایش دهد.1( یا )3اساس بندهای)

-نسبت به اصلاح یا تفسیر رأی و یا رأی تکمیلی نیز اعمال می 31 مادهمقررات  (5

 شوند.
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 فصل هفتم: اعتراض به رأی

 : تقاضای ابطال رأی به عنوان تنها طریق شکایت از رأی34 ماده

مراجعه به یک دادگاه جهت اعتراض به رأی داوری تنها از طریق درخواست  (1

 امکانپذیر است.( این ماده 2( و )3ابطال بر اساس بندهای )

ابطال  6 مادهتواند در موارد زیر توسط دادگاه موضوع یک رأی داوری تنها می (2

 گردد:

 الف( درخواست کننده اثبات نماید که:

محجور بوده و یا  7 مادهی داوری موضوع موافقتنامهیک( یک طرف 

ی مزبور بر اساس قانون منتخب طرفین و در فرض عدم انتخاب بر موافقتنامه

 اس قانون این کشور باطل است؛ یا اس

ی ابطال، ابلاغ صحیح نصب یک داور و یا آغاز دو( طرف درخواست کننده

فرآیند رسیدگی داوری را دریافت نکرده و یا به هر دلیل دیگری امکان طرح 

 ی دفاعیات و ادعاهای خود را نداشته است؛ یاو ارائه

ید که در توافق طرفین نماسه( رأی در خصوص اختلافی تعیین تکلیف می

گیرد، یا برای اختلاف به داوری پیش بینی نشده و در چارچوب آن قرار نمی

این که رأی حاوی تصمیم در خصوص موضوعاتی است که خارج از قلمرو 

باشد، مشروط بر آن که چنانچه توافق طرفین در ارجاع امر به داوری می

نامه از تصمیمات دیوان تصمیمات دیوان راجع به موضوعات مشمول موافقت
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خارج از موضوع موافقتنامه قابل تفکیک باشند، تنها آن قسمت از رأی که 

تواند حاوی تصمیم در خصوص موضوعات خارج از موافقتنامه است می

 گردد؛ یاابطال می

چهار( تشکیل دیوان داوری و یا فرآیند رسیدگی داوری بر اساس توافق 

نکه توافق طرفین برخلاف یکی از قواعد طرفین صورت نگرفته است، مگر آ

ی این قانون باشد، و یا اینکه در فرض عدم توافق طرفین، تشکیل دیوان آمره

داوری و یا فرآیند رسیدگی داوری بر اساس این قانون صورت نگرفته است؛ 

 یا

 ب( دادگاه رأساً تشخیص دهد که:

 نیست؛ یاپذیر یک( موضوع اختلاف بر اساس قانون این کشور داوری

 دو( رأی مغایر با نظم عمومی این کشور است.

تواند بیش از سه ماه بعد از تاریخ دریافت رأی توسط درخواست ابطال رأی نمی (3

مطرح شده باشد، بیش  33 مادهمتقاضی و یا در صورتی که درخواست موضوع 

گیری از سه ماه از تاریخی که دیوان داوری نسبت به آن درخواست تصمیم

 طرح گردد. نموده

تواند در شرایطی دادگاهی که تقاضای ابطال رأی نزد آن مطرح شده است، می (4

مقتضی و در صورت درخواست یکی از طرفین، فرآیند رسیدگی ابطال را برای 

دارد تعلیق نماید تا به دیوان داوری فرصت نی که خود مقرر میمدت زمان معیّ
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د و یا اقدام دیگری انجام دهد که دهد که یا رسیدگی داوری را دوباره آغاز کن

 از منظر دیوان داوری مبانی ابطال را مرتفع گرداند.

 فصل هشتم: شناسایی و اجرای آراء

 اجرا: شناسایی و 35 ماده

تلقی شده و  جراالایک رأی داوری در هر کشوری که صادر شده باشد باید لازم (1

قررات این ماده و در صورت درخواست کتبی از دادگاه صالح باید بر اساس م

 شود. اجرا 36 ماده

ی اصلی کند و یا متقاضی اجرای آن است باید نسخهطرفی که به رأی استناد می (2

رأی یا روگرفت آن را تسلیم نماید. چنانچه رأی به زبان رسمی این کشور صادر 

ی رأی را به زبان ف نماید که ترجمهتواند متقاضی را مکلّنشده باشد، دادگاه می

  4این کشور تسلیم نماید. رسمی

اصلاح  2006و نهم خود در سال ی سی توسط کمیسیون در جلسه 35(2) ه)ماد

 شده است(  

  

                                                             

داکثری است. بنابراین چنانچه کشوری حتی هدف شروط مندرج در این بند تعیین استانداردهای ح 4

سازی این قانون نمونه عمل تری را برای اجرای رأی در نظر بگیرد، مغایر با هدف یکسانشرایط آسان

 نکرده است.
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  اجرا: مبانی امتناع از شناسایی یا 36 ماده

شناسایی یا اجرای یک رأی داوری، در هر کشوری که صادر شده باشد، تنها  (1

 درصورتی پذیرفته نخواهد شد که:

الف( متعاقب درخواست دادباخته، در صورتی که وی نزد دادگاه صالحی که 

 نزد آن مطرح شده است اثبات نماید که: اجراتقاضای شناسایی و 

به نحوی از انحاء دچار  7 مادهی داوری موضوع یک( یک طرف موافقتنامه

فین ی مذکور بر اساس قانون منتخب طرت بوده؛ یا موافقتنامهحجر یا عدم اهلیّ

و یا در فرض عدم انتخاب توسط طرفین، بر اساس قانون کشور محل صدور 

 رأی باطل باشد؛ یا

ی صحیح نصب یک داور و یا آغاز فرآیند رسیدگی دو( دادباخته ابلاغیه

ی داوری را دریافت نکرده و یا به هر دلیل دیگر امکان و فرصت ارائه

 دفاعیات و ادعاهای خود را نداشته است؛ یا 

ی داوری طرفین پیش بینی پردازد که در موافقتنامه( رأی به اختلافی میسه

گیرد، و یا رأی حاوی ای قرار نمینشده و یا در چارچوب چنین موافقتنامه

ی داوری تصمیم در خصوص موضوعاتی است که خارج از قلمرو موافقتنامه

هستند، مشروط بر آن که چنانچه تصمیم در خصوص موضوعات مشمول 

وافقتنامه از تصمیم در خصوص موضوعات خارج از موافقتنامه قابل تفکیک م
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ی باشد، آن قسمت از رأی که حاوی تصمیمات در چارچوب موافقتنامه

 شود؛ یا اجراتواند شناسایی و داوری است می

چهار( تشکیل دیوان داوری یا فرآیند رسیدگی داوری مطابق با توافق طرفین 

داوری انجام نشده باشد؛  بر اساس قانون کشور مقرّ و یا در فرض عدم توافق

 یا

الاتباع نشده و یا توسط دادگاه پنج( رأی هنوز برای طرفین قطعی و لازم

کشوری که رأی در آنجا و یا بر اساس قانون آنجا صادر شده، تعلیق یا ابطال 

 گردیده باشد؛ یا 

 ب( چنانچه دادگاه رأساً احراز نماید که:

 پذیر نیست؛تلاف بر اساس قانون این کشور داورییک( موضوع اخ

 دو( شناسایی یا اجرای رأی مغایر با نظم عمومی این کشور است.

چنانچه تقاضای ابطال یا تعلیق یک رأی نزد یک دادگاه موضوع  (2

( این ماده مطرح شده باشد، دادگاهی که تقاضای شناسایی و 1()الف()5بند)

تواند چنانچه صلاح تشخیص دهد، می اجرای رأی نزد آن مطرح شده است،

تواند بر اساس گیری در این خصوص را به تعویق انداخته و همچنین میتصمیم

درخواست متقاضی شناسایی و اجرای رأی، از طرف مقابل بخواهد تأمین مناسب 

 بسپارد.
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مراجعه   www.uncitral.orgبرای کسب اطلاعات بیشتر به تارنمای آنستیرال به نشانی

المللی وین، کدپستی ی آنستیرال واقع در اتریش، وین، مرکز بیننموده و یا با دبیرخانه

 تماس حاصل فرمائید. 500،1400

 +(43-1)26060- 4060تماس   شماره

 +( 43-1)26060 -5813تلفکس             

 نشانی اینترنتی 
, www.uncitral.orgInternet:  

 پست الکترونیکی

uncitral@uncitral.org                       
 

http://www.uncitral.org/
http://www.uncitral.org/
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 سه شمارهپیوست 

 آنسیترال 2006ی سال نامهتوصیه

 

پیمان شناسایی و اجرای آراء داوری  7(1) مادهو  2(2) مادهنامه راجع به تفسیر توصیه
ه شده توسط کمیسیون ، تهی1958ّژوئن  10خارجی، منعقده در نیویورک در تاریخ 

 2006ژوئیه  7حقوق تجارت سازمان ملل متحد در تاریخ 

 

 الملل سازمان ملل متحد،کمیسیون حقوق تجارت بین

مجمع عمومی سازمان ملل متحد در تاریخ ( XXI) 2205ی شماره قطعنامه با یادآوری

الملل سازمان ملل ، که باعث تأسیس کمیسیون حقوق تجارت بین1966دسامبر  17

سازی و ی روند رو به رشد یکسانمتحد گردید و هدف این کمیسیون را توسعه

هایی ها و روشالملل از جمله از طریق ترویج شیوهیکنواخت سازی حقوق تجارت بین

المللی و قوانین متحدالشکل در های بینمین تفسیر و اعمال یکسان پیمانبرای تض

 الملل قرار داد،ی حقوق تجارت بینحوزه

های گوناگون حقوقی، اجتماعی و اقتصادی به این نکته که نمایندگان نظام با توجه

 های گوناگون توسعه در این کمیسیون حضور دارند،جهان با درجه
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های متوالی مجمع عمومی سازمان ملل متحد که بارها بر قطعنامه با خاطر نشان ساختن

ی سازمان ملل متحد در اختیار کمیسیون به عنوان رکن حقوقی اصلی درون بدنه

های حقوقی این تالیّالملل در جهت ایجاد هماهنگی در فعّی حقوق تجارت بینحوزه

 اند، حوزه مهر تائید زده

تباس گسترده پیمان شناسایی و اجرای آراء داوری خارجی، این نکته که اق با اعتقاد به

، دستاورد چشمگیری در پیشرفت 1958ژوئن  10منعقده در نیویورک در تاریخ 

 المللی بوده است، ی بازرگانی بینحکومت قانون، به ویژه در عرصه

ن پیمان ه متالاختیار که منتهی به تهیّمطلب که کنفرانس نمایندگان تام این با یادآوری

-ای را تصویب کرد که از جمله مقرر میگردید، قطعنامه ءی آن برای امضاو ارائه

ی راجع به داوری سازی بیشتر در قوانین ملّاز منظر این کنفرانس یکسان»داشت که 

ی حل و فصل اختلافات حقوق باعث کارآمدتر شدن داوری به عنوان یک شیوه

 ،«گرددخصوصی می

ر متفاوت ارائه شده از شرایط شکلی مندرج در پیمان که جزئاً از تفاسیبا عنایت به 

تفاوت در اصطلاحات و تعابیر موجود در هر پنج متن رسمی و دارای ارزش مساوی 

 شود،پیمان ناشی می

پیمان که هدف آن اجرای آراء داوری خارجی تا بیشترین  7(1) ماده با مد نظر داشتن

اسایی حق هر شخص ذینفع برای استفاده از باشد، به خصوص با شنحد ممکن می

، به ویژه آن دسته از قوانین و معاهدات اجراقوانین و معاهدات کشور محل تقاضای 

 آن کشور که نسبت به پیمان مساعدتر هستند،
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 رواج گسترده تجارت الکترونیک، با لحاظ

ل در خصوص ی آنسیتراالمللی، نظیر قانون نمونهاسناد حقوقی بین با مد نظر داشتن

، اصلاح گردیده 7 ماده( که متعاقباً، به ویژه در باب 1985المللی )داوری تجاری بین

ی آنسیترال در مورد امضای الکترونیکی و پیمان سازمان ملل متحد است، قانون نمونه

 المللی،در باب استفاده از ارتباطات الکترونیکی در قراردادهای بین

ی قضایی مساعدتر نسبت به پیمان در ین داخلی و رویهتصویب قوان با مد نظر داشتن

 ی داوری، فرآیند داوری و اجرای آراء داوری،مورد شرایط شکلی اعتبار موافقتنامه

که در تفسیر پیمان باید به ضرورت گسترش شناسایی و اجرای آراء این با عنایت به

 داوری توجه داشت،

پیمان شناسایی و اجرای آراء داوری خارجی  2(2) مادهکند که پیشنهاد می .1

ای اعمال گردد که به گونه 1958ژوئن  10منعقده در نیویورک به تاریخ 

 مصادیق مندرج در آن حصری قلمداد نگردند؛

پیمان شناسایی و اجرای آراء داوری  7(1کند که ماده )همچنین پیشنهاد می .2

ای اعمال به گونه 1958ن ژوئ 10خارجی منعقده در نیویورک به تاریخ 

گردد که بر اساس آن هر ذینفع بتواند از حقوقی که ممکن است بر اساس 

داشته باشد جهت کشور محل تقاضای شناسایی و اجرا  قوانین یا معاهدات

 مند گردد.ی داوری بهرهشناسایی اعتبار یک موافقتنامه
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مراجعه نموده و   www.uncitral.orgبرای اطلاعات بیشتر به تارنمای آنستیرال به نشانی
المللی وین، کدپستی ی آنستیرال واقع در اتریش، وین، مرکز بینیا با دبیرخانه

 تماس حاصل نمائید. 500،1400

 +( 43-1)26060 -4060 :تلفن شماره
 +(43-1)26060- 5813تلفکس:            

 نشانی اینترنتی:
> www.uncitral.orgternet: <In 

uncitral@uncitral.orgEmail:  
 

 

http://www.uncitral.org/
http://www.uncitral.org/
mailto:uncitral@uncitral.org


 

 212 راهنمای ایکا برای پیمان نیویورک

 چهار شمارهپیوست 

 منابع اینترنتی

-به صورت بر خط در تارنمای شورای بین توانی قضایی پیمان نیویورک را میرویه

 المللی داوری تجاری مشاهده نمود:

<www.arbitration-icca.org> 

مورد از  1666استفاده از این تارنما رایگان است. این منبع حاوی فهرست بیش از 

تا  1976های داخلی در مقام اعمال پیمان نیویورک است که از سال تصمیمات دادگاه

المللی ی داوری تجاری شورای بینی مرجع در این حوزه، یعنی سالنامههکنون در نشری

 اند.داوری تجاری به چاپ رسیده

بندی ی پیمان و همچنین به صورت موضوعی فهرستمربوطه مادهتصمیمات بر اساس 

ی سالنامه یافت. توان در مجلدات چاپ شدهاند. متن کامل تصمیمات را میشده

ت در بانک اطلاعاتی کلوور آربیتریشن در نشانی طریق عضویّ  توان ازهمچنین می

<www.kluwerarbitration.com>   به این احکام دسترسی پیدا کرد. تمامی منابع

موجود در این بانک اطلاعاتی با استفاده از ابزارهای جستجوی گوناگون به طور کامل 

 ت کاوش دارند.یّقابل

توان به صورت بر خط در تارنمای پیمان ی قضایی پیمان را همچنین میرویه

 نیویورک دانشگاه میامی آمریکا در آدرس زیر جستجو نمود: 

www.newyorkconvention.org 

http://www.kluwerarbitration.com/
http://www.newyorkconvention.org/
http://www.newyorkconvention.org/
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اینترنتی همچنین حاوی فهرست تصمیات  استفاده از این تارنما مجانی است. این پایگاه

ها را بر اند و  آندر سالنامه چاپ شده 1976قضایی راجع به پیمان است که از سال 

بندی نموده است. این تارنما همچنین مربوطه و به صورت موضوعی دسته مادهاساس 

 باشد:مشتمل بر منابع زیر می

 متون اصلی پیمان نیویورک 

 های مختلفنیویورک به زبانهای پیمان ترجمه 

 شرح پروفسور آلبرت یان فن دن برگ 

 های عضو پیمانفهرست دولت 


