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ΣΗΜΕΊΩΣΗ ΤΩΝ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΏΝ 
 
 
Ο Οδηγός του ICCA για την Ερμηνεία της Σύμβασης της Νέας Υόρκης του 
1958 έχει μεταφραστεί από τους: 
  
Μαρία ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ 
Δικηγόρος στον Δικηγορικό Σύλλογο της Πολιτείας της Νέας Υόρκης. 
Δικηγόρος στο Δικηγορικό Γραφείο Hanotiau & van den Berg. LLM in 
International Dispute Settlement από το Πανεπιστήμιο Νομικής της 
Γενεύης σε συνεργασία με το Πανεπιστημιακό Ινστιτούτο Διεθνών 
Σπουδών και Ανάπτυξης της Γενεύης, LLM in International Legal Studies 
από το Πανεπιστήμιο Georgetown και LLB από το Πανεπιστήμιο 
Warwick. Μέλος της Παγκόσμιας Συμβουλευτικής Επιτροπής του ICDR 
Young & International. Μέλος και Mentee του Young ICCA. 
  
και 
  
Παναγιώτης ΧΑΛΚΙΑΣ 
Δικήγορος παρά Πρωτοδίκαις στον Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών και 
εγγεγραμμένος δικηγόρος στον Δικηγορικό Σύλλογο Βρυξελλών. 
Δικηγόρος στο Δικηγορικό Γραφείο Hanotiau & van den Berg. LLM in 
International Dispute Settlement από το Πανεπιστήμιο Νομικής της 
Γενεύης σε συνεργασία με το Πανεπιστημιακό Ινστιτούτο Διεθνών 
Σπουδών και Ανάπτυξης της Γενεύης, Maîtrise en droit économique 
από το Πανεπιστήμιο Νομικής της Γενεύης και LLB από το 
Πανεπιστήμιο Νομικής Αθηνών. Μέλος του Young ICCA. 
  
  
Σημείωση των μεταφραστών: Η ελληνική μετάφραση βασίζεται στο 
πρωτότυπο κείμενο του Οδηγού όπως δημοσιεύτηκε τον Μάϊο του 
2011. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΑΠΟ ΤΟΝ ΚΑΘΗΓΗΤΗ PIETER SANDERS 
ΩΣ ΕΠΙΤΙΜΟΣ ΓΕΝΙΚΟΣ ΣΥΝΤΑΚΤΗΣ 

 
 
Η Σύμβαση της Νέας Υόρκης του 1958 είναι η πιο επιτυχημένη 
πολυμερής πράξη στον τομέα του διεθνούς εμπορικού δικαίου. 
Αποτελεί το κεντρικό κομμάτι στο μωσαϊκό των συνθηκών και νόμων 
διαιτησίας που εξασφαλίζουν την αποδοχή των διαιτητικών 
αποφάσεων και συμφωνιών διαιτησίας. Δικαστήρια σ’όλο τον κόσμο 
έχουν εφαρμόσει και ερμηνεύσει τη Σύμβαση για πάνω από πενήντα 
χρόνια, μ’ένα όλο και πιο ενοποιημένο και εναρμονισμένο τρόπο. 

Το 1958 συμμετείχα ως αντιπρόσωπος από την Ολλανδία στην 
σύνταξη της Σύμβασης. Ξεκινήσαμε να δουλεύουμε σ’ένα προσχέδιο 
που είχε αρχικά προετοιμαστεί από το Διεθνές Εμπορικό Επιμελητήριο 
(ICC) το 1955. Το προσχέδιο του ICC προέβλεπε την εκτέλεση των 
«διεθνών» διαιτητικών αποφάσεων και παρουσιάστηκε στο 
Οικονομικό και Κοινωνικό Συμβούλιο των Ηνωμένων Εθνών 
(ECOSOC). Το ECOSOC άλλαξε το προσχέδιο ούτως ώστε να 
εφαρμόζεται σε «αλλοδαπές» διαιτητικές αποφάσεις. Αυτό ήταν το 
προσχέδιο πάνω στο οποίο δούλεψε η Διάσκεψη από τις 20 Μαΐου έως 
τις 10 Ιουνίου 1958. 

Σ’αυτό το προσχέδιο έγιναν αλλαγές και προσθήκες που το 
οδήγησαν σ’αυτό που έγινε γνωστό ως η «ολλανδική πρόταση». Μια 
αλλαγή ήταν η κατάργηση της απαίτησης του διπλού exequatur, έτσι 
ώστε να είναι δυνατόν οι αποφάσεις να προσκομίζονται για την 
εκτέλεση τους, χωρίς πρώτα να λαμβάνουν κήρυξη εκτελεστότητας 
από τα δικαστήρια της χώρας στην οποία έχουν εκδοθεί. Μια άλλη 
αλλαγή ήταν σε σχέση με τον περιορισμό των λόγων για την 
απόρριψη της αίτησης εκτέλεσης της διαιτητικής απόφασης σε επτά 
λόγους που αναφέρονται στο Άρθρο V και σε σχέση με τον 
μετατοπισμό του βάρους της απόδειξης των λόγων αυτών στο μέρος 
που εναντιώνεται στην αίτηση εκτελέσης. Οι επτά λόγοι που 
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απαριθμούνται στη Σύμβαση έγιναν οι αποκλειστικοί λόγοι για την 
απόρριψη της αίτησης εκτέλεσης. Το βάρος της απόδειξης στο μέρος 
που εναντιώνεται στην αίτηση εκτέλεσης και οι περιοριστικοί λόγοι 
απόρριψης της αίτησης εκτέλεσης αναγνωρίζονται πλέον ως τα 
βασικά χαρακτηριστικά της Σύμβασης.  

Το Άρθρο ΙΙ της Σύμβασης προστέθηκε στο τελικό στάδιο της 
σύνταξης, επίσης ως αποτέλεσμα της ολλανδικής πρότασης. Το άρθρο 
αυτό προβλέπει ότι τα δικαστήρια πρέπει να παραπέμπουν τα μέρη σε 
διαιτησία, όταν ένα μέρος βασίζεται σε μια έγκυρη διαιτητική 
συμφωνία. Το προσχέδιο προέβλεπε μόνο την εκτέλεση των 
αλλοδαπών διαιτητικών αποφάσεων. Η προσθήκη μιας διάταξης για 
την δικαστική αναγνώριση των διαιτητικών συμφωνιών ήταν 
περισσότερο αποτελεσματική απ’ό,τι η προηγούμενη ρύθμιση στις δύο 
πράξεις: το Πρωτόκολλο της Γενεύης του 1923 περί των διαιτητικών 
ρητρών και η Σύμβαση της Γενεύης του 1927 περί εκτελέσεως των 
αλλοδαπών διαιτητικών αποφάσεων. 

Προκειμένου η εφαρμογή της Σύμβασης της Νέας Υόρκης να είναι 
ενιαία και εναρμονισμένη, ένα αποτελεσματικό παγκόσμιο σύστημα 
το οποίο να αναφέρει τις υποθέσεις που εφαρμόζουν την Σύμβαση 
ήταν αναγκαίο. Γι’αυτό το λόγο ξεκίνησε το 1976 η δημοσίευση του 
ICCA Yearbook Commercial Arbitration, του οποίου ήμουν o Γενικός 
Συντάκτης. Από τότε, τριάντα πέντε τόμοι έχουν δημοσιευθεί. Το 
Yearbook είναι επίσης διαθέσιμο στην ηλεκτρονική διεύθυνση 
<www.KluwerArbitration.com>. Το Yearbook έχει αναφέρει 1.666 
δικαστικές αποφάσεις με αντικείμενο την Σύμβαση της Νέας Υόρκης 
από 65 από τις 145 χώρες που έχουν προσχωρήσει σ’αυτήν την 
Σύμβαση.  

Η Σύμβαση έβλεπε μπροστά. Ο Καθηγητής Matteucci, ο Ιταλός 
αντιπρόσωπος στη Διάσκεψη, την αποκάλεσε ως «μια πολύ τολμηρή 
καινοτομία». Η Σύμβαση έχει αντέξει στη δοκιμασία του χρόνου. 
Περισσότερα από πενήντα χρόνια αργότερα, μπορούμε να 
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εξακολουθούμε να προσβλέπουμε σε ευεργετικές προσαρμογές της 
ερμηνείας του κειμένου της, που ανταποκρίνονται στις σύγχρονες 
τεχνολογίες και πρακτικές. 

Ο Πρότυπος Νόμος για την Διεθνή Εμπορική Διαιτησία, ο οποίος 
εκδόθηκε από την Επιτροπή Ηνωμένων Εθνών για το Διεθνές 
Εμπορικό Δίκαιο (UNCITRAL) το 1985, και όπως τροποποιήθηκε το 
2006, έχει υιοθετηθεί σε πάνω από εβδομήντα χώρες και 
ομοσπονδιακά κράτη. Ορισμένες χώρες έχουν υιοθετήσει τον Πρότυπο 
Νόμο χωρίς αλλαγές. Άλλες έχουν θεσπίσει σύγχρονους νόμους 
διαιτησίας εμπνευσμένους από τον Πρότυπο Νόμο. Καθώς οι χώρες 
υιοθετούν σύγχρονους νόμους διαιτησίας, τα δικαστήρια μπορούν να 
βασίζονται στις πιο ευνοϊκές διατάξεις αυτών των νόμων, όπως 
προβλέπεται από το Άρθρο VII της Σύμβασης. 

Οι σύγχρονοι νόμοι διαιτησίας μπορούν επίσης να περιέχουν 
διατάξεις σχετικά με τη διαδικασία εκτέλεσης μιας διαιτητικής 
απόφασης. Η Σύμβαση καθορίζει μόνο τα έγγραφα που πρέπει να 
υποβληθούν στο δικαστήριο (Άρθρο IV) και ότι δεν μπορούν να 
επιβληθούν πιο επαχθείς όροι ή υψηλότερα έξοδα από ό,τι 
επιβάλλονται για την εκτέλεση μιας ημεδαπής διαιτητικής απόφασης 
(Άρθρο III). Η Γραμματεία της UNCITRAL, μαζί με το International 
Bar Association, έχει ερευνήσει αυτούς τους όρους και προσδιόρισε 
στην Έκθεσή της του 2008 ότι «υπάρχουν διαφορετικές λύσεις για τις 
πολλές διαφορετικές διαδικαστικές απαιτήσεις που διέπουν την 
αναγνώριση και εκτέλεση των διαιτητικών αποφάσεων σύμφωνα με τη 
Σύμβαση» (Έκθεση της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για το 
Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο A/63/17 παράγραφος 353, σελίδα 71) και 
συνέστησε να δουλέψει η Γραμματεία προς την ανάπτυξη ενός οδηγού 
της Σύμβασης που να προωθεί την ομοιόμορφη ερμηνεία και 
εφαρμογή της. Ένας τέτοιος οδηγός θα μπορούσε να εισάγει ενιαίους 
κανόνες που να αφορούν την διαδικασία εκτέλεσης.  
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Η πρωτοβουλία του ICCA να δημιουργήσει τον Οδηγό του ICCA για 
την Ερμηνεία της Σύμβασης της Νέας Υόρκης του 1958: Ένα Εγχειρίδιο για 
τους Δικαστές είναι μια ευπρόσδεκτη προσθήκη και σύντροφος του 
ICCA Yearbook. Καθορίζει τις ερωτήσεις που πρέπει να απαντηθούν 
και τα βήματα που πρέπει να ακολουθηθούν από τα δικαστήρια κατά 
την εφαρμογή της Σύμβαση της Νέας Υόρκης σε ένα συνοπτικό, σαφή 
και απλό τρόπο που αναδεικνύει την προκατάληψη της Σύμβασης 
υπέρ της εκτέλεσης. Πιστεύω ότι αυτός ο Οδηγός θα χρησιμεύσει ως 
ένα αποτελεσματικό εργαλείο για την προώθηση του συνθήματος που 
έχω επαναλάβει σε πολλές περιπτώσεις: Vivat, Floreat et Crescat 
Σύμβαση της Νέας Υόρκης του 1958. 
 
Pieter Sanders 
Schiedam, Απρίλιος 2011 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Neil Kaplan 
 
 
Η ιδέα γι’αυτόν τον Οδηγό για τη Σύμβαση για την Αναγνώριση και 
Εκτέλεση των Αλλοδαπών Διαιτητικών Αποφάσεων, που υπεγράφη 
στην Νέα Υόρκη στις 10 Ιουνίου 1958, γνωστή ως Σύμβαση της Νέας 
Υόρκης, γεννήθηκε ουσιαστικά κατά τη διάρκεια των πέντε χρόνων 
στις αρχές της δεκαετίας του 1990 όταν ήμουν ο μόνος δικαστής 
διορισμένος στον Κατάλογο Διαιτησίας και Κατασκευών του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου του Χονγκ Κονγκ. 

Πριν γίνω δικαστής ασχολήθηκα με την διαιτησία και την 
Σύμβαση της Νέας Υόρκης ως δικηγόρος. Δεδομένου ότι η Σύμβαση 
εφαρμόζεται τώρα σε 145 Κράτη και η χρήση της διεθνούς διαιτησίας 
έχει αναπτυχθεί ραγδαία τα τελευταία 25 χρόνια, το μυαλό μου έχει 
στραφεί σε όλους τους δικαστές σ’όλο τον κόσμο, οι οποίοι μπορεί να 
μην είναι εξοικειωμένοι με την Σύμβαση και την σύγχρονη ερμηνεία 
της. 

Χάρηκα που τις ανησυχίες μου τις είχαν και μερικοί από τους 
συναδέλφους μου στο Διεθνές Συμβούλιο για την Εμπορική Διαιτησία 
(ICCA) και επίσης χάρηκα πολύ όταν συμφώνησαν να βοηθήσουν 
στην συγγραφή αυτού του Οδηγού. Η Καθηγήτρια Gabrielle 
Kaufmann-Kohler είναι τόσο μία διακεκριμένη ακαδημαϊκός που 
εδρεύει το Τμήμα Ιδιωτικού Διεθνούς Δικαίου του Πανεπιστημίου της 
Γενεύης όσο και μία πολύ ενεργής διεθνής διαιτητής ειδικευόμενη, 
ιδίως, στις επενδυτικές διαφορές. Είναι συνεργάτης στο δικηγορικό 
γραφείο Levy Kaufmann-Kohler στη Γενεύη. Ο Καθηγητής Guido 
Tawil εδρεύει το Τμήμα Διοικητικού Δικαίου στη Νομική Σχολή του 
Πανεπιστημίου του Μπουένος Άιρες και είναι ανώτερος συνεργάτης 
στο δικηγορικό γραφείο M & M Bomchil στο Μπουένος Άιρες. Και 
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αυτός, επίσης, είναι ένας έμπειρος διαιτητής. Η Kim Rooney ήταν μία 
συνεργάτης στο δικηγορικό γραφείο White & Case στο Χονγκ Κονγκ 
στην Ασία, και τώρα ασκεί το επάγγελμα του δικηγόρου στο 
δικηγορικό σύλλογο του Χονγκ Κονγκ. Η Marike Paulsson είναι η 
συν-συγγραφέας με τον Καθηγητή Albert Jan van den Berg της 
δεύτερης έκδοσης του θεμελιώδους έργου του για τη Σύμβαση της 
Νέας Υόρκης (The New York Arbitration Convention of 1958 (Kluwer, 
1981)). Είναι σύμβουλος στο δικηγορικό γραφείο Hanotiau και Van 
den Berg με έδρα τις Βρυξέλλες. Έχουμε βοηθηθεί και καθοδηγηθεί σε 
μεγάλο βαθμό από μια συντακτική ομάδα που περιλαμβάνει τις Judy 
Freedberg, Silvia Borelli και Alice Siegel, οι οποίες τρεις είναι είτε επί 
του παρόντος είτε ήταν προηγουμένως υπεύθυνες για τις δημοσιεύσεις 
του ICCA.   

Ο σκοπός του παρόντος Οδηγού είναι η παροχή ενός 
περιγράμματος της Σύμβασης και η παροχή καθοδήγησης στους 
δικαστές που αποφασίζουν επί αιτήσεων στο πλαίσιο της Σύμβασης ως 
προς το πεδίο εφαρμογής της, την ερμηνεία της και την εφαρμογή της. 
Προορίζεται ως ένας συνοπτικός Οδηγός γραμμένος σε απλή γλώσσα 
ο οποίος θα μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως οδικός χάρτης για 
εκτενέστερη μελέτη, εάν χρειαστεί. Ο Οδηγός έχει σχεδιαστεί για να 
παρέχει απαντήσεις στα επιμέρους ερωτήματα που μπορεί να 
προκύψουν σ’ένα οποιοδήποτε στάδιο της εφαρμογής της Σύμβασης, 
παρά για να αποτελέσει ένα ολοκληρωμένο έργο αναφοράς. Εμείς 
απευθύνουμε αυτόν τον Οδηγό στους δικαστές που αποτελούν ένα 
αναπόσπαστο μέρος στη λειτουργία του έργου της Σύμβασης. 

Εκφράζεται η ελπίδα ότι αυτός ο Οδηγός δεν θα προκαλέσει μόνο 
το ενδιαφέρον των δικαστών, αλλά επίσης, των φοιτητών, των 
καθηγητών και των επαγγελματιών. Έχουμε προσπαθήσει να 
αποφύγουμε την ακαδημαϊκή γλώσσα όσο το δυνατόν περισσότερο, 
αλλά αυτό δεν ήταν πάντοτε εφικτό. Μια σειρά από εξαιρετικά 
συζητημένες και αμφιλεγόμενες υποθέσεις που δημιουργούν ένα 
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μεγάλο ενδιαφέρον στην ακαδημαϊκή κοινότητα δεν σχετίζονται με 
την κανονική εφαρμογή της Σύμβασης. Αν και μερικές υποθέσεις θα 
αναφερθούν ούτως ώστε να επεξηγηθεί ένα σημείο, προσπαθήσαμε να 
περιορίσουμε αυτή την αναφορά στις βασικές μόνο αρχές. 

Έχουμε περιορίσει την εξέτασή μας στις βασικές πτυχές της 
Σύμβασης. Ενδελεχέστερες πληροφορίες μπορούν να βρεθούν στο 
έργο του καθηγητή van den Berg του 1981 καθώς και στη δεύτερη 
έκδοση του έργου αυτού, η οποία αναμένεται να δημοσιευθεί το 2012. 
Μια άλλη πηγή λεπτομερών πληροφοριών είναι τα αποσπάσματα των 
δικαστικών αποφάσεων που εφαρμόζουν την Σύμβαση και τα 
ερμηνευτικά σχόλια σ’αυτές τις δικαστικές αποφάσεις που 
δημοσιεύονται κάθε χρόνο από το 1976 στο βιβλίο του ICCA Yearbook 
Commercial Arbitration, καθώς και τα κεφάλαια που αφορούν την 
εφαρμογή της Σύμβασης της Νέας Υόρκης στην δημοσίευση του ICCA 
International Handbook on Commercial Arbitration.  

Η Σύμβαση βασίζεται σε μια προκατάληψη υπέρ της εκτελέσης. 
Διευκολύνει και διασφαλίζει την εκτέλεση των συμφωνιών διαιτησίας 
και διαιτητικών αποφάσεων και με τον τρόπο αυτό εξυπηρετεί το 
διεθνές εμπόριο. Παρέχει ένα πρόσθετο μέτρο εμπορικής ασφάλειας 
για τα μέρη που εισέρχονται σε διασυνοριακές συναλλαγές. 

Η επιτυχία της σύγχρονης διεθνούς εμπορικής διαιτησίας έχει 
χτιστεί πάνω στους δίδυμους πυλώνες της Σύμβασης και του 
Πρότυπου Νόμου της UNCITRAL για τη Διεθνή Εμπορική Διαιτησία 
του l985 (που τροποποιήθηκε το 2006) (για τα πλήρη κείμενα, βλέπε τα 
Παραρτήματα Ι και ΙΙ). Ο Πρότυπος Νόμος αποτελεί την βάση για τα 
Κράτη χωρίς νόμο που να διέπει την διαιτησία, να υιοθετήσουν έναν 
έτοιμο νόμο ή για τα Κράτη να αντικαταστήσουν έναν νόμο που είναι 
ξεπερασμένος. Άλλες χώρες έχουν θεσπίσει νέα νομοθεσία, η οποία, αν 
και δεν είναι ακριβώς ίδια με τον Πρότυπο Νόμο, ουσιαστικά 
βασίζεται σ’αυτόν. 
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Όλα αυτά συνέβαλαν σημαντικά στην επίτευξη της εναρμόνισης του 
διεθνούς δικαίου της διαιτησίας το οποίο, με τη σειρά του, βοηθά στην 
επίτευξη προβλεψιμότητας και βεβαιότητας – ιδιότητες πολύ 
επιθυμητές από την διεθνή επιχειρηματική κοινότητα. 

Η τελική ανάπτυξη του κράτους δικαίου, η επέκταση της διεθνούς 
διαιτησίας για την επίλυση διασυνοριακών διαφορών και η εκτέλεση 
των διαιτητικών αποφάσεων εξαρτώνται από τα κυρίαρχα εθνικά 
δικαστήρια.  

Έτσι η ελπίδα είναι ότι ο παρών Οδηγός θα παίξει, επίσης, το μικρό 
ρόλο του βοηθώντας τους δικαστές σε όλο τον κόσμο να 
συμμετάσχουν σ’αυτήν την συνεχιζόμενη διαδικασία εναρμόνισης και 
να χρησιμοποιούν την Σύμβαση κατά τρόπο συνεπή με το κείμενο και 
το πνεύμα της. 

Στον Οδηγό αυτό θα περιγράψουμε πρώτα το σκοπό της 
Σύμβασης, ως μία πράξη του διεθνούς δικαίου, συμπεριλαμβανομένης 
της εφαρμογής της στις συμφωνίες διαιτησίας, καθώς και στην 
αναγνώριση και εκτέλεση ορισμένων διαιτητικών αποφάσεων 
(Κεφάλαιο Ι). Θα εξετάσουμε το πεδίο εφαρμογής της και την φύση 
τόσο της συμφωνίας διαιτησίας όσο και των διαιτητικών αποφάσεων 
στις οποίες αυτή εφαρμόζεται. Θα εξηγήσουμε το βαθμό στον οποίο τα 
Κράτη μπορούν να περιορίζουν το πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης 
επιλέγοντας την διακήρυξη επιφυλάξεων ως προς την αμοιβαιότητα 
και αντιστοίχως την εμπορικότητα. Θα συζητήσουμε τη σχέση μεταξύ 
της Σύμβασης, εθνικού δικαίου και άλλων συστημάτων παροχής 
εκτέλεσης, καθώς και την φύση των νομικών κριτηρίων που επιβάλλει 
η Σύμβαση στους υπογράφοντές της. Θα εξηγήσουμε την διεθνή 
υποχρέωση ενός υπογράφοντος κράτους να σεβαστεί τους όρους της 
Σύμβασης, και τις πιθανές συνέπειες εάν αυτό δεν το κάνει (Κεφάλαιο 
Ι). 

Στη συνέχεια θα παρουσιάσουμε τις αρχές της Σύμβασης που 
εμπλέκονται στην εξέταση των αιτήσεων για την δικαστική 
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αναγνώριση της συμφωνίας διαιτησίας (Κεφάλαιο ΙΙ) και αντίστοιχα 
για την αναγνώριση και την εκτέλεση της διαιτητικής απόφασης 
(Κεφάλαιο ΙΙΙ).  

Οι περισσότερες υποθέσεις που έρχονται ενώπιον των δικαστηρίων 
αφορούν θέματα που σχετίζονται με την συμφωνία διαιτησίας παρά 
με τις αιτήσεις για την εκτέλεση των διαιτητικών αποφάσεων. 
Ζητήματα που σχετίζονται με την δικαστική αναγνώριση της 
συμφωνίας διαιτησίας, σε αντίθεση με την εκτέλεση μίας διαιτητικής 
απόφασης, μπορεί να προκύψουν ενώπιον του δικαστηρίου με έναν 
έμμεσο τρόπο. Για παράδειγμα, ένα μέρος μπορεί να κάνει αίτηση σε 
ένα εθνικό δικαστήριο για τον διορισμό ενός διαιτητή, όπου ο 
συμφωνημένος μηχανισμός για τον διορισμό δεν έχει εφαρμοστεί με 
επιτυχία ή δεν υπάρχει. Κατά την εξέταση της αρμοδιότητάς του ως 
προς τον διορισμό ενός διαιτητή, το δικαστήριο μπορεί επίσης να 
κληθεί να αποφανθεί επί του κύρους της συμφωνίας διαιτησίας, το 
οποίο κύρος είναι φυσικά απαραίτητη προϋπόθεση για τον διορισμό. 
Είναι επίσης πιθανό ότι το ζήτημα αυτό μπορεί να προκύψει όταν το 
δικαστήριο καλείται να χορηγήσει κάποια μορφή ασφαλιστικών 
μέτρων για την στήριξη της διαιτησίας. 

Οι δικαστές πρέπει να γνωρίζουν αυτά τα πιθανά προβλήματα και 
ευελπιστείται ότι αυτός ο Οδηγός θα βελτιώσει αυτήν την γνώση. Σε 
ορισμένες χώρες, οι δικηγόροι που ασχολούνται με την διαιτησία 
μπορεί να είναι πολύ πιο ενήμεροι ως προς τα πιθανά προβλήματα 
και θέματα που προκύπτουν στην διεθνή διαιτησία, αλλά σε ορισμένες 
χώρες υπάρχει ένας περιορισμένος αριθμός τέτοιων δικηγόρων που 
ρίχνει περισσότερο βάρος στον δικαστή έτσι ώστε ο τελευταίος να 
εντοπίσει και να επικεντρωθεί σε θέματα που σχετίζονται με την 
Σύμβαση. Εκφράζεται η ελπίδα ότι ο παρών Οδηγός θα βοηθήσει 
σ’αυτήν τη διαδικασία. 

Είναι μεγάλη χαρά για το ICCA που ο καθηγητής Pieter Sanders 
συμφωνήσε να προσφέρει ένα Πρόλογο ως Επίτιμος Γενικός 
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Συντάκτης του παρόντος Οδηγού. Όχι μόνο ήταν για πολλά χρόνια 
μια ηγετική φυσιογνωμία στον τομέα της διεθνούς εμπορικής 
διαιτησίας, αλλά ενόσω ο ίδιος πλησιάζει τα εκατοστά γενέθλια του, 
είναι το μοναδικό επιζών μέλος της συντακτικής επιτροπής της 
Σύμβασης∗. Είναι επομένως απόλυτα κατάλληλο ο παρών Οδηγός να 
δημοσιευθεί υπό την καθοδήγηση του. 
 
 
Λίγα λόγια για το ICCA  
 
Το ICCA ιδρύθηκε τον Μάιο του 1961 από μια μικρή ομάδα 
εξειδεικευμένων δικηγόρων και φίλων στον τομέα της διεθνούς 
εμπορικής διαιτησίας. Πρόκειται για ένα παγκόσμιο μη κυβερνητικό 
οργανισμό αφιερωμένο στην προώθηση και στην ανάπτυξη της 
διαιτησίας, συμβιβασμού και άλλων μορφών επίλυσης διεθνών 
διαφορών. Τα μέλη προέρχονται από πολλές χώρες και ασχολούνται 
έντονα με την διεθνή διαιτησία ως νομικοί σύμβουλοι, διαιτητές, 
μελετητές και μέλη του δικαστικού σώματος. 

Κάθε δύο χρόνια, το ICCA οργανώνει ένα Συνέδριο ή μια 
Διάσκεψη το οποίο είναι ένα από τα σημαντικότερα γεγονότα στο 
ημερολόγιο της διεθνούς διαιτησίας. Το τελευταίο πραγματοποιήθηκε 
τον Μάιο του 2010 στο Ρίο ντε Τζανέιρο και προσέλκυσε πάνω από 
900 συμμετέχοντες από όλο τον κόσμο. Το επόμενο συνέδριο του ICCA 
θα πραγματοποιηθεί στη Σιγκαπούρη το 2012. 

Το ICCA δεν είναι ένας διαιτητικός οργανισμός: Δεν διαχειρίζεται 
διαιτησίες και δεν ενεργεί ως αρχή διορισμού διαιτητών. Το ICCA 
είναι ίσως περισσότερο γνωστό για τις δημοσιεύσεις του. Από το 1976, 

                                                             
∗ Σημείωση των μεταφραστών: Ο καθηγητής Sanders απεβίωσε τον Σεπτέμβριο του 2012, ενάμιση 
χρόνο μετά την δημοσίευση της πρωτότυπης έκδοσης αυτόυ του Οδηγού. 
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πάνω από 1.600 δικαστικές αποφάσεις που εφαρμόζουν τη Σύμβαση 
της Νέας Υόρκης, από περισσότερες από 60 χώρες, έχουν αναφερθεί 
στο Yearbook Commercial Arbitration. Το International Handbook on 
Commercial Arbitration περιλαμβάνει συνεχώς ενημερωμένες αναφορές 
σχετικά με τον νόμο και την πρακτική της διαιτησίας σε περισσότερες 
από 70 χώρες. Το ICCA Congress Series δημοσιεύει τις εκθέσεις των 
συνεδρίων του ICCA. 

Όλες οι δημοσιεύσεις του ICCA είναι επίσης διαθέσιμες στην 
ηλεκτρονική διεύθυνση <www.kluwerarbitration.com> (απαιτείται 
συνδρομή). Περισσότερες πληροφορίες σχετικά με το ICCA και τις 
δημοσιεύσεις του ICCA μπορούν να βρεθούν δωρεάν στην ιστοσελίδα 
του ICCA <www.arbitrationicca.org>. Η ηλεκτρονική διεύθυνση του 
ICCA παρέχει, επίσης, εργαλεία αναζήτησης για την επιλογή 
δικαστικών αποφάσεων με βάση έναν κατάλογο θεμάτων. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΑΝΑΦΟΡΑΣ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΔΙΚΑΣΤΕΣ ΠΟΥ 
ΕΡΓΑΖΟΝΤΑΙ ΜΕ ΤΗΝ ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΥΟΡΚΗΣ 
 
 
Αυτός ο Κατάλογος Αναφοράς καθορίζει τις ερωτήσεις που πρέπει να 
απαντηθούν και τα βήματα που πρέπει να ακολουθηθούν από τα 
δικαστήρια κατά την εφαρμογή της Σύμβασης της Νέας Υόρκης. Ο 
Κατάλογος Αναφοράς δεν είναι πλήρης και προορίζεται να 
χρησιμοποιηθεί μαζί με το κείμενο του Οδηγού. 
 
 
Ι.  Εφαρμογή της Σύμβασης 
 
Με τί σχετίζεται η Σύμβαση; 

• Με την αναγνώριση και εκτέλεση των διαιτητικών συμφωνιών 
(Άρθρα Ι και ΙΙ) 

• Με την αναγνώριση και εκτέλεση των διαιτητικών αποφάσεων 
(Άρθρα I, III-VII) 

Πώς πρέπει το δικαστήριο να ερμηνεύει την Σύμβαση; 
• Σύμφωνα με τα Άρθρα 31 και 32 της Σύμβασης της Βιέννης 
• Ερμηνεία υπέρ της αναγνώρισης και εκτέλεσης 
• Το Άρθρο VII επιτρέπει την εφαρμογή μιας ευνοϊκότερης 
συνθήκης ή ενός ευνοϊκότερου ημεδαπού δικαίου 

• Η μη εφαρμογή της Σύμβασης επισύρει την διεθνή ευθύνη του 
Κράτους 

 
 
II. Αίτηση αναγνώρισης και εκτέλεσης της διαιτητικής 

συμφωνίας (Άρθρα I και II) 
 
Εφαρμόζεται η Σύμβαση σε αυτήν την αίτηση; 
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• Είναι το Κράτος του δικάζοντος δικαστηρίου συμβαλλόμενο 
μέρος της Σύμβασης της Νέας Υόρκης; (Άρθρο Ι) 

Ημερομηνία έναρξης της ισχύς; 
Επιφύλαξη αμοιβαιότητας; 
Εμπορική επιφύλαξη; 

• Έχει το Κράτος του δικάζοντος δικαστηρίου νομοθεσία που 
εντάσσει την Σύμβαση στο εσωτερικό δίκαιο και αν ναι, μήπως 
αυτή επηρεάζει την εφαρμογή της Σύμβασης; 

• Μπορεί η Σύμβαση να εφαρμόζεται σε θέματα επικουρικά που 
αφορούν την διαιτησία; 

Παραδείγματα: 
o Διορισμός του διαιτητή; 
o Αίτηση για ασφαλιστικά μέτρα; 

Εμπίπτει η διαιτητική συμφωνία στο ουσιαστικό εύρος της Σύμβασης; 
(Άρθρο ΙΙ) 

• Αποδεικνύεται η διαιτητική συμφωνία εγγράφως; (Άρθρο II(2)) 
Παραδείγματα: 
o Ενσωματώνεται η διαιτητική συμφωνία δι’αναφοράς; 
o Έχει γίνει η διαιτητική συμφωνία σιωπηρά αποδεκτή; 

• Υπάρχει και είναι ουσιαστικά έγκυρη η διαιτητική συμφωνία; 
(Άρθρο ΙΙ(3)) 

Άκυρη; 
Ανενεργής; 
Ανεπίδεκτη εφαρμογής; 

• Υπάρχει διαφορά μεταξύ των μερών; 
• Προκύπτει η διαφορά από μια ορισμένη έννομη σχέση, είτε 
συμβατική είτε όχι; (Άρθρο ΙΙ(1)) 

• Είναι πρόθυμα τα μέρη να επιλύσουν αυτή την συγκεκριμένη 
διαφορά μέσω διαιτησίας; 
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• Είναι δεσμευτική η διαιτητική συμφωνία για τα μέρη της 
διαφοράς που έχει υπαχθεί στο δικαστήριο; 

• Μπορεί η διαφορά να υπαχθεί σε διαιτησία; 
Εμπίπτει η διαιτητική συμφωνία στο εδαφικό εύρος της Σύμβασης; 
(Άρθρο Ι κατ’ αναλογία) 

• Βρίσκεται η έδρα της διαιτησίας σε ξένο Κράτος; 
• Θα θεωρείται η μέλλουσα διαιτητική απόφαση ως μη ημεδαπή 
στο Κράτος του δικάζοντος δικαστηρίου; 

• Υπάρχει ένα στοιχείο διεθνικότητας; 
Έχουν εκπληρωθεί τα διαδικαστικά στοιχεία; 

Παραδείγματα: 
o Έχει ζητήσει ένα μέρος την παραπομπή σε διαιτησία (μη 

αυτεπάγγελτη παραπομπή); 
o Χαρακτηρίζεται η συγκεκριμένη διαδικασία ως διαιτησία; 
o Έχει ο αιτών εκπληρώσει τα προκαταρκτικά βήματα; 

Παραδείγματα: 
o Περίοδος αναμονής; 
o Διαμεσολάβηση / συμβιβασμός; 
o Έχει ο αιτών παραιτηθεί του δικαιώματος να προσφύγει σε 

διαιτησία; 
o Υπάρχει απόφαση άλλου δικαστηρίου για το ίδιο θέμα που 

έχει αποκτήσει δύναμη δεδικασμένου (res judicata); 
Ποιο είναι το εφαρμοστέο δίκαιο; 

Παραδείγματα: 
o Σχηματισμός και ουσιαστική εγκυρότητα της διαιτητικής 

συμφωνίας; 
o Ικανότητα ενός μέρους; 
o Μη συμβαλλόμενα μέρη στη διαιτητική συμφωνία; 
o Η διαφορά μπορεί να υπαχθεί σε διαιτησία; 
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Υπάρχουν θέματα που πρέπει να αποφασιστούν από το διαιτητικό 
δικαστήριο αντί του κρατικού δικαστηρίου; 
Μπορεί το δικαστήριο να επικαλεστεί το Άρθρο VII που επιτρέπει την 
στήριξη σε ένα πιο ευνοϊκό δικαίωμα εθνικής νομοθεσίας ή συνθήκης; 
 
Εάν πληρούνται όλες οι προϋποθέσεις, το δικαστήριο θα 
παραπέμψει τα μέρη σε διαιτησία. 
 
 
III. Αίτηση για την αναγνώριση και την εκτέλεση μίας 

διαιτητικής απόφασης (Άρθρα Ι, ΙΙΙ-VII) 
 
Είναι το Κράτος του δικάζοντος δικαστηρίου συμβαλλόμενο μέρος της 
Σύμβασης της Νέας Υόρκης; (Άρθρο Ι) 

• Ημερομηνία έναρξης ισχύος; 
Το Κράτος του δικάζοντος δικαστηρίου έχει εντάξει στο εθνικό του 
δίκαιο την Σύμβαση και αν ναι, η ένταξη αυτή επηρεάζει την 
εφαρμογή της Σύμβασης; 
Εφαρμόζεται η Σύμβαση στην διαιτητική απόφαση; 

• Εκδόθηκε η διαιτητική απόφαση στο έδαφος άλλου Κράτους; 
• Δεν θεωρείται η διαιτητική απόφαση ως ημεδαπή στο Κράτος 
του δικάζοντος δικαστηρίου; 

• Προκύπτει η διαιτητική απόφαση από μια διαφορά μεταξύ 
φυσικών ή νομικών προσώπων; 

• Είναι το Κράτος όπου εκδόθηκε η διαιτητική απόφαση ένα 
Συμβαλλόμενο Κράτος εάν το Κράτος του δικάζοντος 
δικαστηρίου έχει προβεί σε διατύπωση επιφύλαξης 
αμοιβαιότητας; 
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• Είναι το επίδικο θέμα «εμπορικό» εάν το Κράτος του 
δικάζοντος δικαστηρίου έχει προβεί σε διατύπωση εμπορικής 
επιφύλαξης; 

• Ήταν η διαδικασία επίλυσης διαφορών μια διαιτησία; 
• Είναι η απόφαση μια διαιτητική απόφαση; 

Υπάρχουν άλλες πιο ευνοϊκές συνθήκες ή πιο ευνοϊκό εθνικό δικαίο 
που εφαρμόζονται; (Άρθρο VII); 
Τηρήθηκαν οι διαδικαστικές προϋποθέσεις που δεν ρυθμίζονται από 
την Σύμβαση; 

Παραδείγματα: 
o Προθεσμία για την υποβολή αίτησης; 
o Αρμόδια αρχή; 
o Τύπος της αίτησης; 
o Τρόπος της διαδικασίας; 
o Ενδικα μέσα κατά της απόφασης που αποδέχεται ή 

απορρίπτει την αίτηση εκτέλεσης; 
o Διαθεσιμότητα της ένστασης συμψηφισμού ή των 

αιτημάτων ανταγωγής;  
Έχει το αιτούμενο μέρος υποβάλει τα απαιτούμενα έγγραφα; 

o Αυθεντική απόφαση ή επικυρωμένο αντίγραφο της; 
o Πρωτότυπο της διαιτητικής συμφωνίας ή επικυρωμένο 

αντίγραφο της; 
o Είναι απαραίτητη η μετάφραση; 
o Υποβλήθηκαν τα έγγραφα εγκαίρως; 
o Υπάρχουν άλλα έγγραφα που απαιτούνται (όχι); 

Πώς να εφαρμοστούν οι λόγοι απόρριψης της αίτησης αναγνώρισης 
και εκτέλεσης; 

o Μη επανεξέταση της ουσίας της υπόθεσης 
o Ο εναγόμενος έχει το βάρος της απόδειξης 
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o Δεν υπάρχουν άλλοι λόγοι απόρριψης από αυτούς που 
αναφέρονται στην Σύμβαση 

o Οι λόγοι απόρριψης πρέπει να ερμηνεύονται συσταλτικά 
Ποιο είναι το εφαρμοστέο δίκαιο; 

Παραδείγματα: 
o Πιστοποίηση; 
o Επικύρωση; 
o Ανικανότητα του μέρους; 
o Εγκυρότητα της διαιτητικής συμφωνίας; 
o Συγκρότηση του διαιτητικού δικαστηρίου; 
o Διαιτητική διαδικασία; 
o Διαιτητική απόφαση που δεν είναι ακόμη δεσμευτική; 
o Αναστολή της διαιτητικής απόφασης; 
o Ζήτημα που δεν μπορεί να υπαχθεί σε διαιτησία; 
o Παραβίαση της δημόσιας τάξης; 

Έχει αποδειχθεί ένας από τους λόγους για την απόρριψη της αίτησης 
αναγνώρισης και εκτέλεσης; 

• Ανικανότητα του μέρους και ακυρότητα της διαιτητικής 
συμφωνίας; 

• Έλλειψη κοινοποίησης ή παραβίαση του δικαιώματος σε δίκαιη 
δίκη; 

• Διαιτητική απόφαση που βρίσκεται εκτός της ή πέρα από το 
εύρος της διαιτητικής συμφωνίας; 

• Παρατυπίες στην συγκρότηση του διαιτητικού δικαστηρίου ή 
στην διαιτητική διαδικασία; 

• Διαιτητική απόφαση που δεν είναι δεσμευτική, έχει ακυρωθεί ή 
ανασταλεί; 

Μήπως το δικαστήριο κρίνει ότι υπάρχουν λόγοι που μπορεί να λάβει 
υπόψιν αυτεπαγγέλτως για να απορρίψει την αίτηση αναγνώρισης 
και εκτέλεσης; 
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• Ζήτημα που δεν μπορεί να υπαχθεί σε διαιτησία; 
• Παραβίαση της δημόσιας τάξης; 

Εφαρμογή της διεθνούς δημόσιας τάξης; 
Έχει ένα μέρος παραιτηθεί του δικαιώματος να εγείρει έναν από τους 
λόγους για την απόρριψη της αίτησης αναγνώρισης και εκτέλεσης; 
Ποια είναι η έκταση της διακριτικής ευχέρειας του δικαστηρίου να 
εκτελέσει την διαιτητική απόφαση; 
Πρέπει οι διαδικασίες αναγνώρισης και εκτέλεσης να ανασταλούν σε 
περίπτωση που εκκρεμούν διαδικασίες ακύρωσης της διαιτητικής 
απόφασης; (Άρθρο VI) 
 
Αν κανένας λόγος για την απόρριψη ή την αναστολή της 
αναγνώρισης και εκτέλεσης δεν έχει αποδειχθεί, το δικαστήριο θα 
εκτελέσει την διαιτητική απόφαση. 
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ΣΥΝΟΨΗ 
 
 
Οι δικαστές που καλούνται να εφαρμόσουν την Σύμβαση της Νέας 
Υόρκης του 1958 αντιμετωπίζουν δύο τύπους προκλήσεων. Πρώτον, 
υπάρχουν οι περιπλοκές που συνήθως προκύπτουν σε σχέση με τις 
διεθνείς συνθήκες από την οπτική γωνία των εθνικών δικαστών. 
Δεύτερον, αυτή είναι μια Σύμβαση η οποία δοκιμάζει την 
αντικειμενική κρίση του εθνικού δικαστή με έναν συγκεκριμένο 
τρόπο, επειδή είναι συχνά ένα αλλοδαπό μέρος το οποίο την 
επικαλείται εναντίον ενός ημεδαπού μέρους. (Αυτό ισχύει ιδιαίτερα σε 
σχέση με την εκτέλεση των αλλοδαπών διαιτητικών αποφάσεων, οι 
οποίες συνήθως προσκομίζονται στη δικαιοδοσία της χώρας του 
ηττηθέντος μέρους, επειδή εκεί βρίσκονται τα περιουσιακά στοιχεία 
αυτού του μέρους.)  

Αυτή η παρατήρηση έχει μεγάλη σημασία. Η Σύμβαση είναι ο 
ακρογωνιαίος λίθος της διεθνούς εμπορικής διαιτησίας, η οποία είναι 
ζωτικής σημασίας για την αξιοπιστία των διεθνών εμπορικών 
συναλλαγών. Η Σύμβαση προβλέπει έναν μηχανισμό ο οποίος 
εξαρτάται από την συνεργασία των εθνικών δικαστηρίων. Η ουσία της 
είναι η αμοιβαία εμπιστοσύνη. Αν κάποια δικαστήρια δείχνουν 
προκατάληψη υπέρ των υπηκόων τους, αυτή η αμοιβαία εμπιστοσύνη 
καταστρέφεται γιατί άλλα δικαστήρια μπορεί να μπουν στον 
πειρασμό να ακολουθήσουν το κακό παράδειγμα. 

Ο στόχος αυτού του Οδηγού είναι η παροχή απλών εξηγήσεων 
σχετικά με τους στόχους της Σύμβασης, και με το πώς να ερμηνεύεται 
το κείμενό της, σύμφωνα με τις βέλτιστες διεθνείς πρακτικές των 
πρώτων πενήντα χρόνων από την ύπαρξή της. 
 Ξεκινάμε με την πιο προφανή ερώτηση: 
 
ΤΙ ΑΦΟΡΑ Η ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΗΣ ΝΕΑ ΥΟΡΚΗΣ; 
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Η Σύμβαση της Νέας Υόρκης έχει δύο σκοπούς: 
 
− Την αναγνώριση και εκτέλεση των συμφωνιών διαιτησίας (βλέπε 

κατωτέρω στο I, βλέπε επίσης το Κεφάλαιο ΙΙ), 
− Την αναγνώριση και εκτέλεση των αλλοδαπών διαιτητικών 

αποφάσεων (βλέπε κατωτέρω στο ΙΙ, βλέπε επίσης το Κεφάλαιο III). 
 
 
Ι.  ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ ΚΑΙ ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΤΩΝ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΩΝ 

ΣΥΜΦΩΝΙΩΝ 
 
Η διαιτησία είναι μία συναινετική διαδικασία. Μπορεί να 
πραγματοποιηθεί μόνο εάν τα μέρη συμφώνησαν να υποβάλουν την 
διαφορά τους σε διαιτησία. Η συμφωνία να παραπέμψουν τις 
διαφορές σε διαιτησία ονομάζεται «συμφωνία διαιτησίας». 

Μια συμφωνία διαιτησίας έχει ένα θετικό και ένα αρνητικό νομικό 
αποτέλεσμα: 
 
− Υποχρεώνει τα μέρη να υποβάλλουν τις διαφορές σε διαιτησία και 

προσδίδει δικαιοδοσία σ’ένα διαιτητικό δικαστήριο για τις 
διαφορές που καλύπτονται από την συμφωνία διαιτησίας (θετικό 
αποτέλεσμα). Εάν προκύψει μια διαφορά που εμπίπτει στο εύρος 
της συμφωνίας διαιτησίας, κάθε μέρος μπορεί να την υποβάλει 
σ’ένα διαιτητικό δικαστήριο. 
 

− Εμποδίζει τα μέρη να επιδιώκουν την επίλυση των διαφορών τους 
από τα κρατικά δικαστήρια (αρνητικό αποτέλεσμα). Με την 
σύναψη της συμφωνίας διαιτησίας, τα συμβαλλόμενα μέρη 
παραιτούνται των δικαιωμάτων τους να προβούν σε δικαστικές 
ενέργειες. Ένα μέρος που έχει εισέλθει σε μια συμφωνία διαιτησίας 
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δεν μπορεί να την αγνοήσει και να προτιμήσει την προσφυγή στα 
κρατικά δικαστήρια. 

 
Η Σύμβαση της Νέας Υόρκης υποχρεώνει τα Συμβαλλόμενα Κράτη να 
αναγνωρίζουν και να εφαρμόζουν αυτά τα αποτελέσματα. Οι 
συνθήκες υπό τις οποίες ένα δικαστήριο πρέπει να ενεργήσει κατ’ 
αυτόν τον τρόπο αναλύονται στο Κεφάλαιο ΙΙ του παρόντος Οδηγού. 
 
 
II.  ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ ΚΑΙ ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΤΩΝ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΩΝ 

ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
 
Η διαιτησία περατώνεται με την τελική απόφαση των διαιτητών. 
Επιπλέον, κατά τη διάρκεια της διαιτησίας, οι διαιτητές μπορούν να 
εκδώσουν μη οριστικές αποφάσεις, για παράδειγμα μια απόφαση επί 
της δικαιοδοσίας των διαιτητών ή επί της ευθύνης των μερών. Όλες 
αυτές οι διαιτητικές αποφάσεις καλύπτονται από την Σύμβαση της 
Νέας Υόρκης (βλέπε Κεφάλαιο I). 

Τα περισσότερα νομικά συστήματα αποδίδουν τις συνέπειες για τις 
διαιτητικές αποφάσεις που είναι πανομοιότυπες ή παρόμοιες με αυτές 
των δικαστικών αποφάσεων, ιδίως με εκείνη του δεδικασμένου. Όπως 
και με τις δικαστικές αποφάσεις, η τελική και δεσμευτική ισχύ μιας 
διαιτητικής απόφασης θεωρητικά περιορίζεται στο έδαφος του 
Κράτους στο οποίο εκδόθηκε. Η Σύμβαση της Νέας Υόρκης προβλέπει 
την αναγνώριση και την εκτέλεσή τους εκτός αυτού του εδάφους. 

Η αναγνώριση των διαιτητικών αποφάσεων είναι η διαδικασία 
που εντάσσει τις διαιτητικές αποφάσεις στην εθνική έννομη τάξη. Η 
αναγνώριση ζητείται πιο συχνά στο πλαίσιο μιας άλλης διαδικασίας. 
Για παράδειγμα, ένα μέρος θα ζητήσει την αναγνώριση μιας 
διαιτητικής απόφασης προκειμένου να εγείρει την ένσταση του 
δεδικασμένου και ως εκ τούτου να απαγορεύσει την εκ νέου υποβολή 
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στα δικαστήρια των ζητημάτων που έχουν ήδη επιλυθεί μέσω μιας 
αλλοδαπής διαιτησίας, ή ένα μέρος θα επιδιώξει την προβολή 
ένστασης συμψηφισμού σε δικαστικές διαδικασίες βασιζόμενο σε μία 
αλλοδαπή διαιτητική απόφαση. Επειδή η αναγνώριση δρα συχνά ως 
αμυντικός μηχανισμός, περιγράφεται συχνά ως μια ασπίδα. 

Αντίθετα, η εκτέλεση είναι ένα σπαθί. Οι νικητές διάδικοι σε μια 
διαιτησία θα επιδιώξουν να εξασφαλίσουν ό,τι τους έχουν απονέμει οι 
διαιτητές. Είναι αλήθεια ότι οι περισσότερες διαιτητικές αποφάσεις 
τηρούνται οικειοθελώς. Ωστόσο, όταν το ηττηθέν μέρος δεν 
συμμορφώνεται, το μέρος που επικράτησε μπορεί να ζητήσει 
δικαστική βοήθεια για να επιβάλλει την συμμόρφωση. Η Σύμβαση της 
Νέας Υόρκης επιτρέπει στα μέρη να ζητήσουν τέτοια βοήθεια. 

Με άλλα λόγια, η αναγνώριση και η εκτέλεση μπορεί να 
προσδώσει έννομες συνέπειες στην διαιτητική απόφαση σε ένα Κράτος 
το οποίο είναι άλλο απ’ αυτό στο οποίο εκδόθηκε η διαιτητική 
απόφαση (βλέπε Κεφάλαιο Ι). Όταν ένα δικαστήριο έχει κηρύξει 
εκτελεστή μια διαιτητική απόφαση στο πλαίσιο του Κράτους του 
δικάζοντος δικαστηρίου, το μέρος που επικράτησε μπορεί να προσφύγει 
στις μεθόδους εκτέλεσης που διατίθενται σύμφωνα με την τοπική 
νομοθεσία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι 
Η ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΥΟΡΚΗΣ ΩΣ ΜΙΑ ΠΡΑΞΗ ΤΟΥ 

ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΔΙΚΑΙΟΥ 
 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 
I.  ΕΡΜΗΝΕΙΑ  
I.1.  Ερμηνεία Των Συνθηκών: Σύμβαση Της Βιέννης 
I.2.  Ερμηνεία Υπέρ Της Αναγνώρισης Και Εκτέλεσης: 

Προκατάληψη Υπέρ Της Εκτέλεσης 
II.  ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟ ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ  
II.1. Διαιτητική Απόφαση 
II.1.1. Αυτόνομη Ερμηνεία 
II.1.2. Προσέγγιση Των Κανόνων Σύγκρουσης 
II.2.  Συμφωνία Διαιτησίας  
III.  ΕΔΑΦΙΚΟ ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ  
III.1. Διαιτητικές Αποφάσεις 
III.1.1. Διαιτητικές Αποφάσεις Που Εκδίδονται Στο Έδαφος Ενός 

Κράτους Άλλου Από Αυτό Στο Οποίο Προσκομίζεται Η 
Αίτηση Αναγνώρισης Και Εκτέλεσης 

III.1.2. Μη Ημεδαπές Διαιτητικές Αποφάσεις 
III.2.  Συμφωνίες Διαιτησίας 
IV.  ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΙΣ   
IV.1. Αμοιβαιότητα (Άρθρο Ι(3) Πρώτη Πρόταση)  
IV.2. Εμπορικός Χαρακτήρας (Άρθρο Ι(3) Δεύτερη Πρόταση) 
V.  ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΕΘΝΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΑΛΛΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ 

(ΑΡΘΡΟ VII)  
V.1.  Ευνοϊκότερο Δίκαιο 
V.2.  Η Σύμβαση Της Νέας Υόρκης Και Άλλες Διεθνείς Συνθήκες  
V.3.  Η Σύμβαση Της Νέας Υόρκης Και Εθνικό Δίκαιο 
VI.  ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΜΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΥΟΡΚΗΣ  
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VI.1. Παραβίαση Της Σύμβασης Της Νέας Υόρκης 
VI.2. Παραβίαση Επενδυτικής Συνθήκης 
VI.3. Η Διαιτητική Απόφαση Δεν Επηρεάζεται 
 
 
Ι.  ΕΡΜΗΝΕΙΑ 
 
Η Σύμβαση της Νέας Υόρκης είναι μια διεθνής συνθήκη. Αποτελεί 
επομένως μέρος του δημόσιου διεθνούς δικαίου. Ως εκ τούτου, τα 
δικαστήρια που καλούνται να εφαρμόσουν την Σύμβαση πρέπει να 
την ερμηνεύουν σύμφωνα με τους κανόνες ερμηνείας του διεθνούς 
δικαίου, οι οποίοι κωδικοποιήθηκαν στα Αρθρα 31 και 32 της 
Σύμβασης της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών.1 
                                                             
1 Η Σύμβαση της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών, που υπεγράφη στη Βιέννη στις 23 
Μαΐου 1969, τέθηκε σε ισχύ στις 27 Ιανουαρίου 1980, United Nations Treaty Series, τόμος 1155, σ. 
331. 
Το άρθρο 31 έχει ως εξής: 
 
«Γενικός κανόνας ερμηνείας 
1. Η συνθήκη πρέπει να ερμηνεύεται με βάση τη καλή πίστη σύμφωνα με την συνήθη έννοια 
που δίδεται στους όρους της συνθήκης μέσα στο γενικό πλαίσιό τους και υπό το φως του 
αντικειμένου και του σκοπού της. 
2. Το γενικό πλαίσιο για τον σκοπό της ερμηνείας μιας συνθήκης περιλαμβάνει, επιπλέον του 
κειμένου, συμπεριλαμβανομένων του προοιμίου του και των παραρτημάτων του: 
(α) κάθε συμφωνία σχετικά με την συνθήκη που έγινε μεταξύ όλων των μερών σε σχέση με την 
σύναψη της συνθήκης, 
(β) κάθε πράξη που έγινε από ένα ή περισσότερα μέρη σε σχέση με την σύναψη της συνθήκης 
και που έγινε αποδεκτή από τα άλλα μέρη ως μια πράξη που σχετίζεται με την συνθήκη. 
3. Θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη μαζί με το γενικό πλαίσιο: 
(α) κάθε μεταγενέστερη συμφωνία μεταξύ των μερών σχετικά με την ερμηνεία της συνθήκης ή 
την εφαρμογή των διατάξεων της, 
(β) κάθε μεταγενέστερη πρακτική στην εφαρμογή της συνθήκης που θεσπίζει την συμφωνία των 
μερών σχετικά με την ερμηνεία της, 
(γ) τυχόν σχετικούς κανόνες του διεθνούς δικαίου που εφαρμόζονται στις σχέσεις μεταξύ των 
μερών. 
4. Μια ιδιαίτερη σημασία θα πρέπει να δοθεί σε ένα όρο, εάν αποδειχθεί ότι τα μέρη την 
επιδίωξαν». 
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Τα Αρθρα 31 και 32 πρέπει να ακολουθούνται με την σειρά: π.χ., 
αν η σαφήνεια της σημασίας δεν επιτυγχάνεται με αναφορά στον 
γενικό κανόνα που ενσωματώνεται στο Άρθρο 31, τότε πρέπει κανείς 
να στραφεί στους συμπληρωματικούς κανόνες που περιλαμβάνονται 
στο Άρθρο 32. Οι εθνικοί κανόνες ερμηνείας δεν εφαρμόζονται. 
Σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο, τα δικαστήρια πρέπει να ερμηνεύουν 
την Σύμβαση της Νέας Υόρκης με έναν αυτόνομο τρόπο (βλέπε 
κατωτέρω στο Ι.1 του παρόντος Κεφαλαίου) και υπέρ της αναγνώρισης 
και εκτέλεσης (βλέπε κατωτέρω στο Ι.2 του παρόντος Κεφαλαίου). 
 
I.1.  ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΩΝ ΣΥΝΘΗΚΩΝ: ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΗΣ ΒΙΕΝΝΗΣ 
 
Κατ’ αρχάς, οι όροι που χρησιμοποιούνται στην Σύμβαση έχουν 
αυτόνομη σημασία (Αρθρο 31 Σύμβαση της Βιέννης). Αν το κείμενο 
της Σύμβασης της Νέας Υόρκης είναι ασαφές, πρέπει να αποταθεί 
κάποιος στο γενικό πλαίσιο, την πρόθεση και τις προπαρασκευαστικές 
εργασίες της (Άρθρα 31 και 32 Σύμβαση της Βιέννης).2 Οι όροι πρέπει 
να γίνουν κατανοητοί, λαμβάνοντας υπόψη το γενικό πλαίσιο και τον 
σκοπό της Σύμβασης. Ως εκ τούτου, τα δικαστήρια δεν θα πρέπει να 
ερμηνεύουν τους όρους της Σύμβασης της Νέας Υόρκης αναφερόμενα 
στο ημεδαπό δίκαιο. Οι όροι της Σύμβασης θα πρέπει να έχουν την 

                                                                                                                             
 
Το άρθρο 32 έχει ως εξής: 
 
«Συμπληρωματικά μέσα ερμηνείας 
Μπορεί να γίνει προσφυγή σε συμπληρωματικά μέσα ερμηνείας, συμπεριλαμβανομένων των 
προπαρασκευαστικών εργασιών της συνθήκης και των περιστάσεων της σύναψής της, 
προκειμένου να  επιβεβαιωθεί η σημασία που προκύπτει από την εφαρμογή του άρθρου 31, ή 
να καθοριστεί η σημασία όταν η ερμηνεία σύμφωνα με το άρθρο 31: (α) αφήνει την σημασία 
διφορούμενη ή ασαφής, ή  
(β) οδηγεί σε ένα αποτέλεσμα που είναι προδήλως παράλογο ή αδικαιολόγητο». 
2 Η Σύμβαση καταρτίστηκε σε πέντε επίσημα κείμενα: στα Κινέζικα, Αγγλικά, Γαλλικά, Ρώσικα 
και Ισπανικά. 
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ίδια σημασία οπουδήποτε και αν εφαρμόζονται στον κόσμο. Αυτό 
βοηθά στο να εξασφαλιστεί η ομοιόμορφη εφαρμογή της Σύμβασης σε 
όλα τα Συμβαλλόμενα Κράτη. 

Σε χώρες που έχουν εντάξει την Σύμβαση στο νομικό τους σύστημα 
μέσω ενός νόμου ένταξης, είναι σημαντικό να λαμβάνονται υπόψη οι 
όροι της. Σε ορισμένες περιπτώσεις, οι χώρες μεταβάλλουν τους όρους 
της Σύμβασης.3 Δυστυχώς η τρέχουσα νομολογία μερικές φορές 
αποκλίνει από την εφαρμογή της Σύμβασης και ως εκ τούτου δεν 
παρέχει πάντα μία χρήσιμη κατευθυντήρια γραμμή. Στην περίπτωση 
αυτή, τα δικαστήρια πρέπει πάντα να ερμηνεύουν την Σύμβαση της 
Νέας Υόρκης με βάση την προκατάληψη υπέρ της εκτέλεσης. Τα 
δικαστήρια μπορούν επίσης να βασίζονται σε ακαδημαϊκά κείμενα, 
όπως τον σχολιασμό της Σύμβασης της Νέας Υόρκης από τον 
Καθηγητή Albert Jan van den Berg.4 

 
I.2.   ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΥΠΕΡ ΤΗΣ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗΣ ΚΑΙ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ: 

ΠΡΟΚΑΤΑΛΗΨΗ ΥΠΕΡ ΤΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ 
 
Όπως προαναφέρθηκε, οι συνθήκες πρέπει να ερμηνεύονται υπό το 
φως του αντικειμένου και σκοπού τους. Ο σκοπός της Σύμβασης της 
Νέας Υόρκης είναι η προώθηση του διεθνούς εμπορίου και η επίλυση 
των διεθνών διαφορών μέσω διαιτησίας. Η Σύμβαση στοχεύει στην 
διευκόλυνση της αναγνώρισης και εκτέλεσης των αλλοδαπών 

                                                             
3 Βλέπε την Έκθεση για την Έρευνα Σχετικά με την Εφαρμογή της Νομοθετικής Εφαρμογής της 
Σύμβασης για την Αναγνώριση και Εκτέλεση των Αλλοδαπών Διαιτητικών Αποφάσεων (Νέα 
Υόρκη 1958). Σημείωση από την Γραμματεία της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για το 
Δίκαιο του Διεθνούς Εμπορίου. A/CN.9/656 και A/CN.9/656/Add.1, 5 Ιουνίου 2008. 
4 Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958 – Towards a Uniform 
Judicial Interpretation (Kluwer, 1981). Βλέπε επίσης το Consolidated Commentary on the 1958 
New York Convention στον Τόμο XXVIII (2003) του Yearbook Commercial Arbitration, 
καλύπτοντας τους Τόμους XXII (1997) μέχρι XXVII (2002), και το Consolidated Commentary on 
the 1958 New York Convention στο Τόμο XXI (1996) του Yearbook Commercial Arbitration, 
καλύπτοντας τους Τόμους XX (1995) και XXI (1996). 
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διαιτητικών αποφάσεων και στην δικαστική αναγνώριση των 
συμφωνιών διαιτησίας. Ως εκ τούτου, τα δικαστήρια θα πρέπει να 
υιοθετήσουν μια προσέγγιση υπέρ της εκτέλεσης όταν ερμηνεύουν την 
Σύμβαση. 

Εάν υπάρχουν διάφορες πιθανές ερμηνείες, τα δικαστήρια θα 
πρέπει να επιλέξουν το νόημα που ευνοεί την αναγνώριση και την 
εκτέλεση (η λεγόμενη προκατάληψη υπέρ της εκτέλεσης). Αυτό 
σημαίνει ειδικότερα ότι οι λόγοι απόρριψης της αίτησης εκτέλεσης που 
αναφέρονται στο Άρθρο V θα πρέπει να ερμηνεύονται συσταλτικά 
(βλέπε Κεφάλαιο ΙΙΙ στο ΙΙΙ.4).5 

Σύμφωνα με την προκατάληψη υπέρ της εκτέλεσης, η οποία είναι 
το κλειδί για την ερμηνεία της Σύμβασης της Νέας Υόρκης, η αρχή της 
μέγιστης αποτελεσματικότητας ισχύει: εάν περισσότερες συνθήκες 
μπορούν να εφαρμοστούν, τα δικαστήρια θα πρέπει να εφαρμόσουν 
την συνθήκη σύμφωνα με την οποία η διαιτητική απόφαση είναι 
εκτελεστή. Αυτό αντικατοπτρίζεται στο Άρθρο VII (βλέπε κατωτέρω 
στο V.2 του παρόντος Κεφαλαίου).  

Σε μια υπόθεση ενώπιον του Ανώτατου Ισπανικού Δικαστηρίου,6 
δύο συνθήκες ήταν δυνατόν να εφαρμοστούν για τον προσδιορισμό 
της δυνατότητας εκτέλεσης της διαιτητικής απόφασης: μια διμερής 
συνθήκη μεταξύ Γαλλίας και Ισπανίας και η Σύμβαση της Νέας 
Υόρκης. Το Δικαστήριο έκρινε ότι, από τις δύο αρχές που σχετίζονται 
με τον προσδιορισμό του αν η Διμερής Συνθήκη ή η Σύμβαση ήταν 
εφαρμοστέα, η μία ήταν: 

                                                             
5 Το επιληφθέν δικαστήριο με την αίτηση εκτέλεσης μίας διαιτητικής απόφασης στο πλαίσιο της 
Σύμβασης δεν έχει καμία εξουσία να επανεξετάσει την ουσία της απόφασης του διαιτητικού 
δικαστηρίου και να την αντικαταστήσει με την δική του απόφαση, ακόμη και αν πιστεύει ότι οι 
διαιτητές υπέπεσαν σε λάθη ως προς τα πραγματικά περιστατικά ή το δίκαιο. Η αίτηση 
εκτέλεσης δεν είναι μια έφεση κατά της διαιτητικής απόφασης (βλέπε Κεφάλαιο ΙΙΙ στο III.1). 
6 Ισπανία: Tribunal Supremo, Τμήμα Αστικών Διαφορών, Πρώτο Τμήμα, 20 Ιουλίου 2004 
(Antilles Cement Corporation v. Transficem) Yearbook Commercial Arbitration XXXI (2006) σ. 846 - 
852 (Spain nο. 46). 
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«... η αρχή της μέγιστης αποτελεσματικότητας ή της 
περισσότερο ευνοϊκής στην αναγνώριση των αλλοδαπών 
αποφάσεων. [Συνυπολογίζοντας τις άλλες σχετικές αρχές 
αυτό οδηγεί το Δικαστήριο στο συμπέρασμα ότι η Σύμβαση 
ήταν η εφαρμοστέα διάταξη, δεδομένου ότι] θεσπίζει ένα 
τεκμήριο υπερ της εγκυρότητας και αποτελεσματικότητας 
τόσο της συμφωνίας διαιτησίας όσο και της σχετιζόμενης 
διαιτητικής απόφασης και απόφασης που αυτή ενσωματώνει 
[και] κατά συνέπεια, μεταθέτει το βάρος της απόδειξης στο 
μέρος κατά του οποίου επικαλείται η διαιτητική απόφαση». 
 

 
II.   ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟ ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 
 
Για να προσδιοριστεί αν μια συγκεκριμένη διαιτητική απόφαση ή 
συμφωνία εμπίπτει στο αντικείμενο της Σύμβασης, το δικαστήριο θα 
πρέπει να εξακριβώσει αν αυτή χαρακτηρίζεται ως συμφωνία 
διαιτησίας ή ως διαιτητική απόφαση. 
 
II.1.  ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ 

 
Δεν υπάρχει ορισμός του όρου «διαιτητική απόφαση» στην Σύμβαση. 
Ως εκ τούτου, εναπόκειται στα δικαστήρια να καθορίσουν τι σημαίνει 
ο όρος αυτός για τους σκοπούς της Σύμβασης. Τα δικαστήρια θα 
πρέπει να προβούν σ’ αυτό τον καθορισμό σε δύο στάδια: 
 
1. Κατ’αρχάς, θα πρέπει να εξετάσουν κατά πόσον η διαφορά είχε 

υποβληθεί και επιλύθει μέσω διαιτησίας. Δεν χαρακτηρίζονται όλες 
οι εξωδικαστικές μεθόδοι επίλυσης διαφορών ως διαιτησία. 
Υπάρχει μια ποικιλία μηχανισμών διευθέτησης διαφορών που 
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αφορούν τους ιδιώτες και που δεν έχουν τα ίδια χαρακτηριστικά 
όπως η διαιτησία. Η διαμεσολάβηση, η συμφιλίωση ή επίλυση ενός 
ειδικού θέματος από εμπειρογνώμονες είναι μερικά παραδείγματα. 
Η Σύμβαση της Νέα Υόρκης καλύπτει μόνο την διαιτησία. 

2. Δεύτερον, θα πρέπει να εξετάσουν αν η απόφαση είναι μια 
διαιτητική απόφαση. Τα διαιτητικά δικαστήρια μπορούν να εκδίδουν 
μια ποικιλία αποφάσεων. Μερικές από αυτές είναι διαιτητικές 
αποφάσεις, άλλες όχι. 

 
Τα δικαστήρια έχουν υιοθετήσει δύο διαφορετικές μεθόδους για να 
προσδιορίσουν την έννοια των όρων «διαιτησία» και «διαιτητική 
απόφαση». Είτε (1) επιλέγουν την αυτόνομη ερμηνεία ή (2) 
παραπέμπουν στο εθνικό δίκαιο χρησιμοποιώντας μια μέθοδο των 
κανόνων σύγκρουσης. 
 
II.1.1.  Αυτόνομη Ερμηνεία 
 
Το πρώτο βήμα είναι να εξεταστεί αν η συγκεκριμένη διαδικασία 
μπορεί να θεωρηθεί ως διαιτησία. Η διαιτησία είναι μία μέθοδος 
επίλυσης διαφορών στις οποίες τα συμβαλλόμενα μέρη συμφωνούν να 
υποβάλουν την διαφορά τους σε ένα τρίτο πρόσωπο που θα εκδόσει 
μια τελική και δεσμευτική απόφαση αντικαθιστώντας τα δικαστήρια. 

Ο ορισμός αυτός τονίζει τρία κύρια χαρακτηριστικά της 
διαιτησίας. Πρώτον, η διαιτησία είναι συναινετική: βασίζεται στην 
συμφωνία των μερών. Δεύτερον, η διαιτησία οδηγεί σε μια τελική και 
δεσμευτική επίλυση της διαφοράς. Τρίτον, η διαιτησία θεωρείται ως 
υποκατάστατο της δικαστικής διαδικασίας. 

Το δεύτερο βήμα είναι να εξεταστεί κατά πόσον η συγκεκριμένη 
απόφαση είναι μία διαιτητική απόφαση. Η διαιτητική απόφαση είναι 
μια απόφαση που θέτει τέλος στην διαιτησία εν όλω ή εν μέρει ή που 
αποφασίζει σχετικά με ένα προκαταρκτικό ζήτημα η επίλυση του 
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οποίου είναι απαραίτητη για να καταλήξει σε μια τελική απόφαση. 
Μια διαιτητική απόφαση επιλύει οριστικώς τα ζητήματα που επιδιώκει 
να επιλύσει. Ακόμα και αν το διαιτητικό δικαστήριο θα επιθυμούσε να 
καταλήξει αργότερα σε ένα διαφορετικό συμπέρασμα, το ζήτημα δεν 
μπορεί να επανεξεταστεί ή να αναθεωρηθεί. 

Ως εκ τούτου, οι ακόλουθες αποφάσεις διαιτησίας 
χαρακτηρίσονται ως διαιτητικές αποφάσεις: 

 
− Τελικές διαιτητικές αποφάσεις, δηλαδή, διαιτητικές αποφάσεις που 

βάζουν τέλος στην διαιτησία. Μια διαιτητική απόφαση που 
εξετάζει όλα τα αιτήματα επί της ουσίας είναι μία τελική διαιτητική 
απόφαση. Το ίδιο ισχύει και για μια διαιτητική απόφαση που 
κηρύσσει την έλλειψη αρμοδιότητας του διαιτητικού δικαστηρίου 
επί της διαφοράς που του έχει υποβληθεί,  

− Μερικές διαιτητικές αποφάσεις, δηλαδή, διαιτητικές αποφάσεις 
που αποφαίνονται οριστικά ως προς ένα μέρος των αιτημάτων και 
αφήνουν τα υπόλοιπα αιτήματα για μια μεταγενέστερη φάση της 
διαιτητικής διαδικασίας. Μια διαιτητική απόφαση που ασχολείται 
με το αίτημα για επιπλέον έξοδα σε μια διαιτησία που σχετίζεται με 
συμβάσεις έργου και που αφήνει αιτήματα για αποζημίωση λόγω 
ελαττωμάτων και καθυστερήσεων για μια μεταγενέστερη φάση της 
διαδικασίας είναι μια μερική διαιτητική απόφαση (μερικές φορές ο 
όρος αυτός χρησιμοποιείται επίσης και για την επόμενη 
κατηγορία, αλλά για μια καλύτερη κατανόηση, είναι προτιμότερο 
να τις διαχωρίσουμε), 

− Προκαταρκτικές διατητικές αποφάσεις, μερικές φορές επίσης 
ονομάζονται προδικαστικές ή προσωρινές διαιτητικές αποφάσεις, 
δηλαδή, διαιτητικές αποφάσεις που αποφασίζουν ένα 
προκαταρκτικό ζήτημα που είναι απαραίτητο για την εκδίκαση 
των αιτημάτων των μερών, όπως μια απόφαση σχετικά με το εάν 



Η ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΥΟΡΚΗΣ ΩΣ ΜΙΑ ΠΡΑΞΗ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΔΙΚΑΙΟΥ 

Οδηγός του ICCA για την Σύμβαση της ΝΥ 21 

μια αξίωση έχει παραγραφεί, με το ποιο δίκαιο διέπει την ουσία, ή 
με το αν υπάρχει ευθύνη, 

− Διαιτητικές αποφάσεις ως προς τα έξοδα της διαιτητικής 
διαδικασίας, δηλαδή, διαιτητικές αποφάσεις που καθορίζουν το 
ύψος και τη κατανομή των εξόδων διαιτησίας, 

− Συναινετικές διαιτητικές αποφάσεις, δηλαδή, διαιτητικές 
αποφάσεις που καταγράφουν την συναινετική διευθέτηση της 
διαφοράς των μερών. 

 
Μια διαιτητική απόφαση που εκδίδεται ερήμην, δηλαδή, χωρίς την 
συμμετοχή ενός από τα μέρη, μπορεί επίσης να θεωρηθεί ως μια 
διαιτητική απόφαση στο βαθμό που εμπίπτει σε μία από τις 
κατηγορίες που αναφέρονται στην παραπάνω λίστα. 

Αντίθετα, οι ακόλουθες αποφάσεις γενικά δεν θεωρούνται ως 
διαιτητικές αποφάσεις: 

 
− Διαδικαστικές οδηγίες, δηλαδή, οι αποφάσεις που απλώς αφορούν 

την οργάνωση των διαδικασιών, 
− Οι αποφάσεις επί ασφαλιστικών μέτρων. Επειδή αυτές οι 

αποφάσεις εκδίδονται μόνο για την διάρκεια της διαιτησίας και 
μπορούν να επανεξεταστούν κατά την διάρκειά της, τα 
ασφαλιστικά μέτρα δεν είναι διαιτητικές αποφάσεις. Μερικά 
δικαστήρια αποφάσισαν διαφορετικά με βάση την θεωρία ότι οι 
αποφάσεις αυτές περατώνουν την διαφορά των μερών σχετικά με 
τα ασφαλιστικά μέτρα, αλλά αυτό δεν είναι πειστικό: τα 
συμβαλλόμενα μέρη δεν συμφώνησαν σε διαιτησία έτσι ώστε να 
επιλυθούν ζητήματα που αφορούν την διαιτητική διαδικασία. 

 
Τέλος, το όνομα που δόθηκε από τους διαιτητές στην απόφασή τους 
δεν είναι καθοριστικό. Τα δικαστήρια θα πρέπει να εξετάσουν το 
περιεχόμενο της απόφασης και αν αυτή επιλύει οριστικά ένα ζήτημα 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι 

22 Οδηγός του ICCA για την Σύμβαση της ΝΥ 

προκειμένου να αποφασίσουν κατά πόσο αυτή είναι μια διαιτητική 
απόφαση. 
 
II.1.2.  Προσέγγιση Των Κανόνων Σύγκρουσης 
 
Εάν, αντί να χρησιμοποιήσει την προτιμώμενη αυτόνομη μέθοδο για 
όλες τις παραπάνω ερωτήσεις, το δικαστήριο αναφερόταν σε ένα 
εθνικό δίκαιο, θα ξεκινούσε αποφασίζοντας για το ποιο εθνικό δίκαιο 
θα διέπει τον ορισμό της διαιτητικής απόφασης. Με άλλα λόγια, θα 
υιοθετούσε μια μέθοδο κανόνων σύγκρουσης. Θα μπορούσε να 
εφαρμόσει είτε το δικό του εθνικό δίκαιο (lex fori), ή το δίκαιο που 
διέπει τη διαιτησία (lex arbitri). Το τελευταίο θα είναι γενικά ο νόμος 
της έδρας της διαιτησίας, ή πολύ λιγότερο συχνά το δίκαιο που 
επέλεξαν τα συμβαλλόμενα μέρη να διέπει την διαιτησία (όχι του 
συμβολαίου ή της ουσίας της διαφοράς, το αντικείμενο των οποίων 
είναι διαφορετικό). 
 
II.2.  ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ 
 
Το Άρθρο ΙΙ(1) της Σύμβασης της Νέας Υόρκης καθιστά σαφές ότι 
ισχύει για συμφωνίες «έγγραφες σύμφωνα με τις οποίες τα 
συμβαλλόμενα μέρη αναλαμβάνουν την υποχρέωση να υποβάλλουν 
σε διαιτησία όλες ή οποιεσδήποτε διαφορές που έχουν προκύψει ή 
ενδέχεται να προκύψουν μεταξύ τους σε σχέση με μια ορισμένη 
έννομη σχέση, είτε συμβατική είτε εξωσυμβατική». 

Η χρήση των λέξεων «έχουν προκύψει ή ενδέχεται να προκύψουν» 
δείχνει ότι η Σύμβαση καλύπτει αφενός τόσο τις ρήτρες διαιτησίας 
που περιέχονται στα συμβόλαια και που αφορούν τις μελλοντικές 
διαφορές όσο αφετέρου τις συμφωνίες υποβολής σε διαιτησία που 
προβλέπουν την επίλυση υπαρχόντων διαφορών μέσω διαιτησίας. 
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Σύμφωνα με το Άρθρο ΙΙ(1), η συμφωνία διαιτησίας πρέπει να 
αφορά μία συγκεκριμένη έννομη σχέση. Αυτή η προϋπόθεση σίγουρα 
ικανοποιείται για μια διαιτητική ρήτρα σε ένα συμβόλαιο που αφορά 
τις διαφορές που προκύπτουν από αυτό το ίδιο το συμβόλαιο. 
Αντίθετα, δεν θα ικανοποιείται εάν τα μέρη υπέβαλαν σε διαιτησία 
οποιεσδήποτε και όλες τις υπάρχουσες και μελλοντικές διαφορές 
σχετικά με κάθε δυνατό ζήτημα. 

Οι διαφορές που καλύπτονται από την συμφωνία διαιτησίας 
μπορεί να αφορούν συμβατικές και άλλες αξιώσεις, όπως αξιώσεις από 
αδικοπραξία και άλλες ενοχές εκ του νόμου. 

Τέλος, η Σύμβαση απαιτεί η συμφωνία διαιτησίας να είναι 
«έγγραφη», μια προϋπόθεση που ορίζεται στο Άρθρο ΙΙ(2) και 
συζητείται στο Κεφάλαιο II. 

 
 
III.  ΕΔΑΦΙΚΟ ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 
 
Το Άρθρο Ι(1) ορίζει το εδαφικό πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης της 
Νέας Υόρκης όσον αφορά τις διαιτητικές αποφάσεις ως εξής: 

 
«Η παρούσα Σύμβαση εφαρμόζεται για την αναγνώριση και 
την εκτέλεση των διαιτητικών αποφάσεων που εκδόθηκαν στο 
έδαφος ενός κράτους άλλου από αυτού στο οποίο ζητείται η 
αναγνώριση και η εκτέλεση αυτών των αποφάσεων και 
προερχόμενων από διαφορές φυσικών ή νομικών προσώπων. 
Εφαρμόζεται επίσης επί διαιτητικών αποφάσεων που δεν 
θεωρούνται ως ημεδαπές διαιτητικές αποφάσεις στο Κράτος 
όπου ζητείται η αναγνώριση και η εκτέλεση αυτών». 

 
Ως εκ τούτου, η Σύμβαση ασχολείται μόνο με την αναγνώριση και την 
εκτέλεση των αλλοδαπών και μη ημεδάπων διαιτητικών αποφάσεων (βλέπε 
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κατωτέρω στο ΙΙΙ.1. του παρόντος Κεφαλαίου). Η Σύμβαση δεν 
εφαρμόζεται για την αναγνώριση και την εκτέλεση των ημεδαπών 
διαιτητικών αποφάσεων. Η Σύμβαση δεν περιέχει παρόμοια διάταξη 
σχετικά με τις συμφωνίες διαιτησίας. Ωστόσο, έχει κριθεί ότι η 
Σύμβαση εφαρμόζεται μόνο για τις «αλλοδαπές» ή τις διεθνείς 
διαιτητικές συμφωνίες (βλέπε Κεφάλαιο ΙΙ). 
 
III.1.   ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
 
III.1.1.  Διαιτητικές Αποφάσεις Που Εκδίδονται Στο Εδαφος Ενός Κράτους 

Αλλου Από Αυτό Στο Οποίο Προσκομίζεται Η Αίτηση Αναγνώρισης 
Και Εκτέλεσης 

 
Κάθε διαιτητική απόφαση που εκδόθηκε σε ένα Κράτος άλλο από το 
Κράτος στο δικαστήριο του οποίου κατατίθεται η αίτηση αναγνώρισης 
ή εκτέλεσης εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης, δηλαδή, 
είναι μία αλλοδαπή διαιτητική απόφαση. Συμπερασματικά, η 
εθνικότητα, ο τόπος κατοικίας ή διαμονής των μερών είναι άνευ 
σημασίας για τον καθορισμό του αν μια διαιτητική απόφαση είναι 
αλλοδαπή. Ωστόσο, οι παράγοντες αυτοί μπορεί να είναι σημαντικοί 
για τον καθορισμό του αν μια συμφωνία διαιτησίας εμπίπτει στο 
πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης (βλέπε Κεφάλαιο ΙΙ και Κεφάλαιο ΙΙΙ). 
Επιπλέον, δεν απαιτείται ότι το Κράτος στο οποίο εκδόθηκε η 
διαιτητική απόφαση να είναι συμβαλλόμενο μέρος στην Σύμβαση 
(εκτός βέβαια αν το Κράτος στο οποίο ζητείται η αναγνώριση ή 
εκτέλεση έχει προβεί σε επιφύλαξη αμοιβαιότητας, βλέπε κατωτέρω 
στο ΙV.1 του παρόντος Κεφαλαίου). 

Ποιος είναι ο τόπος έκδοσης μιας διαιτητικής απόφασης; Η 
Σύμβαση δεν απαντά σε αυτή την ερώτηση. Η συντριπτική 
πλειοψηφία των συμβαλλομένων Κρατών θεωρεί ότι μια διαιτητική 
απόφαση εκδίδεται στον τόπο της έδρας της διαιτησίας. Η έδρα της 
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διαιτησίας επιλέγεται από τα συμβαλλόμενα μέρη, ή εναλλακτικά από 
τον οργανισμό διαιτησίας ή το διαιτητικό δικαστήριο. Πρόκειται για 
μια επιλογή νομικής και όχι φυσικής, γεωγραφικής σημασίας. Οι 
ακροάσεις, οι διαβουλεύσεις των διαιτητών και η υπογραφή της 
διαιτητικής απόφασης καθώς και άλλα μέρη της διαιτητικής 
διαδικασίας μπορούν να λάβουν χώρα οπουδήποτε αλλού. 
 
III.1.2.  Μη Ημεδαπές Διαιτητικές Αποφάσεις 
 
Η δεύτερη κατηγορία των διαιτητικών αποφάσεων που καλύπτονται 
από την Σύμβαση είναι εκείνες οι οποίες θεωρούνται μη ημεδαπές στο 
Κράτος όπου κατατίθεται η αίτηση αναγνώρισης ή εκτέλεσης. Η 
κατηγορία αυτή διευρύνει το πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης.   

Η Σύμβαση δεν ορίζει τις μη ημεδαπές διαιτητικές αποφάσεις. 
Πολύ σπάνια, τα μέρη είναι εκείνα που ορίζουν αν η διαιτητική 
απόφαση που θα εκδοθεί μεταξύ τους θα είναι μη ημεδαπή. Κάθε 
Συμβαλλόμενο Κράτος είναι επομένως ελεύθερο να αποφασίσει ποιες 
διαιτητικές αποφάσεις δεν θεωρεί ως ημεδαπές και μπορεί να το έχει 
πράξει στην νομοθεσία που εντάσσει την Σύμβαση στο εσωτερικό 
δίκαιο.7 

                                                             
7 Για παράδειγμα, ο Ομοσπονδιακός Νόμος Διαιτησίας των Ηνωμένων Πολιτειών (Τίτλος 9, 
Κεφάλαιο 2) έχει την ακόλουθη διάταξη σε σχέση με τη «μη ημεδαπή διαιτητική απόφαση»: 
 
«Διάταξη 202. Συμφωνία ή διαιτητική απόφαση που υπάγεται στην Σύμβαση 
Μια συμφωνία διαιτησίας ή διαιτητική απόφαση που προκύπτει από μια έννομη σχέση, είτε 
συμβατική είτε όχι, η οποία θεωρείται ως εμπορική, συμπεριλαμβανομένου μιας συναλλαγής, 
συμβολαίου ή συμφωνίας που περιγράφεται στην διάταξη 2 του παρόντος κεφαλαίου, υπάγεται 
στην Σύμβαση. Μια συμφωνία ή διαιτητική απόφαση που προκύπτει από μια τέτοια σχέση που 
υφίσταται εξ ολοκλήρου μεταξύ πολιτών των Ηνωμένων Πολιτειών θα πρέπει να θεωρείται ότι 
δεν εμπίπτει στην Σύμβαση εκτός αν αυτή η σχέση περιλαμβάνει περιουσιακά στοιχεία που 
βρίσκονται στο εξωτερικό, εάν προβλέπει την εκτέλεση συμβατικών υποχρεώσεων ή την 
εκτέλεση της διαιτητικής απόφασης στο εξωτερικό, ή εάν έχει κάποια άλλη λογική σχέση με ένα 
ή περισσότερα ξένα Κράτη. Για τους σκοπούς της παρούσας διάταξης μια εταιρεία έχει την 
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Κατά την άσκηση της ελευθερίας αυτής, τα Κράτη γενικά θεωρούν 
το σύνολο ή μέρος από τις ακόλουθες διαιτητικές αποφάσεις ως μη 
ημεδαπές: 
 
− Διαιτητικές αποφάσεις που έγιναν σύμφωνα με το δίκαιο 

διαιτησίας ενός άλλου Κράτους, 
− Διαιτητικές αποφάσεις που συμπεριλαμβάνουν ένα ξένο στοιχείο, 
− Διαιτητικές αποφάσεις χωρίς εθνικότητα.  
 
Το πρώτο είδος των διαιτητικών αποφάσεων θα προκύψουν μόνο σε 
σχέση με μια διαιτησία που έχει την έδρα της στο Κράτος του 
δικαστηρίου που έχει επιληφθεί της αναγνώρισης ή εκτέλεσης, αλλά η 
οποία διέπεται από ένα αλλοδαπό δίκαιο διαιτησίας. Αυτή θα είναι 
μία σπάνια περίπτωση διότι υπονοεί ότι η εθνική νομοθεσία του 
δικαστηρίου της αναγνώρισης ή εκτέλεσης επιτρέπει στα μέρη να 
υποβάλουν την διαιτησία σε ένα lex arbitri άλλο από αυτό της έδρας. 

Η δεύτερη κατηγορία αφορά τις διαιτητικές αποφάσεις που 
εκδόθηκαν εντός του Κράτους του δικαστηρίου που έχει επιληφθεί της 
αναγνώρισης ή εκτέλεσης σε μια διαφορά που διαθέτει μια ξένη 
διάσταση, όπως η εθνικότητα ή η κατοικία των μερών ή ο τόπος της 
εκτέλεσης της σύμβασης από την οποία προκύπτει η διαφορά. Τα 
κριτήρια για να θεωρηθεί μια διαιτητική απόφαση ως μη ημεδαπή σε 
αυτήν την κατηγορία θεσπίζονται συνήθως από τα Κράτη στην 
νομοθετική πράξη που εντάσσει την Σύμβαση στο εσωτερικό δίκαιο 
(βλέπε υποσημείωση 7 για το παράδειγμα των Ηνωμένων Πολιτειών). 
Πολύ σπάνια τα μέρη αναφέρουν ότι η διαιτητική απόφασή τους θα 
είναι μη ημεδαπή. 

Ο τρίτος τύπος αναφέρεται σε διαιτητικές αποφάσεις που 
εκδίδονται σε διαιτησίες που είναι αποσυνδεδεμένες από κάθε εθνικό 
                                                                                                                             
εθνικότητα των Ηνωμένων Πολιτειών, αν έχει συσταθεί ή έχει την κύρια έδρα της στις 
Ηνωμένες Πολιτείες». 
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δίκαιο διαιτησίας, για παράδειγμα επειδή τα μέρη έχουν αποκλείσει 
ρητά την εφαρμογή οποιουδήποτε εθνικού νόμου διαιτησίας ή έχουν 
προβλέψει την εφαρμογή διακρατικών κανόνων δικαίου, όπως οι 
γενικές αρχές του δικαίου της διαιτησίας. Αν και έχει κάπως συζητηθεί 
εάν διαιτητικές αποφάσεις χωρίς εθνικότητα εμπίπτουν στο πεδίο 
εφαρμογής της Σύμβασης της Νέας Υόρκης, η επικρατούσα άποψη 
είναι ότι η Σύμβαση δεν εφαρμόζεται στις εν λόγω διαιτητικές 
αποφάσεις. Αυτές οι περιπτώσεις είναι εξαιρετικά σπάνιες. 
 
III.2.  ΣΥΜΦΩΝΙΕΣ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ 

 
Η Σύμβαση της Νέας Υόρκης δεν ορίζει το πεδίο εφαρμογής της 
σχετικά με τις συμφωνίες διαιτησίας. Ωστόσο, είναι καλά 
τεκμηριωμένο ότι η Σύμβαση της Νέας Υόρκης δεν διέπει την 
αναγνώριση των ημεδαπών συμφωνιών διαιτησίας. Είναι εξίσου 
αποδεκτό ότι η Σύμβαση εφαρμόζεται αν η μελλοντική διαιτητική 
απόφαση θα θεωρηθεί αλλοδαπή ή μη ημεδαπή σύμφωνα με το Άρθρο 
Ι(1). Μερικά δικαστήρια επιχειρηματολογούν ότι η Σύμβαση 
εφαρμόζεται αν η συμφωνία διαιτησίας έχει διεθνή χαρακτήρα. Ο 
διεθνής χαρακτήρας της συμφωνίας προκύπτει είτε από την 
εθνικότητα ή την κατοικία των μερών ή από την υποκείμενη 
συναλλαγή. 

Κατά τον καθορισμό του εάν μια συμφωνία διαιτησίας εμπίπτει 
στο πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης, τα δικαστήρια θα πρέπει να 
διακρίνουν τρεις περιπτώσεις: 
 
− Αν η συμφωνία διαιτησίας προβλέπει μια έδρα σε ένα ξένο 

Κράτος, το δικαστήριο πρέπει να εφαρμόσει την Σύμβαση της 
Νέας Υόρκης, 

− Αν η συμφωνία διαιτησίας προβλέπει μια έδρα στο Κράτος του 
δικάζοντος δικαστηρίου, το δικαστήριο 
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• πρέπει να εφαρμόσει την Σύμβαση, αν η μελλοντική 
διαιτητική απόφαση θα χαρακτηριστεί ως μη ημεδαπή 
σύμφωνα με την δεύτερη γραμμή του Άρθρου Ι(1), 

• μπορεί να εφαρμόσει την Σύμβαση, αν η συμφωνία 
διαιτησίας είναι διεθνής, λόγω της εθνικότητας ή της 
κατοικίας των μερών ή των ξένων στοιχείων που 
παρουσιάζονται στην συναλλαγή, 

− Εάν η συμφωνία διαιτησίας δεν προβλέπει την έδρα της 
διαιτησίας, το δικαστήριο πρέπει να εφαρμόσει την Σύμβαση εάν 
είναι πιθανό ότι η μελλοντική διαιτητική απόφαση θα θεωρηθεί 
αλλοδαπή ή μη ημεδαπή σύμφωνα με το Άρθρο Ι(1). Επιπλέον, 
μπορεί να εφαρμόσει την Σύμβαση εάν το δικαστήριο θεωρεί ότι η 
συμφωνία είναι διεθνής. 

 
 
IV.  ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΙΣ 
 
Θεωρητικά η Σύμβαση εφαρμόζεται σε όλες τις αλλοδαπές ή διεθνείς 
συμφωνίες διαιτησίας και σε όλες τις αλλοδαπές ή μη ημεδαπές 
διαιτητικές αποφάσεις. Ωστόσο, τα Συμβαλλόμενα Κράτη μπορούν να 
προβούν σε δύο επιφυλάξεις ως προς την εφαρμογή της Σύμβασης. 
 
IV.1.  ΑΜΟΙΒΑΙΟΤΗΤΑ (Άρθρο Ι(3) Πρώτη Γραμμή) 
 
Τα Συμβαλλόμενα Κράτη δύνανται να δηλώσουν ότι θα εφαρμόσουν την 
Σύμβαση μόνο για την αναγνώριση και εκτέλεση των διαιτητικών 
αποφάσεων που εκδόθηκαν στο έδαφος ενός άλλου Συμβαλλόμενου 
Κράτους. Περίπου τα δύο τρίτα των Συμβαλλόμενων Κρατών έχουν 
προβεί στην διατύπωση αυτής της επιφύλαξης. Το δικαστήριο σε ένα 
Κράτος που έχει προβεί στην επιφύλαξη της αμοιβαιότητας θα εφαρμόσει 
την Σύμβαση μόνο εάν η διαιτητική απόφαση έχει εκδοθεί στο έδαφος 
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ενός άλλου Συμβαλλόμενου Κράτους, ή αν η διαιτητική απόφαση είναι 
μη ημεδαπή και συνδέεται με ένα άλλο Συμβαλλόμενο Κράτος. 
 
IV.2.  ΕΜΠΟΡΙΚΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ (Άρθρο Ι(3) Δεύτερη Πρόταση) 

 
Τα Συμβαλλόμενα Κράτη μπορούν επίσης να δηλώσουν ότι θα 
εφαρμόζουν την Σύμβαση μόνο σε διαφορές που προκύπτουν από 
έννομες σχέσεις, είτε συμβατικές είτε όχι, οι οποίες θεωρούνται 
εμπορικές σύμφωνα με την εθνική νομοθεσία του Κράτους που 
προβαίνει σε τέτοια δήλωση. Περίπου το ένα τρίτο των 
Συμβαλλόμενων Κρατών έχουν προβεί σε αυτή την επιφύλαξη. 

Παρά το γεγονός ότι η ορολογία της Σύμβασης αναφέρεται στο 
εθνικό δίκαιο του Κράτους του δικάζοντος δικαστηρίου (ως εξαίρεση 
από την αρχή της αυτόνομης ερμηνείας), στην πράξη τα δικαστήρια 
λαμβάνουν επίσης υπόψη τις ειδικές περιστάσεις της υπόθεσης και την 
διεθνή πρακτική. Εν πάση περιπτώσει, λαμβάνοντας υπόψη τον 
σκοπό της Σύμβασης, τα δικαστήρια πρέπει να ερμηνεύουν ευρέως την 
έννοια της εμπορικότητας. 

Αν και η Σύμβαση μιλάει για επιφυλάξεις μόνο στο πλαίσιο της 
αναγνώρισης και εκτέλεσης των διαιτητικών αποφάσεων, είναι γενικά 
κατανοητό ότι οι επιφυλάξεις ισχύουν επίσης και για την αναγνώριση 
των συμφωνιών διαιτησίας. 

 
 
V.   ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΕΘΝΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΑΛΛΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ 

(ΑΡΘΡΟ VII) 
 
Το Άρθρο VII(1) της Σύμβασης της Νέας Υόρκης εξετάζει ως εξής την 
σχέση μεταξύ της Σύμβασης και των εθνικών νομοθεσιών του κάθε 
Κράτους του δικάζοντος δικαστηρίου και των άλλων διεθνών συνθηκών 
που δεσμεύουν το Κράτος στο οποίο κατατίθεται η αίτηση εκτέλεσης: 
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«Οι διατάξεις της παρούσας Σύμβασης δεν θίγουν την ισχύ των 
πολυμερών ή διμερών συμφωνιών που αφορούν την 
αναγνώριση και εκτέλεση των διαιτητικών αποφάσεων, τις 
οποίες συνήψαν τα Συμβαλλόμενα Κράτη, ούτε στερούν από 
κάθε ενδιαφερόμενο μέρος το οποιοδήποτε δικαιώμα που 
μπορεί να έχει για να επωφεληθεί της διαιτητικής απόφασης 
κατά τον τρόπο και την έκταση που επιτρέπει το δίκαιο ή οι 
Συμβάσεις της χώρας όπου γίνεται επίκληση αυτής της 
διαιτητικής απόφασης». 

 
V.1.  ΕΥΝΟΪΚΟΤΕΡΟ ΔΙΚΑΙΟ 
 
Το Άρθρο VII(1) ονομάζεται η διάταξη του ευνοϊκότερου δικαιώματος, 
δεδομένου ότι επιτρέπει σε ένα μέρος που επιδιώκει την αναγνώριση 
και την εκτέλεση να βασιστεί σε κανόνες που είναι περισσότερο 
ευνοϊκοί από εκείνους της Σύμβασης. Ευνοϊκότεροι κανόνες μπορούν 
να βρεθούν: (i) στο εθνικό δίκαιο του Κράτους του δικάζοντος 
δικαστηρίου ή (ii) σε συνθήκες που εφαρμόζονται στο έδαφος όπου 
ζητείται η αναγνώριση και η εκτέλεση. 

Στην πράξη, οι συνθήκες ή το εθνικό δίκαιο θα είναι πιο ευνοϊκό 
απ’ ότι η Σύμβαση της Νέας Υόρκης εάν επιτρέπουν την αναγνώριση 
και την εκτέλεση παραπέμποντας σε λιγότερο απαιτητικά κριτήρια, 
είτε από την άποψη της διαδικασίας είτε των λόγων απόρριψης της 
αίτησης εκτέλεσης. 

Μέχρι τώρα έχει γίνει ευρέως (αν και όχι καθολικά αποδεκτό) 
κατανοητό ότι οι διατάξεις του Άρθρου VII(1) εφαρμόζονται επίσης 
και για την αναγνώριση και εκτέλεση των συμφωνιών διαιτησίας που 
αναφέρονται στο Άρθρο II. Η επίκληση του Άρθρου VII(1) γίνεται ως 
επί το πλείστον προκειμένου να ξεπεραστούν οι τυπικές προϋποθέσεις 
που εφαρμόζονται για την συμφωνία διαιτησίας δυνάμει του Άρθρου 
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II(2) (η προϋπόθεση του έγγραφου τύπου, βλέπε στο IV.2.1 του 
Κεφαλαίου II). 

Σε μία Σύσταση που εγκρίθηκε από την Επιτροπή των Ηνωμένων 
Εθνών για το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο (UNCITRAL) στις 7 Ιουλίου 
2006 (βλέπε Παράρτημα ΙΙΙ) συνιστάται ότι: 
 

«επίσης το Άρθρο VII παράγραφος 1 της Σύμβασης για την 
Αναγνώριση και Εκτέλεση των Αλλοδαπών Διαιτητικών 
Αποφάσεων, που έγινε στη Νέα Υόρκη, στις 10 Ιουνίου 1958, θα 
πρέπει να εφαρμοστεί για να επιτρέψει σε κάθε ενδιαφερόμενο 
μέρος να χρησιμοποιήσει δικαιώματα που μπορεί να έχει, 
σύμφωνα με το νόμο ή τις συνθήκες της χώρας στην οποία 
γίνεται επίκληση μιας συμφωνίας διαιτησίας έτσι ώστε να 
επιδιώξει την αναγνώριση της εγκυρότητας της εν λόγω 
συμφωνίας». 

 
Η ιστορία της Σύμβασης υποστηρίζει επίσης την άποψη αυτή. Η 
διάταξη για την εκτέλεση των συμφωνιών διαιτησίας συμπεριλήφθηκε 
την τελευταία ημέρα των διαπραγματεύσεων. Οι λοιπές διατάξεις δεν 
τροποποιήθηκαν ούτως ώστε να ληφθεί υπόψη αυτή η προσθήκη της 
τελευταίας στιγμής. Το Άρθρο VII πρέπει ως εκ τούτου να μην 
ερμηνεύεται με τέτοιο τρόπο έτσι ώστε να εξαιρεί τις συμφωνίες 
διαιτησίας από το πεδίο εφαρμογής του. 
 
V.2.  Η ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΥΟΡΚΗΣ ΚΑΙ ΑΛΛΕΣ ΔΙΕΘΝΕΙΣ 

ΣΥΝΘΗΚΕΣ 
 
Το πρώτο μέρος του Άρθρου VII προβλέπει ότι η Σύμβαση δεν 
επηρεάζει την εγκυρότητα των άλλων διεθνών συνθηκών για την 
αναγνώριση και την εκτέλεση των διαιτητικών αποφάσεων, οι οποίες 
είναι σε ισχύ στο Κράτος στο οποίο ζητείται η εκτέλεση. Το δεύτερο 
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μέρος της ίδιας διάταξης ορίζει ότι τα μέρη δικαιούνται να επιδιώξουν 
την αναγνώριση και την εκτέλεση μιας διαιτητικής απόφασης 
σύμφωνα είτε με την Σύμβαση της Νέας Υόρκης ή με άλλη συνθήκη ή 
με την εθνική νομοθεσία, οποιαδήποτε είναι πιο ευνοϊκή. 

Η αρχή του πιο ευνοϊκού δικαιώματος παρεκκλίνει από τους 
κλασικούς κανόνες του διεθνούς δικαίου σχετικά με τις αντιφατικές 
συνθήκες (lex posterior και lex specialis). Σύμφωνα με την αρχή του πιο 
ευνοϊκού δικαιώματος, αυτή που υπερισχύει είναι η πιο ευνοϊκή 
συνθήκη. 
 
V.3.  Η ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΥΟΡΚΗΣ ΚΑΙ ΕΘΝΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ 
 
Όσον αφορά την σχέση μεταξύ της Σύμβασης της Νέας Υόρκης και 
του εθνικού δικαίου του Κράτους στο οποίο ζητείται η εκτέλεση, τρεις 
περιπτώσεις πρέπει να διακριθούν: 
 
− Τόσο η Σύμβαση της Νέας Υόρκης όσο και το εθνικό δίκαιο έχουν 

κανόνες σχετικά με τα ίδια θέματα. Στην περίπτωση αυτή, η 
Σύμβαση υπερισχύει του εθνικού δικαίου, εκτός αν η εθνική 
νομοθεσία είναι ευνοϊκότερη. Σε ορισμένες περιπτώσεις, το 
δικαστήριο θα πρέπει να παραπέμψει στη νομοθεσία που εντάσσει 
την Σύμβαση στο εσωτερικό δίκαιο (περίπτωση (i) κατωτέρω), 

− Η Σύμβαση της Νέας Υόρκης δεν περιέχει κανένα κανόνα σχετικά 
με ένα συγκεκριμένο θέμα. Σε αυτή την περίπτωση, τα δικαστήρια 
θα εφαρμόσουν το εθνικό τους δίκαιο ως συμπλήρωμα της 
Σύμβασης της Νέας Υόρκης (περίπτωση (ii) κατωτέρω), 

− Η Σύμβαση της Νέας Υόρκης αναφέρεται ρητά στην εθνική 
νομοθεσία. Σε αυτή την περίπτωση, τα δικαστήρια οφείλουν να 
εφαρμόσουν την εθνική νομοθεσία στο βαθμό που τους επιτρέπει η 
Σύμβαση (περίπτωση (iii) κατωτέρω). 
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Περίπτωση (i)   Η Σύμβαση υπερισχύει του εθνικού δικαίου 
Περίπτωση (ii) Το εθνικό δίκαιο συμπληρώνει την Σύμβαση 
Η Σύμβαση της Νέας Υόρκης δεν θεσπίζει ένα ολοκληρωμένο 
δικονομικό καθεστώς για την αναγνώριση και την εκτέλεση των 
αλλοδαπών διαιτητικών αποφάσεων. Όσον αφορά την διαδικασία, η 
Σύμβαση παρέχει μόνο κανόνες σχετικά με το βάρος της απόδειξης 
και τα έγγραφα που πρέπει να υποβάλλονται από τον αιτούντα. Η 
Σύμβαση είναι σιωπηρή όσον αφορά άλλα διαδικαστικά θέματα. 

Το Άρθρο ΙΙΙ προβλέπει ότι τα Συμβαλλόμενα Κράτη πρέπει να 
αναγνωρίζουν και να εκτελούν διαιτητικές αποφάσεις σύμφωνα με 
τους κανόνες πολιτικής δικονομίας του Κράτους στο οποίο η 
διαιτητική απόφαση επικαλείται. Έτσι, η διαδικασία για την 
αναγνώριση και την εκτέλεση των αλλοδαπών διαιτητικών 
αποφάσεων διέπεται από το εθνικό δίκαιο, εκτός από τα ζητήματα του 
βάρους της απόδειξης και τα έγγραφα που πρέπει να υποβάλλονται 
(βλέπε Κεφάλαιο ΙΙΙ). 

Χωρίς να ορίζονται με εξαντλητικό τρόπο, τα ακόλουθα 
δικονομικά θέματα διέπονται από την εθνική νομοθεσία: 
 
− Η προθεσμία για την υποβολή αίτησης αναγνώρισης ή εκτέλεσης, 
− Το δικαστήριο που είναι αρμόδιο να αναγνωρίσει ή να εκτελέσει 

τις διαιτητικές αποφάσεις, 
− Ο τύπος της αίτησης, 
− Ο τρόπος με τον οποίο διεξάγονται οι διαδικασίες, 
− Τα ένδικα μέσα κατά μιας απόφασης που αποδέχεται ή απορρίπτει 

την αίτηση εκτέλεσης, 
− Η διαθεσιμότητα της ένστασης συμψηφισμού ή των αιτημάτων 

ανταγωγής κατά μιας διαιτητικής απόφασης. 
Ένα θέμα που μπορεί να προκύψει είναι εάν ένα Κράτος θέτει 
αυστηρές προϋποθέσεις δικαιοδοσίας στα δικαστήρια που 
αποφαίνονται επί μιας αίτησης εκτέλεσης. Σύμφωνα με τον σκοπό της 
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Σύμβασης και την ισχυρή προκατάληψη υπέρ της εκτέλεσης, η 
παρουσία των περιουσιακών στοιχείων στο έδαφος του Κράτους 
εκτέλεσης θα πρέπει να αρκεί για να προσδώσει δικαιοδοσία για τους 
σκοπούς της εκτέλεσης. Παρά το γεγονός αυτό, ορισμένα αμερικάνικα 
δικαστήρια έχουν ζητήσει να έχουν προσωπική δικαιοδοσία επί του 
εναγομένου και καθού η εκτέλεση της διαιτητικής απόφασης. 
 
Περίπτωση (iii) Η Σύμβαση αναφέρεται ρητά στο εθνικό δίκαιο 
Ορισμένες διατάξεις της Σύμβασης της Νέας Υόρκης αναφέρονται 
ρητά στο εθνικό δίκαιο. Αυτή είναι η περίπτωση για παράδειγμα του 
Άρθρου Ι (σε σχέση με την εμπορική επιφύλαξη), του Άρθρου ΙΙΙ (σε 
σχέση με την διαδικασία για την αναγνώριση και την εκτέλεση) και 
του Άρθρου V (ορισμένοι λόγοι για την μη εκτέλεση παραπέμπουν στο 
εθνικό δίκαιο). Αυτό δεν είναι κατ’ ανάγκη το δίκαιο του δικάζοντος 
δικαστηρίου, αλλά το δίκαιο βάσει του οποίου εκδόθηκε η διαιτητική 
απόφαση. 
 
 
VI. ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΜΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΥΟΡΚΗΣ 
 
Η μη εφαρμογή ή εσφαλμένη εφαρμογή της Σύμβασης της Νέας 
Υόρκης επισύρει κατά κανόνα την διεθνή ευθύνη του Κράτους. Η 
παραβίαση μίας από τις υποχρεώσεις του Κράτους που απορρέουν 
από την Σύμβαση (βλέπε κατωτέρω στο VI.1 του παρόντος Κεφαλαίου) 
μπορεί σε ορισμένες περιπτώσεις να αποτελέσει επίσης παραβίαση 
μίας διμερούς ή πολυμερούς επενδυτικής συνθήκης (βλέπε κατωτέρω 
στο VI.2 του παρόντος Κεφαλαίου). Σε κάθε περίπτωση, η διαιτητική 
απόφαση θα παραμείνει ανεπηρέαστη από τις παραβιάσεις (βλέπε 
κατωτέρω στο VI.3 του παρόντος Κεφαλαίου). 
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VI.1.  ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΥΟΡΚΗΣ 
 
Παρά το γεγονός ότι η Σύμβαση της Νέας Υόρκης δεν περιέχει ρήτρα 
επίλυσης διαφορών, η Σύμβαση της Νέας Υόρκης είναι μια διεθνής 
συνθήκη που δημιουργεί υποχρεώσεις για τα Συμβαλλόμενα Κράτη 
δυνάμει του διεθνούς δικαίου. 

Όπως εξηγήθηκε παραπάνω, τα Συμβαλλόμενα Κράτη έχουν 
αναλάβει την υποχρέωση να αναγνωρίζουν και να εκτελούν 
αλλοδαπές διαιτητικές αποφάσεις και να αναγνωρίζουν συμφωνίες 
διαιτησίας. Όταν ένα μέρος ζητήσει την εκτέλεση και / ή την 
αναγνώριση μίας διαιτητικής απόφασης ή συμφωνίας διαιτησίας που 
εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης, το Συμβαλλόμενο 
Κράτος πρέπει να εφαρμόσει την Σύμβαση της Νέας Υόρκης. Το 
Συμβαλλόμενο Κράτος δεν μπορεί να επιβάλει αυστηρότερους 
δικονομικούς κανόνες και αυστηρότερες προϋποθέσεις επί της ουσίας 
κατά την αναγνώριση και την εκτέλεση και όπου η Σύμβαση είναι 
σιωπηρή για ένα δικονομικό θέμα, αυτό δεν μπορεί να επιβάλει 
σημαντικά περισσότερο επαχθείς δικονομικές προϋποθέσεις από 
εκείνες που διέπουν τις ημεδαπές διαιτητικές αποφάσεις. 

Εντός των Συμβαλλομένων Κρατών, τα κύρια όργανα που είναι 
υπεύθυνα για την εφαρμογή της Σύμβασης της Νέας Υόρκης είναι τα 
δικαστήρια. Στο διεθνές δίκαιο, οι πράξεις των δικαστηρίων 
θεωρούνται ως πράξεις του ιδίου του Κράτους. Έτσι, αν ένα 
δικαστήριο δεν εφαρμόζει την Σύμβαση, την εφαρμόζει εσφαλμένα ή 
βρίσκει αμφισβητήσιμους λόγους που δεν καλύπτονται από την 
Σύμβαση για να αρνηθεί την αναγνώριση ή την εκτέλεση, το Κράτος 
του δικάζοντος δικαστηρίου επισύρει την διεθνή ευθύνη του. 
 Από τη στιγμή που η κοινοποίηση της Σύμβασης τίθεται σε ισχύ 
για ένα συγκεκριμένο Συμβαλλόμενο Κράτος, η ευθύνη αυτού του 
Κράτους θα στοιχειοθετηθεί σε διεθνές επίπεδο, ανεξάρτητα από το αν 
η Σύμβαση έχει ενταχθεί ορθώς από την εθνική νομοθεσία ή αν έχει 
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δημοσιευθεί ή αλλιώς εκδοθεί σύμφωνα με τους ημεδαπούς κανόνες. 
Ως εκ τούτου, το γεγονός, για παράδειγμα, ότι το κείμενο της 
Σύμβασης δεν έχει δημοσιευθεί στην αντίστοιχη επίσημη εφημερίδα 
δεν αλλάζει τις υποχρεώσεις του Κράτους να τηρεί τις διατάξεις της 
Σύμβασης σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο. 
 
VI.2.  ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΕΠΕΝΔΥΤΙΚΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ 
 
Ανάλογα με τις περιστάσεις, η παράβιαση της υποχρεώσεως να 
αναγνωρίζει και να εκτελεί τις διαιτητικές συμφωνίες και αποφάσεις 
μπορεί να οδηγήσει σε μια παραβίαση μιας άλλης συνθήκης. Αυτή 
μπορεί να είναι η Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προάσπιση των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών και 
ειδικά το πρώτο Πρωτόκολλό της και, όπως έχουν δείξει οι πρόσφατες 
εξελίξεις, οι επενδυτικές συνθήκες. Δια μέσω των τελευταίων, τα Κράτη 
εγγυώνται στους ξένους επενδυτές, μεταξύ άλλων προστασιών, ότι θα 
λαμβάνουν δίκαιη και ίση μεταχείριση και ότι δεν θα υπόκεινται σε 
διαδικασίες απαλλοτρίωσης (εκτός εάν πληρούνται συγκεκριμένες 
προϋποθέσεις). Δύο πρόσφατες αποφάσεις σε διαιτησίες που αφορούν 
επενδυτικές συνθήκες έχουν κρίνει ότι ένα Κράτος είχε παραβιάσει τις 
υποχρεώσεις που υπέχει βάσει μιας διμερούς επενδυτικής συνθήκης, 
διότι τα δικαστήρια του είχαν αποτύχει να αναγνωρίσουν μια έγκυρη 
συμφωνία διαιτησίας.8 
 

                                                             
8 Saipem SpA v. Bangladesh, Διεθνές Κέντρο για την Eπίλυση των Επενδυτικών Διαφορών 
(ICSID), Αριθμός Υπόθεσης ARB/05/07 και Salini Costruttori SpA v. Jordan, ICSID Αριθμός 
Υπόθεσης ARB/02/13, και οι δύο διαθέσιμες στην ηλεκτρονική διεύθυνση 
<www.icsid.worldbank.org>. 
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VI.3.  Η ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΔΕΝ ΕΠΗΡΕΑΖΕΤΑΙ  

 
Μια διαιτητική απόφαση δεν επηρεάζεται από την άρνηση του 
Κράτους να την εκτελέσει ή να την αναγνωρίσει κατά παράβαση της 
Σύμβασης της Νέας Υόρκης. Η απόφαση του Κράτους παράγει 
αποτελέσματα μονάχα στο έδαφος του εν λόγω Κράτους. Το επιτυχές 
μέρος θα εξακολουθεί συνεπώς να έχει το δικαίωμα να στηρίζεται στην 
διαιτητική απόφαση και να ζητεί την εκτέλεσή της σε άλλα Κράτη. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ 
ΑΙΤΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΜΙΑΣ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗΣ 

ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ 
 

 
ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 
I.  ΕΙΣΑΓΩΓΗ   
II.  ΒΑΣΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΟΥ ΚΑΘΕΣΤΩΤΟΣ ΤΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΣΥΜΦΩΝΙΕΣ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ  
II.1.  Οι Συμφωνίες Διαιτησίας Τεκμαίρονται Νόμιμες 
II.2.  Τα Συμβαλλόμενα Μέρη Σε Μια Έγκυρη Συμφωνία Διαιτησίας 

Πρέπει Να Παραπέμπονται Σε Διαιτησία 
II.3.  Πώς Να «Παραπέμπονται» Τα Μέρη Σε Διαιτησία 
II.4.  Μη Αυτεπάγγελτη Παραπομπή  
III.  ΓΕΝΙΚΑ ΑΠΟΔΕΚΤΕΣ ΑΡΧΕΣ   
III.1. Οι Διαιτητές Εχουν Την Εξουσία Να Επιφαίνονται Επί Της 

Δικαιοδοσίας Τους  
III.2. Πεδίο Εφαρμογής Του Δικαστικού Ελέγχου Των Ενστάσεων 

Αναρμοδιότητας Του Διαιτητικού Δικαστηρίου 
III.3. Οι Ρήτρες Διαιτησίας Συνήθως Δεν Επηρεάζονται Από Την 

Ακυρότητα Της Κύριας Σύμβασης 
III.4. Πότε Πρέπει Να Κατατεθεί Η Αίτηση Παραπομπής Κατά Τη 

Διάρκεια Δικαστικών Διαδικασιών 
III.5. Δεν Χρειάζεται Να Ληφθεί Υπόψιν Η Συντρέχουσα Διαιτητική 

Διαδικασία 
IV.  ΟΔΙΚΟΣ ΧΑΡΤΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ ΙΙ  
IV.1. Εμπίπτει Η Συμφωνία Διαιτησίας Στο Πεδίο Εφαρμογής Της 

Σύμβασης; 
IV.2. Αποδεικνύεται Εγγράφως Η Συμφωνία Διαιτησίας; 
IV.2.1. Θεωρητική Αναδρομή 
IV.2.2. Πρακτική 
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(i) Ρήτρα διαιτησίας περιλαμβάνεται σε ένα έγγραφο που 
αναφέρεται στο κύριο συμβατικό έγγραφο (το θέμα «της 
ενσωμάτωσης διαμέσου αναφοράς») 

(ii) Ρήτρα διαιτησίας σε συμβατικό έγγραφο που δεν έχει 
υπογραφεί  αλλά στη συνέχεια εκτελείται από όλα τα μέρη,  

 σύμφωνα με τους όρους της 
• Προσφορά για τη σύναψη σύμβασης αποστέλλεται με 
ρήτρα διαιτησίας και επιβεβαιώνεται. Ωστόσο, η 
επιβεβαίωση περιέχει γενικές επιφυλάξεις ή 
μεταγενέστερους όρους  
• Προσφορά για τη σύναψη σύμβασης που περιέχει ρήτρα  
διαιτησίας αποστέλλεται από το ένα μέρος στο άλλο, το 
οποίο δεν ανταποκρίνεται, αλλά εντούτοις εκτελεί τις 
συμβατικές του υποχρεώσεις 

(iii) Συμφωνία διαιτησίας που περιέχεται σε ανταλλαγή 
ηλεκτρονικών επικοινωνιών  

IV.3. Υπάρχει Η Συμφωνία Διαιτησίας Και Αν Ναι Είναι Εγκυρη 
Επί Της Ουσίας; 

IV.3.1. Θεωρητική Αναδρομή 
IV.3.2. Πρακτική 

(i) «Άκυρη» 
(ii) «Ανενεργής» 
(iii) «Ανεπίδεκτη εφαρμογής»  
• Όπου η προσφυγή στη διαιτησία είναι προαιρετική 
• Σε περίπτωση που η σύμβαση προβλέπει τη διαιτησία, καθώς 
και τη δικαιοδοσία των δικαστηρίων 
• Όπου οι κανονισμοί διαιτησίας ή ο διαιτητικός οργανισμός 
έχουν οριστείλανθασμένα  
• Σε περίπτωση που δεν υπάρχει καμία ένδειξη ως προς το πώς 
οι διαιτητές θα πρέπει να διοριστούν («κενές ρήτρες») 
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IV.4. Υπάρχει Μια Διαφορά, Η Οποία Προκύπτει Από Καθορισμένη 
Έννομη Σχέση, Είτε Συμβατική Είτε Εξωσυμβατική, Και Τα  

 Μέρη Θέλησαν Να Υπάγουν Αυτή Τη Συγκεκριμένη Διαφορά 
Σε Διαιτησία;  

IV.4.1. Θεωρητική Αναδρομή 
IV.4.2. Πρακτική 

(i) Πρέπει οι όροι μιας διαιτητικής ρήτρας να ερμηνευθούν 
ευρέως;  

(ii) Τι συμβαίνει σε περίπτωση που η διαιτητική συμφωνία 
περιέχει κάποιες εξαιρέσεις ως προς το εύρος της; 

IV.5. Είναι Δεσμευτική Η Συμφωνία Διαιτησίας Για Τα Μέρη Που 
Βρίσκονται Σε Αντιδικία Ως Προς Τη Διαφορά Που Εχει 
Υπαχθεί Στο Δικαστήριο;  

IV.5.1. Θεωρητική Αναδρομή 
(i) Οι διαιτητικές συμφωνίες είναι δεσμευτικές μόνο για τα 

συμβαλλόμενα μέρη 
(ii) Μη συμβαλλόμενα μέρη μπορούν επίσης να είναι μέρη της 

διαιτητικής συμφωνίας  
(iii) Πώς να καθοριστεί το υποκειμενικό εύρος της συμφωνίας 

διαιτησίας  
(iv) Το εφαρμοστέο δίκαιο για τον καθορισμό του 

υποκειμενικού εύρους της διαιτητικής συμφωνίας   
IV.5.2. Πρακτική 

(i) Πότε ακριβώς ένας εναγόμενος έχει το δικαίωμα να 
παραπεμφθεί σε διαιτησία;  

(ii) Τι θα συμβεί αν το δικαστήριο κρίνει ότι ο εναγόμενος δεν 
δεσμεύεται από τη συμφωνία διαιτησίας; 

IV.6. Μπορεί Η Συγκεκριμένη Διαφορά Να Υπαχθεί Σε Διαιτησία; 
IV.6.1. Ζήτημα Το Οποίο «Μπορεί να Επιλυθεί Μέσω Διαιτησίας» 

Σημαίνει «Ζήτημα Το Οποίο Μπορεί Να Υπαχθεί Σε 
Διαιτησία»  
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IV.6.2. Το Εφαρμοστέο Δίκαιο Για Τον Καθορισμό Των Δυνάμενων 
Να Υποβληθούν Σε Διαιτησία Διαφορών  

IV.6.3. Διεθνείς Διαιτητικές Συμφωνίες Πρέπει Να Υπόκεινται Σε 
Σταθερούς Κανόνες Για Τον Προσδιορισμό Των Δυνάμενων 
Να Υποβληθούν Σε Διαιτησία Διαφορών  

V.  ΠΕΡΙΛΗΨΗ  
 
 
Ι.  ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Όπως εξηγήθηκε στο Κεφάλαιο Ι, η Σύμβαση της Νέας Υόρκης είχε ως 
στόχο την προώθηση της επίλυσης των διεθνών διαφορών δια μέσω 
διαιτησίας. Για το σκοπό αυτό, ήταν θεμελιώδες να εξασφαλιστεί ότι 
τα δικαστήρια των Συμβαλλόμενων Κρατών θα αναγνώριζαν τις 
συνέπειες της συμφωνίας των μερών να προσφύγουν σε διαιτησία και 
την επακόλουθη διαιτητική απόφαση. 

Όσον αφορά τις συμφωνίες διαιτησίας, οι συντάκτες προσπάθησαν 
να εξασφαλίσουν το ότι η αρχική πρόθεση των μερών να επιλύσουν 
τις διαφορές τους δια μέσω διαιτησίας δεν θα εμποδιζόταν από μία 
μετέπειτα μονομερή υποβολή της διαφοράς στα δικαστήρια. Κατά 
συνέπεια, οι συντάκτες όρισαν τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες τα 
δικαστήρια πρέπει να παραπέμπουν τα μέρη σε διαιτησία, και 
περιόρισαν τους λόγους για τους οποίους ένα μέρος σε μια συμφωνία 
διαιτησίας θα μπορούσε να αμφισβήτησει το κύρος της. 

Αυτό οδήγησε στην υιοθέτηση του Άρθρου ΙΙ, το οποίο έχει ως εξής: 
 

«(1) Κάθε Συμβαλλόμενο Κράτος θα αναγνωρίζει την έγγραφη 
συμφωνία δια μέσω της οποίας τα με ́ρη αναλαμβάνουν να 
υποβάλουν στην διαιτησία όλες ή οποιεσδήποτε διαφορές που 
έχουν προκύψει ή που μπορεί να προκύψουν μεταξύ τους 
σχετικά με μία καθορισμένη έννομη σχέση, είτε συμβατική είτε 
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εξωσυμβατική, που αφορά ένα ζήτημα που μπορεί να επιλυθεί 
μέσω διαιτησίας. 
(2) Ο όρος «έγγραφη συμφωνία» θα περιλαμβάνει την 
διαιτητική ρήτρα μέσα στο συμβόλαιο ή την συμφωνία 
διαιτησίας, που υπέγραψαν τα μέρη ή που περιεχόταν σε μια 
ανταλλαγή γραμμάτων ή τηλεγραφημάτων. 
(3) Το δικαστήριο ενός από τα Συμβαλλόμενα Κράτη, όταν 
επιληφθεί μιας αγωγής για ένα θε ́μα σχετικά με το οποίο τα 
με ́ρη ε ́χουν συνάψει μια συμφωνία υπό την έννοια του 
παρόντος άρθρου, θα παραπε ́μπει τα με ́ρη σε διαιτησία, ύστερα 
από αίτηση ενός εξ αυτών, εκτός εάν διαπιστώσει ότι η εν λόγω 
συμφωνία είναι άκυρη, ανενεργής ή ανεπίδεκτη εφαρμογής». 

 
Πριν από την έκδοση της διαιτητικής απόφασης, υπάρχουν 
περιπτώσεις στις οποίες ένα δικαστήριο μπορεί να αντιμετωπίσει μια 
ένσταση ως προς το κύρος της συμφωνίας διαιτησίας. Η πιο συχνή 
περίπτωση είναι όταν, όπως αναφέρεται στο Άρθρο ΙΙ(3), ένα ζήτημα 
για το οποίο τα μέρη έχουν συνάψει συμφωνία διαιτησίας 
προσκομίζεται προς εκδίκαση στο δικαστήριο και ο εναγόμενος ζητά 
από το δικαστήριο να το παραπέμψει σε διαιτησία. Επιπλέον, μπορεί 
να γίνει μια αίτηση για να αναγνωριστεί αν μια συγκεριμένη 
συμφωνία διαιτησίας είναι έγκυρη ή άκυρη. Ομοίως, το δικαστήριο 
μπορεί να επιληφθεί μιας αιτήσης ασφαλιστικών μέτρων κατά της 
έναρξης της διαιτησίας ή να του ζητηθεί να λάβει μέτρα για την 
υποστήριξη των διαιτητικών διαδικασιών – όπως ο διορισμός ενός 
διαιτητή – στα οποία θα εναντιωθεί το άλλο μέρος βασιζόμενο στο 
επιχείρημα ότι η συμφωνία διαιτησίας είναι άκυρη. 

Όταν αντιμετωπίζουν τέτοια είδη περιπτώσεων, τα δικαστήρια 
πρέπει να τηρούν τον σκοπό της Σύμβασης και τις βέλτιστες πρακτικές 
που αναπτύχθηκαν στα Συμβαλλόμενα Κράτη για περισσότερο από 
πενήντα χρόνια. 
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II.  ΒΑΣΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΟΥ ΚΑΘΕΣΤΩΤΟΣ ΤΗΣ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΣΥΜΦΩΝΙΕΣ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ 
 
II.1.  ΟΙ ΣΥΜΦΩΝΙΕΣ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ ΤΕΚΜΑΙΡΟΝΤΑΙ ΝΟΜΙΜΕΣ 
 
Οι συντάκτες της Σύμβασης είχαν σκοπό να εξαλείψουν την 
δυνατότητα για το συμβαλλόμενο μέρος σε μια συμφωνία διαιτησίας 
να πάρει πίσω την δέσμευσή του για διαιτησία και αντ’ αυτού να 
υποβάλει την διαφορά στα κρατικά δικαστήρια. Κατά συνέπεια, η 
Σύμβαση παραθέτει ένα καθεστώς «υπέρ της εκτέλεσης», «υπέρ της 
διαιτησίας», το οποίο στηρίζεται στην εγκυρότητα που τεκμαίρεται – 
τυπική και ουσιαστική – των συμφωνιών διαιτησίας («Κάθε 
Συμβαλλόμενο Κράτος θα αναγνωρίζει την έγγραφη συμφωνία ... »). Η 
εγκυρότητα που τεκμαίρεται μπορεί να αντιστραφεί μόνο όταν 
συντρέχει ένας περιορισμένος αριθμός λόγων («... εκτός εάν 
διαπιστώσει ότι η εν λόγω συμφωνι ́α ει ́ναι α ́κυρη, ανενεργής ή ανεπίδεκτη 
εφαρμογη ́ς»). 

Η προκατάληψη υπέρ της εκτέλεσης σημαίνει ότι η Σύμβαση της 
Νέας Υόρκης υπεισέρχεται της λιγότερο ευνοϊκής εθνικής νομοθεσίας. 
Τα δικαστήρια δεν μπορούν να εφαρμόσουν αυστηρότερες 
προϋποθέσεις σύμφωνα με το εθνικό τους δίκαιο σχετικά με την 
εγκυρότητα της συμφωνίας διαιτησίας (όπως, για παράδειγμα, η 
προϋπόθεση ότι η ρήτρα διαιτησίας σε μία σύμβαση πρέπει να 
υπογράφεται ξεχωριστά).   

Αντίθετα, μια σειρά από δικαστήρια όλο και περισσότερο θεωρούν 
ότι το Άρθρο ΙΙ(2) τους επιτρέπει να βασίζονται σε πιο ευνοϊκή εθνική 
νομοθεσία. Αν το δίκαιο του Κράτους επιτρέπει μια συμφωνία 
διαιτησίας να συναφθεί προφορικά, ή σιωπηρά, αυτό το δίκαιο 
εφαρμόζεται. (Βλέπε επίσης στο V.1 του Κεφαλαίου I) Αυτή η πτυχή 
συζητείται σε αυτό το Κεφάλαιο κατωτέρω στο IV.2. 
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II.2.  ΤΑ ΣΥΜΒΑΛΛΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ ΣΕ ΜΙΑ ΕΓΚΥΡΗ ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΠΑΡΑΠΕΜΠΟΝΤΑΙ ΣΕ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑ 

 
Όταν το δικαστήριο κρίνει ότι υπάρχει μια έγκυρη συμφωνία 
διαιτησίας, θα παραπέμψει τα μέρη σε διαιτησία, κατόπιν αιτήσεως 
του ενός από τα μέρη, αντί να επιλύσει την διαφορά αυτό το ίδιο. 
Αυτός ο μηχανισμός εκτέλεσης παρέχεται στο Άρθρο ΙΙ(3). Η Σύμβαση 
είχε σκοπό να μην αφήσει καμία ευχέρεια στα δικαστήρια ως προς 
αυτό το ζήτημα. 
 
II.3.  ΠΩΣ ΝΑ «ΠΑΡΑΠΕΜΠΟΝΤΑΙ» ΤΑ ΜΕΡΗ ΣΕ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑ 
 
Η «παραπομπή σε διαιτησία» πρέπει να εκλαμβάνεται είτε ως μια 
αναστολή της δικαστικής διαδικασίας κατά την διάρκεια της 
διαιτησίας είτε ως μια απόρριψη του αγωγικού αιτήματος λόγω 
έλλειψης δικαιοδοσίας, σύμφωνα με τον εθνικό νόμο περί διαιτησίας ή 
τον εθνικό δικονομικό νόμο. 
 
II.4.  ΜΗ ΑΥΤΕΠΑΓΓΕΛΤΗ ΠΑΡΑΠΟΜΠΗ  
 
Ένα δικαστήριο πρέπει να παραπέμπει τα μέρη σε διαιτησία μόνο 
«ύστερα από αίτηση ενός εξ αυτών», το οποίο αποκλείει την αυτεπάγγελτη 
παραπομπή από το δικαστήριο. 
 
 
III.  ΓΕΝΙΚΑ ΑΠΟΔΕΚΤΕΣ ΑΡΧΕΣ 
 
Η Σύμβαση δεν έχει εγκρίνει ρητά την αρχή του «competence-
competence», την περιορισμένη επανεξέταση των συμφωνιών 
διαιτησίας από τα δικαστήρια σε ένα στάδιο πριν την έναρξη της 
διαιτησίας ή την αρχή της δυνατότητας διαχωρισμού. Παρ’ όλα αυτά, 
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το αντικείμενο και ο σκοπός της πληρούνται καλύτερα εάν οι εν λόγω 
αρχές πράγματι λαμβάνονται υπόψιν. 
 
III.1.  ΟΙ ΔΙΑΙΤΗΤΕΣ ΕΧΟΥΝ ΤΗΝ ΕΞΟΥΣΙΑ ΝΑ ΕΠΙΦΑΙΝΟΝΤΑΙ ΕΠΙ ΤΗΣ 

ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑΣ ΤΟΥΣ 
 
Η αρχή «competence-competence» (μερικές φορές αναφέρεται επίσης 
ως Kompetenz-Kompetenz) επιτρέπει στους διαιτητές να εξετάζουν 
οποιαδήποτε ένσταση έλλειψης δικαιοδοσίας και ακόμη να 
καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι δεν έχουν δικαιοδοσία. 

Αυτή η εξουσία είναι πραγματικά απαραίτητη για αν οι διαιτητές 
θα μπορούν να διενεργούν το έργο τους καθώς πρέπει. Θα ήταν ένα 
σημαντικό εμπόδιο για την διαιτητική διαδικασία, αν η διαφορά θα 
πρέπει να αναπεμφθεί στα δικαστήρια μόνο και μόνο επειδή η ύπαρξη 
ή το κύρος της συμφωνίας διαιτησίας έχει αμφισβητηθεί. 

Η Σύμβαση δεν απαιτεί ρητά την εφαρμογή της αρχής 
«competence-competence». Ωστόσο, δεν είναι ουδέτερη σε σχέση με 
αυτό το θέμα. Τα Άρθρα ΙΙ(3) και V(1) της Σύμβασης δεν απαγορεύουν 
τόσο τα διαιτητικά δικαστήρια όσο και τα κρατικά δικαστήρια να 
μπορούν να αποφαίνονται επί του ζητήματος της δικαιοδοσίας του 
διαιτητή να κρίνει μια συγκεκριμένη διαφορά. Επιπλέον, οι διατάξεις 
των Άρθρων V(1)(α) και V(1)(γ) – που ασχολούνται με την 
αναγνώριση και την εκτέλεση των διαιτητικών αποφάσεων – 
υπαινίσσονται ότι ένα διαιτητικό δικαστήριο έχει εκδόσει μια 
διαιτητική απόφαση, παρά την ύπαρξη ενστάσεων αναρμοδιότητας. 
 
III.2.  ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ ΤΩΝ ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ 

ΑΝΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 
 
Η αρχή του «competence-competence» έχει ερμηνευθεί από πολλά 
δικαστήρια, ιδίως στις Ηνωμένες Πολιτείες, υπό το πρίσμα της 
προκατάληψης της Σύμβασης υπέρ της εκτέλεσης. Έτσι, έχει δοθεί 
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προτεραιότητα στον καθορισμό της δικαιοδοσίας του διαιτητικού 
δικαστηρίου από το ίδιο το διαιτητικό δικαστήριο και ο έλεγχος της 
συμφωνίας διαιτησίας, που είναι υποτίθεται άκυρη, ανενεργής ή 
ανεπίδεκτη εφαρμογής, από τα δικαστήρια έχει παραμείνει 
επιφανειακός (ή prima facie) κατά το αρχικό στάδιο μιας αντιδικίας. 
Αυτά τα δικαστήρια έχουν κρίνει ότι η συμφωνία διαιτησίας είναι 
άκυρη μόνο σε προφανείς περιπτώσεις. 

Ακολουθώντας την προσέγγιση αυτή, τα δικαστήρια θα ήταν 
εξουσιοδοτημένα να επανεξετάσουν πλήρως τα ευρήματα του 
διαιτητικού δικαστηρίου ως προς την δικαιοδοσία του, μόνο όταν 
εξετάζουν μια αίτηση εκτέλεσης μιας διαιτητικής απόφασης ή κατά το 
στάδιο της αγωγής ακύρωσης (όπου το τελευταίο δεν ρυθμίζεται από 
την Σύμβαση). 

Η ερμηνεία αυτή είναι αμφιλεγόμενη. Ενώ η θέση που 
περιγράφεται ανωτέρω, φαίνεται επιθυμητή υπό το φως του 
αντικειμένου και του σκοπού της Σύμβασης, δεν υπάρχει καμία ρητή 
διάταξη στο πλαίσιο της Σύμβασης που να αποτρέπει τα δικαστήρια 
από το να προβαίνουν σε μια πλήρη επανεξέταση της συμφωνίας 
διαιτησίας και να εκδίδουν οριστική και δεσμευτική απόφαση ως προς 
το κύρος της σε ένα πρώιμο στάδιο της αντιδικίας. 
 
III.3.  ΟΙ ΡΗΤΡΕΣ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ ΣΥΝΗΘΩΣ ΔΕΝ ΕΠΗΡΕΑΖΟΝΤΑΙ ΑΠΟ 

ΤΗΝ ΑΚΥΡΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 
 
Στενά συνυφασμένη με την αρχή του «competence-competence» είναι 
η αρχή της δυνατότητας διαχωρισμού της ρήτρας διαιτησίας από την 
κύρια σύμβαση (που αναφέρεται επίσης ως «separability» ή η 
«αυτονομία της ρήτρας διαιτησίας»). 

Η αρχή αυτή ορίζει ότι, πρώτον, το κύρος της κύριας σύμβασης 
θεωρητικά δεν επηρεάζει την εγκυρότητα της συμφωνίας διαιτησίας 
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που περιέχεται σε αυτήν, και δεύτερον, η κύρια σύμβαση και η 
συμφωνία διαιτησίας μπορεί να διέπονται από διαφορετικά δίκαια. 
 
III.4. ΠΟΤΕ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΚΑΤΑΤΕΘΕΙ Η ΑΙΤΗΣΗ ΠΑΡΑΠΟΜΠΗΣ ΚΑΤΑ 

ΤΗΝ ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΩΝ 
 
Η Σύμβαση δεν θέτει μια προθεσμία για την κατάθεση της αίτησης 
παραπομπής σε διαιτησία. Πρέπει η αίτηση αυτή να κατατεθεί πριν 
από την πρώτη κατάθεση δικογράφου επί της ουσίας της διαφοράς ή 
μπορεί να κατατεθεί ανά πάσα στιγμή; Ελλείψει μιας τέτοιας διάταξης 
στην Σύμβαση, η απάντηση βρίσκεται στον εθνικό νόμο περί 
διαιτησίας ή στον εθνικό δικονομικό νόμο. Αν ένα μέρος παραλείψει 
να θέσει το αίτημα εγκαίρως, μπορεί να θεωρηθεί ότι έχει παραιτηθεί 
του δικαιώματος να υποβάλλει την διαφορά σε διαιτησία και ότι η 
συμφωνία διαιτησίας καθίσταται ανενεργής. 

Τα περισσότερα εθνικά δίκαια προβλέπουν ότι η παραπομπή στη 
διαιτησία πρέπει να ζητείται πριν από κάθε άμυνα επί της ουσίας, 
δηλαδή, στην αρχή της διαδικασίας (limine litis).  
 
III.5.  ΔΕΝ ΧΡΕΙΑΖΕΤΑΙ ΝΑ ΛΗΦΘΕΙ ΥΠΟΨΙΝ Η ΣΥΝΤΡΕΧΟΥΣΑ 

ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ 
 
Το παραδεκτό μιας αίτησης παραπομπής και η δικαιοδοσία του 
δικαστηρίου ως προς αυτήν την αίτηση θα πρέπει να αποφασίζεται 
ανεξάρτητα από το αν η διαδικασία διαιτησίας έχει ήδη ξεκινήσει, 
εκτός εάν ο εθνικός νόμος περί διαιτησίας προβλέπει διαφορετικά. 

Αν και αυτό δεν προβλέπεται από την Σύμβαση, τα περισσότερα 
δικαστήρια κρίνουν ότι η πραγματική έναρξη της διαιτητικής 
διαδικασίας δεν είναι μια προϋπόθεση για να ζητηθεί από το 
δικαστήριο να παραπέμψει την διαφορά σε διαιτησία. 
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IV.  ΟΔΙΚΟΣ ΧΑΡΤΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ ΙΙ 
 
Όταν επιλαμβάνεται ενστάσεων ως προς το κύρος της συμφωνίας 
διαιτησίας αναφορικά με τον σκοπό του Άρθρου ΙΙ της Σύμβασης, το 
δικαστήριο θα πρέπει να αναρωτηθεί:  
 
1. Εμπίπτει η συμφωνία διαιτησίας στο πεδίο εφαρμογής της 

Σύμβασης; 
2. Αποδεικνύεται εγγράφως η συμφωνία διαιτησίας; 
3. Υπάρχει η συμφωνία διαιτησίας και είναι ουσιαστικά έγκυρη; 
4. Υπάρχει μια διαφορά, που προκύπτει από μια καθορισμένη 

έννομη σχέση, συμβατική ή όχι, και τα μέρη θέλησαν να υπάγουν 
αυτή την συγκεκριμένη διαφορά σε διαιτησία; 

5. Είναι η συμφωνία διαιτησίας δεσμευτική για τα μέρη της διαφοράς 
που βρίσκεται ενώπιον του δικαστηρίου; 

6. Μπορεί αυτή η διαφορά να υπαχθεί σε διαιτησία; 
 
Τα μέρη θα πρέπει να παραπέμπονται σε διαιτησία, εάν οι απαντήσεις 
σε αυτά τα ερωτήματα είναι καταφατικές. 
 
IV.1.  ΕΜΠΙΠΤΕΙ Η ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 

ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ; 
 
Για να επωφεληθεί μια συμφωνία διαιτησίας από την προστασία της 
Σύμβασης, θα πρέπει να εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της (βλέπε 
Κεφάλαιο I στο ΙΙ.2). 
 
IV.2.  ΑΠΟΔΕΙΚΝΥΕΤΑΙ ΕΓΓΡΑΦΩΣ Η ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ; 

 
Το Άρθρο ΙΙ(1) αναφέρει ότι η συμφωνία διαιτησίας θα πρέπει να 
είναι «έγγραφη». Η προϋπόθεση αυτή ορίζεται στο Άρθρο ΙΙ(2), ώστε 
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να συμπεριλαμβάνει «μια διαιτητική ρήτρα μέσα στο συμβόλαιο ή την 
συμφωνία διαιτησίας, που υπέγραψαν τα μέρη ή που περιεχόταν σε 
μια ανταλλαγή γραμμάτων ή τηλεγραφημάτων». 
 
IV.2.1.  Θεωρητική Αναδρομή 
 
Η δικαστική αναγνώριση μιας συμφωνίας διαιτησίας δεν μπορεί να 
πραγματοποιηθεί σύμφωνα με την Σύμβαση, αν δεν συντρέχει η 
προϋπόθεση του έγγραφου τύπου που ορίζεται στο Άρθρο ΙΙ.   

Η Σύμβαση ορίζει ένα ενιαίο διεθνή κανόνα. Οι συντάκτες της 
επιδίωξαν να καταλήξουν σε συμφωνία σχετικά με ένα θέμα για το 
οποίο οι εθνικές νομοθεσίες είχαν – και εξακολουθούν να έχουν - 
διαφορετικές προσεγγίσεις, καθιερώνοντας ένα συγκριτικά 
φιλελεύθερο ουσιαστικό κανόνα σχετικά με την προϋπόθεση του 
έγγραφου τύπου που υπερισχύει της ημεδαπής νομοθεσίας. 

Το Άρθρο ΙΙ(2) ορίζει ως εκ τούτου ένα «μέγιστο» μέτρο που δεν 
επιτρέπει στα Συμβαλλόμενα Κράτη να απαιτούν πρόσθετες ή πιο 
απαιτητικές τυπικές προϋποθέσεις βάσει του εθνικού δικαίου. 
Παραδείγματα των πιο απαιτητικών προϋποθέσεων περιλαμβάνουν 
προϋποθέσεις που προβλέπουν ότι η συμφωνία διαιτησίας πρέπει να 
είναι μιας συγκεκριμένης γραμματοσειράς ή μεγέθους, ή να 
συντάσσεται κατά τους νόμιμους τύπους δημοσίου εγγράφου ή να 
διαθέτει ξεχωριστή υπογραφή, κλπ. 

Εκτός από τη θέσπιση του μεγίστου μέτρου, το Άρθρο ΙΙ(2) 
ερμηνευόταν στο παρελθόν ως ένα μέτρο που επέβαλε επίσης μια 
ελάχιστη διεθνή προϋπόθεση, σύμφωνα με την οποία τα δικαστήρια 
δεν δικαιούνται να απαιτούν λιγότερο από αυτό που προβλέπεται στο 
πλαίσιο της Σύμβασης για τον έγγραφο τύπο. Ωστόσο, αυτή δεν είναι 
πλέον η γενική αντίληψη. 

Με βάση τις τρέχουσες διεθνείς εμπορικές πρακτικές, το Άρθρο 
ΙΙ(2) έχει όλο και περισσότερο γίνει κατανοητό ως μια διάταξη που δεν 
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αποκλείει την εφαρμογή από τα Συμβαλλόμενα Κράτη λιγότερο 
αυστηρών μέτρων ως προς τον τύπο. 

Αυτή η ανάγνωση βρίσκει υποστήριξη στο Αρθρο VII(1) το οποίο 
ορίζει ότι 

 
«[Ο]ι διατάξεις της παρούσας Σύμβασης δεν ... στερούν από 
κάθε ενδιαφερόμενο μέρος το οποιοδήποτε δικαιώμα που 
μπορεί να έχει για να επωφεληθεί της διαιτητικής απόφασης 
κατά τον τρόπο και την έκταση που επιτρέπει το δίκαιο ή οι 
Συμβάσεις της χώρας όπου γίνεται επίκληση αυτής της 
διαιτητικής απόφασης». 

 
Η διάταξη αυτή έχει ως στόχο να επιτρέψει την εφαρμογή 
οποιωνδήποτε εθνικών ή διεθνών διατάξεων που μπορεί να είναι πιο 
ευνοϊκές για το κάθε ενδιαφερόμενο μέρος. Παρά το γεγονός ότι το 
Άρθρο VII(1) υιοθετήθηκε σε σχέση με την εκτέλεση των διαιτητικών 
αποφάσεων, μια τάση μπορεί να παρατηρηθεί έτσι ώστε να 
εφαρμοστεί επίσης και για τις διαιτητικές συμφωνίες (βλέπε σχετικά με 
το Άρθρο VII(1), το Κεφάλαιο Ι στο V.1). 

Η προσέγγιση αυτή δεν είναι ωστόσο καθολικά αποδεκτή. Πολλά 
δικαστήρια έχουν προσπαθήσει να ανταποκριθούν στις σύγχρονες 
απαιτήσεις του διεθνούς εμπορίου, όχι εγκαταλείποντας 
ολοκληρωτικά το Άρθρο ΙΙ(2), αλλά αντ’ αυτού ερμηνεύοντάς το 
ευρέως – εύκολα αποδεχόμενα την ύπαρξη έγγραφης συμφωνίας – ή 
διαβάζοντάς το ως ένα άρθρο που απλά αναφέρει μερικά 
παραδείγματα «έγγραφων» συμφωνιών κατά την έννοια του Άρθρου 
ΙΙ(1).   

Και οι δύο αυτές προσεγγίσεις έχουν υιοθετηθεί από την Επιτροπή 
των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο του Διεθνούς Εμπορίου 
(UNCITRAL) στην δική της Σύσταση της 7ης Ιουλίου 2006 (βλέπε 
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Παράρτημα ΙΙΙ). Η Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο του 
Διεθνούς Εμπορίου συνέστησε 
 

«το άρθρο ΙΙ, παράγραφος 2, της [Σύμβασης] να εφαρμόζεται 
αναγνωρίζοντας ότι οι περιπτώσεις που περιγράφονται σε αυτό 
δεν ορίζονται με εξαντλητικό τρόπο» 

 
και ότι 
 

«το άρθρο VII, παράγραφος 1, της [Σύμβασης] να εφαρμόζεται 
για να επιτρέπει σε κάθε ενδιαφερόμενο μέρος να επικαλεστεί 
τα δικαιώματα που μπορεί να έχει, σύμφωνα με το νόμο ή τις 
συνθήκες της χώρας στην οποία γίνεται επίκληση μιας 
συμφωνίας διαιτησίας, για να επιδιώκει την αναγνώριση της 
εγκυρότητας της εν λόγω συμφωνίας διαιτησίας». 

 
IV.2.2.  Πρακτική 
 
Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, υπάρχει μία ευρέως διαδεδομένη τάση 
να εφαρμόζεται φιλελεύθερα η προϋπόθεση του «έγγραφου» τύπου 
που προβλέπεται από την Σύμβαση, σύμφωνα με την προσέγγιση υπέρ 
της εκτέλεσης και τις τρέχουσες διεθνείς πρακτικές, όπου οι συμβάσεις 
εκτελούνται βάσει διαφόρων μέσων. Μια αδιάλλακτη εφαρμογή της 
προϋπόθεσης της Σύμβασης σχετικά με τον έγγραφο τύπο, θα ερχόταν 
σε αντίθεση με τις τρέχουσες και εκτεταμένες επαγγελματικές 
πρακτικές και θα ήταν αντίθετη προς την υπέρ της εκτέλεσης ώθηση 
της Σύμβασης. 

Η πρακτική σε αυτόν τον τομέα δείχνει ότι τα δικαστήρια φαίνεται 
γενικά να ακολουθούν μια κατευθυντήρια αρχή σύμφωνα με την 
οποία η συμφωνία διαιτησίας είναι έγκυρη όπου μπορεί εύλογα να 
υποστηριχθεί ότι η προσφορά για την υποβολή των ενδεχόμενων 
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διαφορών σε διαιτησία – η οποία είναι έγγραφη – έγινε δεκτή (ότι 
υπήρξε μια «συνάντηση των δηλώσεων βουλήσεως»). Αυτή η αποδοχή 
μπορεί να εκφραστεί με διαφορετικούς τρόπους, και εξαρτάται από τα 
πραγματικά περιστατικά της κάθε υπόθεσης.  

Είναι σαφές ότι η συμφωνία διαιτησίας που υπογράφεται από τα 
δύο μέρη ή μια ρήτρα διαιτησίας που ενσωματώνεται σε μια 
υπογεγραμμένη σύμβαση ικανοποιεί την προϋπόθεση του έγγραφου 
τύπου. Δεν υπάρχει καμία ανάγκη για μια χωριστή υπογραφή της 
διαιτητικής ρήτρας. 

Επιπλέον, σύμφωνα με το Άρθρο ΙΙ(2) η συμφωνία διαιτησίας που 
περιέχεται σε μια ανταλλαγή επιστολών, τηλεγραφημάτων ή παρόμοιων 
ανακοινώσεων πληροί τον έγγραφο τύπο. Στην περίπτωση αυτή, και σε 
αντίθεση με το πρώτο μέρος του Άρθρου II(2) – το οποίο αναφέρεται στην 
«διαιτητική ρήτρα μέσα στο συμβόλαιο ή την συμφωνία διαιτησίας, που 
υπέγραψαν τα μέρη» – δεν υπάρχει καμία προϋπόθεση ότι οι επιστολές 
και τα τηλεγραφήματα πρέπει να έχουν υπογραφεί. 

Εκτός από αυτές τις προφανείς περιπτώσεις, υπάρχουν 
καταστάσεις όπου η τυπική εγκυρότητα των συμφωνιών διαιτησίας 
μπορεί να αμφισβητηθεί. Μερικές κοινές περιπτώσεις περιλαμβάνουν: 
 
(i) Ρήτρα διαιτησίας που περιλαμβάνεται σε ένα έγγραφο που αναφέρεται στο 

κύριο συμβατικό έγγραφο (το θέμα της «ενσωμάτωσης διαμέσου 
αναφοράς») 

Είναι κοινή πρακτική το κύριο συμβατικό έγγραφο να αναφέρεται σε 
τυποποιημένους Γενικούς Όρους Συναλλαγών ή σε άλλους 
τυποποιημένους όρους, που μπορεί να περιέχουν μια ρήτρα διαιτησίας. 

Η Σύμβαση είναι σιωπηρή ως προς το θέμα αυτό. Δεν υπάρχει 
καμία σαφής ένδειξη κατά πόσο οι ρήτρες διαιτησίας που 
ενσωματώνονται διαμέσου αναφοράς συμβαδίζουν με την έγγραφη 
προϋπόθεση που θεμελιώνεται στο Άρθρο II. 
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Η λύση σε αυτό το ζήτημα θα πρέπει να εξετάζεται ανάλογα με την 
κάθε συγκεκριμένη υπόθεση. Εκτός του ότι λαμβάνεται υπόψιν η 
κοινωνική θέση των μερών – π.χ., αν είναι έμπειροι επιχειρηματίες – και 
οι πρακτικές μιας ειδικής βιομηχανίας, υποθέσεις στις οποίες το κύριο 
έγγραφο αναφέρεται ρητά στην ρήτρα διαιτησίας που περιλαμβάνεται 
στους τυποποιημένους Γενικούς Όρους Συναλλαγών θα μπορούσε πιο 
εύκολα να κριθεί ότι συμβαδίζει με τις τυπικές προϋποθέσεις που 
ορίζονται στο Άρθρο ΙΙ της Σύμβασης από αυτές τις υποθέσεις στις οποίες 
η κύρια σύμβαση αναφέρεται απλώς στην εφαρμογή των τυποποιημένων 
όρων χωρίς καμία ρητή αναφορά στη ρήτρα διαιτησίας. 

Το κριτήριο της τυπικής εγκυρότητας πρέπει να σχετίζεται με την 
επικοινωνία που αναφέρει το σχετικό έγγραφο που περιέχει τη ρήτρα 
διαιτησίας στο άλλο μέρος στο οποίο αντιτίθεται πριν ή κατά το χρόνο 
της σύναψης ή της προσχώρησης στην σύμβαση. Εάν προσκομιστούν 
αποδεικτικά στοιχεία που βεβαιώνουν το γεγονός ότι τα μέρη 
γνώριζαν ή θα έπρεπε να γνωρίζουν την ύπαρξη μιας συμφωνίας 
διαιτησίας που ενσωματώνεται διαμέσου αναφοράς, τα δικαστήρια 
γενικά έχουν την τάση να αποφασίζουν υπέρ της τυπικής εγκυρότητας 
της συμφωνίας διαιτησίας. 

Για παράδειγμα, ρήτρες διαιτησίας μπορεί να θεωρηθούν ως 
συμφωνημένες όταν περιέχονται σε προσφορές ύστερα από διακήρυξη 
διαγωνισμού που αναφέρονται στους Γενικούς Όρους Συναλλαγών,9 ή 
σε τυποποιημένους Γενικούς Όρους Συναλλαγών που αναφέρονται σε 
προσφορές αγοράς – με την προϋπόθεση ότι οι Γενικοί Όροι 
Συναλλαγών είναι συνημμένοι ή αποτελούν μέρος των προσφορών 
αγοράς.10 

                                                             
9 Γαλλία: Cour d’Appel, Paris, 26 Μαρτίου 1991 (Comité Populaire de la Municipalité d'El Mergeb v. 
Société Dalico Contractors) Revue de l’Arbitrage 1991, σ. 456. 
10 Ηνωμένες Πολιτείες: United States District Court, Western District of Washington, 19 Μαΐου 
2000 (Richard Bothell and Justin Bothell / Atlas v. Hitachi, et al., 19 Μαΐου 2000, 97 F.Supp.2d. 939 
(W.D. Wash. 2000), Yearbook Commercial Arbitration XXVI (2001) σ. 939-948 (US no. 342). 
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Τα δικαστήρια έχουν αποκλίνουσες απόψεις σχετικά με το εάν μια 
αναφορά σε μία φορτωτική σε ένα ναυλοσύμφωνο που περιέχει μια 
συμφωνία διαιτησίας είναι επαρκής. Και εδώ τo συνιστώμενo κριτήριο 
είναι αν τα συμβαλλόμενα μέρη γνώριζαν ή θα έπρεπε να έχουν 
επίγνωση της συμφωνίας διαιτησίας. Εάν η φορτωτική αναφέρει 
συγκεκριμένα την ρήτρα διαιτησίας στο ναυλοσύμφωνο, αυτό 
θεωρείται γενικά επαρκές.11 Τα δικαστήρια έχουν γίνει λιγότερο 
συχνά πρόθυμα να θεωρούν ότι μια γενική αναφορά στο 
ναυλοσύμφωνο είναι επαρκής.12 Επιπλέον, μια φορτωτική που 
αναφέρεται απλώς σε ένα ναυλοσύμφωνο που περιέχει μια ρήτρα 
διαιτησίας δεν μπορεί να αποτελέσει την συμφωνία του παραλήπτη να 
υποβάλει ενδεχόμενες διαφορές σε διαιτησία, όταν το ναυλοσύμφωνο 
δεν κοινοποιήθηκε στον παραλήπτη.13 
 
(ii) Ρήτρα διαιτησίας σε συμβατικό έγγραφο που δεν έχει υπογραφεί αλλά 

στη συνέχεια εκτελείται απο όλα τα μέρη, σύμφωνα με τους όρους της 
Εδώ η συναίνεση για την υποβολή της διαφοράς σε διαιτησία μπορεί 
να θεμελιωθεί ανάλογα με τις περιστάσεις της υπόθεσης, επειδή ένα 
ξεκάθαρο όριο δεν μπορεί να τεθεί. 
 

                                                             
11 Ισπανία: Audencia Territorial, Barcelona, 9 Απριλίου 1987 (Τα ονόματα των μερών δεν 
αναφέρονται) 5 Revista de la Corte Española de Arbitraje (1988-1989), Yearbook Commercial 
Arbitration XXI (1996) σ. 671-672 (Spain no. 25). 
12 Ηνωμένες Πολιτείες: United States District Court, Southern District of New York, 18 
Αυγούστου 1977 (Coastal States Trading, Inc v. Zenith Navigation SA and Sea King Corporation) 
Yearbook Commercial Arbitration IV (1979) σ. 329-331 (US no. 19) και United States District 
Court, Northern District of Georgia, Atlanta Division, 3 Απρίλη του 2007 (Interested Underwriters 
at Lloyd’s and Thai Tokai v. Μ / Τ SAN SEBASTIAN and Oilmar Co. Ltd.) 508 F.Supp.2d (N.D. G.A. 
2007) σ. 1243, Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) σ. 935-943 (US no. 619), 
Φιλιππίνες: Supreme Court of the Republic of the Philippines, Second Division, 26 Απριλίου 
1990 (National Union Fire Insurance Company of Pittsburgh v. Stolt-Nielsen Philippines, Inc.) 
Yearbook Commercial Arbitration XXVII (2002) σ. 524-527 (Philippines no. 1). 
13 Γαλλία: Cour de Cassation, 29 Νοεμβρίου 1994, no. 92-14920. 
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• Προσφορά για την σύναψη σύμβασης αποστέλλεται με ρήτρα διαιτησίας και 
επιβεβαιώνεται. Ωστόσο, η επιβεβαίωση περιέχει γενικές επιφυλάξεις ή 
μεταγενέστερους όρους 

Εδώ μια διάκριση πρέπει να γίνει μεταξύ της αποδοχής μιας 
προσφοράς και της αντιπροσφοράς. Είναι λογικά ασφαλές να 
υποθέσουμε ότι η ρήτρα διαιτησίας μπορεί να γίνει δεκτή στο μέτρο 
που δεν έχουν υπάρξει ρητές αντιρρήσεις. Δηλαδή, γενικές 
επιφυλάξεις συνήθως δεν επηρεάζουν την συμφωνία διαιτησίας. 
Ομοίως, οι τυχόν μεταγενέστεροι όροι (π.χ., διατάξεις όπως «αυτή η 
επιβεβαίωση υπόκειται σε λεπτομέρειες») δεν θα επηρέαζαν την ρήτρα 
διαιτησίας, για την οποία μπορεί να θεωρηθεί ότι έχει ήδη υπάρξει 
αδιαμφισβήτητη συναίνεση.14 
 
• Προσφορά για την σύναψη σύμβασης που περιέχει ρήτρα διαιτησίας 

αποστέλλεται από το ένα μέρος στο άλλο, το οποίο δεν ανταποκρίνεται, αλλά 
εντούτοις εκτελεί τις συμβατικές του υποχρεώσεις 

Η κατάσταση αυτή θέτει το ζήτημα της σιωπηρής συναίνεσης στην 
διαιτησία ή της «συνεπαγόμενης διαιτησίας». Οι οικονομικές 
δραστηριότητες διεξάγονται συχνά με βάση περιληπτικά έγγραφα 
όπως οι εντολές αγοράς ή τα σημειώματα κράτησης, τα οποία δεν 
απαιτούν κατ’ ανάγκην μια γραπτή απάντηση από το άλλο μέρος. 

Θεωρητικά η σιωπηρή αποδοχή δεν θα πληρούσε την προϋπόθεση 
του έγγραφου τύπου σύμφωνα με την Σύμβαση και ορισμένα 
δικαστήρια έχουν υιοθετήσει αυτήν την άποψη.15 Ωστόσο, σύμφωνα με 
την αντίληψη ότι η Σύμβαση επεδίωξε να συμβαδίσει με τις διεθνείς 
εμπορικές πρακτικές, ορισμένα δικαστήρια έχουν κρίνει ότι μια 

                                                             
14 Ηνωμένες Πολιτείες: United States Court of Appeals, Second Circuit, 15 Φεβρουαρίου 2001 (US 
Titan Inc. v. Guangzhou ZhenHua Shipping Co.) 241 F.3d (2nd Cir. 2001) σ. 135, Yearbook 
Commercial Arbitration XXVI (2001) σ. 1052-1065 (US no. 354). 
15 Βλέπε π.χ. Γερμανία: Oberlandesgericht, Frankfurt am Main, 26 Ιουνίου 2006 (Manufacturer v. 
Buyer) IHR 2007 σ. 42-44, Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) σ. 351-357 (Germany 
no. 103). 
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σιωπηρή αποδοχή μιας προσφοράς που γίνεται γραπτώς (δηλαδή, 
μέσω της εκπλήρωσης των συμβατικών υποχρεώσεων16 ή μέσω της 
εφαρμογής των εμπορικών πρακτικών που επιτρέπουν την σιωπηρή 
σύναψη των συμφωνιών διαιτησίας)17 θα πρέπει να θεωρείται ως 
επαρκής για τους σκοπούς του Άρθρου ΙΙ(2). 

Το 2006 η Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο του 
Διεθνούς Εμπορίου τροποποίησε το Άρθρο 7 (Ορισμός και τύπος της 
συμφωνίας διαιτησίας) του Πρότυπου Νόμου της για την Διεθνή 
Εμπορική Διαιτησία (βλέπε Παράρτημα ΙΙ), παρέχοντας δύο Επιλογές. 
Η Επιλογή I εισήγαγε έναν ευέλικτο ορισμό της έγγραφης συμφωνίας: 

 
«Άρθρο 7(3). Η συμφωνία διαιτησίας είναι γραπτή εάν το 
περιεχόμενό της καταγράφεται σε οποιαδήποτε μορφή, 
ανεξάρτητα από το εάν η συμφωνία διαιτησίας ή η σύμβαση 
έχει καταρτιστεί προφορικά, δια συμπεριφοράς, ή δια άλλων 
μέσων». 
 

Ο ορισμός αυτός αναγνωρίζει μια καταγραφή των «περιεχομένων» 
της συμφωνίας «σε οποιαδήποτε μορφή» ως ισοδύναμη με την 
παραδοσιακή γραφή. Εξακολουθεί να απαιτείται η γραπτή μορφή. 

Η Επιλογή ΙΙ εξάλειψε την προϋπόθεση για τον έγγραφο τύπο. 
Παρά το γεγονός ότι αυτές οι τροποποιήσεις δεν έχουν άμεσο 

αντίκτυπο στην Σύμβαση της Νέας Υόρκης αποτελούν μια ένδειξη 
μιας τάσης προς μια φιλελεύθερη ανάγνωση της προϋπόθεσης της 
Σύμβασης. 

Επιπλέον, η Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο του 
Διεθνούς Εμπορίου έχει συστήσει το Άρθρο ΙΙ(2) της Σύμβασης της 
                                                             
16 Ηνωμένες Πολιτείες: United States District Court, Southern District of New York, 6 Αυγούστου 
1997 (Kahn Lucas Lancaster, Inc. v. Lark International Ltd.) Yearbook Commercial Arbitration XXIII 
(1998) σ. 1029-1037 (US no. 257). 
17 Γερμανία: Bundesgerichtshof, 3 Δεκεμβρίου 1992 (Buyer v. Seller) Yearbook Commercial 
Arbitration XX (1995) σ. 666-670 (Germany no. 42). 
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Νέας Υόρκης να εφαρμόζεται «αναγνωρίζοντας ότι οι περιστάσεις που 
περιγράφονται σε αυτό δεν ορίζονται με εξαντλητικό τρόπο» (βλέπε 
ανωτέρω στο IV.2.1 του παρόντος Κεφαλαίου και το Παράρτημα ΙΙ). 
 
(iii) Συμφωνία διαιτησίας που περιέχεται σε ανταλλαγή ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών 
Η διατύπωση του Άρθρου ΙΙ(2) προοριζόταν να καλύψει τα μέσα 
επικοινωνίας που υπήρχαν το 1958. Μπορεί λογικά να ερμηνευθεί ότι 
καλύπτει ισοδύναμα σύγχρονα μέσα επικοινωνίας. Το κριτήριο είναι 
ότι θα πρέπει να υπάρχει γραπτή καταγραφή της συμφωνίας 
διαιτησίας. Όλα τα μέσα επικοινωνίας που πληρούν το κριτήριο αυτό 
θα πρέπει στη συνέχεια να θεωρηθούν ως συμβατά με το Άρθρο ΙΙ(2), 
το οποίο περιλαμβάνει τα φαξ και τις ηλεκτρονικές αλληλογραφίες. 

Όσον αφορά τις ηλεκτρονικές αλληλογραφίες, μια συντηρητική 
προσέγγιση δείχνει ότι ο γραπτός τύπος που προβλέπεται από την 
Σύμβαση, θα θεωρείται ότι έχει τηρηθεί εφόσον οι υπογραφές είναι 
ηλεκτρονικά αξιόπιστες ή η αποτελεσματική ανταλλαγή ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών μπορεί να αποδειχθεί μέσω άλλων αξιόπιστων μέσων. 
Αυτή είναι η προσέγγιση που έχει υιοθετηθεί από την Επιτροπή των 
Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο του Διεθνούς Εμπορίου στην 
αναθεώρηση του 2006 του Πρότυπου Νόμου (βλέπε Παράρτημα ΙΙΙ). 
 
IV.3.  ΥΠΑΡΧΕΙ Η ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ ΚΑΙ ΑΝ ΝΑΙ ΕΙΝΑΙ ΕΓΚΥΡΗ ΕΠΙ 

ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣ; 
 
Όπως οποιεσδήποτε άλλες συμβάσεις, οι συμφωνίες διαιτησίας 
υπόκεινται στους κανόνες του σχηματισμού και της εγκυρότητας ως 
προς το ουσιαστικό τους περιεχόμενο. Αυτό είναι που προτείνεται 
συνοπτικά από το Άρθρο ΙΙ(3) το οποίο προβλέπει ότι το δικαστήριο 
θα πρέπει να εγκρίνει το αίτημα για παραπομπή σε διαιτησία, εκτός 
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αν διαπιστώσει ότι η υποτιθέμενη συμφωνία διαιτησίας είναι «άκυρη, 
ανενεργής ή ανεπίδεκτη εφαρμογής». 

Όπως προαναφέρθηκε, θα πρέπει να υπάρχει κατά νου ότι οι 
συμφωνίες διαιτησίας που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της 
Σύμβασης τεκμαίρονται έγκυρες. 
 
IV.3.1.  Θεωρητική Αναδρομή 
 
Παρά το γεγονός ότι το Άρθρο V(1)(α) αναφέρεται στο πρώτο μέρος 
της στο νόμο στον οποίο τα μέρη υπέβαλαν την συμφωνία διαιτησίας 
ως το εφαρμοστέο δίκαιο για το κύρος της συμφωνίας διαιτησίας 
(βλέπε Κεφάλαιο ΙΙΙ), στην πράξη τα μέρη σπάνια επιλέγουν εκ των 
προτέρων το δίκαιο που θα διέπει τον σχηματισμό και την ουσιαστική 
εγκυρότητα της διαιτητικής συμφωνίας τους. Αυτός ο προσδιορισμός 
επομένως θα γίνει από το δικαστήριο που επελήφθη της ένστασης 
κατά της συμφωνίας διαιτησίας. Υπάρχουν πολλές δυνατότητες, αλλά 
μερικές από τις πιο συχνά υιοθετούμενες λύσεις είναι είτε (όπως 
αναφέρονται στην Σύμβαση) το δίκαιο της έδρας της διαιτησίας, το 
οποίο μπορεί να είναι σε μια χώρα άλλη από αυτή του δικαστηρίου 
(Άρθρο V(1)(α), δεύτερο εδάφιο, κατ’ αναλογία), το δίκαιο του 
δικάζοντος δικαστηρίου ή το δίκαιο που διέπει την σύμβαση στο 
σύνολό της. Μερικές χώρες έχουν επίσης αποφανθεί υπέρ της 
εγκυρότητας της συμφωνίας διαιτησίας, χωρίς αναφορά σε 
οποιοδήποτε εθνικό δίκαιο και αντ’ αυτού αναφέρονται αποκλειστικά 
στην κοινή βούληση των μερών. Σε γενικές γραμμές, η κινητήρια 
δύναμη πίσω από την επιλογή του ουσιαστικού δικαίου φαίνεται να 
είναι αυτή που είναι η πιο ευνοϊκή για την εγκυρότητα της συμφωνίας 
διαιτησίας.18 

                                                             
18 Η διατύπωση αυτής της προσέγγισης ορίζεται στο Αρθρο 178(2) του Ελβετικού Νόμου επί του 
Ιδιωτικού Διεθνούς Δικαίου το οποίο προβλέπει ως εξής: 
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IV.3.2.  Πρακτική 
 
Το ζήτημα των όρων «άκυρη, ανενεργής ή ανεπίδεκτη εφαρμογής» 
δεν συζητήθηκε από τους συντάκτες. Οι παρακάτω εξελίξεις στοχεύουν 
στο να δώσουν ένα νόημα σε αυτούς τους όρους. 
 
(i) «Άκυρη» 
Η εξαίρεση «ακυρότητας» μπορεί να ερμηνευθεί ως αναφερόμενη στις 
περιπτώσεις στις οποίες η συμφωνία διαιτησίας επηρεάζεται από 
κάποια ακυρότητα που μπορεί να διαπιστωθεί εξαρχής. Τυπικά 
παραδείγματα των ενστάσεων που εμπίπτουν στην κατηγορία αυτή 
περιλαμβάνουν την απάτη ή την δόλια παρακίνηση, την εκτός κάθε 
λογικής δήλωση βουλήσεως, την σύμβαση κατά απαγορευτικής 
διάταξης νόμου ή την πλάνη. Τα ελαττώματα στον σχηματισμό της 
συμφωνίας διαιτησίας, όπως η ανικανότητα ή η έλλειψη 
δικαιοπρακτικής εξουσίας θα πρέπει επίσης να συμπεριληφθούν 
(βλέπε επίσης το Άρθρο V(1)(α) σε σχέση με την ανικανότητα στο IV.1 
του Κεφαλαίου ΙΙΙ). 

Αν το δικαστήριο αποδέχεται την αρχή του διαχωρισμού (βλέπε 
ανωτέρω στο III.3 αυτού του Κεφαλαίου), μόνο η ακυρότητα της 
συμφωνίας διαιτησίας, αντί για την ακυρότητα της κύριας σύμβασης, 
θα εμποδίσει το δικαστήριο από το να παραπέμψει τα μέρη σε 
διαιτησία. Για παράδειγμα, μια σύμβαση το αντικείμενο της οποίας 
είναι η κατανομή της αγοράς, κατά παράβαση των κανόνων 
ανταγωνισμού, είναι παράνομη. Ωστόσο, αυτή η παρανομία δεν 
επηρεάζει τη συναίνεση για την υποβολή των σχετικών διαφορών σε 

                                                                                                                             
 «Ως προς την ουσία, η συμφωνία διαιτησίας είναι έγκυρη, εάν είναι σύμφωνη με τις 
προϋποθέσεις του  δικαίου που επέλεξαν τα μέρη ή του δικαίου που διέπει το αντικείμενο της 
διαφοράς και, ειδικότερα, του  εφαρμοστέου δικαίου για την κύρια σύμβαση, ή του Ελβετικού 
δικαίου.» 
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διαιτησία, όπως εκφράζεται σε μια διαιτητική ρήτρα που 
περιλαμβάνεται στη σύμβαση. 
 
(ii) «Ανενεργής» 
Μια ανενεργής συμφωνία διαιτησίας για τους σκοπούς του Άρθρου 
ΙΙ(3) είναι μια συμφωνία διαιτησίας που ήταν κάποτε έγκυρη, αλλά η 
οποία έχει παύσει να παράγει έννομες συνέπειες. 

Η «ανενεργής» εξαίρεση περιλαμβάνει συνήθως τις περιπτώσεις 
παραίτησης από το δικαίωμα, ανάκλησης, αποκήρυξης ή λύσης της 
συμφωνίας διαιτησίας. Ομοίως, η συμφωνία διαιτησίας θα πρέπει να 
θεωρείται ανενεργής, εάν η ίδια διαφορά μεταξύ των ίδιων μερών έχει 
ήδη αποφασιστεί ενώπιον ενός δικαστηρίου ή ενός διαιτητικού 
δικαστηρίου (δεδικασμένο, res judicata ή ne bis in idem). 
 
(iii) «Ανεπίδεκτη εφαρμογής» 
Αυτή η ένσταση περιλαμβάνει περιπτώσεις όπου η διαιτησία δεν 
μπορεί να προχωρήσει λόγω φυσικών ή νομικών εμποδίων. 

Φυσικά εμπόδια στο να προχωρήσει η διαιτησία περιλαμβάνουν 
πολύ λίγες καταστάσεις, όπως ο θάνατος ενός διαιτητή που 
κατονομάζεται στην συμφωνία διαιτησίας ή η άρνηση του διαιτητή να 
αποδεχθεί τον διορισμό, όταν η αντικατάσταση έχει ρητώς 
αποκλειστεί από τα μέρη. Ανάλογα με τις ειδικές διατάξεις του 
εφαρμοστέου δικαίου, οι περιπτώσεις αυτές θα μπορούσαν να 
οδηγήσουν στην αδυναμία εκτέλεσης της συμφωνίας διαιτησίας. 

Πολύ πιο συχνά, οι ρήτρες διαιτησίας μπορεί να συνταχθούν με 
ένα τόσο αδέξιο τρόπο ώστε να εμποδίζουν νομικά την έναρξη της 
διαιτητικής διαδικασίας. Αυτές οι ρήτρες συνήθως αναφέρονται ως 
«παθολογικές». Για την ακρίβεια, αυτές οι συμφωνίες διαιτησίας είναι 
στην πραγματικότητα άκυρες και είναι συχνά ο λόγος αυτός που 
χρησιμοποιείται στο δικαστήριο. Οι ρήτρες αυτές θα πρέπει να 
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ερμηνεύονται σύμφωνα με τον ίδιο νόμο που διέπει τον σχηματισμό 
και το ουσιαστικό κύρος της συμφωνίας διαιτησίας. 

Τα ακόλουθα σενάρια εμφανίζονται συχνά στην πράξη. 
 
• Όπου η προσφυγή στην διαιτησία είναι προαιρετική 
Ορισμένες συμφωνίες διαιτησίας ορίζουν ότι τα μέρη «μπορούν» ή 
«έχουν την δυνατότητα» να υποβάλουν τις διαφορές τους σε 
διαιτησία. Τέτοιες μη δεσμευτικές λέξεις καθιστούν αβέβαιο το εάν τα 
μέρη σκόπευαν να υποβάλουν τις διαφορές τους σε διαιτησία. 

Τέτοιες ρήτρες διαιτησίας πρέπει, ωστόσο, να γίνουν δεκτές, 
σύμφωνα με την γενική αρχή της ερμηνείας με βάση την οποία 
συμβατικοί όροι πρέπει να ερμηνεύονται με τέτοιο τρόπο ώστε όλοι οι 
όροι και όχι μερικοί από αυτούς να παράγουν έννομες συνέπειες. 
 
•   Σε περίπτωση που η σύμβαση προβλέπει την διαιτησία, καθώς και την 

δικαιοδοσία των δικαστηρίων 
Σε τέτοιες περιπτώσεις, μερικές φορές είναι δυνατόν να συμφιλιωθούν 
οι δύο διατάξεις και η συμφωνία διαιτησίας να κριθεί ως έγκυρη. Για 
να επιτευχθεί αυτό, το δικαστήριο πρέπει να καθορίσει ποια ήταν η 
πραγματική πρόθεση των μερών. Ειδικότερα, τα μέρη θα πρέπει να 
παραπέμπονται σε διαιτησία μόνο αν πράγματι επιθυμούσαν να 
επιλύσουν τις διαφορές τους δια μέσω του εν λόγω τρόπου, είτε σε 
συνδυασμό είτε όχι με έναν άλλο μηχανισμό επίλυσης διαφορών. 

Για παράδειγμα, το  Πρωτοδικείο της Σιγκαπούρης έκρινε ότι μια 
συμφωνία που «αμετάκλητα» υπέβαλε στην δικαιοδοσία των 
δικαστηρίων της Σιγκαπούρης δεν ήταν, κατά την ορθή ερμηνεία, 
αναγκαστικά ασυμβίβαστη με μία άλλη ρήτρα της ίδιας σύμβασης 
που προέβλεπε διαιτησία. Το δικαστήριο έκρινε ότι τα μέρη είχαν την 
πρόθεση να επιλύσουν τις διαφορές τους μέσω διαιτησίας και ότι η 
αναφορά στην αρμοδιότητα των δικαστηρίων της Σιγκαπούρης 
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λειτουργούσε παράλληλα προσδιορίζοντας το δικαστήριο που 
εποπτεύει την διαιτησία (το lex arbitri).19 

Η ερμηνεία αυτή ακολουθεί την γενική αρχή σύμφωνα με την 
οποία οι συμβατικοί όροι θα πρέπει να ερμηνεύονται με τέτοιο τρόπο 
ώστε να παράγουν έννομες συνέπειες. 
 
•   Όπου οι κανονισμοί διαιτησίας ή ο διαιτητικός οργανισμός έχουν οριστεί 

λανθασμένα  
Σε ορισμένες περιπτώσεις, η ανακρίβεια ορισμένων ρητρών καθιστά 
αδύνατο για το δικαστήριο να καθορίσει την διαιτητική αρχή που έχει 
επιλεχθεί από τα μέρη. Η διαιτησία δεν μπορεί να προχωρήσει και το 
δικαστήριο θα πρέπει άρα να αναλάβει δικαιοδοσία επί της διαφοράς. 
Ωστόσο, σε ορισμένες άλλες περιπτώσεις, η ανακρίβεια μπορεί να 
ξεπεραστεί δίνοντας μια λογική ερμηνεία στην ρήτρα. Σε άλλες 
περιπτώσεις, τα δικαστήρια μπορεί να σώσουν μια παθολογική ρήτρα 
με τον διαχωρισμό μιας διάταξης που την καθιστά ανεπίδεκτη 
εφαρμογής, ενώ εξακολουθεί να διατηρείται ένα σημαντικό μέρος της 
ρήτρας έτσι ώστε να τεθεί η διαιτησία σε λειτουργία. 

Για παράδειγμα, το Περιφερειακό Δικαστήριο για την Ανατολική 
Περιφέρεια του Ουισκόνσιν των Ηνωμένων Πολιτειών εξέτασε μια 
συμφωνία διαιτησίας που προέβλεπε (στην αγγλική έκδοση) ότι οι 
διαφορές επρόκειτο να επιλυθούν μέσω διαιτησίας στη Σιγκαπούρη 
«σύμφωνα με τους τότε επικρατούντες κανόνες της Διεθνούς 
Διαιτησίας» και (στην κινεζική έκδοση) ότι η διαιτησία θα διεξαγόταν 
στον «Διεθνή Οργανισμό Διαιτησίας της Σιγκαπούρης».20 To 
δικαστήριο ανέγνωσε αυτή την φράση δίνοντάς της το νόημα του 

                                                             
19 Σιγκαπούρη: High Court, 12 Ιανουαρίου 2009 (P.T. Tri-M.G. Intra Asia Airlines v. Norse Air 
Charter Limited) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) σ. 758-782 (Singapore no. 7). 
20 Ηνωμένες Πολιτείες: United States District Court, Eastern District of Wisconsin, 24 
Σεπτεμβρίου 2008 (Slinger Mfg. Co., Inc. v. Nemak, S.A., et al.) Yearbook Commercial Arbitration 
XXXIV (2009) σ. 976-985 (US no. 656). 
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«γνωστού διαιτητικού οργανισμού με το όνομα Διεθνές Κέντρο 
Διαιτησίας της Σιγκαπούρης». 
 
•   Σε περίπτωση που δεν υπάρχει καμία ένδειξη ως προς το πώς οι διαιτητές 

θα πρέπει να διοριστούν («κενές ρήτρες») 
Μπορεί να συμβεί ότι η ρήτρα διαιτησίας αναφέρει απλώς «Γενικός 
μέσος όρος / διαιτησία, αν χρειαστεί, στο Λονδίνο με τον συνήθη 
τρόπο». 

Σε γενικές γραμμές, η εν λόγω ρήτρα πρέπει να γίνει δεκτή μόνο 
κατά το μέτρο που περιέχει μια λεπτομέρεια που μπορεί να συνδέσει 
την κενή ρήτρα σε μια χώρα τα δικαστήρια της οποίας είναι σε θέση 
να παρέχουν στήριξη για την έναρξη της διαιτησίας. 

Μια τέτοια «συνδέουσα λεπτομέρεια» μπορεί να βρεθεί στο 
παράδειγμα που δόθηκε ανωτέρω. Τα μέρη θα μπορούσαν να 
υποβάλουν αίτηση στα αγγλικά δικαστήρια έτσι ώστε να διορίσουν 
τους διαιτητές. Η κενή ρήτρα θα μπορούσε επίσης να γίνει δεκτή, εάν 
«ο συνήθης τρόπος» ο οποίος αναφέρεται επιτρέπει τον εντοπισμό των 
στοιχείων που είναι αναγκαία για να προκαλέσουν την έναρξη της 
διαιτησίας. Η έκφραση «συνήθης τρόπος» μπορεί πράγματι να 
ερμηνευθεί ως αναφορά σε πρακτικές του παρελθόντος μεταξύ μελών 
στον ίδιο τομέα προϊόντος ή εμπορικής ένωσης, προτείνοντας έτσι την 
εφαρμογή των κανόνων διαιτησίας της ένωσης αυτής, εάν αυτοί 
υπάρχουν.21 

Εν απουσία οποιασδήποτε «συνδέουσας λεπτομέρειας», οι κενές 
ρήτρες δεν θα μπορούσαν να θεωρηθούν έγκυρες. 

 

                                                             
21 Βλέπε π.χ. Ιταλία: Corte di Appello, Genoa, 3 Φεβρουαρίου 1990 (Della Sanara Kustvaart - 
Bevrachting & Overslagbedrijf BV v. Fallimento Cap. Giovanni Coppola srl, in liquidation), 46 Il Foro 
Padano (1991) στήλες 168-171, Yearbook Commercial Arbitration XVII (1992) σ. 542-544 (Italy 
no. 113). 
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IV.4. ΥΠΑΡΧΕΙ ΜΙΑ ΔΙΑΦΟΡΑ, Η ΟΠΟΙΑ ΠΡΟΚΥΠΤΕΙ ΑΠΟ ΜΙΑ 

ΚΑΘΟΡΙΣΜΕΝΗ ΕΝΝΟΜΗ ΣΧΕΣΗ, ΕΙΤΕ ΣΥΜΒΑΤΙΚΗ ΕΙΤΕ 

ΕΞΩΣΥΜΒΑΤΙΚΗ, ΚΑΙ ΤΑ ΜΕΡΗ ΘΕΛΗΣΑΝ ΝΑ ΥΠΑΓΟΥΝ ΑΥΤΗΝ 

ΤΗΝ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΗ ΔΙΑΦΟΡΑ ΣΕ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑ;  
 
Για να λάβει χώρα η διαιτησία πρέπει να υπάρχει διαφορά μεταξύ των 
μερών. Τα δικαστήρια δεν οφείλουν να παραπέμπουν τα μέρη σε 
διαιτησία όταν δεν υπάρχει διαφορά μεταξύ τους, αν και αυτό 
συμβαίνει σπανίως.  

Οι διαφορές πηγάζουν από καθορισμένες έννομες σχέσεις, οι 
οποίες είναι είτε συμβατικές είτε εξωσυμβατικές. Το αν εξωσυμβατικά 
αγωγικά αιτήματα περιλαμβάνονται στις διαφορές που θα υπαχθούν 
σε διαιτησία εξαρτάται από την διατύπωση της διαιτητικής ρήτρας, 
παραδείγματος χάριν, εάν η ρήτρα είναι ευρέως καταρτιθείσα, και αν 
το εξωσυμβατικό αγωγικό αίτημα είναι αρκετά συνδεδεμένο με το 
συμβατικό αγωγικό αίτημα.  

Εντούτοις, ένα μέρος σε μια συμφωνία διαιτησίας μπορεί να 
επιχειρηματολογήσει ότι τα αγωγικά αιτήματα, τα οποία έχουν 
υποστηριχθεί ενάντια στο μέρος που στηρίζεται στην συμφωνία 
διαιτησίας, δεν συμπεριλαμβάνονται στο εύρος της συμφωνίας 
διαιτησίας. 
 
IV.4.1.  Θεωρητική Αναδρομή 
 
Η προϋπόθεση ότι η διαφορά πρέπει να εμπίπτει στο εύρος της 
διαιτητικής συμφωνίας έτσι ώστε τα μέρη να μπορούν να την 
παραπέμψουν σε διαιτησία εξάγεται από το Άρθρο ΙΙ(3), το οποίο 
ορίζει ως προϋπόθεση ότι η αγωγή αφορά «ένα ζήτημα για το οποίο τα 
μέρη έχουν συνάψει μια συμφωνία με βάση το νόημα του παρόντος 
άρθρου». 
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IV.4.2.  Πρακτική 
 
(i) Πρέπει οι όροι μιας διαιτητικής ρήτρας να ερμηνευθούν ευρέως; 
Μια ερώτηση που πηγάζει κάποιες φορές σχετίζεται με το αν, 
σύμφωνα με την συσταλτική ερμηνεία, η σημασία του όρου «πηγάζει 
υπό» μπορεί να εννοηθεί ως στενότερη από αυτήν του όρου «πηγάζει 
από» μια καθορισμένη έννομη σχέση. Παρόμοιες ερωτήσεις 
αναδύονται σε σχέση με το εύρος του όρου «που σχετίζεται» και «που 
αφορά». 

Εντούτοις, όπως υποδεικνύεται από την υπόθεση του Αγγλικού 
Εφετείου στην υπόθεση Fiona Trust v. Privalov,22 η προσοχή πρέπει να 
στραφεί περισσότερο στο εάν μπορεί λογικώς να εξαχθεί ότι τα μέρη 
θέλησαν να εξαιρέσουν την συγκεκριμένη διαφορά από την 
διαιτητική δικαιοδοσία. Σύμφωνα με το δικαστήριο 

 
«[σ]υνήθεις επαγγελματίες θα εκπλήσσονταν από τις λεπτές 
διαφορές όπως αυτές φανερώνονται σε υποθέσεις και από τον 
χρόνο που χρειάζεται για την αγόρευση του επιχειρήματος 
ότι μια συγκεκριμένη υπόθεση υπάγεται σε μια συλλογή 
λέξεων ή σε μια άλλη πολύ παρόμοια συλλογή λέξεων». 

 
Η απόφαση αυτή επικυρώθηκε από το ανώτατο δικαστήριο της 
Αγγλίας, το οποίο «επικρότησε» την άποψη του Εφετείου.23  
 

                                                             
22 Ηνωμένο Βασίλειο: England and Wales Court of Appeal, 24 Ιανουαρίου 2007 (Fiona Trust & 
Holding Corporation & Ors v. Yuri Privalov & Ors) (2007) EWCA Civ 20, παράγραφος 17, 
Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) σ. 654-682 στο (6) (UK no. 77). 
23 Ηνωμένο Βασίλειο: House of Lords, 17 Οκτωβρίου 2007 (Fili Shipping Company Limited (14th 
Claimant) and others v. Premium Nafta Products Limited (20th Defendant) and others) (2007) UKHL 
40, παράγραφος 12, Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) σ. 654-682 στο (45) (UK no. 
77). 
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(ii) Τι συμβαίνει σε περίπτωση που η διαιτητική συμφωνία περιέχει κάποιες 
εξαιρέσεις ως προς το εύρος της; 

Η διατύπωση ορισμένων διαιτητικών συμφωνιών μπορεί να φαίνεται 
ότι καλύπτει μονάχα μια συγκεκριμένη κατηγορία αγωγικών 
αιτημάτων ή να περιορίζεται ως προς ένα σκοπό. Από την άλλη 
πλευρά, τα μειονεκτήματα της ύπαρξης διαφορών, που πηγάζουν από 
την ίδια σύμβαση αλλά έχουν διανεμηθεί σε διαφορετικές δωσιδικίες, 
είναι σημαντικά. Επομένως, αν μια διαιτητική ρήτρα είναι ευρεία, 
μονάχα μια πολύ δυνατή απόδειξη της θέλησης των μερών να 
εξαιρέσουν το αγωγικό αίτημα από την διαιτησία μπορεί να γίνει 
δεκτή, ιδιαίτερα εκεί όπου η εξαίρεση είναι ευρεία.  
 
IV.5. ΕΙΝΑΙ ΔΕΣΜΕΥΤΙΚΗ Η ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ ΓΙΑ ΤΑ ΜΕΡΗ ΠΟΥ 

ΒΡΙΣΚΟΝΤΑΙ ΣΕ ΑΝΤΙΔΙΚΙΑ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΔΙΑΦΟΡΑ ΠΟΥ ΕΧΕΙ 

ΥΠΑΧΘΕΙ ΣΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ; 
 
Σε ποιο βαθμό μπορεί ένα μη συμβαλλόμενο μέρος να θεωρηθεί ως 
μέρος της «αρχικής» συμφωνίας διαιτησίας και να ζητήσει επιτυχώς 
την παραπομπή σε διαιτησία; 
 
IV.5.1. Θεωρητική Αναδρομή 
 
(i) Οι διαιτητικές συμφωνίες είναι δεσμευτικές μόνο για τα συμβαλλόμενα 

μέρη 
Η αρχή του ενοχικού δεσμού και της συμβατικής σχέσης ισχύει και 
στις διαιτητικές συμφωνίες. Σύμφωνα με αυτήν την αρχή, μια 
διαιτητική συμφωνία αποδίδει δικαιώματα και επιβάλλει υποχρεώσεις 
μονάχα στα συμβαλλόμενα μέρη. Το εύρος της διαιτητικής συμφωνίας 
όσον αφορά τα μέρη θα αποκαλείται ως το «υποκειμενικό» εύρος. 
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(ii)  Μη συμβαλλόμενα μέρη μπορούν επίσης να είναι μέρη της διαιτητικής 
συμφωνίας 

Το υποκειμενικό εύρος μιας σύμβασης δεν μπορεί να καθοριστεί 
μονάχα από τα μέρη που υπέγραψαν την διαιτητική συμφωνία. Μη 
συμβαλλόμενα μέρη μπορεί να αναλάβουν δικαιώματα και 
υποχρεώσεις που πηγάζουν από μια σύμβαση, υπό ορισμένες 
συνθήκες. Για παράδειγμα, είναι γνωστό ότι σε πληρεξουσιοδοτικές 
σχέσεις, οι δικαιοπραξίες που ενεργεί ο πληρεξούσιος δεσμεύουν στην 
πραγματικότητα τον πληρεξουσιοδότη. Η μεταβίβαση μιας ενοχικής 
σχέσης, η θεωρία του «group of companies», η ανακάλυψη της 
εταιρικής ταυτότητας (piercing of the corporate veil) και η αρχή του 
estoppel, ανάμεσα και σε άλλες θεωρίες, μπορούν να οδηγήσουν στο 
συμπέρασμα ότι μη συμβαλλόμενα μέρη ανέλαβαν τα δικαιώματα και 
τις υποχρεώσεις ενός συμβαλλομένου μέρους που πηγάζουν από την 
συμφωνία διαιτησίας. 
 Αυτό το θέμα σχετίζεται με το αν η δέσμευση ενός μη 
συμβαλλόμενου μέρους από μια συμφωνία διαιτησίας μπορεί να 
εννοηθεί ως αντίθετη με την προϋπόθεση του έγγραφου τύπου της 
διαιτητικής συμφωνίας, όπως αυτή ανακύπτει από την Σύμβαση. Η 
πιο πειστική απάντηση είναι «όχι». Πολλοί λόγοι υποστηρίζουν αυτήν 
την άποψη. 
 Το ζήτημα της τυπικής εγκυρότητας είναι ανεξάρτητο από την 
εξεύρεση των μερών της συμφωνίας διαιτησίας, ένα θέμα που ανήκει 
στην συζήτηση επί της ουσίας μιας υπόθεσης και δεν υπόκειται σε 
τυπικές προϋποθέσεις. Εφόσον καθοριστεί ότι μια τυπικά έγκυρη 
συμφωνία διαιτησίας υπάρχει, μετά είναι ένα διαφορετικό βήμα το να 
καθοριστεί ποια μέρη δεσμεύονται από αυτήν. Τα τρίτα μέρη που δεν 
συμπεριλαμβάνονται ρητά σε μια έγγραφη συμφωνία διαιτησίας 
μπορούν να εισέλθουν στο ratione personae εύρος της. Επιπλέον, η 
Σύμβαση δεν εμποδίζει την συναίνεση για διαιτησία να την 
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προσφέρει ένα άτομο εκ μέρους ενός άλλου, μια έννοια η οποία 
βρίσκεται στις ρίζες της θεωρίας της σιωπηρής συναίνεσης. 
 
(iii) Πώς να καθοριστεί το υποκειμενικό εύρος της συμφωνίας διαιτησίας 
Το Άρθρο II(3) έμμεσα προβλέπει ότι το δικαστήριο είναι σε θέση να 
καθορίσει το υποκειμενικό εύρος της συμφωνίας διαιτησίας, καθώς το 
άρθρο ορίζει ότι «το δικαστήριο ενός συμβαλλόμενου Κράτους στο 
οποίο εκκρεμεί μια αγωγή για ένα ζήτημα για το οποίο τα μέρη έχουν 
συνάψει μια συμφωνία διαιτησίας, όπως αυτή ορίζεται στο παρόν Άρθρο 
...» πρέπει να παραπέμψει τα μέρη σε διαιτησία. 
 Διάφορα νομικά επιχειρήματα μπορούν να εφαρμοστούν 
προκειμένου ένα μη συμβαλλόμενο μέρος να δεσμευθεί από μια 
συμφωνία διαιτησίας. Μια πρώτη ομάδα συμπεριλαμβάνει τις θεωρίες 
της σιωπηρής συναίνεσης, τις συμβάσεις υπέρ τρίτου, τους εγγυητές, 
τις εντολές και κάθε άλλο μηχανισμό μεταφοράς των συμβατικών 
δικαιωμάτων. Αυτές οι θεωρίες στηρίζονται στις διακριτές θελήσεις 
των μερών και, σε ενα μεγάλο βαθμό, στις αρχές της καλής πιστης. 
Εφαρμόζονται τόσο σε ιδιωτικά όσο και σε δημόσια νομικά πρόσωπα. 
Μια δεύτερη ομάδα συμπεριλαμβάνει τις νομικές θεωρίες της 
πληρεξουσιοδότησης, είτε της εμφανούς είτε της μυστικής, του veil 
piercing (alter ego), τις έννομες σχέσεις κοινοπραξίας, της 
μεταβίβασης της έννομης σχεσης και του estoppel. Αυτές οι θεωρίες 
της δεύτερης ομάδας δεν στηρίζονται στην θέληση των μερών αλλά 
στην δύναμη του εφαρμοστέου δικαίου. 
 
(iv) Το εφαρμοστέο δίκαιο για τον καθορισμό του υποκειμενικού εύρους της 

διαιτητικής συμφωνίας 
Σύμφωνα με ποιο δίκαιο πρέπει να αποφασιστεί το εάν ένα μη 
συμβαλλόμενο μέρος δεσμεύεται ή όχι από μια συμφωνία διαιτησίας; 
 Ουσιαστικά, το ζήτημα πρέπει να καθοριστεί σύμφωνα με το 
δίκαιο που διέπει την διαιτητική συμφωνία. Σε περίπτωση απουσίας 
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μιας συμφωνίας των μερών πάνω στο θέμα, είναι γενικά αποδεκτό ότι 
η διαιτητική συμφωνία πρέπει να διέπεται από το δίκαιο της έδρας της 
διαιτησίας ή από το δίκαιο που διέπει την υποκείμενη σύμβαση στο 
σύνολό της ή σε κάποιες περιπτώσεις από το δίκαιο του δικάζοντος 
δικαστηρίου. Όμως, κάποιες δικαστηριακές αποφάσεις προσέγγισαν το 
ζήτημα μέσα από την εφαρμογή διεθνών αρχών ή μέσω του lex 
mercatoria, θεωρώντας το ως ένα θέμα που αφορά τα πραγματικά 
περιστατικά της υπόθεσης και τα αποδεικτικά στοιχεία. 
 
IV.5.2. Πρακτική 
 
(i) Πότε ακριβώς ένας εναγόμενος έχει το δικαίωμα να παραπεμφθεί σε 

διαιτησία; 
Η απάντηση εξαρτάται από τις συγκεκριμένες περιστάσεις κάθε 
υπόθεσης. ΄Ενα δικαστήριο που αντιμετωπίζει αυτήν την ερώτηση 
πρέπει να αναλύσει το θέμα σύμφωνα με τις περιστάσεις και να 
αποφασίσει μέσα σε αυτό το πλαίσιο αν μπορεί ή όχι να υποστηριχθεί 
ότι ένα μη συμβαλλόμενο μέρος μπορεί να δεσμευθεί από μια 
συμφωνία διαιτησίας. Αν μπορεί, η πιο προτιμητέα ενέργεια είναι να 
παραπέμψει τα μέρη σε διαιτησία και να επιτρέψει στο διαιτητικό 
δικαστήριο να εξετάσει και να αποφασίσει επί του θέματος. Τα 
δικαστήρια θα είναι σε θέση να ελέγξουν την απόφαση του 
διαιτητικού δικαστηρίου, σχετικά με την ενσωμάτωση ενός μη 
συμβαλλόμενου μέρους στην διαιτησία, κατά το στάδιο της αγωγής 
ακύρωσης ή της εκτέλεσης της διαιτητικής απόφασης. 
 Τα δικαστήρια έχουν επικυρώσει την παραπομπή των διαφορών σε 
διαιτησία, όπου μη συμβαλλόμενα μέρη εμπλέκονται, για το λόγο ότι 
η διαφορά μεταξύ του συμβαλλόμενου μέρους και του μη 
συμβαλλόμενου μέρους εμφανίζεται επαρκώς συνδεδεμένη με την 
ερμηνεία ή την εκτέλεση μιας σύμβασης του συμβαλλόμενου μέρους η 
οποία περιέχει μια διαιτητική ρήτρα. Συνεπώς, μια τέτοια διαφορά 
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έχει υποστηριχθεί ότι υπόκειται στο ουσιαστικό εύρος της διαιτητικής 
ρήτρας. 

Στην υπόθεση Sourcing Unlimited Inc. v. Asimco International Inc.24 
του Εφετείου των Ηνωμένων Πολιτειών για το First Circuit, η 
Sourcing Unlimited (Jumpsource) είχε συνάψει μια έγγραφη 
συμφωνία συνεργασίας με την ATL για να διαχωρίσει την παραγωγή 
μηχανικών τμημάτων και να μοιραστεί αναλόγως τα κέρδη. Η Asimco 
ήταν μια θυγατρική εταιρία της ATL και οι δυο εταιρίες είχαν τον ίδιο 
Πρόεδρο. Η σύμβαση προέβλεπε διαιτησία στην Κίνα. Η συμβατική 
σχέση χειροτέρευσε και η Jumpsource άσκησε αγωγή κατά της Asimco 
και του Προέδρου της ενώπιον των δικαστηρίων των Ηνωμένων 
Πολιτειών, συγκεκριμένα κατηγορώντας την Asimco για ηθελημένη 
ανάμειξη στις συμβατικές και εμπιστευτικές σχέσεις της με την ATL. Οι 
εναγόμενοι ζήτησαν από το δικαστήριο να παραπέμψει την διαφορά 
σε διαιτησία. Υποστήριξαν ότι ενώ ήταν μη συμβαλλόμενα μέρη στην 
συμφωνία συνεργασίας, το αγωγικό αίτημα της Jumpsource εναντίον 
τους έπρεπε να εκδικασθεί από το διαιτητικό δικαστήριο γιατί τα 
ζητήματα που επεδίωξε η ενάγουσα να υποβάλλει στο δικαστήριο 
πήγαζαν ξεκάθαρα από την συμφωνία συνεργασίας. Το δικαστήριο 
έκανε δεκτή την αίτηση. Αποφάσισε ότι «η παρούσα διαφορά είναι 
επαρκώς συνδεδεμένη με την συμφωνία μεταξύ της Jumpsource και της 
ATL με αποτέλεσμα η εφαρμογή του estoppel να ειναι κατάλληλη». 
(Υπογραμμισμένο τμήμα) 
 
(ii) Τι θα συμβεί αν το δικαστήριο κρίνει ότι ο εναγόμενος δεν δεσμεύεται από 

την συμφωνία διαιτησίας; 
Εάν το δικαστήριο δεν ικανοποιηθεί ότι το μη συμβαλλόμενο μέρος 
πρέπει να δεσμευθεί από την συμφωνία διαιτησίας, πρέπει να 

                                                             
24 Ηνωμένες Πολιτείες: United States Court of Appeals, First Circuit, 22 Μαΐου 2008 (Sourcing 
Unlimited Inc. v. Asimco International Inc. and John F. Perkowski), 526 F.3d 38, παράγραφος 9, 
Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) σ. 1163-1171 (US no. 643). 
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αποφασίσει εάν θα παραπέμψει τα μέρη της διαιτητικής συμφωνίας σε 
διαιτησία ενώ ταυτόχρονα θα αναλάβει δικαιοδοσία ως προς τα μη 
συμβαλλόμενα μέρη – ή, αντίστροφα, αν θα αναλάβει δικαιοδοσία ως 
προς ολόκληρη την διαφορά. 
 Είναι αλήθεια ότι μια πιθανή ανησυχία είναι ότι η παραπομπή των 
αντίστοιχων μερών σε διαιτησία μπορεί να «διαχωρίσει» την επίλυση 
της υπόθεσης σε δυο δωσιδικίες, με το ρίσκο η κάθε δωσιδικία να 
φτάσει σε διαφορετικά συμπεράσματα για τα ίδια ζητήματα 
πραγματικών περιστατικών και δικαίου. 
 Ορισμένα ιταλικά δικαστήρια έχουν υποστηρίξει ότι όταν μια 
διαφορά έχει υπαχθεί σε αυτά στην οποία συμμετέχουν τα μέρη της 
συμφωνίας διαιτησίας καθώς και τρίτα μερη (τα οποία το δικαστήριο 
θεωρεί ότι δεν δεσμεύονται από την διαιτητική συμφωνία) και στην 
οποία εμπλέκονται συνδεδεμένα αγωγικά αιτήματα, η δικαιοδοσία 
του δικαστηρίου «απορροφά» ολόκληρη την διαφορά και η συμφωνία 
διαιτησίας καταλήγει «ανεπίδεκτη εφαρμογή».25 Αυτή η πρόταση 
πιθανώς δεν θα ακολουθηθεί απο άλλες δωσιδικίες και δεν θα πρέπει 
να θεωρείται οτι αντικατοπτρίζει μια παγκόσμια προσέγγιση. 
 Το Άρθρο II(3) αναγκάζει το δικαστήριο να παραπέμψει τα μέρη 
μιας διαιτητικής συμφωνίας στην επιλεγμένη διαιτητική δωσιδικία, 
όταν τούτο έχει ζητηθεί, υπό τον όρο να υπάρχουν οι προϋποθέσεις 
του Άρθρου II(3). Συνεπώς, όταν ένα μέρος το ζητήσει, το δικαστήριο 
θα έχει περιορισμένες επιλογές για να μην παραπέμψει τα μέρη που 
υπέγραψαν την συμφωνία διαιτησίας, αναλαμβάνοντας ταυτόχρονα 
δικαιοδοσία για την διαφορά που σχετίζεται με μη συμβαλλόμενα 
μέρη.  
 

                                                             
25 Ιταλία: Corte di Cassazione, 4 Αυγούστου 1969, no. 2949 και Corte di Cassazione, 11 
Φεβρουαρίου 1969, no. 457, αναπαραχθείσες από τον A.J. van den Berg, στο βιβλίο The New 
York Convention of 1958 – Towards a Uniform Interpretation (εκδοτικός οίκος Kluwer, 1981), σ. 162, 
υποσημείωση 124. 
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IV.6. ΜΠΟΡΕΙ Η ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΗ ΔΙΑΦΟΡΑ ΝΑ ΥΠΑΧΘΕΙ ΣΕ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑ; 
 
Σε ένα δικαστήριο μπορεί να υποβληθεί το αίτημα ότι η διαιτητική 
συμφωνία αφορά ένα ζήτημα το οποίο «δεν μπορεί να επιλυθεί μέσω 
διαιτησίας» σύμφωνα με τους όρους του Άρθρου II(1), και επομένως, 
ότι δεν θα πρέπει να αναγνωριστεί ως έγκυρη και ως επιδεικτική 
εφαρμογής. 
 
IV.6.1.  Ζήτημα Το Οποίο «Μπορεί Να Επιλυθεί Μέσω Διαιτησίας» 

Σημαίνει «Ζήτημα Το Οποίο Μπορεί Να Υπαχθεί Σε Διαιτησία» 
 
Οι όροι είναι γενικά αποδεκτοί ως αναφερόμενοι σε ζητήματα που 
θεωρούνται ως «μη υπαγόμενα» σε διαιτησία γιατί ανήκουν 
αποκλειστικά στην εξουσία των δικαστηρίων. Κάθε Κράτος 
αποφασίζει ποια ζητήματα μπορούν ή δεν μπορούν να επιλυθούν 
μέσω διαιτησίας, σύμφωνα με την δική του πολιτική, κοινωνική και 
οικονομική πολιτική του. Κλασικά παραδείγματα συμπεριλαμβάνουν 
ενδοοικογενειακές σχέσεις (διαζύγια, διαφορές που αφορούν την 
αναγνώριση πατρότητας ...), ποινικά αδικήματα, εργασιακές ή 
εργοδοτικές διαφορές, πτώχευση, κλπ. Όμως, το εύρος των μη 
δυνάμενων να υποβληθούν σε διαιτησία ζητημάτων έχει περιοριστεί 
σημαντικά κατά την διάρκεια του χρόνου, ως αποτέλεσμα της 
αυξανόμενης αποδοχής της διαιτησίας. Δεν θεωρείται τώρα σπάνιο 
συγκεκριμένα ζητήματα εργασιακού δικαίου ή θέματα που 
σχετίζονται με την πτώχευση να θεωρούνται ως δυνάμενα να 
υποβληθούν σε διαιτησία. 
 Επιπλέον, σε πολλές πρωτοπόρες δικαιοδοσίες γίνεται διαχωρισμός 
μεταξύ των καθαρά ημεδαπών και διεθνών διαιτησιών, με τις διεθνείς 
διαιτησίες να απολαμβάνουν ένα μεγαλύτερο εύρος διαφορών που 
μπορούν να υπαχθούν σε διαιτησία. 
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IV.6.2.  Το Εφαρμοστέο Δίκαιο Για Τον Καθορισμό Των Δυνάμενων Να 
Υποβληθούν Σε Διαιτησία Διαφορών  

 
Το Άρθρο II(1) δεν δίνει απάντηση ως προς το ποιο δίκαιο θα 
εξεταστεί αν μια διαφορά δύναται να υπαχθεί σε διαιτησία, και έτσι το 
δικαστήριο πρέπει να αποφασίσει μόνο του αυτό το ζήτημα. 
 Όταν η διαφορά βρίσκεται στο αρχικό της στάδιο και τα 
δικαστήρια πρέπει να επιλέξουν αν αυτή η διαφορά μπορεί να 
υπαχθεί σε διαιτησία, αυτά μπορούν να επιλέξουν διαφορετικές 
λύσεις, συμπεριλαμβανομένου του δικαίου του δικάζοντος δικαστή 
(με βάση τα εθνικά κριτήρια του εκάστοτε δικαστηρίου), του δικαίου 
της διαιτητικής έδρας, του δικαίου που κυβερνά την διαιτητική 
συμφωνία των μερών, του δικαίου που κυβερνά το ένα από τα μέρη 
της σύμβασης, στην περίπτωση που το ένα μέρος στην διαιτητική 
συμφωνία είναι το Κράτος ή ένα νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου, ή 
του δικαίου όπου η διαιτητική απόφαση θα εκτελεστεί. 
 Στην πραγματικότητα, η πιο κατάλληλη και λιγότερο 
προβληματική λύση είναι η εφαρμογή του δικαίου του δικάζοντος 
δικαστηρίου. Είναι η πιο κατάλληλη (εφόσον το δικαστήριο θα είχε 
αρμοδιότητα αν δεν υπήρχε συμφωνία διαιτησίας) σύμφωνα με την 
Σύμβαση γιατί αυτή η προσέγγιση είναι σε συμφωνία με το Άρθρο 
V(2)(α), το οποίο προβλέπει την εφαρμογή των κριτηρίων που 
σχετίζονται με την δυνατότητα υποβολής των διαφορών σε διαιτησία 
του δικαίου του δικάζοντος δικαστηρίου, όταν αυτό εκδικάζει αιτήσεις 
εκτέλεσης των διαιτητικών αποφάσεων. Και είναι η λιγότερο 
προβληματική γιατί η εφαρμογή ξένων κριτηρίων που σχετίζονται με 
την δυνατότητα υποβολής των διαφορών σε διαιτησία από εγχώρια 
δικαστήρια έχει γίνει δύσκολη από το γεγονός ότι αυτά τα κριτήρια 
δεν εμπεριέχονται πάντοτε σε νόμους αλλά εξάγονται από την 
νομολογία, το οποίο σημαίνει ότι πρέπει να γίνει μια λεπτομερής 
εξέταση των ξένων έννομων τάξεων. 
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 Σε υποθέσεις όπου ένα Κράτος είναι διάδικο μέρος, έχει αρχίσει να 
γίνεται γενικά αποδεκτό ότι το Κράτος δεν μπορεί να επικαλεστεί το 
εθνικό του δίκαιο έτσι ώστε να καθορίζει το ποιες διαφορές μπορούν 
να υπάγονται σε διαιτησία.26 
 
IV.6.3.  Διεθνείς Διαιτητικές Συμφωνίες Πρέπει Να Υπόκεινται Σε 

Σταθερούς Κανόνες Για Τον Προσδιορισμό Των Δυνάμενων Να 
Υποβληθούν Σε Διαιτησία Διαφορών 

 
Σε κάθε περίπτωση, οι κανόνες με βάση των οποίων είναι δυνατόν να 
κριθεί αν μια διαφορά μπορεί να υπαχθεί σε διαιτησία πρέπει να 
ερμηνεύονται σύμφωνα με το τεκμήριο εγκυρότητας των διεθνών 
διαιτητικών συμφωνιών, όπως αυτό κατοχυρώνεται στην Σύμβαση. 
Συνεπώς, όχι όλες οι εξαιρέσεις που μπορεί να υποστηριχθούν 
επιτυχώς σε καθαρά ημεδαπές διαιτησίες για την μη δυνατότητα 
υποβολής ορισμένων διαφορών σε διαιτησία μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν αποτελεσματικά ενάντια σε διεθνείς διαιτητικές 
συμφωνίες.  
 Δεν υπάρχει ένα παγκόσμιο κριτήριο που να ξεχωρίζει τις 
εξαιρέσεις για την μη δυνατότητα υπαγωγής διαφορών σε διαιτησία οι 
οποίες μπορεί να απορριφθούν σε διεθνείς υποθέσεις. Μερικοί νόμοι 
περιέχουν τυπικούς ορισμούς (όπως η ποικιλία εθνικοτήτων), άλλοι 
αναφέρονται περισσότερο επιγραμματικά σε «διεθνείς συναλλαγές» 
χωρίς περαιτέρω ορισμούς. 
 

                                                             
26 Το Άρθρο 177(2) του Ελβετικού Νόμου επί του Ιδιωτικού Διεθνούς Δικαίου προβλέπει ότι:  

 
«Αν το ένα μέρος της διαιτητικής συμφωνίας είναι ένα Κράτος ή μια επιχείρηση ή 
οργανισμός που ελέγχεται από το Κράτος, αυτό δεν θα μπορεί να επικαλεστεί το 
δικό του δίκαιο για να προτείνει ένσταση ως προς την δυνατότητα υπαγωγής μιας 
διαφοράς σε διαιτησία ή την δυνατότητα αυτό να είναι μέρος σε μια διαιτησία». 
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V. ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Βασισμένοι στην συνοπτική επισκόπηση του συστήματος της 
Σύμβασης που σχετίζεται με την δικαστική αναγνώριση των 
διαιτητικών συμφωνιών, οι ακόλουθες συνοπτικές αρχές 
εφαρμόζονται σχετικά με τις διαιτητικές συμφωνίες που εμπίπτουν 
στο εύρος της Σύμβασης: 
 
1. Η Σύμβαση έχει καθιερωθεί για την προαγωγή της επίλυσης 

διεθνών διαφορών μέσω διαιτησίας. Έχει θεσπίσει ένα σύστημα 
«υπερ της εκτέλεσης και «υπερ της διαιτησίας». 

2. Μια συμφωνία διαιτησίας πρέπει να αναγνωριστεί ως τυπικά 
έγκυρη όταν το δικαστήριο έχει ορθά ικανοποιηθεί ότι μια 
προσφορά για διαιτησία – η οποία είναι έγγραφη – έχει γίνει δεκτή 
από το άλλο μέρος. Η Σύμβαση θέτει ένα μέγιστο ομοιόμορφο 
κανόνα για τον τύπο της διαιτητικής συμφωνίας. Εντούτοις, το 
δικαστήριο μπορεί να εφαρμόσει λιγότερο αυστηρούς εθνικούς 
κανόνες από αυτούς που θεσπίζονται στο Άρθρο II. 

3. Τα δικαστήρια πρέπει να κάνουν αποδεκτό ένα περιορισμένο 
αριθμό ενστάσεων βάσει του εθνικού δικαίου σχετικά με την 
ανυπαρξία και την ακυρότητα μιας συμφωνίας διαιτησίας. 

4. Μια συμφωνία διαιτησίας μπορεί να δεσμεύει μη συμβαλλόμενα 
μέρη. 

5. Το δικαστήριο πρέπει να ελέγξει αν υπάρχει διαφορά μεταξύ των 
μερών. 

6. Η μη δυνατότητα υποβολής διαφορών σε διαιτησία δεν διέπεται 
από την Σύμβαση, αλλά υπάγεται στα συστήματα των εθνικών 
δικαίων. Εντούτοις, αυτές οι εξαιρέσεις της μη δυνατότητας 
υποβολής των διαφορών σε διαιτησία πρέπει να γίνονται σπάνια 
αποδεκτές. 
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I.  ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Η αίτηση αναγνώρισης και εκτέλεσης των διαιτητικών αποφάσεων 
μπορεί κατά βάση να γίνει δεκτή από τα δικαστήρια οποιασδήποτε 
χώρας. Στις χώρες έξω από το μέρος όπου η διαιτητική απόφαση 
εκδόθηκε, η εκτέλεση στηρίζεται συνήθως στην Σύμβαση της Νέας 
Υόρκης. Οι νομικές συνέπειες της αναγνώρισης και εκτέλεσης μιας 
διαιτητικής απόφασης πρακτικά περιορίζονται στο έδαφος επί του 
οποίου το δικαστήριο που αποδέχεται την αίτηση έχει δικαιοδοσία. 

Τα εθνικά δικαστήρια οφείλουν σύμφωνα με το Άρθρο III να 
αναγνωρίσουν και να παρέχουν εκτελεστότητα σε αλλοδαπές 
διαιτητικές αποφάσεις με βάση του κανόνες δικονομίας του εδάφους 
όπου η αίτηση αναγνώρισης και εκτέλεσης κατατίθεται (βλέπε 
Κεφαλαιο Ι) και με βάση τις οριζόμενες προϋποθέσεις της Σύμβασης. 

Οι εθνικοί νόμοι μπορούν να εφαρμόζουν τρία είδη 
διατάξεων για να εκτελούν διαιτητικές αποφάσεις: 
 
− ένα συγκεκριμένο κείμενο για την ένταξη της Σύμβασης της Νέας 

Υόρκης στο εσωτερικό δίκαιο, 
− ένα κείμενο που να σχετίζεται ειδικά με την διεθνή διαιτησία, 
− τον γενικό νόμο διαιτησίας της χώρας. 
 
Το Άρθρο ΙΙΙ υποχρεώνει τα Συμβαλλόμενα Κράτη να αναγνωρίζουν 
διαιτητικές αποφάσεις που χαίρουν της προστασίας της Σύμβασης της 
Νέας Υόρκης ως δεσμευτικές εκτός αν συντρέχει ένας από τους λόγους 
απόρριψης, όπως αυτοί ορίζονται στο Άρθρο V. Εντούτοις, τα 
δικαστήρια έχουν την ευχέρεια να εκτελέσουν διαιτητικές αποφάσεις 
με βάση ακόμη πιο ευνοϊκές διατάξεις (σύμφωνα με το Άρθρο VII(1), 
βλέπε Κεφάλαιο Ι). Παραδείγματα ζητημάτων που δεν ρυθμίζονται 
από την Σύμβαση και επομένως ρυθμίζονται από το εθνικό δίκαιο 
είναι τα εξής: 
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− ποιο(α) δικαστήριο(α) είναι αρμόδιο(α) να αποφασίσει επί της 
αίτησης αναγνώρισης και εκτέλεσης, 

− προσκόμιση αποδεικτικών στοιχείων, 
− προθεσμίες και παραγραφή, 
− ασφαλιστικά μέτρα, 
− εάν η απόφαση για την έγκριση ή απόρριψη της αίτησης 

αναγνώρισης και εκτέλεσης μπορεί να είναι αντικείμενο έφεσης ή 
άλλου ένδικου μέσου, 

− τα κριτήρια για την εκτέλεση κατά περιουσιακών στοιχείων, 
− σε ποιο βαθμό αναγνωρίζεται το απόρρητο της διαδικασίας 

αναγνώρισης και εκτέλεσης. 
 
Σε κάθε περίπτωση, η επιβολή δικονομικών προϋποθέσεων δεν μπορεί 
να αποτελέσει λόγο για την αποφυγή εκπλήρωσης της διεθνούς 
υποχρέωσης ενός Κράτους να κηρύσσει εκτελεστές τις αλλοδαπές 
διαιτητικές αποφάσεις (βλέπε Κεφάλαιο Ι στο VI). 
 Η Σύμβαση της Νέας Υόρκης προβλέπει ότι δεν θα επιβληθούν 
ουσιαστικά βαρύτερες προϋποθέσεις ή υψηλότερα έξοδα ή 
επιβαρύνσεις για την αναγνώριση ή εκτέλεση των διαιτητικών 
αποφάσεων για τις οποίες εφαρμόζεται η Σύμβαση από αυτές που 
επιβάλονται για την αναγνώριση ή εκτέλεση των ημεδαπών 
διαιτητικών αποφάσεων. Αυτή η διάταξη δεν έχει οδηγήσει σε 
προβλήματα στην πράξη και έχει εφαρμοστεί σε σχέση με 
διαφορετικές πτυχές της διαδικασίας εκτελέσεως. Παραδείγματος 
χάριν, το Ανώτατο Δικαστήριο του Καναδά υποστήριξε ότι σύμφωνα 
με το Άρθρο ΙΙΙ καμία καναδέζικη επαρχία δεν μπορεί να επιβάλει ένα 
χρονικό διάστημα για την κατάθεση της αίτησης εκτέλεσης το οποίο 
να είναι συντομότερο και επομένως πιο επιβαρυντικό από το πιο 
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ευνοϊκό χρονικό διάστημα που προβλέπεται οπουδήποτε στον 
Καναδά για τις ημεδαπές διαιτητικές αποφάσεις.27 
 Οι κανόνες δικονομίας στους οποίους αναφέρεται η Σύμβαση της 
Νέας Υόρκης περιορίζονται σε θέματα όπως ο τύπος της αίτησης και 
το αρμόδιο δικαστήριο για το οποίο η Σύμβαση της Νέας Υόρκης 
παραπέμπει στο εθνικό δίκαιο. Εντούτοις, οι προϋποθέσεις για την 
εκτέλεση είναι αυτές που ορίζονται στην Σύμβαση της Νέας Υόρκης 
και διέπονται αποκλειστικά από την Σύμβαση της Νέας Υόρκης: για 
παράδειγμα, ο αιτών – ο διάδικος που ζητά την αναγνώριση ή την 
εκτέλεση – χρειάζεται μονάχα να υποβάλει το πρώτοτυπο ή το 
αντίγραφο της συμφωνίας διαιτησίας και της διαιτητικής απόφασης 
και πιθανότατα μια μετάφραση αυτών των εγγράφων και ο καθ’ ου η 
αίτηση μπορεί να στηριχθεί μονάχα στην περιορισμένη λίστα των 
λόγων απόρριψης της Σύμβασης της Νέας Υόρκης. Αυτά τα θέματα θα 
εξεταστούν λεπτομερώς παρακάτω. 
  Μόλις ο αιτών καταθέσει τα έγγραφα τα οποία ορίζονται στο 
Άρθρο IV, έχει το δικαίωμα να ζητήσει την αναγνώριση και εκτέλεση 
της διαιτητικής απόφασης εκτός αν ο καθ’ ου η αίτηση αποδείξει ότι 
ένας ή περισσότεροι από τους λόγους απόρριψης της αίτησης 
αναγνώρισης και εκτέλεσης της διαιτητικής απόφασης, όπως αυτοί 
ορίζονται κατά τρόπο εξαντλητικό στο Άρθρο V(1) εφαρμόζονται, ή το 
δικαστήριο κρίνει αυτεπαγγέλτως ότι συντρέχει ένας από τους λόγους 
απόρριψης του Άρθρου V(2).   
 Τα δικαστήρια πρέπει να ακολουθούν τον γενικό κανόνα ότι οι 
λόγοι απόρριψης που ορίζονται στο Άρθρο V πρέπει να ερμηνεύονται 
στενά, το οποίο σημαίνει ότι η ύπαρξη τους πρέπει να γίνεται δεκτή 
μόνο σε σοβαρές περιπτώσεις. Αυτό ισχύει ειδικά σε σχέση με τους 
ισχυρισμούς για την παραβίαση της δημόσιας τάξης, οι οποίοι 
προτείνονται συχνά από τους ηττημένους διαδίκους αλλά γίνονται 

                                                             
27 Καναδάς: Supreme Court of Canada, 20 Μαΐου 2010 (Yugraneft Corporation v. Rexx Management 
Corporation) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) σ. 343-345 (Canada no. 31). 
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πολύ σπάνια δεκτοί από τα δικαστήρια. Για παράδειγμα, παρόλο που 
το Λονδίνο είναι ένα από τα μεγαλύτερα οικονομικά κέντρα του 
κόσμου όπου τα μέρη συχνά καταθέτουν αιτήσεις εκτέλεσης, δεν έχει 
καταγραφεί ποτέ μια υπόθεση στην οποία ένα αγγλικό δικάστηριο να 
έχει απορρίψει μια διαιτητική απόφαση για λόγους δημοσίας τάξης 
(βλέπε κατωτέρω στο V.2 του παρόντος Κεφαλαίου). 
 Μέχρι το 2010 το ICCA Yearbook Commercial Arbitration στα 
τριανταπέντε του χρόνια αναπαραγωγής αποφάσεων εθνικών 
δικαστηριών σχετικών με την Σύμβαση της Νέας Υόρκης έχει 
ανακαλύψει ότι μόνο ένα ποσοστό της τάξης των δέκα τοις εκατό των 
υποθέσεων αναγνώρισης και εκτέλεσης έχουν απορριφθεί με βάση 
τους λόγους της Σύμβασης αν και αυτό το ποσοστό έχει αυξηθεί 
ελάχιστα τα τελευταία χρόνια. 
 Τα δικαστήρια προσεγγίζουν τις αιτήσεις εκτελέσεως με βάση την 
Σύμβαση της Νέας Υόρκης σύμφωνα με 
 
− μια δυνατή προκατάληψη υπέρ της εκτέλεσης και 
− μια ρεαλιστική, ελαστική και μη φορμαλιστική προσέγγιση. 
 
Αυτή η προτεινόμενη φιλελεύθερη συμπεριφορά εκμεταλλεύται 
πλήρως τις πιθανότητες αυτής της απολύτως επιτυχημένης Σύμβασης, 
η οποία έχει 145 Συμβαλλόμενα Κράτη, για να υπηρετεί και να 
προωθεί το παγκόσμιο εμπόριο (βλέπε Σύνοψη στο Ι.2). 
 
 
ΙΙ. ΦΑΣΗ Ι – ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΠΟΥ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ 

ΤΗΡΗΘΟΥΝ ΑΠΟ ΤΟΝ ΑΙΤΟΥΝΤΑ (ΆΡΘΡΟ IV) 
 
Σε αυτό το στάδιο της διαδικασίας, ο αιτών έχει το βάρος της 
απόδειξης και το καθήκον να υποβάλει τα έγγραφα τα οποία 
αναφέρονται στην Σύμβαση της Νέας Υόρκης (Άρθρο IV). Ο αιτών 
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πρέπει να προσκομίσει μονάχα αποδεικτικά στοιχεία τα οποία να 
μπορούν να γίνουν αποδεκτά εκ πρώτης όψεως (prima facie). Η Φάση Ι 
ελέγχεται από μια προκατάληψη υπέρ της παροχής εκτελεστότητας 
και από μια πρακτική νοοτροπία από το αρμόδιο για την εκτέλεση 
δικαστήριο. 
 
ΙΙ.1. ΠΟΙΑ ΕΓΓΡΑΦΑ; 
 
Όταν τα δικαστήρια εξετάζουν την αίτηση αναγνώρισης ή/και 
εκτέλεσης μιας διαιτητικής απόφασης, επιβεβαιώνουν ότι ο αιτών έχει 
υποβάλει την στιγμή της κατάθεσης της αίτησης: 
 
− Το πιστοποιημένο πρωτότυπο της διαιτητικής απόφασης ή ένα 

επικυρωμένο αντίγραφο αυτής (Άρθρο IV(1)(α)), 
− Το πρωτότυπο της συμφωνίας διαιτησίας όπως αυτό αναφέρεται 

στο Άρθρο ΙΙ ή ένα επικυρωμένο αντίγραφο αυτής (Άρθρο 
IV(1)(β)), και 

− Μεταφράσεις αυτών των εγγράφων στην γλώσσα της χώρας στην 
οποία η διαιτητική απόφαση επικαλείται, όπου απαιτείται (Άρθρο 
IV(2)). 

 
II.2.    ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΜΕΝΗ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ Η ΕΠΙΚΥΡΩΜΕΝΟ 

ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ (Άρθρο IV(1)(α)) 
 
II.2.1. Πιστοποίηση 
 
Η πιστοποίηση μιας διαιτητικής απόφασης συνιστάται στην 
εξακρίβωση της αυθεντικότητας των υπογραφών από την αρμόδια 
αρχή. Ο σκοπός της πιστοποίησης της πρωτότυπης διαιτητικής 
απόφασης ή του επικυρωμένου αντίγραφου της είναι να επιβεβαιωθεί 
ότι αυτό είναι το αυθεντικό κείμενο και ότι έχει γραφτεί από τους 
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διορισμένους διαιτητές. Είναι εξαιρετικά ασυνήθιστο να 
προκαλούνται στην πράξη προβλήματα κατά την διάρκεια της 
πιστοποίησης. 

Η Σύμβαση δεν ορίζει το δίκαιο που εφαρμόζεται για την 
προϋπόθεση της πιστοποίησης. Ούτε ορίζει αν οι προϋποθέσεις 
πιστοποίησης είναι αυτές της χώρας όπου η διαιτητική απόφαση 
εκδόθηκε ή της χώρας όπου η αίτηση αναγνώρισης και εκτέλεσης 
κατατίθεται. Τα περισσότερα δικαστήρια εμφανίζονται να 
αποδέχονται οποιαδήποτε μορφή πιστοποίησης σύμφωνα με το δίκαιο 
της μιας ή της άλλης χώρας. Το Ανώτατο Δικαστήριο της Αυστρίας, σε 
μία από τις πρώτες αποφάσεις από τότε που τέθηκε σε ισχύ η Σύμβαση, 
αναγνώρισε ρητά ότι η πιστοποίηση μπορεί να διεξαχθεί σύμφωνα με 
το δίκαιο είτε της χώρας όπου η διαιτητική απόφαση εκδόθηκε είτε της 
χώρας όπου η αίτηση εκτέλεσης κατετέθει.28 Άλλα δικαστήρια του 
τόπου εκτέλεσης της διαιτητικής απόφασης εφαρμόζουν το δικό τους 
δίκαιο.29 

Το Ανώτατο Δικαστήριο της Αυστρίας αναγνώρισε σε μια πιο 
πρόσφατη απόφαση ότι 

 
«Η Σύμβαση της Νέας Υόρκης δεν εξηγεί ξεκάθαρα αν 
μονάχα οι προϋποθέσεις πιστοποίησης ή ακρίβειας του 
Κράτους έκδοσης της διαιτητικής απόφασης εφαρμόζονται 
στην διαιτητική απόφαση και στην συμφωνία διαιτησίας ή 
στα αντίγραφά τους, ή αν επίσης οι προϋποθέσεις για την 
επικύρωση ξένων εγγράφων στο Κράτος αναγνώρισης της 
διαιτητικής απόφασης πρέπει να τηρηθούν» 

 
                                                             
28 Βλέπε π.χ. Αυστρία: Oberster Gerichtshof, 11 Ιουνίου 1969 (Τα ονόματα των μερών δεν 
αναφέρονται) Yearbook Commercial Arbitration II (1977) σ. 232 (Austria no. 3). 
29 Βλέπε π.χ., Ιταλία: Corte di Cassazione, 14 Μαρτίου 1995, nο. 2919 (SODIME – Societa Distillerie 
Meridionali v. Schussrmans & Van Ginneken BV) Yearbook Commercial Arbitration XXI (1996) σ. 
607-609 (Italy no. 140). 
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και κατέληξε ότι 
 

«το Ανώτατο Δικαστήριο συστηματικά υποστηρίζει την ... 
άποψη ότι οι αυστριακές προϋποθέσεις επικύρωσης δεν 
εφαρμόζονται αποκλειστικά... [Τ]ο Ανώτατο Δικαστήριο 
συνεπώς θεώρησε ότι οι επικυρώσεις σύμφωνα με το δίκαιο 
του Κράτους έκδοσης της διαιτητικής απόφασης είναι 
αρκετές...».30 

 
Τα έγγραφα κυρίως αποσκοπούν στην απόδειξη της αυθεντικότητας 
της διαιτητικής απόφασης και στο γεγονός ότι η διαιτητική απόφαση 
εκδόθηκε με βάση μια συμφωνία διαιτησίας όπως αυτή ορίζεται στην 
Σύμβαση. Γι’αυτό το λόγο, τα γερμανικά δικαστήρια υποστηρίζουν 
ότι η πιστοποίηση των διαιτητικών αποφάσεων δεν είναι αναγκαία 
όταν η αυθεντικότητα της διαιτητικής απόφασης δεν αμφισβητείται: 
βλέπε, παραδείγματος χάριν, δύο πρόσφατες αποφάσεις του Εφετείου 
του Μονάχου.31 

Έχουν υπάρξει μονάχα λίγες υποθέσεις στις οποίες ένα από τα 
μέρη έχει αποτύχει να τηρήσει αυτές τις απλές δικονομικές 
προϋποθέσεις (παραδείγματος χάριν, σε μια υπόθεση το 2003 μπροστά 
από το Ανώτατο Δικαστήριο της Ισπανίας, ο αιτών κατέθεσε μονάχα 
μη πιστοποιημένα και μη αυθεντικά αντίγραφα της διαιτητικής 
απόφασης).32 Τα δικαστήρια δεν θα πρέπει να απαιτούν από τα μέρη 
επιπρόσθετα έγγραφα ή να χρησιμοποιούν τις δικονομικές 
                                                             
30 Αυστρία: Oberster Gerichtshof, 3 Σεπτεμβρίου 2008 (O Limited, et al. v. C Limited) Yearbook 
Commercial Arbitration XXXIV (2009) σ. 409-417 (Austria no. 20). 
31 Γερμανία: Oberlandesgericht, Munich, 17 Δεκεμβρίου 2008 (Seller v. German Assignee) Yearbook 
Commercial Arbitration XXXV (2010) σ. 359-361 (Germany no. 125) και Oberlandesgericht, 
Munich, 27 Φεβρουαρίου 2009 (Carrier v. German Customer) Yearbook Commercial Arbitration 
XXXV (2010) σ. 365-366 (Germany no. 127). 
32 Ισπανία: Tribunal Supremo, Civil Chamber, Plenary Session, 1 Απριλίου 2003 (Satico Shipping 
Company Limited v. Maderas Iglesias) Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) σ. 582-590 
(Spain no. 57). 
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προϋποθέσεις ως ένα εμπόδιο για την αίτηση αναγνώρισης ή 
εκτέλεσης, ερμηνεύοντας αυτές τις προϋποθέσεις αυστηρά. 
 
II.2.2 Επικύρωση 
 
Ο σκοπός της επικύρωσης είναι να επιβεβαιωθεί ότι το αντίγραφο της 
διαιτητικής απόφασης ένα ακριβώς το ίδιο με το πρωτότυπο. Η 
Σύμβαση δεν ορίζει το δίκαιο που διέπει την διαδικασία επικύρωσης, 
είναι όμως γενικά αποδεκτό ότι εφαρμόζεται το δίκαιο του δικάζοντος 
δικαστηρίου. 

Οι κατηγορίες των προσώπων που μπορούν να επικυρώσουν το 
αντίγραφο θα είναι συνήθως οι ίδιες με τις κατηγορίες των προσώπων 
που μπορούν να πιστοποιήσουν το πρωτότυπο μιας διαιτητικής 
απόφασης. Επιπρόσθετα, η επικύρωση από τον γενικό γραμματέα του 
διαιτητικού οργανισμού, ο οποίος διηύθυνε την διαιτησία, θεωρείται 
αρκετή στις περισσότερες υποθέσεις. 
 
II.3.  ΠΡΩΤΟΤΥΠΟ ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ Η ΕΠΙΚΥΡΩΜΕΝΟ 

ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ (Άρθρο IV(1)(β)) 
 
Αυτή η διάταξη απαιτεί μονάχα απο τον αιτούντα την εκτέλεση να 
προσκομίσει ένα έγγραφο το οποίο είναι εκ πρώτης όψεως (prima facie) 
μια έγκυρη συμφωνία διαιτησίας. Σε αυτό το στάδιο το δικαστήριο δεν 
χρειάζεται να ελέγξει εάν η συμφωνία διαιτησίας είναι «έγγραφη», 
όπως προβλέπεται από το Άρθρο ΙΙ(2) (βλέπε Κεφάλαιο ΙΙ στο ΙV.2) ή 
εάν είναι έγκυρη σύμφωνα με το εφαρμοστέο δίκαιο.33 

Η ουσιαστική εξέταση της εγκυρότητας της συμφωνίας διαιτησίας 
και της συμμόρφωσής της με το Άρθρο ΙΙ(2) της Σύμβασης λαμβάνει 

                                                             
33 Βλέπε. π.χ. Σιγκαπούρη: Supreme Court of Singapore, High Court, 10 Μαΐου 2006 (Aloe Vera of 
America, Inc v. Asianic Food (S) Pte Ltd and Another) Yearbook Commercial Arbitration XXXII 
(2007) σ. 489-506 (Singapore no. 5). 
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χώρα κατά την διάρκεια της Φάσης ΙΙ που αφορά τις διαδικασίες 
αναγνώρισης και εκτέλεσης (βλέπε κατωτέρω στο IV.1 του παρόντος 
Κεφαλαίου, Άρθρο V(1)(α)). 

Τα δικαστήρια των χωρών, στις οποίες το εθνικό δίκαιο δεν απαιτεί 
από τον αιτούντα να προσκομίσει το πρωτότυπο της συμφωνίας 
διαιτησίας ή ένα επικυρωμένο αντίγραφο, μπορούν να απαλλάξουν εξ 
ολοκλήρου τον αιτούντα από αυτήν την προϋπόθεση εφαρμόζοντας 
την αρχή του πιο ευνοϊκού δικαιώματος που προβλέπεται στο Άρθρο 
VII της Σύμβασης (βλέπε Κεφάλαιο I στο V.1). Αυτό ακριβώς 
συμβαίνει με τα γερμανικά δικαστήρια, τα οποία έχουν συστηματικά 
αποφασίσει ότι οι αιτούντες την εκτέλεση μιας αλλοδαπής διαιτητικής 
απόφασης στην Γερμανία με βάση την Σύμβαση πρέπει να 
προσκομίσουν μονάχα το πρωτότυπο της διαιτητικής απόφασης ή ένα 
επικυρωμένο αντίγραφο.34  
 
II.4. ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΥΠΟΒΟΛΗ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ 
 
Εάν τα έγγραφα δεν υποβληθούν κατά την στιγμή της αίτησης, τα 
δικαστήρια γενικά επιτρέπουν τα μέρη να θεραπεύσουν αυτό το 
ελλάτωμα κατά την διάρκεια της διαδικασίας εκτέλεσης.35 

Τα ιταλικά δικαστήρια εντούτοις θεωρούν ότι η υποβολή των 
εγγράφων είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την εκκίνηση των 
διαδικασιών αναγνώρισης ή εκτέλεσης και ότι εάν αυτή η προϋπόθεση 
δεν καλυφθεί, η αίτηση θα απορριφθεί ως απαράδεκτη. Το Ανώτατο 
Δικαστήριο της Ιταλίας έχει συστηματικά αποφασίσει ότι το 

                                                             
34 Βλέπε ένα πρόσφατο παράδειγμα, Γερμανία: Oberlandesgericht, Munich, 12 Οκτωβρίου 2009 
(Swedish Seller v. German Buyer) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) σ. 383-385 
(Germany no. 134). 
35 Βλέπε π.χ. Ισπανία: Tribunal Supremo, 6 Απριλίου 1989 (Sea Traders SA v. Participaciones, 
Proyectos y Estudios SA) Yearbook Commercial Arbitration XXI (1996) σ. 676-677 (Spain no. 27),  
Αυστρία: Oberster Gerichtshof, 17 Νοεμβρίου 1965 (Party from F.R. Germany v. Party from Austria) 
Yearbook Commercial Arbitration I (1976) σ. 182 (Austria no. 1). 
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πρωτότυπο της συμφωνίας διαιτησίας ή το επικυρωμένο αντίγραφο 
αυτής πρέπει να προσκομιστεί την στιγμή της κατάθεσης της αίτησης 
εκτέλεσης της διαιτητικής απόφασης. Αν αυτό δεν συμβεί, η αίτηση 
δεν είναι παραδεκτή. Αυτό το ελλάτωμα μπορεί να θεραπευτεί 
καταθέτοντας μια νέα αίτηση για την εκτέλεση της διαιτητικής 
απόφασης.36 
 
II.5. ΜΕΤΑΦΡΑΣΕΙΣ (Άρθρο IV(2)) 
 
Ο αιτών την αναγνώριση και εκτέλεση της διαιτητικής απόφασης 
πρέπει να προσκομίσει μια μετάφραση της διαιτητικής απόφασης και 
του πρωτοτύπου της συμφωνίας διαιτησίας, όπως αναφέρονται στο 
Άρθρο IV(1)(α) και (β), εάν δεν έχουν γραφτεί στην επίσημη γλώσσα 
της χώρας όπου έχει κατατεθεί η αίτηση αναγνώρισης και εκτέλεσης 
(Άρθρο IV(2)). 

Τα δικαστήρια έχουν την τάση να υιοθετούν μια πρακτική 
προσέγγιση. Ενώ η Σύμβαση δεν προβλέπει ρητώς ότι οι μεταφράσεις 
πρέπει να προσκομιστούν την στιγμή της κατάθεσης της αίτησης 
αναγνώρισης και εκτέλεσης, ένας αριθμός δικαστηρίων έχει εντούτοις 
απαιτήσει την υποβολή των μεταφράσεων όταν κατατίθεται η αίτηση. 

Παραδείγματα των υποθέσεων όπου η μετάφραση δεν ήταν 
απαραίτητη είναι: 
 
− Ο Πρόεδρος του Επαρχιακού Δικαστηρίου στο Άμστερνταμ 

θεώρησε ότι η μετάφραση της διαιτητικής απόφασης και 
συμφωνίας δεν ήταν απαραίτητη γιατί τα έγγραφα ήταν 

                                                             
36 Βλέπε ένα πρέσφατο παράδειγμα, Ιταλία: Corte di Cassazione, First Civil Chamber, 23 Ιουλίου 
2009, no. 17291 (Microware s.r.l. in liquidation v. Indicia Diagnostics S.A.) Yearbook Commercial 
Arbitration XXXV (2010) σ. 418-419 (Italy no. 182). 
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«γραμμένα στα αγγλικά, μια γλώσσα την οποία χειριζόμαστε 
αρκετά έτσι ώστε να αντιληφθούμε το περιεχόμενο τους».37 

− Το Εφετείο της Ζυρίχης θεώρησε ότι δεν χρειάζεται να 
προσκομιστεί η μετάφραση όλου του συμβολαίου που 
περιλαμβάνει την διαιτητική ρήτρα. Θεωρήθηκε αρκετή η 
μετάφραση του τμήματος που περιείχε την διαιτητική ρήτρα. 
Πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι τα συμβόλαια κατασκευής έργων 
μπορεί να φτάνουν τις 1,000 σελίδες μαζί με τα παραρτήματα.38 

 
Παραδείγματα υποθέσεων όπου η μετάφραση κρίθηκε απαραίτητη 
είναι: 
 
− Το Ομοσπονδιακό Εφετείο της Αργεντινής έκρινε ότι η μετάφραση 

που έγινε από έναν ιδιωτικό – παρά από έναν επίσημο ή ορκισμένο 
– μεταφραστή ο οποίος επίσης δεν είχε την άδεια να δουλεύει στον 
Νομό, όπου η διαδικασία εκτέλεσης λάμβανε χώρα, δεν αρκούσε 
για την ικανοποίηση των προϋποθέσεων της Σύμβασης.39 

− Το Ανώτατο Δικαστήριο της Αυστρίας εξέτασε μια υπόθεση όπου ο 
αιτών προσκόμισε μόνο την μετάφραση του διατακτικού της 
διαιτητικής απόφασης που είχε εκδοθεί υπό τον κανονισμό του 
Διεθνούς Εμπορικού Επιμελητηρίου. Το δικαστήριο έκρινε ότι η 
υπόθεση έπρεπε να αναπεμφθεί στο δικαστήριο του πρώτου 

                                                             
37 Ολλανδία: President, Rechtbank, Amsterdam, 12 Ιουλίου 1984 (SPP (Middle East) Ltd. v. The 
Arab Republic of Egypt) Yearbook Commercial Arbitration X (1985) σ. 487-490 (The Netherlands 
no. 10). 
38 Ελβετία: Bezirksgericht, Zurich, 14 Φεβρουαρίου 2003 και Obergericht, Zurich, 17 Ιουλίου 2003 
(Italian party v. Swiss company) Yearbook Commercial Arbitration XXIX (2004) σ. 819-833 
(Switzerland no. 37). 
39 Αργεντινή: Cámara Federal de Apelaciones, City of Mar del Plata, 4 Δεκεμβρίου 2009 (Far 
Eastern Shipping Company v. Arhenpez S.A.) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) σ. 
318-320 (Argentina no. 3). 
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βαθμού στο οποίο η αίτηση εκτέλεσης είχε υποβληθεί έτσι ώστε το 
ελλάτωμα αυτό να θεραπευθεί.40 

 
 
III. ΦΑΣΗ ΙΙ – ΛΟΓΟΙ ΑΠΟΡΡΙΨΗΣ (ΆΡΘΡΟ V) - ΓΕΝΙΚΑ 
 
Αυτή η φάση χαρακτηρίζεται από τις ακόλουθες γενικές αρχές: 
 
− η ουσία της υπόθεσης δεν επανεξετάζεται, 
− το βάρος απόδειξης των περιορισμένων λόγων απόρριψης 

εναπόκειται στον εναγόμενο, 
− περιορισμένοι οι λόγοι για την απόρριψη της αίτησης 

αναγνώρισης και εκτέλεσης, 
− συσταλτική ερμηνεία των λόγων απόρριψης, 
− περιορισμένη διακριτική ευχέρεια για την χορήγηση αναγνώρισης 

και εκτέλεσης ακόμη και όταν συντρέχει ένας από τους λόγους 
απόρριψης. 

 
III.1. Η ΟΥΣΙΑ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ ΔΕΝ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΖΕΤΑΙ 
 
Το δικαστήριο δεν έχει την εξουσία να αντικαταστήσει την απόφαση 
του διαιτητικού δικαστηρίου με την δική του απόφαση επί της ουσίας, 
ακόμη και αν οι διαιτητές αποφάσισαν λανθασμένα ως προς τα 
πραγματικά γεγονότα ή την εφαρμογή του δικαίου. 

Η Σύμβαση δεν επιτρέπει την άσκηση μιας de facto έφεσης για 
δικονομικά θέματα. Αυτό που στην πραγματικότητα προβλέπει είναι 
λόγους για την απόρριψη της αίτησης αναγνώρισης ή εκτέλεσης 
μονάχα εάν η αντίστοιχη αρχή διαπιστώσει ότι έχει παραβιαστεί ένας 
ή περισσότεροι λόγοι απόρριψης, πολλοί από τους οποίους 
                                                             
40 Αυστρία: Oberster Gerichtstof, 26 Απριλίου 2006 (D SA v. W GmbΗ) Yearbook Commercial 
Arbitration XXXII (2007) σ. 259-265 (Austria no. 16). 
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περιλαμβάνουν μια σοβαρή παραβίαση της δικονομικής αρχής της 
ισότητας των όπλων. 
 
III.2.  ΒΑΡΟΣ ΑΠΟΔΕΙΞΗΣ ΤΩΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΩΝ ΛΟΓΩΝ ΑΠΟΡΡΙΨΗΣ 

ΕΝΑΠΟΚΕΙΤΑΙ ΣΤΟΝ ΕΝΑΓΟΜΕΝΟ  
 
Ο εναγόμενος έχει το βάρος της απόδειξης και μπορεί να στραφεί 
κατά της αίτησης αναγνώρισης και εκτέλεσης της διαιτητικής 
απόφασης με βάση τους λόγους απόρριψης του Άρθρου V(1). Αυτοί οι 
λόγοι απαριθμούνται περιοριστικά στην Σύμβαση της Νέας Υόρκης. 
Το δικαστήριο μπορεί να απορρίψει αυτεπαγγέλτως την αίτηση 
αναγνώρισης και εκτέλεσης με βάση τους δύο λόγους, όπως αυτοί 
ορίζονται στο Aρθρο V(2).  
 
III.3.  ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΟΙ ΛΟΓΟΙ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟΡΡΙΨΗ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ 

ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗΣ ΚΑΙ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ 
 
Περιληπτικά, το μέρος που στρέφεται κατά της αίτησης αναγνώρισης 
και εκτέλεσης μπορεί να βασιστεί και πρέπει να αποδείξει ότι 
συντρέχει ένας από τους πρώτους πέντε λόγους: 
 
(1) Δεν υπήρχε έγκυρη συμφωνία διαιτησίας (Άρθρο V(1)(α)) για 

λόγους ανικανότητας των μερών ή ακυρότητας της συμφωνίας 
διαιτησίας, 

(2) Ο εναγόμενος δεν είχε ειδοποιηθεί για την έναρξη της διαιτητικής 
διαδικασίας, ή ο εναγόμενος δεν εισακούστηκε καταλλήλως 
(Άρθρο V(1)(β)) εξαιτίας παραβιάσεων του δικαιώματος σε δίκαιη 
δίκη, 

(3) Η διαιτητική απόφαση αποφασίζει επί μιας διαφοράς που δεν 
υπόκειται, ή που είναι πέρα από το εύρος της συμφωνίας 
διαιτησίας των μερών (Άρθρο V(1)(γ)), 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ III 

92 Οδηγός του ICCA για την Σύμβαση της ΝΥ 

(4) Η συγκρότηση του διαιτητικού δικαστηρίου ή η διαιτητική 
διαδικασία δεν ήταν σύμφωνη με την συμφωνία των μερών ή, εάν 
δεν υπάρχει τέτοια συμφωνία, δεν ήταν σύμφωνη με το δίκαιο της 
χώρας όπου η διαιτησία έλαβε χώρα (Άρθρο V(1)(δ)), 

(5) Η διαιτητική απόφαση δεν έχει γίνει ακόμη δεσμευτική για τα 
μέρη, ή έχει ακυρωθεί ή ανασταλεί απο την αρμόδια αρχή της 
χώρας όπου, ή υπό του νόμους της οποίας, η διαιτητική απόφαση 
εκδόθηκε (Άρθρο V(1)(ε)). 

 
Αυτοί είναι οι μόνοι λόγοι στους οποίους ο εναγόμενος μπορεί να 
βασιστεί. 

Επιπλέον, το δικαστήριο μπορεί αυτοδικαίως να απορρίψει την 
αίτηση αναγνώρισης και εκτέλεσης όταν συντρέχουν οι παρακάτω 
λόγοι. Εντούτοις, στην πράξη, ο εναγόμενος επικαλείται και αυτούς 
τους λόγους: 
  
(6) Το αντικείμενο της διαιτησίας δεν μπορούσε να υπαχθεί σε 

διαιτησία σύμφωνα με το δίκαιο της χώρας όπου η αίτηση 
εκτέλεσης έχει κατατεθεί (Άρθρο V(2)(α)), 

(7) Η εκτέλεση της διαιτητικής απόφασης θα ήταν ενάντια στην 
δημόσια τάξη της χώρας όπου η αίτηση εκτέλεσης έχει κατατεθεί 
(Άρθρο V(2)(β)). 

 
III.4. ΣΥΣΤΑΛΤΙΚΗ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΩΝ ΛΟΓΩΝ ΑΠΟΡΡΙΨΗΣ 
 
Λαμβάνοντας υπόψη τον σκοπό της Σύμβασης, ότι δηλαδή «ενοποιεί 
τους όρους σύμφωνα με τους οποίους ... οι διαιτητικές αποφάσεις 
εκτελούνται στις χώρες που έχουν υπογράψει την Σύμβαση»41 (βλέπε 
Κεφάλαιο Ι στο Ι.2), οι συντάκτες της απέβλεψαν έτσι ώστε οι λόγοι 
                                                             
41 Ηνωμένες Πολιτείες: Supreme Court of United States, 17 Ιουνίου 1974 (Fritz Scherk v. Alberto-
Culver Co.) Yearbook Commercial Arbitration I (1976) σ. 203-204 (US no. 4). 
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κατά της αίτησης αναγνώρισης και εκτέλεσης των διαιτητικών 
αποφάσεων που υπόκεινται στην Σύμβαση να ερμηνεύονται και να 
εφαρμόζονται συσταλτικά και έτσι η απόρριψη να γίνεται δεκτή 
μονάχα σε σοβαρές υποθέσεις. 

Τα περισσότερα δικαστήρια έχουν υιοθετήσει αυτήν την 
συσταλτική προσέγγιση για την ερμηνεία των λόγων απόρριψης του 
Άρθρου V. Για παράδειγμα, το Εφετείο των Ηνωμένων Πολιτειών για 
το Third Circuit δήλωσε στην υπόθεση China Minmetals Materials 
Import & Export Co., Ltd. v. Chi Mei Corp.: 
 

«Σύμφωνα με την πολιτική που ευνοεί την εκτέλεση των 
αλλοδαπών διαιτητικών αποφάσεων, τα δικαστήρια έχουν 
αυστηρώς περιορισμένες άμυνες για την εξέταση των 
αιτήσεων εκτέλεσης σε σχέση με τους λόγους απόρριψης του 
Άρθρου V της Σύμβασης, και έχουν γενικά ερμηνεύσει αυτές 
τις εξαιρέσεις συσταλτικά».42 

 
Παρόμοια, το δικαστήριο Queen’s Bench του New Brunswick δήλωσε 
το 2004: 
 

«Οι λόγοι απόρριψης του Άρθρου V της Σύμβασης της Νέας 
Υόρκης πρέπει να εξεταστούν συσταλτικά και 
περιοριστικά».43  

 
Ένα θέμα το οποίο δεν χειρίζεται η Σύμβαση είναι το τί συμβαίνει 
όταν ένα μέρος στην διαιτησία γνωρίζει ένα ελάττωμα της διαιτητικής 

                                                             
42 Ηνωμένες Πολιτείες: United States Court of Appeals, Third Circuit, 26 Ιουνίου 2003 (China 
Minmetals Materials Import and Export Co., Ltd. v. Chi Mei Corporation) Yearbook Commercial 
Arbitration XXIX (2004) σ. 1003-1025 (US no. 459). 
43 Καναδάς: New Brunswick Court of Queen’s Bench, Trial Division, Judicial District of Saint 
John, 28 Ιουλίου 2004 (Adamas Management & Services Inc. v. Aurado Energy Inc.) Yearbook 
Commercial Arbitration XXX (2005) σ. 479-487 (Canada no. 18). 
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διαδικασίας και δεν ενίσταται κατά την διάρκεια της διαιτησίας. Το 
ίδιο θέμα προκύπτει σε σχέση με ενστάσεις αναρμοδιότητας οι οποίες 
προβάλλονται στην διαδικασία εκτέλεσης της διαιτητικής απόφασης 
για πρώτη φορά. 

Η γενική αρχή της καλής πίστης (επίσης μερικές φορές 
αναφερόμενη ως παραίτηση δικαιώματος ή estoppel), η οποία 
εφαρμόζεται τόσο σε δικονομικά όσο και σε ουσιαστικά ζητήματα, 
πρέπει να απαγορεύει τα μέρη από το να κρατάνε εν δυνάμει άμυνες 
για τα επόμενα στάδια της διαιτητικής ή δικαστικής διαδικασίας.44 
 
Για παράδειγμα: 
 
− Το Ομοσπονδιακό Διαιτητικό (Εμπορικό) Δικαστήριο της Ρωσίας 

για την βορειοδυτική περιφέρεια θεώρησε ότι μια ένσταση 
αναρμοδιότητας του διαιτητικού δικαστηρίου η οποία δεν είχε 
εγερθεί κατά την διαιτητική διαδικασία δεν μπορούσε να 
προβληθεί για πρώτη φορά κατά την διάρκεια της εκτέλεσης της 
διαιτητικής απόφασης.45 

− Το Ανώτατο Δικαστήριο της Ισπανίας δήλωσε ότι δεν μπορούσε να 
καταλάβει γιατί ο εναγόμενος «τώρα απορρίπτει την συμφωνία 

                                                             
44 Το Άρθρο 4 του Πρότυπου Νόμου για την Διεθνή Εμπορική Διαιτησία της Επιτροπής των 
Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο του Διεθνούς Εμπορίου, όπως αναθεωρήθηκε το 2006, 
προβλέπει: 
 

«Θεωρείται ότι παραιτήθηκε από το δικαίωμα να προβάλει αντίρρηση το μέρος που γνωρίζει 
ότι δεν τηρήθηκε οποιαδήποτε διάταξη του νόμου αυτού από την οποία επιτρέπεται 
παρέκκλιση ή οποιοσδήποτε όρος της συμφωνίας της διαιτησίας και μολαταύτα 
μετέχει στην διαιτησία χωρίς να προβάλει αμέσως αντίρρηση ή, αν προβλέπεται 
προθεσμία, μέσα στην προθεσμία». (Υπογραμμισμένο τμήμα) 

45 Ρωσία: Federal Arbitrazh (Commercial) Court, Northwestern District, 9 Δεκεμβρίου 2004 
(Dana Feed A/S v. OOO Arctic Salmon) Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) σ. 658-
665 (Russian Federation no. 16). 
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διαιτησίας για λόγους που θα μπορούσε να προβάλλει κατά την 
διάρκεια της διαιτησίας».46 

 
Αυτή η αρχή εφαρμόζεται επίσης από κάποια δικαστήρια εάν το ένα 
μέρος αποτυγχάνει να επικαλεστεί αυτόν τον λόγο κατά την διάρκεια 
της διαδικασίας αγωγής ακύρωσης της διαιτητικής απόφασης: 
 
− Το Εφετείο του Βερολίνου αποφάσισε ότι ο γερμανός εναγόμενος 

δεν μπορούσε να επικαλεστεί τους λόγους απόρριψης της αίτησης 
εκτέλεσης σύμφωνα με την Σύμβαση της Νέας Υόρκης επειδή είχε 
αποτύχει να τους επικαλεστεί με την αγωγή ακύρωσης που 
μπορούσε να καταθέσει στην Ουκρανία μέσα στο χρονικό 
διάστημα των τριών μηνών, όπως αυτό προβλέπεται στο δίκαιο της 
Ουκρανίας. Το δικαστήριο επιχειρηματολόγησε ότι ενώ η Σύμβαση 
δεν προβλέπει αυτή την απαγόρευση, η διάταξη που αποτρέπει 
τέτοιες συμπεριφορές (Präklusion) και εφαρμόζεται σε σχέση με τις 
ημεδαπές διαιτητικές αποφάσεις σύμφωνα με το γερμανικό δίκαιο 
εφαρμόζεται επίσης και στην εκτελεστική διαδικασία αλλοδαπών 
διαιτητικών αποφάσεων.47 

 
III.5.  ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗ ΔΙΑΚΡΙΤΙΚΗ ΕΥΧΕΡΕΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΤΗΣ 

ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΟΤΑΝ ΣΥΝΤΡΕΧΟΥΝ ΛΟΓΟΙ 

ΑΠΟΡΡΙΨΗΣ 
 
Τα δικαστήρια γενικώς απορρίπτουν την αίτηση εκτέλεσης όταν 
διαπιστώσουν ότι συντρέχει ένας λόγος απόρριψης σύμφωνα με την 
Σύμβαση της Νέας Υόρκης. 

                                                             
46 Ισπανία: Tribunal Supremo, Civil Chamber, 11 Απριλίου 2000 (Union Générale de Cinéma, SA v. 
X Y Z Desarrollos, SA) Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) σ. 525-531 (Spain no. 50). 
47 Γερμανία: Kammergericht, Berlin, 17 Απριλίου 2008 (Buyer v. Supplier) Yearbook Commercial 
Arbitration XXXIV (2009) σ. 510-515 (Germany no. 119). 
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Εντούτοις, μερικά δικαστήρια θεωρούν ότι έχουν την ευχέρεια να 
κάνουν αποδεκτές τις αιτήσεις εκτέλεσης ακόμη και όταν η ύπαρξη 
ενός λόγου απόρριψης της αίτησης εκτελέσεως σύμφωνα με την 
Σύμβαση έχει αποδειχθεί. Τα δικαστήρια πράττουν γενικώς με αυτό 
τον τρόπο όταν ο λόγος απόρριψης αφορά μια ελαφρά παραβίαση 
των δικονομικών κανόνων που εφαρμόζονται στην διαιτησία – σε μια 
υπόθεση de minimis – ή όταν ο εναγόμενος αμέλησε να προβάλλει 
αυτόν τον λόγο απόρριψης κατά την διάρκεια της διαιτησίας.48 (Βλέπε 
επίσης τις υποθέσεις που περιγράφονται σε αυτό το Κεφάλαιο 
ανωτέρω στο III.4) 

Αυτά τα δικαστήρια βασίζονται στον τρόπο με τον οποίο είναι 
γραμμένο το Άρθρο V(1), το οποίο ξεκινά με τις λέξεις «Η αναγνώριση 
και εκτέλεση της διαιτητικής απόφασης είναι δυνατόν να απορριφθεί 
...». Αυτός ο τρόπος διατύπωσης εμφανίζεται επίσης στις τρεις από τις 
πέντε επίσημες γλώσσες των κειμένων της Σύμβασης, οι οποίες είναι τα 
Κινέζικα, τα Ρώσικα και τα Ισπανικά. Αντίθετα, το γαλλικό κείμενο 
δεν περιέχει παρόμοιο τρόπο έκφρασης και προβλέπει μονάχα ότι η 
αναγνώριση και εκτέλεση «seront refusées», ότι δηλαδή θα 
απορριφθούν. 

                                                             
48 Χονγκ Κονγκ: Supreme Court of Hong Kong, High Court, 15 Ιανουαρίου 1993 (Paklito 
Investment Ltd. v. Klockner East Asia Ltd.) Yearbook Commercial Arbitration XIX (1994) σ. 664-674 
(Hong Kong no. 6) και Supreme Court of Hong Kong, High Court, 16 Δεκεμβρίου 1994 (Nanjing 
Cereals, Oils and Foodstuffs Import & Export Corporation v. Luckmate Commodities Trading Ltd) 
Yearbook Commercial Arbitration XXI (1996) σ. 542-545 (Hong Kong no. 9),  
Βρετανικές Παρθένες Νήσοι: Court of Appeal, 18 Ιουνίου 2008 (IPOC International Growth Fund 
Limited v. LV Financial Group Limited) Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) σ. 408-432 
(British Virgin Islands no. 1),  
Ηνωμένο Βασίλειο: High Court, Queen’s Bench Division (Commercial Court), 20 Ιανουαρίου 1997 
(China Agribusiness Development Corporation v. Balli Trading) Yearbook Commercial Arbitration 
XXIV (1999) σ. 732-738 (UK no. 52). 



ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗΣ ΚΑΙ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΜΙΑΣ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

Οδηγός του ICCA για την Σύμβαση της ΝΥ 97 

IV. ΟΙ ΛΟΓΟΙ ΑΠΟΡΡΙΨΗΣ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΑΠΟΔΕΙΧΘΟΥΝ 
ΑΠΟ ΤΟΝ ΕΝΑΓΟΜΕΝΟ (ΆΡΘΡΟ V(1)) 

 
IV.1. ΠΡΩΤΟΣ ΛΟΓΟΣ: ΑΝΙΚΑΝΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΜΕΡΟΥΣ ΚΑΙ ΑΚΥΡΟΤΗΤΑ 

ΤΗΣ ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ (Άρθρο V(1)(α)) 
 

«Τα μέρη της συμφωνίας στην οποία αναφέρεται το άρθρο ΙΙ 
βρίσκονταν, σύμφωνα με το εφαρμοστέο γι’αυτά δίκαιο, σε 
κάποια ανικανότητα, ή η συγκεκριμένη συμφωνία δεν ήταν 
έγκυρη σύμφωνα με το δίκαιο στο οποίο τα μέρη την 
υπήγαγαν ή, αν δεν υπήρχε τέτοια ένδειξη, σύμφωνα με το 
δίκαιο της χώρας όπου εκδόθηκε η διαιτητική απόφαση». 

  
IV.1.1.  Ανικανότητα Του Μέρους 
 
Οι κατηγορίες προβλημάτων που ανακύπτουν από αυτόν τον λόγο 
περιλαμβάνουν τις ενστάσεις «ανικανότητας», όπως η ψυχική 
ανικανότητα, η σωματική ανικανότητα, η έλλειψη εξουσιοδοτικής 
δύναμης να ενεργεί στο όνομα της εταιρίας ή το συναλλασόμενο 
μέρος να ήταν πολύ νεαρό για να υπογράψει (ανηλικότητα). 

Επιπρόσθετα, ο όρος «ανικανότητα» στο πλαίσιο του Άρθρου 
V(1)(α) ερμηνεύεται με την έννοια ότι «υπάρχει έλλειψη της 
δικαιοπρακτικής ικανότητας». Για παράδειγμα, μια τέτοια περίπτωση 
συντρέχει όταν το εφαρμοστέο δίκαιο απαγορεύει ένα μέρος, για 
παράδειγμα, μια ελεγχόμενη από το Κράτος εταιρία, να συνάπτει μια 
διαιτητική συμφωνία για ορισμένες κατηγορίες πιθανών διαφορών: 
όπως παραδείγματος χάριν, σε ορισμένες δικαιοδοσίες, για μια 
ελεγχόμενη από το Κράτος εταιρία μπορεί να μην της επιτρέπεται από 
τον νόμο να συνάπτει μια διαιτητική συμφωνία που σχετίζεται με τα 
εξοπλιστικά συμβόλαια μιας χώρας (βλέπε παρολ’αυτά Κεφάλαιο ΙΙ 
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στο IV.6.2, που αναπαράγει ως παράδειγμα τον Ελβετικό Νόμο επί 
του Ιδιωτικού Διεθνούς Δικαίου).49 

Πρέπει να σημειωθεί ότι τα Κράτη, οι εταιρίες που ανήκουν στο 
Κράτος και άλλα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου δεν 
αποκλείονται απο το εύρος της Σύμβασης μονάχα για τον λόγο της 
ιδιότητας αυτής. Η έκφραση «πρόσωπα, είτε φυσικά είτε νομικά» στο 
Άρθρο Ι(1) της Σύμβασης είναι γενικά αποδεκτό ότι περιλαμβάνει 
νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου που συνάπτουν εμπορικά 
συμβόλαια με ιδιωτικού δικαίου πρόσωπα. Τα δικαστήρια σχεδόν 
πάντοτε απορρίπτουν την ένσταση της ετεροδικίας, η οποία εγείρεται 
από ένα Κράτος ενάντια στην δικαστική αναγνώριση μιας συμφωνίας 
διαιτησίας και στην αναγνώριση και εκτέλεση μιας διαιτητικής 
απόφασης στηριζόμενα στην θεωρία της σχετικής ετεροδικίας και της 
παραίτησης από αυτή την προστασία. Επικαλούνται επίσης συχνά την 
διάκριση μεταξύ των πράξεων de jure gestionis και των πράξεων de jure 
imperii, ή βασίζονται στην αρχή του pacta sunt servanda και στην 
δημιουργία μιας ordre public réellement international. Αυτή η διάκριση 
γίνεται επίσης σε κάποιες υποθέσεις αναφορικά με την διαδικασία 
εκτέλεσης. 

Ένα παράδειγμα αφορά την υπόθεση στο Χονγκ Κονγκ, FG 
Hemisphere, μιας εταιρίας η οποία ζητούσε την αναγνώριση και 
εκτέλεση δύο αλλοδαπών διαιτητικών αποφάσεων ενάντια στην 
περιουσία μιας εταιρίας που άνηκε στο κινέζικο Κράτος (CSOE), 
συγκεκριμένα για τα έσοδα εισόδου οφειλόμενα από το CSOE στην 
Δημοκρατική Πολιτεία του Κόγκο σε σχέση με κάποια μεταλλευτικά 

                                                             
49 Ο Ελβετικός Νόμος επί του Ιδιωτικού Διεθνούς Δικαίου προβλέπει στο Αρθρο 177(2) ότι: 
 

«Εάν το ένα μέρος της συμφωνίας διαιτησίας είναι ένα Κράτος ή μια επιχείρηση ή 
οργανισμός ελεγχόμενος από το Κράτος, δεν γίνεται να επικαλεστεί το δικό του 
δίκαιο για να αμφισβητήσει την δυνατότητα υπαγωγής μιας διαφοράς σε διαιτησία 
ή την ικανότητα να λαμβάνει μέρος σε μια διαιτησία». 
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δικαιώματα (τα περιουσιακά στοιχεία του CSOE).50 Η κυβέρνηση της 
Κίνας επιχειρηματολόγησε ότι εφαρμόζει αυτήν την στιγμή, και έχει 
εφαρμόσει συστηματικά στο παρελθόν, την θεωρία της απόλυτης 
εφαρμογής του προνομίου της ετεροδικίας, και επομένως η περιουσία 
του CSOE δεν μπορεί να υπαχθεί στην διαδικασία εκτέλεσης. 
Εντούτοις, το Εφετείο αποφάσισε ότι τα δικαστήρια του Χονγκ Κονγκ 
εφαρμόζουν την θεωρία της περιοριστικής εφαρμογής του προνομίου 
της ετεροδικίας και ως συμπέρασμα το μέρος της περιουσίας του CSOE 
το οποίο δεν προβλεπόταν για κυριαρχικούς σκοπούς δεν 
προστατευόταν από την διαδικασία εκτέλεσης. 

Η Σύμβαση δεν ορίζει πως καθορίζεται το εφαρμοστέο δίκαιο για 
την ανικανότητα ενός μέρους («το εφαρμοστέο γι’αυτά δίκαιο»). Αυτό 
το δίκαιο πρέπει λοιπόν να καθοριστεί εφαρμόζοντας τους κανόνες 
σύγκρουσης των νόμων του δικαστηρίου, όπου η αίτηση αναγνώρισης 
και εκτέλεσης έχει κατατεθεί, και είναι συνήθως το δίκαιο της 
κατοικίας του φυσικού προσώπου και το δίκαιο του τόπου ίδρυσης της 
εταιρίας. 
 
IV.1.2.   Ακυρότητα Της Συμφωνίας Διαιτησίας 
 
Το Άρθρο V(1)(α) προβλέπει επίσης έναν λόγο απόρριψης όταν η 
συμφωνία διαιτησίας «στην οποία αναφέρεται το Άρθρο ΙΙ» είναι 
«άκυρη, σύμφωνα με το δίκαιο στο οποίο τα μέρη την υπήγαγαν ή, αν 
δεν υπήρχε τέτοια ένδειξη, σύμφωνα με το δίκαιο της χώρας όπου 
εκδόθηκε η διαιτητική απόφαση». Αυτός ο λόγος απόρριψης 
επικαλείται συχνά στην πράξη. 

                                                             
50 Χονγκ Κονγκ: Court of Appeal, 10 Φεβρουαρίου 2010 και 5 Μαΐου 2010 (FG Hemisphere 
Associates LLC v. Democratic Republic of the Congo, et al.), CACV 373/2008 & CACV 43/2009 (10 
Φεβρουαρίου 2010), Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) σ. 392-297 (Hong Kong no. 
24). Πριν την ολοκλήρωση αυτού του Οδηγού, η δευτεροβάθμια δίκη ενάντια αυτής της 
απόφασης εκκρεμούσε μπροστά από το Ανώτατο Δικαστήριο του Χονγκ Κονγκ. 
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Οι εναγόμενοι επιχειρηματολογούν συχνά ότι ο λόγος αυτός 
συντρέχει γιατί η συμφωνία διαιτησίας δεν είναι τυπικά έγκυρη γιατί 
δεν είναι «έγγραφη», όπως απαιτείται από το Άρθρο ΙΙ(2) (βλέπε 
Κεφάλαιο ΙΙ στο IV.2). Ένας συναφής λόγος για την απόρριψη της 
αίτησης εκτέλεσης, ο οποίος μπορεί να προβληθεί είναι ότι δεν 
υπάρχει καμιά συμφωνία για διαιτησία σύμφωνα με το νόημα που 
περιλαμβάνεται στην Σύμβαση. Άλλα συνήθη παραδείγματα ειδών 
άμυνας που μπορούν να προβληθούν με βάση αυτό το λόγο 
απόρριψης περιλαμβάνουν ισχυρισμούς για την ύπαρξη αντίθεσης 
στον νόμο, απειλής ή απάτης κατά την διάρκεια της κατάρτισης της 
συμφωνίας διαιτησίας. 

Μερικές φορές ένας εναγόμενος μπορεί να στηρίζεται σε αυτόν το 
λόγο απόρριψης όταν αμφισβητεί το αν ήταν πράγματι μέρος στην 
συγκεκριμένη συμφωνία διαιτησίας. Αυτό το ζήτημα θα αποφασιστεί 
από το δικαστήριο επανεξετάζοντας τα πραγματικά περιστατικά της 
υπόθεσης και ανεξάρτητα από την απόφαση που έλαβαν οι διαιτητές. 
Για παράδειγμα, στην υπόθεση Sarhank Group, ο εναγόμενος 
υποστήριξε ότι δεν υπήρχε υπογραφείσα και έγγραφη συμφωνία 
διαιτησίας μεταξύ των μερών.51 Το Εφετείο των Ηνωμένων Πολιτείων 
για το Second Circuit αποφάσισε ότι το Επαρχιακό Δικαστήριο 
λανθασμένα βασίστηκε πάνω στο επιχείρημα των διαιτητών, στο 
οποίο γινόταν αναφορά μέσα στην διαιτητική απόφαση, ότι ο 
εναγόμενος δεσμευόταν από την διαιτητική ρήτρα σύμφωνα με το 
αιγυπτιακό δίκαιο, το οποίο ήταν το εφαρμοστέο δίκαιο του 
συμβολαίου. Αντί αυτού του δικαίου, το Επαρχιακό Δικαστήριο 
έπρεπε να είχε εφαρμόσει γι’αυτό το ζήτημα το ομοσπονδιακό δίκαιο 
των Ηνωμένων Πολιτειών καθώς εξέταζε το αν έπρεπε να αναγνωρίσει 
ως εκτελεστό τίτλο την διαιτητική απόφαση. Έτσι, το δικαστήριο 

                                                             
51 Ηνωμένες Πολιτείες: United States Court of Appeals, Second Circuit, 14 Απριλίου 2005 (Sarhank 
Group v. Oracle Corporation) Yearbook Commercial Arbitration XXX (2005) σ. 1158-1164 (US no. 
523). 
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ανέπεμψε την υπόθεση στο Επαρχιακό Δικαστήριο «για να 
διαπιστωθεί ως πραγματικό γεγονός εάν [ο εναγόμενος] συμφώνησε 
σε διαιτησία ... με βάση ... οποιοδήποτε επιχείρημα του αμερικανικού 
δικαίου της δικαιοπραξίας ή της εξουσιοδότησης». 

Στην πρόσφατη απόφαση του Ανώτατου Δικαστηρίου της Αγγλίας 
στην υπόθεση Dallah Real Estate & Tourism Holding Co. v. Pakistan, το 
Δικαστήριο αποσαφήνισε το εύρος της θεωρίας του competence-
competence στην Αγγλία.52 Το Ανώτατο Δικαστήριο υποστήριξε ότι 
ενώ το διαιτητικό δικαστήριο έχει την εξουσία να εξετάζει την 
αρμοδιότητα του ως ένα προκαταρκτικό ζήτημα, ύστερα από την 
κατάθεση μιας αίτησης εκτέλεσης σύμφωνα με την Σύμβαση της Νέας 
Υόρκης και όπου μια ένσταση αναρμοδιότητας εγείρεται, το 
δικαστήριο έχει την εξουσία να επανεξετάσει ολοκληρωτικά τα 
πραγματικά περιστατικά και ζητήματα για να αποφασίσει επί του 
ζητήματος της αρμοδιότητας του διαιτητικού δικαστηρίου. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο επανεξέτασε πως η θεωρία του 
competence-competence εφαρμόζεται σε ποικίλες δικαιοδοσίες σε όλο 
τον κόσμο. Στην παράγραφο 25 σημείωσε ότι «κάθε χώρα ... εφαρμόζει 
ένα είδος δικαστικού ελέγχου ως προς την απόφαση του διαιτητή επι 
της αρμοδιότητάς του. Ούτως ή άλλως, ένα συμβόλαιο δεν μπορεί να 
δώσει σε μια διαιτητική αρχή οποιαδήποτε εξουσία ... εάν τα μέρη δεν 
προέβησαν ποτέ στην κατάρτιση του». (Αναφερόμενο στην υπόθεση 
China Minmetals στις Ηνωμένες Πολιτείες, βλέπε υποσημείωση 16.) 

Επομένως, παρά το γεγονός ότι ένα διαιτητικό δικαστήριο μπορεί 
να καθορίζει την αρμοδιότητά του, αυτή η εξουσία δεν είναι 
αποκλειστική. Το δικαστήριο που έχει επιληφθεί της αίτησης 
εκτέλεσης, το οποίο δεν είναι το ίδιο με αυτό του τόπου της έδρας της 
διαιτησίας, έχει την εξουσία να επανεξετάζει την αρμοδιότητα του 
διαιτητικού δικαστηρίου.  

                                                             
52 Ηνωμένο Βασίλειο: (2009) EWCA Civ 755, (2010) 2 W.L.R. 805 (CA (Civ Div)). 
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Ενώ το δικαστήριο (Λόρδος Collins) δέχθηκε ότι η διεθνής τάση 
είναι να περιορίζονται οι επανεξετάσεις των συμπερασμάτων των 
διαιτητικών δικαστηρίων και ενώ επίσης τόνισε την ευνοϊκή πολιτική 
της Σύμβασης της Νέας Υόρκης ως προς τις αιτήσεις εκτέλεσης, αυτός 
θεώρησε ότι καμία από αυτές τις δυο παραδοχές δεν μπορούσε να 
υπερτερήσει. Ο Λόρδος αποφάσισε ότι σύμφωνα με τον αγγλικό νόμο 
για την Διαιτησία του 1996 (Άρθρο 30), στην Αγγλία ένα διαιτητικό 
δικαστήριο μπορεί να εξετάσει ως ένα προκαταρκτικό ζήτημα το αν 
έχει αρμοδιότητα. Εντούτοις, αν το ζήτημα ανακύψει στο δικαστήριο, 
το δικαστήριο πρέπει να προβεί σε ανεξάρτητη επανεξέταση αντί για 
έναν απλό έλεγχο της απόφασης των διαιτητών. Το Ανώτατο 
Δικαστήριο θεώρησε ότι αυτή η θέση δεν είναι διαφορετική από την 
θέση στην Γαλλία, όπου και η διαιτητική απόφαση είχε εκδοθεί. Σε 
σύντομο χρονικό διάστημα μετά την απόφαση του Ανωτάτου 
Δικαστηρίου της Αγγλίας, το Εφετείο της Γαλλίας απέρριψε την 
αγωγή ακύρωσης των συγκεκριμένων τριών διαιτητικών αποφάσεων, 
υποστηρίζοντας ότι η απόφαση του διαιτητικού δικαστηρίου που 
κατοχύρωνε την αρμοδιότητα του ήταν ορθή.53 Αν και το εφετείο δεν 
εξέφρασε την άποψή του σχετικά με το εύρος του δικαστικού ελέγχου 
επί της αρμοδιότητας του διαιτητικού δικαστηρίου, αυτό προέβη στην 
ολοκληρωτική επανεξέταση της απόφασης των διαιτητών. 

(Βλέπε επίσης Κεφάλαιο ΙΙ στο ΙΙΙ.2, σχετικά με το εύρος 
επανεξέτασης από το δικαστήριο στο οποίο ζητήθηκε η παραπομπή 
των μερών σε διαιτησία.) 

                                                             
53 Γαλλία: Cour d’Appel, 17 Φεβρουαρίου 2011 (Gouvernement du Pakistan – Ministère des Affaires 
Religieuses v. Dallah Real Estate and Tourism Holding Company). 
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IV.2. ΔΕΥΤΕΡΟΣ ΛΟΓΟΣ: ΕΛΛΕΙΨΗ ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΗΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΙΣ 

 ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΕ ΔΙΚΑΙΗ ΔΙΚΗ, ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΣΕ ΔΙΚΑΙΗ 

 ΑΚΡΟΑΣΗ (Άρθρο V(1)(β)) 
 

«Το μέρος εναντίον του οποίου επικαλείται η διαιτητική απόφαση 
δεν είχε ειδοποιηθεί δεόντως για τον διορισμό του διαιτητή ή για 
την έναρξη της διαιτητικής διαδικασίας ή ήταν αδύνατο γι’αυτό 
να υποστηρίξει την υπόθεση του». 
 
Το Άρθρο V(1)(β) προβλέπει τον λόγο απόρριψης για το λόγο ότι ο 

διάδικος εναντίον του οποίου επικαλείται η διαιτητική απόφαση δεν 
είχε ειδοποιηθεί καθόλου, ή δεόντως, έτσι ώστε να μπορέσει να 
υποστηρίξει την υπόθεσή του γιατί: (i) δεν του κοινοποιήθηκε εγκύρως 
ο διορισμός του διαιτητή ή η έναρξη της διαιτητικής διαδικασίας, ή (ii) 
ήταν σε κάθε άλλη περίπτωση αδύνατο να υποστηρίξει την υπόθεσή 
του. 

Αυτός ο λόγος, εντούτοις, δεν αποσκοπεί για το δικαστήριο να 
σχηματίσει μια διαφορετική άποψη απ’αυτήν του διαιτητικού 
δικαστηρίου σε θέματα δικονομικά. Αυτό που πρέπει να αποδειχθεί 
είναι ότι το μέρος που εναντιώνεται στην αίτηση εκτέλεσης του είχε 
αφαιρεθεί κατά κάποιο τρόπο το δικαίωμα να εισακουστούν τα 
επιχειρήματα του επί της ουσίας και να αξιολογηθούν από το 
διαιτητικό δικαστήριο. 
 
IV.2.1.  Δικαίωμα Σε Δίκαιη Ακρόαση 
  
Το Άρθρο V(1)(β) προβλέπει ότι οι διάδικοι πρέπει να έχουν την 
δυνατότητα να συμμετέχουν  σε μια δίκαιη ακρόαση, η οποία να τηρεί 
τις βασικές προϋποθέσεις δικαιοσύνης. Οι εφαρμοστέες βασικές 
προϋποθέσεις δικαιοσύνης έχουν περιγραφεί από το Εφετείο των 
Ηνωμένων Πολιτειών για το Seventh Circuit ως αυτές που 
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περιλαμβάνουν «μια επαρκή κοινοποίηση, μια ακρόαση για την 
εξέταση των αποδεικτικών στοιχείων, και μια αμερόληπτη απόφαση 
του διαιτητή». Επομένως, οι διαιτητές έχουν μια ευρεία διακριτική 
ευχέρεια ως προς την διεξαγωγή της διαδικασίας, κλπ. 
 
IV.2.2.  Έλλειψη Κοινοποίησης 
 
Είναι ασυνήθιστο για έναν διάδικο να μην του κοινοποιείται ο 
διορισμός του διαιτητή ή η έναρξη της διαιτητικής διαδικασίας. Εάν ο 
διάδικος έχει λάβει ενεργά μέρος σε μια διαιτησία, είναι αδύνατο 
γι’αυτόν να παραπονεθεί αργότερα ότι η κοινοποίηση δεν ήταν 
έγκυρη. 

Όμως, σε ερήμην διαδικασίες, η απόδειξη ότι η κοινοποίηση 
πραγματοποιήθηκε έγκυρα πρέπει να ελέγχεται σοβαρά σε όλα τα 
στάδια. 

Παραδείγματος χάριν, δεν μπορεί να υπάρχει κοινοποίηση όταν 
ένας διάδικος έχει αλλάξει διεύθυνση χωρίς να ενημερώνει το άλλο 
μέρος ή όταν βρίσκεται σ’ένα μέρος του κόσμου όπου τα φαξ και τα 
άλλα μέσα επικοινωνίας δεν μπορούν να εκληφθούν ως αξιόπιστα. 
Σ’αυτές τις περιπτώσεις, οι διαιτητές και ο ενάγων στην διαιτησία 
πρέπει να κάνουν ότι είναι λογικά δυνατόν για να ενημερώσουν τον 
εναγόμενο για την ύπαρξη της διαιτησίας και για τον διορισμό του 
διαιτητικού δικαστηρίου και να έχουν ανεξάρτητα αποδεικτικά 
στοιχεία που να επιβεβαιώνουν αυτές τις προσπάθειες. Αν δεν 
πράξουν μ’αυτόν τον τρόπο, η αίτηση εκτέλεσης της διαιτητικής 
απόφασης μπορεί να απορριφθεί. Σε μια τέτοια υπόθεση, το Ανώτατο 
Δικαστήριο της Σουηδίας απέρριψε την αίτηση εκτέλεσης, καθώς 
βρήκε οτι οι διαιτητές αγνόησαν το γεγονός ότι οι επικοινωνίες που 
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είχαν σταλεί στην προηγούμενη διεύθυνση του σουηδού διάδικου 
είχαν επιστραφεί ως μη παραδοθείσες.54 

Η ερημοδικία, αντιθέτως, μπορεί απλά να είναι επιλογή του 
διάδικου. Όταν η πραγματική κοινοποίηση της διαιτησίας έχει ληφθεί 
από τον εναγόμενο αλλά ο εναγόμενος αποτυγχάνει ή αρνείται να 
συμμετάσχει στην διαιτησία, τα δικαστήρια αποφασίζουν ότι δεν 
υπάρχει παραβίαση του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη σύμφωνα με το 
Άρθρο V(1)(β). Εάν το ένα μέρος αποφασίσει να μην λάβει μέρος στην 
διαιτησία, τότε αυτός δεν είναι λόγος για την απόρριψη της αίτησης 
εκτέλεσης. 
 
IV.2.3. Παραβιάσεις Του Δικαιώματος Σε Δίκαιη Δίκη: «Αδυναμία Να 

Προβάλλει Τους Ισχυρισμούς Του» 
 
Η πολύ γνωστή υπόθεση Iran Aircraft Industries v. Avco Corp. στις 
Ηνωμένες Πολιτείες είναι ένα παράδειγμα όπου η αίτηση 
αναγνώρισης και εκτέλεσης απερρίφθη επειδή ο εναγόμενος δεν 
μπόρεσε να υποστηρίξει να προβάλλει τους ισχυρισμούς του,55 Μετά 
από την συννενόηση με τον πρόεδρο του διαιτητικού δικαστηρίου (ο 
οποίος αργότερα αντικαταστάθηκε), ο εναγόμενος αποφάσισε 
σύμφωνα με την συμβουλή του προέδρου να μην παρουσιάσει τις 
λογιστικές αποδείξεις για να υποστηρίξει την ανάλυση των ζημιών την 
οποία είχε πραγματοποιήσει μια εξειδικευμένη λογιστική εταιρία. Ο 
εναγόμενος στηρίχθηκε μονάχα στα συμπεράσματα της ανάλυσης – 
αλλά δήλωσε ότι ήταν έτοιμος να προσκομίσει περαιτέρω αποδεικτικά 
στοιχεία εάν υπήρχε ανάγκη. Το διαιτητικό δικαστήριο απέρριψε 
αργότερα το αίτημα για τις ζημίες βασιζόμενο στο γεγονός ότι δεν 
                                                             
54 Σουηδία: Högsta Domstolen, 16 Απριλίου 2010 (Lenmorniiproekt OAO v. Arne Larsson & Partner 
Leasing Aktiebolag) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) σ. 456-457 (Sweden no. 7). 
55 Ηνωμένες Πολιτείες: United States Court of Appeals, Second Circuit, 24 Νοεμβρίου 1992 (Iran 
Aircraft Industries and Iran Helicopter Support and Renewal Company v. Avco Corporation) Yearbook 
Commercial Arbitration XVIII (1993) σ. 596-605 (US no. 143). 
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υπήρχαν πειστικά αποδεικτικά στοιχεία. Το Εφετείο των Ηνωμένων 
Πολιτείων για το Second Circuit απέρριψε την αίτηση αναγνώρισης 
και εκτέλεσης της διαιτητικής απόφασης για το λόγο ότι ο ηττημένος 
διάδικος δεν μπόρεσε να προβάλλει τους ισχυρισμούς του αναφορικά 
με τις ζημίες. 

Μερικές διαιτητικές αποφάσεις δεν έχουν αναγνωριστεί ή 
εκτελεστεί σε περιπτώσεις όπου οι διαιτητές απέτυχαν να ενεργήσουν 
δίκαια σύμφωνα με τις περιστάσεις. Παραδείγματα τέτοιων 
περιπτώσεων περιλαμβάνουν: 
 
− Το Εφετείο της Νάπολης απέρριψε την αίτηση εκτέλεσης μιας 

διαιτητικής απόφασης που εκδόθηκε στην Αυστρία για τον λόγο 
ότι η κοινοποίηση που έγινε στον Ιταλό εναγόμενο ένα μήνα πριν 
για να παρασταθεί στην ακρόαση στην Βιέννη ήταν ανεπαρκής 
γιατί κατά την διάρκεια αυτή η περιοχή του εναγόμενου είχε 
πληγεί από έναν μεγάλης κλίμακας σεισμό,56 

− Το Εφετείο της Αγγλίας επικύρωσε μια απόφαση που απέρριπτε 
την αίτηση εκτέλεσης μιας διαιτητικής απόφασης που εκδόθηκε 
στην Ινδία για τον λόγο ότι η σοβαρή ασθένεια ενός από τους 
διαδίκους, η οποία προβλήθηκε ανεπιτυχώς κατά την διάρκεια της 
ακρόασης ως λόγος αναβολής, σημαίνε ότι δεν ήταν δυνατόν για 
το μέρος αυτό να συμμετάσχει στην διαιτησία και να προβάλλει, 
μεταξύ άλλων, τα επιχειρήματα για την άμυνά του,57  

− Το α’ βάθμιο δικαστήριο του Χονγκ Κονγκ απέρριψε την αίτηση 
εκτέλεσης μιας διαιτητικής απόφασης υποστηρίζοντας ότι η 
Επιτροπή Διεθνούς Οικονομικής και Εμπορικής Διαιτησίας της 

                                                             
56 Ιταλία: Corte di Appello, Naples (Salerno Section), 18 Μαΐου1982 (Bauer & Grossmann OHG v. 
Frateli Cerrone Alfredo e Raffaele) Yearbook Commercial Arbitration X (1985) σ. 461-462 (Italy no. 
70). 
57 Ηνωμένο Βασίλειο: Court of Appeal (Civil Division), 21 Φεβρουαρίου 2006 και 8 Μαρτίου 2006 
(Ajay Kanoria, et al. v. Tony Francis Guiness) Yearbook Commercial Arbitration XXXI (2006) σ. 
943-954 (UK no. 73). 
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Κίνας (CIETAC) δεν έδωσε στον εναγόμενο την δυνατότητα να 
σχολιάσει τις εκθέσεις του πραγματογνώμονα που είχε διοριστεί 
από το διαιτητικό δικαστήριο.58 

 
Παραδείγματα ανεπιτυχών ενστάσεων που στηρίζονταν στην έλλειψη 
σεβασμού του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη περιλαμβάνουν: 
 
− Όταν ο διαιτητής αρνήθηκε να ορίσει μια άλλη ημερομηνία για 

την ακρόαση γιατί ήταν πιο βολικό για έναν μάρτυρα του 
διαδίκου που αργότερα στράφηκε κατά της αίτησης εκτέλεσης, 

− Όταν το διαιτητικό δικαστηρίο αρνήθηκε να χορηγήσει αναβολή 
και απέρριψε μια πρόσθετη διαδικασία προσκόμισης εγγράφων 
(discovery), 

− Όταν το διαιτητικό δικαστήριο απέρριψε να χορηγήσει περαιτέρω 
αναβολές και να αναστείλει προσωρινά την διαιτησία λόγω 
διαδικασιών πτώχευσης, 

− Όταν το διαιτητικό δικαστήριο αποφάσισε επί νομικών τεκμηρίων 
ή επί του βάρους απόδειξης, 

− Όταν το διαιτητικό δικαστήριο δήθεν βασίστηκε σε νέες νομικές 
θεωρίες που περιλαμβάνονταν στην διαιτητική απόφαση και οι 
οποίες δεν είχαν επικληθεί προηγουμένως, 

− Όταν το διαιτητικό δικαστήριο απέφυγε την εξέταση ενός μάρτυρα 
από τον δικηγόρο του αντίπαλου διαδίκου (cross-examination), 

− Όταν οι διάδικοι δεν παρέστησαν στην ακρόαση γιατι φοβήθηκαν 
ότι θα συλληφθούν στο Κράτος στο οποίο λάμβανε χώρα η 
διαιτησία, 

− Όταν ο εκπρόσωπος της εταιρίας δεν μπόρεσε να παραστεί στην 
ακρόαση γιατί δεν έλαβε θεώρηση εισόδου στην χώρα. 

                                                             
58 Χονγκ Κονγκ: Supreme Court of Hong Kong, High Court, 15 Ιανουαρίου 1993 (Paklito 
Investment Ltd. Klockner East Asia Ltd.) Yearbook Commercial Arbitration XIX (1994) σ. 664-674 
(Hong Kong no. 6). 
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IV.3. ΤΡΙΤΟΣ ΛΟΓΟΣ: ΕΚΤΟΣ Η ΠΕΡΑ ΑΠΟ ΤΟ ΕΥΡΟΣ ΤΗΣ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗΣ 

ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ (Άρθρο V (1)(γ)) 
 

«Η διαιτητική απόφαση αναφέρεται σε μια διαφορά που δεν 
προβλέπεται ή που  υπερβαίνει τους όρους της υποβολής των 
μερών σε διαιτησία, ή περιέχει αποφάσεις  σε θέματα πέρα από το 
εύρος της διαιτητικής ρήτρας ή συμφωνίας, εντούτοις, εάν οι 
αποφάσεις σε θέματα που υποβλήθηκαν σε διαιτησία μπορούν να 
διαχωριστούν απ’αυτά που δεν υποβλήθηκαν, αυτό το μέρος της 
διαιτητικής απόφασης που  περιέχει τις αποφάσεις σε θέματα που 
υποβλήθηκαν σε διαιτησία μπορεί να  αναγνωριστεί και να 
εκτελεστεί». 

 
Οι λόγοι απόρριψης που προβλέπει το Άρθρο V(1)(γ) είναι οτι η 
διαιτητική απόφαση: 
 
− Εξετάζει μια διαφορά ή μια αντιδικία που δεν προβλέπεται, ή που 

υπερβαίνει τους όρους της υποβολής των μερών σε διαιτησία, ή 
− Περιέχει αποφάσεις σε θέματα πέρα απο το εύρος της διαιτητικής 

ρήτρας ή συμφωνίας. 
 
Οι λόγοι του Άρθρου V(1)(γ) ενσωματώνουν την αρχή ότι το 
διαιτητικό δικαστήριο έχει αρμοδιότητα μονάχα να αποφασίζει 
ζητήματα τα οποία τα μέρη έχουν συμφωνήσει να υποβάλλουν σ’αυτό 
προς εξέταση. 

Καθώς εξετάζεται ποιες διαφορές τα μέρη έχουν υποβάλει στο 
διαιτητικό δικαστήριο, προσοχή πρέπει να δωθεί στην συμφωνία 
διαιτησίας και στα αγωγικά αιτήματα που υποβλήθηκαν στο 
διαιτητικό δικαστήριο από τους διαδίκους. Ο τρόπος κατάρτισης της 
συμφωνίας διαιτησίας, η οποία ορίζει τί εχουν συμφωνήσει τα μέρη να 
υποβάλλουν στο διαιτητικό δικαστήριο προς εξέταση είναι εξαιρετικά 
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σημαντικός. Τα ζητήματα πρέπει να παραμείνουν μέσα σ’αυτό το 
εύρος.   

Τα υποδείγματα των διαιτητικών ρήτρων που δημοσιεύονται από 
τους οργανισμούς διαιτησίας είναι συνήθως καταρτισμένα έτσι ώστε 
να δίνουν στα διαιτητικά δικαστήρια σημαντικά ευρεία αρμοδιότητα 
για την εξέταση όλων των διαφορών που προκύπτουν ή που 
συνδέονται με την ουσιαστική δικαιοπραξία των μερών (συνήθως το 
συμβόλαιο). Το αν η νομική διαφορά είναι επιδεκτική επίλυσης και 
άλλα παρόμοια θέματα είναι συνήθως ζητήματα παραδεκτού (και όχι 
αρμοδιότητας) και επομένως δεν επανεξετάζονται από τα δικαστήρια. 
(Βλέπε επίσης Κεφάλαιο ΙΙ στο ΙΙΙ.1 για την αρχή του competence-
competence των διαιτητών και την εξέταση από τα δικαστήρια των 
διαιτητικών συμφωνιών.)  

Το δικαστήριο έχει την ευχέρεια να χορηγήσει μερική εκτέλεση 
μιας διαιτητικής απόφασης εάν η διαιτητική απόφαση υπερβαίνει 
μόνο μερικώς την αρμοδιότητα του διαιτητικού δικαστηρίου, 
διευκρινίζοντας ότι το μέρος που εμπίπτει στην αρμοδιότητα του 
διαιτητικού δικαστηρίου μπορεί να διαχωριστεί. Αυτό φαίνεται από 
την διάταξη στο τέλος του Άρθρου V(1)(γ) («εντούτοις, εάν οι 
αποφάσεις σε θέματα που υποβλήθηκαν σε διαιτησία μπορούν να 
διαχωριστούν απ’αυτά που δεν υποβλήθηκαν, αυτό το μέρος της 
διαιτητικής απόφασης που περιέχει τις αποφάσεις σε θέματα που 
υποβλήθηκαν σε διαιτησία μπορεί να αναγνωριστεί και να 
εκτελεστεί».) 
 
IV.4. ΤΕΤΑΡΤΟΣ ΛΟΓΟΣ: ΑΝΩΜΑΛΙΕΣ ΣΤΗΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ 

ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ Η ΣΤΗΝ 

ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ (Άρθρο V(1)(δ)) 
 
 «Η συγκρότηση του διαιτητικού δικαστηρίου ή η διαιτητική 
διαδικασία δεν ήταν  σύμφωνη με την συμφωνία των μερών, ή εάν 
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δεν υπήρχε τέτοια συμφωνία, ότι δεν  ήταν σύμφωνη με το δίκαιο 
της χώρας στην οποία η διαιτησία ε ́λαβε χώρα». 
 
Το Άρθρο V(1)(δ) έχει δύο κατηγορίες πιθανών παραβιάσεων, που 
αφορούν: 
 
− την συγκρότηση του διαιτητικού δικαστηρίου, 
− την διαιτητική διαδικασία. 
 
IV.4.1.  Συγκρότηση Του Διαιτητικού Δικαστηρίου 
 
Η πρώτη περίπτωση του Άρθρου V(1)(δ) εφαρμόζεται όταν το διάδικο 
μέρος στερείται του δικαιώματος να διορίσει έναν διαιτητή ή να 
εκδικάζεται η υπόθεσή του από ένα διαιτητικό δικαστήριο, του οποίου 
η συγκρότηση να αντακλά την συμφωνία των μερών. 
 Στις υποθέσεις όπου το ένα μέρος αρνείται να διορίσει έναν 
διαιτητή και ο διαιτητής διορίζεται σ’αυτήν την περίπτωση από το 
δικαστήριο, ή όπου οι διαιτητές έχουν επιτυχώς εξαιρεθεί και 
αντικατασταθεί σύμφωνα με τους εφαρμοστέους κανόνες που έχουν 
επιλεχθεί από τα μέρη και σύμφωνα με το εφαρμοστέο δίκαιο, δεν 
μπορεί να εφαρμοστεί επιτυχώς αυτός ο λόγος απόρριψης. 
 Το Άρθρο V(1)(δ) προβλέπει ότι το δικαστήριο πρέπει πρώτα να 
ελέγξει: 
 
1. Εάν τα μέρη έχουν συμφωνήσει σχετικά με την συγκρότηση του 

διαιτητικού δικαστηρίου, 
2. Εάν όντως έχουν, τότε πρέπει να διακριβωθεί τί ακριβώς έχουν 

συμφωνήσει, 
3. Εάν η συμφωνία έχει παραβιαστεί, 
4. Μόνο εάν δεν υπάρχει συμφωνία μεταξύ των μερών για την 

συγκρότηση του διαιτητικού δικαστηρίου, το δικαστήριο θα πρέπει 
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να εφαρμόσει το δίκαιο της χώρας όπου η διαιτησία έλαβε χώρα 
για να καθορίσει εάν η συγκρότηση δεν ήταν σύμφωνη με αυτό το 
δίκαιο. 

 
Για παράδειγμα, μπορεί τα μέρη να έχουν καθορίσει μία αρχή 
διορισμού του προέδρου του διαιτητικού δικαστηρίου ή του διαιτητή 
μέσα στην ρήτρα διαιτησίας, αλλά στην πραγματικότητα κάποιος 
άλλος διορίζει τον διαιτητή. Ενα παρόμοιο πρόβλημα προκύπτει όταν 
ο διαιτητής πρέπει να επιλεχθεί από μία συγκεκριμένη ομάδα 
ανθρώπων αλλά μετά επιλέγεται από μία άλλη ομάδα. Σ’αυτήν την 
περίπτωση, το δικαστήριο θα πρέπει μολαταύτα να εξετάσει 
προσεκτικά εάν είναι όντως αναγκαίο να απορρίψει την αίτηση 
εκτέλεσης γιατί το μέρος που αντιτίθεται της αναγνώρισης και 
εκτέλεσης της διαιτητικής απόφασης στερήθηκε των δικαιωμάτων του, 
ή αν, στην πραγματικότητα, είχε μια δίκαιη διαιτητική διαδικασία με 
μία μόνο ελάχιστη δικονομική παρέκκλιση. Αυτή είναι μία επεξήγηση 
της κατηγορίας της υπόθεσης στην οποία το δικαστήριο μπορεί να 
αποφασίσει υπέρ της αίτησης εκτέλεσης εφόσον η παραβίαση είναι de 
minimis (Βλέπε στο III.5 ανωτέρω του παρόντος Κεφαλαίου). 
 Για παράδειγμα, στην υπόθεση China Nanhai, το α’ βάθμιο 
δικαστήριο του Χονγκ Κονγκ αποφάσισε ότι μολονότι η συγκεκριμένη 
συμφωνία των μερών για την συγκρότηση του διαιτητικού 
δικαστηρίου δεν είχε ακολουθηθεί, το δικαστήριο που εξέταζε την 
αίτηση εκτέλεσης έπρεπε να ασκήσει την ευχέρειά του για να εκτελέσει 
την διαιτητική απόφαση, αφού θεώρησε ότι η συγκεκριμένη 
παραβίαση ήταν συγκριτικά ασήμαντη.59 
 Η συμφωνία διαιτησίας μπορεί να υπαγορεύει ορισμένες ιδιότητες 
για έναν ή περισσότερους από τους διαιτητές, για παράδειγμα, ότι θα 

                                                             
59 Χονγκ Κονγκ: Supreme Court of Hong Kong, High Court, 13 Ιουλίου 1994 (China Nanhai Oil 
Joint Service Corporation Shenzhen Branch v. Gee Tai Holdings Co. Ltd.) Yearbook Commercial 
Arbitration XX (1995) σ. 671-680 (Hong Kong no. 8). 
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πρέπει να χειρίζονται πολύ καλά ορισμένες γλώσσες, να έχουν 
ορισμένη εθνικότητα, να είναι δικηγόροι που να μπορούν να 
εξασκήσουν το επάγγελμα σε συγκεκριμένες δικαιοδοσίες, να έχουν 
πτυχίο από σχολές μηχανικών, κλπ. Σ’αυτές τις περιπτώσεις, το 
δικαστήριο θα πρέπει να είναι πολύ προσεκτικό στο να εξετάζει εάν το 
γεγονός ότι ο διαιτητής δεν έχει την υπαγορευθείσα ιδιότητα είναι 
στην πραγματικότητα μια δικονομική αδικία. Για παράδειγμα, εάν η 
συμφωνία διαιτησίας απαιτεί ο διαιτητής να είναι ένας «εμπορικός 
άνθρωπος», ή κάποιος με συγκεκριμένη εμπειρία σ’έναν τομέα 
βιομηχανίας, και παρ’όλα αυτά ένας δικηγόρος χωρίς την ιδιότητα 
αυτή διοριστεί, τότε μπορεί να είναι δικαιολογημένο να εκτελεστεί η 
διαιτητική απόφαση παρά την ανωτέρω απαίτηση.  
 Παραδείγματα ανεπιτυχών ενστάσεων σύμφωνα με την πρώτη 
περίπτωση του Άρθρου V(1)(δ) περιλαμβάνουν: 
 
− Το Εφετείο του Μονάχου απέρριψε την ένσταση ότι η συγκρότηση 

του διαιτητικού δικαστήριου δεν ήταν σύμφωνη με την συμφωνία 
των μερών. Το διαιτητικό σώμα αποτελείτο απο έναν διαιτητή αντί 
για τους δύο ή περισσότερους διαιτητές που προέβλεπε η 
διαιτητική ρήτρα. Το δικαστήριο σημείωσε ότι ο εναγόμενος ήταν 
ενήμερος της διαδικασίας συγκρότησης του διαιτητικού 
δικαστηρίου αλλά δεν προέβαλε την ένσταση κατά την διάρκεια 
της διαιτησίας,60 

− Σε μία υπόθεση που έφτασε στο Ανώτατο Δικαστήριο της Ισπανίας, 
η συμφωνία διαιτησίας προέβλεπε διαιτησία των διαφορών στην 
Επαγγελματική Κινηματογραφική Ενωση του Συμβιβασμού και 
της Διαιτησίας (Association Cinématographique Professionnelle de 
Conciliation et d’Arbitrage – ACPCA) στην Γαλλία. Όταν ο 
εναγόμενος στην διαιτησία απέτυχε να διορίσει τον διαιτητή, ο 

                                                             
60 Γερμανία: Oberlandesgericht, Munich, 15 Μαρτίου 2006 (Manufacturer v. Supplier, in liquidation) 
Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) σ. 499-503 (Germany no. 117). 



ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗΣ ΚΑΙ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΜΙΑΣ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

Οδηγός του ICCA για την Σύμβαση της ΝΥ 113 

διορισμός έγινε από τον Πρόεδρο της Διεθνούς Ομοσπονδίας των 
Ενώσεων των Παραγωγών Ταινιών. Το δικαστήριο απέρριψε την 
ένσταση του εναγομένου ότι ο διορισμός αυτός παραβίασε την 
συμφωνία των μερών, κρίνοντας ότι ο διορισμός ήταν σύμφωνος 
με τις σχετικές διατάξεις στους κανόνες του ACPCA.61 

 
 Παραδείγματα επιτυχών ενστάσεων σύμφωνα με την πρώτη 
περίπτωση του Άρθρου V(1)(δ) περιλαμβάνουν: 
 
− Το 1978, το Εφετείο της Φλωρεντίας αποφάσισε ότι το διαιτητικό 

δικαστήριο με δύο διαιτητές και έδρα στο Λονδίνο ήταν ενάντια 
στην συμφωνία διαιτησίας των μερών, παρόλο που η συγκρότησή 
του ήταν σύμφωνη με το δίκαιο της χώρας όπου διαδραματίστηκε 
η διαιτησία. Η διαιτητική ρήτρα προέβλεπε ότι τρεις διαιτητές 
έπρεπε να διοριστούν, αλλά οι δύο διαιτητές που διορίστηκαν απο 
τα μέρη δεν διόρισαν τον τρίτο διαιτητή επειδή συμφωνούσαν ως 
προς την έκβαση της υπόθεσης – το αγγλικό δίκαιο εκείνη την 
εποχή επέτρεπε αυτή την δυνατότητα,62 

− Το Εφετείο των Ηνωμένων Πολιτειών για το Second Circuit 
αρνήθηκε να αναγνωρίσει και να εκτελέσει μια διαιτητική 
απόφαση για το λόγο ότι η συμφωνία των μερών σε σχέση με την 
συγκρότηση του διαιτητικού δικαστηρίου παραβιάστηκε, γιατί η 
διαδικασία διορισμού που προβλεπόταν μέσα στην συμφωνία δεν 
ακολουθήθηκε. Το δικαστήριο είχε διορίσει τον πρόεδρο του 
διαιτητικού δικαστηρίου ύστερα από την αίτηση του ενός 
διαδίκου, αντί να δοθεί χρόνος στους δύο διαιτητές που ορίστηκαν 
από τα μέρη να προσπαθήσουν να συμφωνήσουν ως προς την 

                                                             
61 Ισπανία: Tribunal Supremo, Civil Chamber, 11 Απριλίου 2000 (Union Générale de Cinéma, SA v. 
X Y Z Desarrollos, SA) Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) σ. 525-531 (Spain no. 50). 
62 Ιταλία: Corte di Appello, Florence, 13 Απριλίου 1978 (Rederi Aktiebolaget Sally v. srl Termarea) 
Yearbook Commercial Arbitration IV (1979) σ. 294-296 (Italy no. 32). 
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επιλογή του προέδρου, όπως προβλεπόταν από την συγκεκριμένη 
συμφωνία διαιτησίας.63 

 
IV.4.2.  Διαιτητική Διαδικασία 
 
Η Σύμβαση δεν αποσκοπεί στο να παρέχει στον ηττημένο διάδικο το 
δικαίωμα έφεσης κατά των διαδικαστικών αποφάσεων του 
διαιτητικού δικαστηρίου. Αυτή η περίπτωση του Άρθρου V(1)(δ) δεν 
σκοπεύει στην απόρριψη της αίτησης αναγνώρισης ή εκτέλεσης της 
διαιτητικής απόφασης όποτε το δικαστήριο στο οποίο κατετέθηκε η 
αίτηση απόρριψης έχει διαφορετική νομική άποψη από τους 
διαιτητές, σε σχέση, για παράδειγμα, με το αν θα πρέπει να ακουστεί 
ένας μάρτυρας ή όχι, ή αν θα επιτραπεί η εξέταση των μαρτύρων από 
τον δικηγόρο του αντίπαλου διαδίκου ή με το πόσα δικόγραφα θα 
επιθυμούν να λάβουν. 
 Αυτή η περίπτωση του Άρθρου V(1)(δ) σκοπεύει περισσότερο σε 
πιο θεμελιώδεις παρεκτροπές από την συμφωνηθείσα διαδικασία, 
παρεκτροπές οι οποίες περιλαμβάνουν καταστάσεις στις οποίες τα 
μέρη συμφώνησαν να χρησιμοποιήσουν τους κανόνες ενός 
οργανισμού διαιτησίας αλλά η διαιτησία διεξάγεται σύμφωνα με τους 
κανόνες ενός άλλου οργανισμού, ή όταν ακόμη τα μέρη έχουν 
συμφωνήσει ότι κανείς από τους κανόνες οργανισμών διαιτησίας θα 
εφαρμοζόταν. 
 Παραδείγματα ανεπιτυχών ενστάσεων σύμφωνα με την δεύτερη 
περίπτωση του Άρθρου V(1)(δ) περιλαμβάνουν: 
 
− Το Εφετείο της Βρέμης απέρριψε το επιχείρημα του εναγομένου ότι 

οι διαιτητικές διαδικασίες, οι οποίες έλαβαν χώρα στην Τουρκία, 

                                                             
63 Ηνωμένες Πολιτείες: United States Court of Appeals, Second Circuit, 31 Μαρτίου 2005 
(Encyclopaedia Universalis S.A. v. Encyclopaedia Britannica, Inc.) Yearbook Commercial Arbitration 
XXX (2005) σ. 1136-1143 (US no. 520). 
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δεν ήταν σε συμφωνία με τον Τουρκικό Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας επειδή το διαιτητικό δικαστήριο δεν έκανε δεκτή την 
αίτηση του εναγομένου για προφορική ακρόαση και παρέβλεψε 
την αίτησή του για την προσκόμιση νέων αποδεικτικών στοιχείων. 
Το δικαστήριο αποφάσισε ότι το διαιτητικό δικαστήριο ενήργησε 
σύμφωνα με τους κανόνες διαιτησίας του Βιομηχανικού 
Επιμελητηρίου της Κωνσταντινούπολης, την εφαρμογή των 
οποίων είχαν συμφωνήσει τα μέρη,64 

− Στο Επαρχιακό Δικαστήριο των Ηνωμένων Πολιτειών στη Βόρεια 
Φλώριδα, ο εναγόμενος Devon (που ήταν ενάγοντας στην 
διαιτησία, η οποία έλαβε χώρα υπό την αιγίδα της Ναυτιλιακής 
Επιτροπής Διαιτησίας της Κίνας (China Maritime Arbitration 
Commission, CMAC)) ισχυρίστηκε ότι η διαιτησία δεν ήταν 
σύμφωνη με το δίκαιο της Κίνας γιατί το CMAC είχε απορρίψει τα 
ανταγωγικά αιτήματα του άλλου διαδίκου αλλά είχε επιτρέψει την 
κατάθεση ξεχωριστής αγωγής, η οποία ενώθηκε αργότερα με το 
αγωγικό αίτημα της Devon. Το δικαστήριο απέρριψε το 
επιχείρημα αυτό, βρίσκοντας ότι η Devon απέτυχε να δείξει ότι η 
απόφαση του CMAC δεν ήταν σωστή σύμφωνα με το κινέζικο 
δίκαιο.65 

 
 Παραδείγματα επιτυχών ενστάσεων σύμφωνα με την δεύτερη 
περίπτωση του Άρθρου V(1)(δ) περιλαμβάνουν: 
 
− Ενα Eλβετικό Εφετείο απέρριψε την αίτηση αναγνώρισης και 

εκτέλεσης μιας διαιτητικής απόφασης που εκδόθηκε στην 

                                                             
64 Γερμανία: Hanseatisches Oberlandesgericht, Bremen, 30 Σεπτεμβρίου 1999 (Claimant v. 
Defendant) Yearbook Commercial Arbitration XXXI (2006) σ. 640-651 (Germany no. 84). 
65 Ηνωμένες Πολιτείες: United States District Court, Northern District of Florida, Pensacola 
Division, 29 Μαρτίου 2010 (Pactrans Air & Sea, Inc. v. China National Chartering Corp., et al.) 
Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) σ. 526-527 (US no. 697). 
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Γερμανία, κρίνοντας ότι η διαιτητική διαδικασία δεν ήταν 
σύμφωνη με την συμφωνία των μερών. Η συμφωνία διαιτησίας 
προέβλεπε διαιτησία στο Αμβούργο στην οποία διαιτησία «όλες οι 
διαφορές θα πρέπει να επιλυθούν σε μία και μοναδική διαιτητική 
διαδικασία». Ωστόσο, η διαιτησία έλαβε χώρα σε δύο στάδια: 
πρώτα, η διαιτησία ως προς τις ιδιότητες του προϊόντος από δύο 
πραγματογνώμονες και μετέπειτα η κανονική διαιτησία από μία 
ομάδα τριών διαιτητών,66 

− Ενα Τουρκικό Εφετείο απέρριψε την αίτηση αναγνώρισης και 
εκτέλεσης μιας διαιτητικής απόφασης που εκδόθηκε στην Ελβετία 
για το λόγο ότι το δικονομικό δίκαιο που συμφωνήθηκε από τα 
μέρη δεν είχε εφαρμοστεί,67 

− Το Ανώτατο Δικαστήριο της Ιταλίας εκτέλεσε μια διαιτητική 
απόφαση που εκδόθηκε στην Στοκχόλμη αλλά όχι μια διαιτητική 
απόφαση που εκδόθηκε στο Πεκίνο σε σχέση με την ίδια διαφορά. 
Το δικαστήριο αποφάσισε ότι η διαιτητική απόφαση που εκδόθηκε 
στο Πεκίνο ήταν ενάντια στην συμφωνία των μερών, η οποία 
προέβλεπε μονάχα μια διαιτησία, είτε στην Στοκχόλμη είτε στο 
Πεκίνο, ανάλογα με το ποιο μέρος θα ξεκινούσε πρώτα την 
διαιτησία.68 

                                                             
66 Ελβετία: Appellationsgericht, Basel-Stadt, 6 Σεπτεμβρίου 1968, (Corporation X AG, buyer v. Firm 
Y, seller) Yearbook Commercial Arbitration I (1976) σ. 200 (Switzerland no. 4). 
67 Τουρκία: Court of Appeals, 15th Legal Division, 1 Φεβρουαρίου 1996 (Osuuskunta METEX 
Andelslag V.S. v. Türkiye Electrik Kurumu Genel Müdürlügü General Directorate, Ankara) Yearbook 
Commercial Arbitration XXII (1997) σ. 807-814 (Turkey no. 1). 
68 Ιταλία: Corte di Cassazione, 7 Φεβρουαρίου 2001, no. 1732 (Tema Frugoli SpA, in liquidation v. 
Hubei Space Quarry Industry Co. Ltd.) Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) σ. 390-396 
(Italy no. 170). 
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IV.5. ΠΕΜΠΤΟΣ ΛΟΓΟΣ: Η ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ 

 ΔΕΣΜΕΥΤΙΚΗ, ΕΧΕΙ ΑΚΥΡΩΘΕΙ Η ΕΙΝΑΙ ΥΠΟ ΑΝΑΣΤΟΛΗ (Άρθρο 
 V(1)(ε)) 
 

«Η διαιτητική απόφαση δεν έχει γίνει ακόμη δεσμευτική για 
τα με ́ρη, ή έχει ακυρωθεί ή έχει ανασταλεί από την αρμόδια 
αρχή της χώρας στην οποία, ή σύμφωνα με το δίκαιο της 
οποίας, η διαιτητική απόφαση εκδόθηκε.» 

 
Το Άρθρο V(1)(ε) προβλέπει την απόρριψη της αίτησης αναγνώρισης 
και εκτέλεσης μιας διαιτητικής απόφασης εάν ο εναγόμενος στην 
διαιτησία αποδείξει ότι η διαιτητική απόφαση είτε: 
 
− Δεν έχει γίνει ακόμη «δεσμευτική» για τα μέρη, είτε  
− Έχει ακυρωθεί ή ανασταλεί από την αρμόδια αρχή της χώρας στην 

οποία, ή σύμφωνα με το δικαίο της οποίας, η διαιτητική απόφαση 
εκδόθηκε. 

 
IV.5.1. Η Διαιτητική Απόφαση Δεν Είναι Ακόμη Δεσμευτική 
 
Η λέξη «δεσμευτική» χρησιμοποιήθηκε από τους συντάκτες της 
Σύμβασης της Νέας Υόρκης σε αυτό το πλαίσιο, αντί της 
χρησιμοποίησης της λέξης «τελική» (η οποία είχε χρησιμοποιηθεί σ’ 
ένα αντίστοιχο πλαίσιο στην Σύμβαση της Γενεύης του 1927 για την 
Εκτέλεση των Αλλοδαπών Διαιτητικών Αποφάσεων).69 Η 
χρησιμοποίηση της λέξης «δεσμευτική» αποσκοπούσε στο να 
ξεκαθαρίσει ότι ένα μέρος δικαιούταν να καταθέσει την αίτηση 
αναγνώρισης και εκτέλεσης της διαιτητικής απόφασης μόλις αυτή 

                                                             
69 Σύμβαση για την Εκτέλεση των Αλλοδαπών Διαιτητικών Αποφάσεων, υπογραφείσα στην 
Γενεύη στις 26 Σεπτεμβρίου 1927. 
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εκδιδόταν από το διαιτητικό δικαστήριο. Αυτό σήμαινε ότι το μέρος 
δεν χρειαζόταν να καταθέσει την αίτηση εκτέλεσης ή να ζητήσει την 
άδεια του δικαστηρίου για να εκτελέσει την διαιτητική απόφαση από 
το δικαστήριο της χώρας στην οποία, ή σύμφωνα με το δικαίο της 
οποίας, εκδόθηκε η διαιτητική απόφαση (γνωστή και ως διπλή αίτηση 
εκτέλεσης ή «double exequatur»), όπως απαιτούσε η Σύμβαση της 
Γενεύης του 1927. 
 Το γεγονός ότι δεν χρειάζεται διπλή αίτηση εκτέλεσης σύμφωνα με 
την Σύμβαση της Νέας Υόρκης έχει αναγνωριστεί παγκοσμίως από τα 
δικαστήρια και τους σχολιαστές του τομέα της διεθνούς εμπορικής 
διαιτησίας. 
 Τα δικαστήρια διαφέρουν ωστόσο ως προς τον καθορισμό της 
στιγμής όπου μια διαιτητική απόφαση γίνεται «δεσμευτική» σύμφωνα 
με το νόημα του Άρθρου V(1)(ε). Μερικά δικαστήρια θεωρούν ότι 
αυτή η στιγμή πρέπει να καθοριστεί σύμφωνα με το δίκαιο της χώρας 
στην οποία εκδόθηκε η διαιτητική απόφαση.70 Αλλα δικαστήρια 
αποφασίζουν αυτό το θέμα ανεξάρτητα από το εφαρμοστέο για την 
διαιτητική απόφαση δίκαιο και θεωρούν ότι οι αλλοδαπές διαιτητικές 
αποφάσεις είναι δεσμευτικές για τα μέρη όταν τα τακτικά ένδικα μέσα 
δεν είναι διαθέσιμα ή οι προθεσμίες τους έχουν εκλείψει έτσι ώστε να 
μην μπορούν να ασκηθούν εναντίον τους.71 Αυτό σημαίνει ότι η 
διαιτητική απόφαση δεν μπορεί πλέον να προσβληθεί με έφεση, είτε σε 
μια β’ βάθμια διαιτητική αρχή είτε στο δικαστήριο. Σ’ αυτό το 
πλαίσιο, τα δικαστήρια κάποιες φορές βασίζονται στην συμφωνία 
διαιτησίας των μερών. Εάν τα μέρη διάλεξαν η διαιτησία τους να 
διεξαχθεί με τους κανόνες διαιτησίας του Διεθνούς Εμπορικού 

                                                             
70 Βλέπε π.χ. Γαλλία: Tribunal de Grande Instance, Strasbourg, 9 Οκτωβρίου 1970 (Animalfeeds 
International Corp. v. S.A.A. Becker & Cie) Yearbook Commercial Arbitration II (1977) σ. 244 
(France no. 2). 
71 Βλέπε π.χ. Ελβετία: Tribunal Fédéral, First Civil Chamber, 9 Δεκεμβρίου 2008 (Compagnie X SA 
v. Federation Y) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) σ. 810-816 (Switzerland no. 40). 
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Επιμελητηρίου, για παράδειγμα, αυτοί προβλέπουν στο Άρθρο 28(6) 
ότι: 
 
«Κάθε διαιτητική απόφαση θα είναι δεσμευτική για τους διαδίκους». 
 
IV.5.2.  Η Διαιτητική Απόφαση Έχει Ακυρωθεί Ή Είναι Υπό Αναστολή 
 
(i) Η διαιτητική απόφαση έχει ακυρωθεί 
Ανάλογα με την χώρα, αυτή η διαδικασία μπορεί επίσης να της 
αποδωθεί η ονομασία «vacatur» ή «annulment» διαδικασία. 
 Τα δικαστήρια που έχουν την δικαιοδοσία να ακυρώσουν μια 
διαιτητική απόφαση είναι μονάχα τα δικαστήρια της χώρας όπου 
εκδόθηκε η διαιτητική απόφαση ή όπου καθορίστηκε ότι αυτή 
εκδόθηκε, δηλαδή, εκεί όπου η διαιτησία είχε την έδρα της (βλέπε 
Κεφάλαιο I στο III.1.1). Αυτά τα δικαστήρια περιγράφονται ως αυτά 
που κατέχουν την «επιβλέπουσα» ή «πρωταρχική» αρμοδιότητα επί 
της διαιτητικής απόφασης. Σε αντίθεση, τα δικαστήρια στα οποία 
κατατίθεται η αίτηση αναγνώρισης και εκτέλεσης περιγράφονται ως 
αυτά που κατέχουν την «εκτελεστική» ή «δευτερεύουσα» αρμοδιότητα 
επί της διαιτητικής απόφασης, και η αρμοδιότητα αυτή είναι 
περιορισμένη στην εξέταση της ύπαρξης των λόγων απόρριψης της 
αίτησης αναγνώρισης ή εκτέλεσης. 
 Για να επιτύχει ο λόγος απόρριψης ότι η διαιτητική απόφαση έχει 
ακυρωθεί, σε πολλές χώρες η διαιτητική απόφαση πρέπει να έχει 
τελεσίδικα ακυρωθεί από το δικαστήριο που έχει πρωταρχική 
αρμοδιότητα. Η άσκηση της αγωγής ακύρωσης κατά της διαιτητικής 
απόφασης δεν είναι αρκετή. Αυτό αποτρέπει τον ηττημένο διάδικο 
από το να μπορεί να αναβάλει την εκτέλεση, καταθέτοντας την αγωγή 
ακύρωσης. 
 Η περίπτωση όπου η αγωγή ακύρωσης ή η αίτηση αναστολής της 
διαιτητικής απόφασης έχει ήδη κατατεθεί καλύπτεται από το Άρθρο 
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VI, το οποίο προβλέπει ότι σ’ αυτήν την περίπτωση το δικαστήριο που 
εξετάζει την αίτηση εκτέλεσης μπορεί να αναβάλει την απόφαση για 
την εκτέλεση της διαιτητικής απόφασης εάν το θεωρεί ορθό. Η αγωγή 
ακύρωσης θα πρέπει ωστόσο να έχει γίνει στο αρμόδιο δικαστήριο του 
Άρθρου V(1)(ε), δηλαδή στο δικαστήριο που έχει πρωταρχική 
αρμοδιότητα. 
  
(ii) Συνέπειες ακυρότητας 
Παρά το γεγονός ότι η διαιτητική απόφαση έχει ακυρωθεί στην χώρα 
στην οποία, ή σύμφωνα με το δίκαιο της οποίας, εκδόθηκε η 
διαιτητική απόφαση, το δικαστήριο μιας άλλης χώρας μπορεί 
μολαταύτα να την αναγνωρίσει και να την εκτελέσει έξω από το 
σύστημα της Σύμβασης της Νέας Υόρκης. Η Γαλλία είναι το πιο 
γνωστό παράδειγμα μιας δικαιοδοσίας, η οποία έχει ανακυρήξει μια 
διαιτητική απόφαση ως εκτελεστή παρά το γεγονός ότι αυτή είχε 
ακυρωθεί στην χώρα έκδοσης. Η Γαλλία πράττει ως εξής, όχι με βάση 
την Σύμβαση της Νέας Υόρκης, αλλά με βάση το γαλλικό δίκαιο, 
αποκλίνοντας από την Σύμβαση της Νέας Υόρκης μέσω του Άρθρου 
VII(1), μιας διάταξης που προβλέπει την αρχή του περισσότερο 
ευνοϊκού δικαιώματος. Αυτή η διάταξη επιτρέπει στα δικαστήρια να 
εφαρμόσουν ένα σύστημα εκτέλεσης που είναι πιο ευνοϊκό για την 
εκτέλεση απ’ αυτό της Σύμβασης της Νέας Υόρκης, το οποίο δηλαδή 
μπορεί να οδηγήσει στην αναγνώριση και εκτέλεση σε περιπτώσεις 
όπου η Σύμβαση δεν θα μπορούσε (βλέπε Κεφάλαιο Ι στο V.1). 
  
(iii) Η Διαιτητική απόφαση είναι «υπό αναστολή» 
Το Άρθρο V(1)(ε) προβλέπει επίσης ότι η εκτέλεση μιας διαιτητικής 
απόφασης μπορεί να απορριφθεί εάν το μέρος εναντίον του οποίου 
επικαλείται η διαιτητική απόφαση αποδείξει ότι η απόφαση έχει 
«ανασταλεί» από το δικαστήριο της χώρας στην οποία, ή σύμφωνα με 
το δίκαιο της οποίας, εκδόθηκε η διαιτητική απόφαση. Όπως είδαμε 
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άνωθεν σ’ αυτήν την παράγραφο IV.5.2 στο (i), το Άρθρο VI της 
Σύμβασης προβλέπει ότι το δικαστήριο μπορεί να αναβάλει την 
απόφασή του για την εκτέλεση εάν ο εναγόμενος στην διαιτησία έχει 
ζητήσει την αναστολή της διαιτητικής απόφασης στην χώρα έκδοσης. 
 Η «αναστολή» της διαιτητικής απόφασης δεν ορίζεται στην 
Σύμβαση. Τα δικαστήρια έχουν γενικά ερμηνεύσει αυτόν τον όρο ως 
μια αναφορά στην αναστολή της εκτέλεσης της διαιτητικής απόφασης 
από ένα δικαστήριο (επόμενως όχι όταν η αναστολή προβλέπεται από το 
δίκαιο, για παράδειγμα όταν εκκρεμεί η αγωγή ακύρωσης) στην χώρα 
έκδοσης.  
 
 
V. ΛΟΓΟΙ ΑΠΟΡΡΙΨΗΣ ΠΟΥ ΛΑΜΒΑΝΟΝΤΑΙ ΥΠΟΨΙΝ 

ΑΥΤΕΠΑΓΓΕΛΤΩΣ ΑΠΟ ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (ΆΡΘΡΟ V(2)) 
 
To Άρθρο V(2) της Σύμβασης προβλέπει: 
 

«Η αίτηση αναγνώρισης και εκτε ́λεσης μιας διαιτητικής 
απόφασης μπορεί επίσης να απορριφθεί, εάν η αρμόδια αρχη ́ 
της χώρας, όπου ζητήθηκε η αναγνώριση και εκτέλεση 
διαπιστώσει ότι: 
(α) Το αντικείμενο της διαφοράς δεν μπορεί να υπαχθεί σε 
διαιτησία, σύμφωνα με το δίκαιο της χώρας αυτής, ή 
(β) Η αναγνώριση και εκτε ́λεση της διαιτητικής απόφασης θα 
ήταν αντίθετη προς την δημόσια τάξη αυτής της χώρας». 

 
Οι λόγοι του Άρθρου V(2) προστατεύουν το δημόσιο συμφέρον του 
Κράτους στο οποίο η αίτηση εκτέλεσης κατατίθεται και, επομένως, το 
δικαστήριο μπορεί να τους επικαλεστεί αυτεπαγγέλτως (ex officio), 
ύστερα απο την κατάθεση της αίτησης αναγνώρισης και εκτέλεσης 
μιας διαιτητικής απόφασης. Τυπικά, ο διάδικος που αντιτίθεται στην 
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αίτηση αναγνώρισης και εκτέλεσης θα επικαλεστεί και αυτός αυτούς 
τους λόγους όταν πιστεύει ότι αυτοί αρμόζουν στις περιστάσεις. 
 
V.1. ΕΚΤΟΣ ΛΟΓΟΣ: ΔΙΑΦΟΡΑ ΜΗ ΔΥΝΑΜΕΝΗ ΝΑ ΥΠΑΧΘΕΙ ΣΕ 

ΔΙΑΙΤΗΣΙΑ (Άρθρο V(2)(α)) 
 
Περιληπτικά, ο λόγος απόρριψης «της διαφοράς μη δυνάμενης να 
υπαχθεί σε διαιτησία» σύμφωνα με το Άρθρο V(2)(α) είναι διαθέσιμος 
όταν ένα από τα αντικείμενα της διαφοράς μπορεί να επιλυθεί 
αποκλειστικά από τα δικαστήρια. 

Για παράδειγμα, είναι σαφές ότι ποινικές υποθέσεις δεν 
μπορούν να υπαχθούν σε διαιτησία. Παρομοίως, υποθέσεις που 
υπάγονται αποκλειστικά στα δικαστήρια μιας δικαιοδοσίας δεν 
μπορούν να υπαχθούν σε διατησία και περιλαμβάνουν: 
 
− τα διαζύγια, 
− την επιμέλεια των παιδιών, 
− την διευθέτηση ακινήτων, 
− τις διαθήκες, 
− τις πτωχεύσεις, και 
− τις εκκαθαρίσεις εταιριών. 
 
Η σύγχρονη τάση είναι προς την ελαχιστοποίηση των κατηγορίων 
των διαφορών που υπάγονται αποκλειστικά στην αρμοδιότητα 
των δικαστηρίων, ως αποτέλεσμα πολλών παραμέτρων, 
περιλαμβανομένων της τάσης προς ελαχιστοποίηση των δικαστικών 
εξόδων, μιας μεγαλύτερης αποδοχής από πολλά δικαστήρια του 
γεγονότος ότι οι διαιτητικές συμφωνίες των μερών πρέπει να γίνονται 
σεβαστές και της στήριξης της διεθνούς διαιτησίας από την εθνική 
νομοθεσία. Εν προκειμένω, θα πρέπει να σημειωθεί ότι ο όρος 
«διαφορά μη δυνάμενη να υπαχθεί σε διαιτησία» έχει διαφορετικό 
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νοήμα σ’ ένα διεθνές απ’ ότι σ’ ένα ημεδαπό πλαίσιο (βλέπε κατωτέρω 
στο V.2 του παρόντος Κεφαλαίου για την διαφορά μεταξύ διεθνούς 
και ημεδαπής δημόσιας τάξης). (Βλέπε επίσης Κεφάλαιο II στο IV.6.1 
για τα θέματα που «μπορούν να υπαχθούν σε διαιτησία».) 

Το αν ένα αντικείμενο μιας διαιτησίας δεν μπορεί να υπαχθεί σε 
διαιτησία αποτελεί ένα ζήτημα που πρέπει να καθοριστεί σύμφωνα με 
το δίκαιο της χώρας όπου η αίτηση για την αναγνώριση και την 
εκτέλεση έχει κατατεθεί. Η μη δυνατότητα υπαγωγής της διαφοράς σε 
διαιτησία θα πρέπει να αφορά το σημαντικό τμήμα του αγωγικού 
αιτήματος και όχι απλά το δευτερεύον τμήμα. 
 Ελάχιστες υποθέσεις απόρριψης της αίτησης εκτέλεσης σύμφωνα με 
το Άρθρο V(2)(α) έχουν καταγραφεί. Αυτές περιλαμβάνουν: 
 
− Μια απόφαση του Ανώτατου Δικαστηρίου του Βελγίου, η οποία 

απέρριψε την αίτηση εκτέλεσης μιας διαιτητικής απόφασης για το 
λόγο ότι το θέμα που αφορούσε την λήξη μιας αποκλειστικής 
συμφωνίας διανομής δεν μπορούσε να επιλυθεί με διαιτησία 
σύμφωνα με το βέλγικο δίκαιο, αφού τα βελγικά δικαστήρια έχουν 
αποκλειστική αρμοδιότητα που πηγάζει από το ειδικό δίκαιο για 
τους διανομείς,72 

− Μια απόφαση του Ομοσπονδιακού (Εμπορικού) Δικαστηρίου 
Arbitrazh για την περιφέρεια της Μόσχας, η οποία έκρινε ότι μια 
διαιτητική απόφαση που εκδόθηκε στην Σλοβακία δεν μπορούσε 
να εκτελεστεί γιατί είχε εκδοθεί μετά την κήρυξη του Ρώσου 
εναγομένου σε πτώχευση απο ένα δικαστήριο arbitrazh. Σύμφωνα 
με τον Νόμο της Ρωσίας Περί Πτώχευσης, τα δικαστήρια arbitrazh 
έχουν αποκλειστική αρμοδιότητα για τον καθορισμό του ποσού 
και το είδος των απαιτήσεων του πτωχεύσαντα ενάντια σ’ έναν 
οφειλέτη. Το δικαστήριο στην πραγματικότητα πλαισίωσε την 

                                                             
72 Βέλγιο: Cour de Cassation, First Chamber, 28 Ιουνίου 1979 (Audi-NSU Union AG v. SA Adelin 
Petit & Cie) Yearbook Commercial Arbitration V (1980) σ. 257-259 (Belgium no. 2). 
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απόφασή του με βάση το Άρθρο V(2)(β) της Σύμβασης, επειδή το 
ζήτημα εάν μια διαφορά μπορεί να υπαχθεί σε διαιτησία μπορεί 
να θεωρηθεί ότι ανήκει στην δημόσια τάξη.73 

 
V.2.  ΕΒΔΟΜΟΣ ΛΟΓΟΣ: ΑΝΤΙΚΕΙΤΑΙ ΣΤΗΝ ΔΗΜΟΣΙΑ ΤΑΞΗ (Άρθρο 

V(2)(β)) 
 
Το Άρθρο V(2)(β) επιτρέπει σ’ ένα δικαστήριο στο οποίο έχει κατατεθεί 
η αίτηση αναγνώρισης και εκτέλεσης να απορρίψει αυτήν την αίτηση 
εφόσον θα ήταν «ενάντια στην δημόσια τάξη αυτής της χώρας». 
 Ωστόσο, το Άρθρο V(2)(β) δεν ορίζει την σημασία του όρου 
«δημόσια τάξη». Ούτε αναφέρει εάν οι ημεδαπές αρχές δημόσιας 
τάξης, ή οι αρχές δημόσιας τάξης, βασισμένες στην διεθνή έννοια της 
δημόσιας τάξης, πρέπει να εφαρμοστούν σε μία αίτηση αναγνώρισης 
και εκτέλεσης που κατετέθη με βάση την Σύμβαση της Νέας Υόρκης. Η 
διεθνής έννοια της δημόσιας τάξης είναι γενικά στενότερη απ’ αυτήν 
της ημεδαπής δημόσιας τάξης. Όπως είδαμε άνωθεν σ’ αυτό το 
Κεφάλαιο στο V.1, αυτή η διάκριση εφαρμόζεται επίσης στο ζήτημα ως 
προς το αν μια διαφορά μπορεί να υπαχθεί σε διαιτησία. 
 Τα περισσότερα εθνικά δικαστήρια έχουν υιοθετήσει την στενότερη 
έννοια της διεθνούς δημόσιας τάξης, εφαρμόζοντας ουσιαστικούς 
κανόνες από διεθνείς πηγές. 
 Οι συστάσεις της Ενωσης Διεθνούς Δικαίου που εκδόθηκαν το 2002 
(«Οι Συστάσεις της ILA») σχετικά με την «δημόσια τάξη» θεωρούνται 
όλο και περισσότερο ως αυτές που ανταποκρίνονται στην καλύτερη 
διεθνή πρακτική.74 

                                                             
73 Ρωσία: Federal Arbitrazh (Commercial) Court, Moscow District, 1 Νοεμβρίου 2004 (AO 
Slovenska Konsolidachna, A.S. v. KB SR Yakimanka) Yearbook Commercial Arbitration XXXIII 
(2008) σ. 654-657 (Russian Federation no. 15). 
74 Διαθέσιμες στο  <www.ila-hq.org/download.cfm/docid/032880D5-46CE-4CB0-912A0B918 
32E11AF>. 
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 Ανάμεσα στις γενικές συστάσεις που περιλαμβάνονται στις 
Συστάσεις της ILA είναι ότι το τελεσίδικο των διαιτητικών αποφάσεων 
στην «διεθνή εμπορική διαιτησία θα πρέπει να γίνεται σεβαστό εκτός 
εάν συντρέχουν σπάνιες περιπτώσεις» (Ρήτρα 1(a) του Γενικού 
Μέρους) και ότι αυτές οι σπάνιες περιπτώσεις «μπορεί να υπάρχουν 
στην περίπτωση που η αναγνώριση ή εκτέλεση μιας διεθνούς 
διαιτητικής απόφασης θα ήταν ενάντια στην διεθνή δημόσια τάξη» 
(Ρήτρα 1(β) του Γενικού Μέρους). 
 Η Ρήτρα 1(δ) των Συστάσεων της ILA αναφέρει ότι η έκφραση 
«διεθνής δημόσια τάξη» χρησιμοποιείται μέσα στις Συστάσεις για να 
ορίσει το σώμα των αρχών και κανόνων που αναγνωρίζεται από ένα 
Κράτος και που, από την φύση του, μπορεί να απαγορεύσει την 
αναγνώριση και εκτέλεση μιας διαιτητικής απόφασης που εκδόθηκε 
μέσα στο πλαίσιο της διεθνούς εμπορικής διαιτησίας, όταν η 
αναγνώριση ή εκτέλεση αυτής της απόφασης θα επέφερε την 
παραβίαση αυτού του σώματος εξαιτίας είτε λόγω της διαδικασίας 
σύμφωνα με την οποία εκδόθηκε (δικονομική διεθνής δημόσια τάξη) ή 
λόγω του περιεχομένου της (ουσιαστική διεθνής δημόσια τάξη). 
 Οι Συστάσεις της ILA αναφέρουν (στην Ρήτρα 1(δ)) ότι η διεθνής 
δημόσια τάξη των Κρατών περιλαμβάνει: 
 
(i) θεμελιώδεις αρχές, που αφορούν την δικαιοσύνη ή τα χρηστά 

ήθη, τις οποίες το Κράτος επιθυμεί να προστατεύσει ακόμη και 
όταν δεν το αφορούν άμεσα,  

(ii) κανόνες σχεδιασμένοι να υπηρετούν τα ουσιώδη πολιτικά, 
κοινωνικά ή οικονομικά συμφέροντα ενός Κράτους, γνωστοί 
και ως «lois de police» ή «κανόνες δημόσιας τάξης», και 

(iii) το καθήκον του Κράτους να σέβεται τις υποχρεώσεις του προς 
τα άλλα Κράτη ή διεθνείς οργανισμούς. 
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V.2.1. Παραδείγματα Αναγνώρισης Και Εκτέλεσης 
 
Σε μία γερμανική υπόθεση μπροστά από το Εφετείο της Celle, ο 
πωλητής ζήτησε την εκτέλεση μιας διαιτητικής απόφασης του Διεθνούς 
Εμπορικού Διαιτητικού Δικαστηρίου του Εμπορικού και Βιομηχανικού 
Επιμελητηρίου της Ρωσίας (ICAC).75 Ο αγοραστής υποστήριξε ότι αν το 
δικαστήριο έκανε δεκτή την αίτηση εκτέλεσης, τότε θα παραβιαζόταν η 
δημόσια τάξη είτε επειδή υπήρχαν δικονομικές παρατυπίες στην 
διαιτητική διαδικασία είτε επειδή η διαιτητική απόφαση προέβλεπε μια 
δυσαναλογικά υψηλή ποινική ρήτρα. Το δικαστήριο απέρριψε τα 
επιχειρήματα του αγοραστή θεωρώντας ότι: 
 

«Στην ειδική περίπτωση των αλλοδαπών διαιτητικών 
αποφάσεων, η απόκλιση σε μία διεθνή διαιτησία από τους 
υποχρεωτικούς κανόνες της εγχώριας δικονομίας δεν επιφέρει 
(αυτόματα) την παραβίαση της δημόσιας τάξης. Πρέπει 
συνεπώς να υπάρχει μια παραβίαση της διεθνούς δημόσιας 
τάξης. Επομένως, ο κανόνας είναι ότι η αναγνώριση των 
αλλοδαπών διαιτητικών αποφάσεων υπόκειται σ’ ένα 
σύστημα λιγότερο αυστηρό απ’ αυτό (της αναγνώρισης) των 
ημεδαπών διαιτητικών αποφάσεων. Το ζήτημα δεν είναι εάν 
ένας γερμανός δικαστής θα είχε φτάσει σ’ ένα διαφορετικό 
αποτέλεσμα αν βασιζόταν στους αναγκαστικούς κανόνες του 
γερμανικού δικαίου. Υπάρχει επομένως μια παραβίαση της 
διεθνούς δημόσιας τάξης μονάχα όταν οι συνέπειες της 
εφαρμογής του αλλοδαπού δικαίου σε μια συγκεκριμένη 
υπόθεση είναι σε τόση αντίθεση με τις γερμανικές διατάξεις 
ώστε να είναι απαράδεκτη σύμφωνα με τις γερμανικές αρχές. 
Η παρούσα υπόθεση δεν εμπίπτει σ’ αυτή την περίπτωση». 

                                                             
75 Γερμανία: Oberlandesgericht, Celle, 6 Οκτωβρίου 2005 (Seller v. Buyer) Yearbook Commercial 
Arbitration XXXII (2007) σ. 322-327 (Germany no. 99). 
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Στην γαλλική υπόθεση SNF v. Cytec, η SNF συνήψε συμφωνία για την 
αγορά ενός χημικού μίγματος από την Cytec σύμφωνα με δύο 
διαφορετικά συμβόλαια.76 Το δεύτερο προέβλεπε ότι η Cytec θα ήταν ο 
αποκλειστικός προμηθευτής. Το διαιτητικό δικαστήριο αποφάσισε ότι 
το δεύτερο συμβόλαιο παραβίαζε το ευρωπαϊκό δίκαιο του 
ανταγωνισμού. Ύστερα εξέδωσε την διαιτητική απόφαση υπέρ της 
Cytec. Στο Ανώτατο Δικαστήριο της Γαλλίας, η SNF χρησιμοποίησε 
ουσιαστικά το επιχείρημα ότι το δικαστήριο δεν θα πρέπει να 
επιτρέψει την εκτέλεση μιας διαιτητικής απόφασης, η οποία έχει 
βασιστεί σ’ ένα συμβόλαιο που περιόριζε τον ανταγωνισμό και 
επομένως ήταν ενάντια στο ευρωπαϊκό δίκαιο και την δημόσια τάξη. 
Το δικαστήριο αποφάσισε ότι όπου (όπως σ’ αυτήν την υπόθεση) το 
θέμα της υπόθεσης αφορά την διεθνή δημόσια τάξη, τα δικαστήρια θα 
επέμβουν μονάχα για να απορρίψουν την αίτηση εκτέλεσης στην 
περίπτωση μιας «κατάφωρης, ενεργούς και συγκεκριμένης» 
παραβίασης της διεθνούς δημόσιας τάξης. 
 Το ότι η νομική επιχειρημοτολογία που χρησιμοποιείται μέσα σε 
μια διαιτητική απόφαση (αιτιολογικό) ή το ότι η συμπεριφορά του 
διαιτητικού δικαστηρίου είναι κατά κάποιο τρόπο ελλατωματική, 
αυτό δεν παραβιάζει την δημόσια τάξη, εφόσον αυτό το ελλάτωμα δεν 
επηρεάζει τις θεμελιώδεις αντιλήψεις των χρηστών ηθών και της 
δικαιοσύνης του νομικού συστήματος όπου ζητείται η εκτέλεση, 
εφόσον δηλαδή δεν παραβιάζεται η δημόσια διεθνής τάξη. Για 
παράδειγμα, το Ανώτατο Δικαστήριο του Χονγκ Κονγκ αποφάσισε ότι 
η πραγματοποίηση μιας αυτοψίας ερήμην του εναγομένου δεν ήταν 
λόγος για την απόρριψη της αίτησης εκτέλεσης γιατί ο εναγόμενος 

                                                             
76 Γαλλία: Cour de Cassation, First Civil Chamber, 4 Ιουνίου 2008 (SNF sas v. Cytec Industries BV) 
Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) σ. 489-494 (France no. 47). 
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είχε ειδοποιηθεί ότι η αυτοψία είχε λάβει χώρα και δεν ζήτησε την 
επανάληψη αυτής εν τη παρουσία των εκπροσώπων του.77 
 Αλλα παραδείγματα αναγνώρισης και εκτέλεσης παρά την 
ισχυριζόμενη παραβίαση της δημόσιας τάξης είναι: 
 
− Έλλειψη οικονομικών μέσων: το Ανώτατο Δικαστήριο της 

Πορτογαλίας απέρριψε το επιχείρημα ότι υπήρξε παραβίαση της 
δημόσιας τάξης επειδή ο πορτογάλος εναγόμενος δεν συμμετείχε 
στην διαιτησία στην Ολλανδία λόγω έλλειψης οικονομικών 
μέσων,78 

− Έλλειψη αμεροληψίας από τους διαιτητές: τα δικαστήρια έχουν 
κρίνει ότι «η εμφάνιση μιας μεροληπτικής προσέγγισης» δεν είναι 
αρκετή. Θα πρέπει να υπήρχε «πραγματική μεροληψία», δηλαδή ο 
διαιτητής θα πρέπει να είχε ενεργήσει μ’ έναν μεροληπτικό 
τρόπο,79 

− Έλλειψη του αιτιολογικού της διαιτητικής απόφασης: τα 
δικαστήρια των χωρών, όπου η δικαιολόγηση των διαιτητικών 
αποφάσεων είναι αναγκαστική, γενικά αποδέχονται την αίτηση 
εκτέλεσης αποφάσεων που δεν περιέχουν καμία αιτιολογία αλλά 

                                                             
77 Χονγκ Κονγκ: Court of Final Appeal of the Hong Kong Special Administrative Region, 9 
Φεβρουαρίου 1999 (Hebei Import and Export Corporation v. Polytek Engineering Company Limited) 
Yearbook Commercial Arbitration XXIV (1999) σ. 652-677 (Hong Kong no. 15). 
78 Πορτογαλία: Supremo Tribunal de Justiça, 9 Οκτωβρίου 2003 (A v. B. & Cia. Ltda., et al.) 
Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) σ. 474-479 (Portugal no. 1). 
79 Βλέπε π.χ. Γερμανία: Oberlandesgericht, Stuttgart, 18 Οκτωβρίου 1999 και Bundesgerichtshof, 1 
Φεβρουαρίου 2001 (Dutch Shipowner v. German Cattle and Meat Dealer) Yearbook Commercial 
Arbitration XXIX (2004) σ. 700-714 (Germany no. 60), 
Ηνωμένες Πολιτείες: United States District Court, Southern District of New York, 27 Ιουνίου 2003 
και United States Court of Appeals, Second Circuit, 3 Αυγούστου 2004 (Lucent Technologies Inc., 
et al. v. Tatung Co.) Yearbook Commercial Arbitration XXX (2005) σ. 747-761 (US no. 483). 
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που έχουν εκδοθεί σε χώρες όπου αυτές οι διαιτητικές αποφάσεις 
είναι έγκυρες.80 

 
V.2.2. Παραδείγματα Απόρριψης Της Αίτησης Αναγνώρισης Και Εκτέλεσης 
 
Παραδείγματα απόρριψης της αίτησης αναγνώρισης και εκτέλεσης 
σύμφωνα με το Άρθρο V(2)(β) είναι:  
 
− Το Εφετείο της Βαυαρίας απέρριψε την αίτηση αναγνώρισης και 

εκτέλεσης μιας ρωσικής διαιτητικής απόφασης για το λόγο ότι ήταν 
ενάντια στην δήμοσια τάξη γιατί η διαιτητική απόφαση εκδόθηκε 
αφού τα μέρη είχαν καταλήξει σε συμβιβασμό, γεγονός το οποίο οι 
διαιτητές είχαν αποκρύψει,81 

− Το Ομοσπονδιακό Δικαστήριο Arbitrazh (Εμπορικό) για την 
περιφέρεια του Tomsk, στην Ρωσία, απέρριψε την εκτέλεση της 
διαιτητικής απόφασης που εκδόθηκε στο Παρίσι σύμφωνα με τους 
κανόνες διαιτησίας του Διεθνούς Εμπορικού Επιμελητηρίου, 
κρίνοντας ότι τα δάνεια που ήταν το αντικείμενο της διαιτητικής 
απόφασης αποτελούσαν μια παράνομη διευθέτηση μεταξύ 
εταιριών του ίδιου ομίλου και ότι η διαφορά δεν ήταν αληθινή.82 

 

                                                             
80 Βλέπε π.χ. Γερμανία: Oberlandesgericht Düsseldorf, 15 Δεκεμβρίου 2009 (Seller v. German 
Buyer) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) σ. 386-388 (Germany no. 135). 
81 Γερμανία: Bayerisches Oberstes Landesgericht, 20 Νοεμβρίου 2003 (Seller v. Buyer) Yearbook 
Commercial Arbitration XXIX (2004) σ. 771-775 (Germany no. 71). 
82 Ρωσία: Federal Arbitrazh (Commercial) Court, District of Tomsk, 7 Ιουλίου 2010 (Yukos Capital 
S.A.R.L. v. OAO Tomskneft VNK) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) σ. 435-437 
(Russian Federation no. 28). 
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VI. ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 
Αυτή η έρευνα των αποκλειστικών λόγων για την απόρριψη μιας 
αίτησης αναγνώρισης και εκτέλεσης μιας διαιτητικής απόφασης καθώς 
και οι αρχές σύμφωνα με τις οποίες αυτοί οι λόγοι πρέπει να 
ερμηνεύονται αντανακλούν τον υπερ της εκτέλεσης χαρακτήρα της 
Σύμβασης, ο οποίος πρέπει να γίνεται σεβαστός και να εφαρμόζεται 
σοφά από τα δικαστήρια.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 
 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΩΝ 
 
Παράρτημα I – Η Σύμβαση της Νέας Υόρκης του 1958 
Παράρτημα IΙ  – Ο Πρότυπος Νόμος για την Διεθνή Εμπορική 

Διαιτησία της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για 
το Δίκαιο του Διεθνούς Εμπορίου  

Παράρτημα IΙΙ – Η Σύσταση του 2006 της Επιτροπής των Ηνωμένων 
Εθνών για το Δίκαιο του Διεθνούς Εμπορίου 

Παράρτημα IV – Πηγές στο Διαδίκτυο 
 
 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι83 
 

Η Σύμβαση της Νέας Υόρκης του 1958 
 
Η Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για την αναγνώριση και εκτέλεση των 

αλλοδαπών διαιτητικών αποφάσεων, πραγματοποιηθείσα στην Νέα Υόρκη, στις 
10 Ιουνίου 1958 

 
 

ΆΡΘΡΟ Ι 
 
1. Η παρούσα Σύμβαση εφαρμόζεται για την αναγνώριση και 
εκτέλεση των διαιτητικών αποφάσεων που εκδόθηκαν στο έδαφος ενός 
Κράτους άλλου απ’αυτού στο οποίο ζητείται η αναγνώριση και 

                                                             
83 Πρόκειται για ελεύθερη μετάφραση. Για το επίσημο κείμενο της μετάφρασης της Σύμβασης 
της Νέας Υόρκης στην καθαρεύουσα, βλέπε εφημερίδα της Ελληνικής Κυβέρνησης της 19ης 
Σεπτεμβρίου 1961, Νομοθετικό Διάταγμα υπ’αριθ. 4220. 
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εκτέλεση αυτών των αποφάσεων, και προερχόμενων από διαφορές 
μεταξύ φυσικών ή νομικών προσώπων. Εφαρμόζεται επίσης επί 
διαιτητικών αποφάσεων, οι οποίες δεν θεωρούνται ως ημεδαπές 
διαιτητικές αποφάσεις στο Κράτος όπου ζητείται η αναγνώριση και 
εκτε ́λεση αυτών. 
2. Νοούνται ως «διαιτητικές αποφάσεις» οχι μονάχα οι αποφάσεις που 
εκδόθηκαν από διαιτητές που διορίστηκαν για κάθε υπόθεση, αλλά 
επίσης αυτές που εκδόθηκαν από μόνιμους διαιτητικούς οργανισμούς 
στους οποίους τα με ́ρη υπεβλη ́θηκαν. 
3. Κατά την στιγμή της υπογραφής, της επικύρωσης ή της 
προσχώρησης της παρούσας Σύμβασης ή της γνωστοποιήσεως της 
σύμφωνα με το Άρθρο Χ προβλεπόμενης επέκτασης, κάθε Κράτος 
μπορεί με τη βάση της αμοιβαιότητας να δηλώσει ότι θα εφαρμόσει 
την Σύμβαση μόνον για την αναγνώριση και εκτέλεση των 
διαιτητικών αποφάσεων που εκδόθηκαν στο έδαφος ενός άλλου 
συμβαλλομε ́νου Κράτους. Θα μπορεί επίσης να δηλώσει ότι θα 
εφαρμόσει την Σύμβαση αποκλειστικά για διαφορές που προέρχονται 
από έννομες σχε ́σεις, είτε συμβατικές είτε εξωσυμβατικές, οι οποίες 
κρίνονται ως εμπορικές σύμφωνα με το δίκαιο του Κράτους που 
προβαίνει σ’αυτήν την δήλωση. 
 
 

ΆΡΘΡΟ II 
 
1. Κάθε συμβαλλόμενο Κράτος θα αναγνωρίζει την έγγραφη 
συμφωνία δια μέσω της οποίας τα με ́ρη αναλαμβάνουν να υποβάλουν 
στην διαιτησία όλες ή οποιεσδήποτε διαφορές που έχουν προκύψει ή 
που μπορεί να προκύψουν μεταξύ τους σχετικά με μία καθορισμένη 
έννομη σχέση, είτε συμβατική είτε εξωσυμβατική, που αφορά ένα 
ζήτημα που μπορεί να επιλυθεί μέσω διαιτησίας. 
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2. Ο όρος «έγγραφη συμφωνία» θα περιλαμβάνει την διαιτητική 
ρήτρα μέσα στο συμβόλαιο ή την συμφωνία διαιτησίας, που 
υπέγραψαν τα μέρη ή που περιεχόταν σε μια ανταλλαγή γραμμάτων 
ή τηλεγραφημάτων. 
3. Το δικαστήριο ενός από τα συμβαλλόμενα Κράτη, όταν επιληφθεί 
μιας αγωγής για ένα θε ́μα σχετικά με το οποίο τα με ́ρη ε ́χουν συνάψει 
μια συμφωνία υπό την έννοια του παρόντος άρθρου, θα παραπέμπει 
τα με ́ρη σε διαιτησία, ύστερα από αίτηση ενός εξ αυτών, εκτός εάν 
διαπιστώσει ότι η εν λόγω συμφωνία είναι άκυρη, ανενεργής ή 
ανεπίδεκτη εφαρμογής. 

 
 

ΆΡΘΡΟ III 
 
Κάθε συμβαλλόμενο Κράτος θα αναγνωρίζει τις διαιτητικές 
αποφάσεις ως δεσμευτικές και θα επιτρε ́πει την εκτε ́λεση αυτών 
σύμφωνα με τους δικονομικούς κανόνες της επικράτειας όπου 
επικαλείται η διαιτητική απόφαση, σύμφωνα με τις προϋποθέσεις που 
θεσπίζονται στα επόμενα άρθρα. Δεν θα επιβληθούν πιο ουσιαστικά 
αυστηρές προϋποθέσεις ή υψηλότερα έξοδα ή επιβαρύνσεις για την 
αναγνώριση ή εκτέλεση των διαιτητικών αποφάσεων, στις οποίες 
εφάρμοζεται αυτή η Σύμβαση, απ’αυτές ή αυτά που επιβάλλονται για 
την αναγνώριση ή εκτέλεση των ημεδαπών διαιτητικών αποφάσεων. 
 
 

ΆΡΘΡΟ IV 
 
1. Για την χορήγηση της αναγνώρισης και εκτέλεσης που αναφέρεται 
στο προηγούμενο άρθρο, ο αιτών την αναγνώριση και εκτέλεση πρέπει 
να προσκομίσει κατά την στιγμή της αίτησης: 



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ I 

134 Οδηγός του ICCA για την Σύμβαση της ΝΥ 

(α)  Το πρωτότυπο της διαιτητικής απόφασης δεόντως 
πιστοποιημένο ή αντίγραφο αυτής δεόντως επικυρωμένο, 

(β)  Το πρωτότυπο της συμφωνίας στην οποία έγινε αναφορά στο 
άρθρο II ή αντίγραφο αυτής δεόντως επικυρωμένο. 

2. Εάν η συγκεκριμένη διαιτητική απόφαση ή συμφωνία διαιτησίας 
δεν έχει γραφτεί στην επίσημη γλώσσα της χώρας στην οποία 
επικαλείται η διαιτητική απόφαση, ο αιτών την αναγνώριση και 
εκτέλεση της διαιτητικής απόφασης πρέπει να προσκομίσει μια 
μετάφραση αυτών των εγγράφων σ’αυτήν την γλώσσα. Η μετάφραση 
πρέπει να επικυρωθεί από έναν επίσημο ή ορκισμένο μεταφραστή ή 
από έναν διπλωματικό ή προξενικό πράκτορα. 
 
 

ΆΡΘΡΟ V 
 
1. Η αίτηση αναγνώρισης και εκτε ́λεσης της διαιτητικής αποφάσης 
μπορεί να απορριφθεί, ύστερα από αίτηση του διαδίκου εναντίον του 
οποίου αυτή στρέφεται, μονάχα εφόσον αυτός ο διάδικος προσκομίσει 
στην αρμόδια αρχή απόδειξη ότι: 
(α) Τα μέρη της συμφωνίας στην οποία αναφέρεται το άρθρο ΙΙ 

βρίσκονταν, σύμφωνα με  το εφαρμοστέο γι’αυτά δίκαιο, σε 
κάποια ανικανότητα, ή η συγκεκριμένη συμφωνία  δεν ήταν 
έγκυρη σύμφωνα με το δίκαιο στο οποίο τα μέρη την 
υπήγαγαν ή, αν δεν  υπήρχε τέτοια ένδειξη, σύμφωνα με το 
δίκαιο της χώρας όπου εκδόθηκε η διαιτητική  απόφαση, ή 

(β)  Το μέρος εναντίον του οποίου επικαλείται η διαιτητική 
απόφαση δεν είχε ειδοποιηθεί  δεόντως για τον διορισμό του 
διαιτητή ή για την έναρξη της διαιτητικής διαδικασίας ή 
 ήταν αδύνατο γι’αυτό να υποστηρίξει την υπόθεσή του, ή 

(γ)  Η διαιτητική απόφαση αναφέρεται σε μια διαφορά που δεν 
προβλέπεται ή που  υπερβαίνει τους όρους της υποβολής 
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των μερών σε διαιτησία, ή περιέχει αποφάσεις  σε θέματα 
πέρα από το εύρος της διαιτητικής ρήτρας ή συμφωνίας, 
εντούτοις, εάν οι  αποφάσεις σε θέματα που υποβλήθηκαν σε 
διαιτησία μπορούν να διαχωριστούν απ’αυτά που δεν 
υποβλήθηκαν, αυτό το μέρος της διαιτητικής απόφασης που 
 περιέχει τις αποφάσεις σε θέματα που υποβλήθηκαν σε 
διαιτησία μπορεί να  αναγνωριστεί και να εκτελεστεί, ή 

(δ)  Η συγκρότηση του διαιτητικού δικαστηρίου ή η διαιτητική 
διαδικασία δεν ήταν  σύμφωνη με την συμφωνία των μερών, 
ή εάν δεν υπήρχε τέτοια συμφωνία, οτι δεν  ήταν σύμφωνη 
με το δίκαιο της χώρας στην οποία η διαιτησία ε ́λαβε χώρα, ή 

(ε)  Η διαιτητική απόφαση δεν έχει γίνει ακόμη δεσμευτική για τα 
με ́ρη, ή έχει ακυρωθεί ή  έχει ανασταλεί από την αρμόδια 
αρχή της χώρας στην οποία, ή σύμφωνα με το δίκαιο  της 
οποίας, η διαιτητική απόφαση εκδόθηκε. 

 
2. Η αίτηση αναγνώρισης και εκτε ́λεσης μιας διαιτητικη ́ς απόφασης 
μπορεί επίσης να απορριφθεί, εάν η αρμόδια αρχή της χώρας, όπου 
ζητήθηκε η αναγνώριση και εκτέλεση διαπιστώσει ότι: 
 
(α)  Το αντικείμενο της διαφοράς δεν μπορεί να υπαχθεί σε 

διαιτησία, σύμφωνα με το δίκαιο της χώρας αυτής, ή 
(β)  Η αναγνώριση και εκτε ́λεση της διαιτητικής απόφασης θα 

ήταν αντίθετη προς την δημόσια τάξη αυτής της χώρας. 
 

 
ΆΡΘΡΟ VI 

 
Εάν η αγωγή ακύρωσης ή η αναστολή της διαιτητικής απόφασης έχει 
κατατεθεί στην αρμόδια αρχή, στην οποία αναφέρεται το Άρθρο 
V(1)(ε), η αρχή ενώπιον της οποίας γίνεται επίκληση της διαιτητικής 
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απόφασης, μπορεί, εάν το κρίνει σκόπιμο, να αναβάλει την απόφασή 
της για την εκτέλεση της διαιτητικής απόφασης και μπορεί επίσης, 
ύστερα από αίτηση του μέρους που ζητά την εκτε ́λεση, να διατάξει το 
άλλο μέρος να παράσχει τις κατάλληλες εγγυήσεις. 
 
 

ΆΡΘΡΟ VII 
 
1. Οι διατάξεις της παρούσας Σύμβασης δεν θίγουν την ισχύ των 
πολυμερών ή διμερών συμφωνιών που αφορούν την αναγνώριση και 
εκτέλεση των διαιτητικών αποφάσεων, τις οποίες συνήψαν τα 
συμβαλλόμενα Κράτη, ούτε στερούν από κάθε ενδιαφερόμενο μέρος 
το οποιοδήποτε δικαιώμα που μπορεί να έχει για να επωφεληθεί της 
διαιτητικής απόφασης κατά τον τρόπο και την έκταση που επιτρέπει 
το δίκαιο ή οι Συμβάσεις της χώρας όπου γίνεται επίκληση αυτής της 
διαιτητικής απόφασης. 
2. Το Πρωτόκολλο της Γενεύης του 1923 για τις διαιτητικές ρήτρες και 
η Σύμβαση της Γενεύης του 1927 για την εκτε ́λεση των αλλοδαπών 
διαιτητικών αποφάσεων θα παύσουν να παράγουν αποτελε ́σματα 
μεταξύ των συμβαλλομε ́νων Κρατών, από την στιγμή που αυτά θα 
δεσμευθούν από την παρούσα Σύμβαση. 
 
 

ΆΡΘΡΟ VIII 
 
1. Η παρούσα Σύμβαση παραμε ́νει ανοικτή με ́χρι την 31η ∆εκεμβρίου 
1958 προς υπογραφή από κάθε Κράτος Με ́λος του Οργανισμού των 
Ηνωμε ́νων Εθνών και από κάθε άλλο Κράτος το οποίο είναι ή γίνεται 
μεταγενέστερα μέλος μιας οποιασδήποτε ειδικής Οργάνωσης του 
Οργανισμού των Ηνωμε ́νων Εθνών ή το οποίο είναι ή γίνεται 
μεταγενέστερα με ́λος στο Καταστατικό του ∆ιεθνούς ∆ικαστηρίου, η ́ 
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κάθε άλλο Κράτος στο οποίο μια πρόσκληση έχει σταλεί από την 
Γενικη ́ Συνέλευση του Οργανισμού των Ηνωμένων Εθνών. 
2. Η παρούσα Σύμβαση πρέπει να επικυρωθεί και τα όργανα της 
επικύρωσης πρέπει να κατατεθούν στον Γενικό Γραμματέα του 
Οργανισμού των Ηνωμε ́νων Εθνών. 
 
 

ΆΡΘΡΟ IX 
 
1. Στην παρούσα Σύμβαση μπορούν να προσχωρήσουν όλα τα Κράτη 
που αναφέρονται στο Άρθρο VIII.  
2. H προσχώρηση θα τεθεί σε ισχύ από την κατάθεση του οργάνου 
προσχώρησης στον Γενικό Γραμματέα του Οργανισμού των 
Ηνωμε ́νων Εθνών. 
 
 

ΆΡΘΡΟ X 
 
1. Κάθε Κράτος μπορεί, κατά την στιγμή της υπογραφής, επικύρωσης 
ή προσχώρησης, να δηλώσει ότι η παρούσα Σύμβαση θα επεκτείνεται 
στο σύνολο ή σε ορισμένα από τα εδάφη, τα οποία εκπροσωπεί σε 
διεθνές επίπεδο. Αυτή η δήλωση θα παράξει τα αποτελε ́σματά της την 
στιγμή της έναρξης της ισχύς της Σύμβασης για το συγκεκριμένο 
Κράτος. 
2. Μετά απ’αυτό το χρονικό σημείο, κάθε παρόμοια επε ́κταση θα 
γίνεται μέσω κοινοποίησης  
απευθυνόμενης στον Γενικο ́ Γραμματε ́α του Οργανισμού των 
Ηνωμε ́νων Εθνών και θα παράγει αποτελε ́σματα από την ενενηκοστή 
ημε ́ρα από την μέρα παραλαβής της κοινοποίησης από τον Γενικό 
Γραμματέα του Οργανισμού των Ηνωμε ́νων Εθνών, ή από την μέρα 
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της έναρξης της ισχύς της Σύμβασης για το συγκεκριμένο Κράτος, 
όποια ημερομηνία είναι μεταγενέστερη. 
3. Σχετικά με τα εδάφη ως προς τα οποία η παρούσα Σύμβαση δεν 
επεκτείνεται κατά την στγμή της υπογραφής, επικύρωσης ή 
προσχώρησης, το κάθε ενδιαφερόμενο Κράτος θα εξετάσει την 
δυνατότητα της λήψης των απαιτούμενων με ́τρων για την επέκταση 
της Σύμβασης σ’αυτά τα εδάφη, υπό την επιφύλαξη, όπου αυτό 
επιβάλλεται για συνταγματικούς λόγους, της συγκατάθεσης των 
Κυβερνήσεων των συγκεκριμένων εδαφών. 
 
 

ΆΡΘΡΟ XI 
 
Σε περίπτωση ενός Ομοσπονδιακού ή μη ενιαίου Κράτους, οι 
παρακάτω διατάξεις θα εφαρμόζονται: 
(α)  Σχετικά με τα άρθρα της παρούσας Σύμβασης, τα οποία 

υπάγονται στην νομοθετική αρμοδιότητα της ομοσπονδιακής 
αρχής, οι υποχρεώσεις της ομοσπονδιακη ́ς κυβέρνησης θα 
είναι σ’αυτό το βαθμό όμοιες με εκείνες των συμβαλλόμενων 
Κρατών, τα οποία δεν είναι ομοσπονδιακά Κράτη. 

(β)  Σχετικά με τα άρθρα της παρούσας Σύμβασης, τα οποία 
υπάγονται στην νομοθετική αρμοδιότητα των Πολιτειω ́ν ή 
Επαρχιών που απαρτίζουν την Ομοσπονδία, οι οποίες δεν 
υποχρεούνται βάσει του συνταγματικού συστήματος της 
Ομοσπονδίας να λάβουν νομοθετικά με ́τρα, η ομοσπονδιακή 
Κυβε ́ρνηση θα γνωστοποιήσει το συντομότερο δυνατό αυτά 
τα άρθρα με ευνοι ̈κή σύσταση στις αρμόδιες αρχές των 
Πολιτειών ή Επαρχιών που απαρτίζουν την Ομοσπονδία. 

(γ)  Το Ομοσπονδιακό Κράτος Με ́λος της παρούσας Σύμβασης θα 
υποβάλει, ύστερα από αίτηση κάθε άλλου συμβαλλόμενου 
Κράτους, που διαβιβάστηκε με ́σω του Γενικού Γραμματε ́α του 
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Οργανισμού των Ηνωμε ́νων Εθνών, ε ́κθεση για την 
νομοθεσία και την πρακτική της Ομοσπονδίας και των 
μονάδων που την απαρτίζουν σχετικά με οποιαδήποτε 
συγκεκριμένη διάταξη της παρούσας Σύμβασης, 
υποδεικνύοντας το βαθμό στον οποίο η διάταξη αυτή έχει 
παράσχει τα αποτελέσματά της μέσω νομοθετικη ́ς ή άλλης 
πράξης. 

 
 

ΆΡΘΡΟ XII 
 
1. Η παρούσα Σύμβαση θα τεθεί σε ισχύ στην ενενηκοστη ́ ημε ́ρα που 
θα ακολουθη ́σει την ημερομηνία της κατάθεσης του τρίτου οργάνου 
επικύρωσης ή προσχώρησης. 
2. Για κάθε Κράτος που επικυρώνει ή προσχωρεί στην Σύμβαση μετά 
την κατάθεση του τρίτου οργάνου επικύρωσης ή προσχώρησης, η 
παρούσα Σύμβαση θα τεθεί σε ισχύ στην ενενηκοστη ́ ημέρα μετά την 
κατάθεση αυτού του Κράτους του οργάνου επικύρωσης ή 
προσχώρησης. 

 
 

ΆΡΘΡΟ XIII 
 
1. Κάθε συμβαλλο ́μενο Κράτος μπορεί να καταγγείλει την παρούσα 
Σύμβαση μέσω μιας έγγραφης κοινοποιήσης προς τον Γραμματε ́α του 
Οργανισμού των Ηνωμε ́νων Εθνών. Η καταγγελία θα επιφέρει τα 
αποτελε ́σματά της μετά από έναν χρόνο από τότε που ο Γενικός 
Γραμματέας του Οργανισμού των Ηνωμε ́νων Εθνών ε ́λαβε την 
κοινοποίηση. 
2. Κάθε Κράτος, το οποίο έχει προβεί σε δήλωση ή κοινοποίηση 
σύμφωνα με το Άρθρο Χ, θα μπορεί να γνωστοποιήσει μεταγενέστερα, 
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μέσω κοινοποιήσης στον Γενικό Γραμματέα του Οργανισμού των 
Ηνωμε ́νων Εθνών, ότι η Σύμβαση θα παύσει να εφαρμόζεται στην 
συγκεκριμένη επικράτεια, ένα χρόνο μετά την ημερομηνία παραλαβής 
της κοινοποιήσης από τον Γενικό Γραμματέα. 
3. Η παρούσα Σύμβαση θα παραμείνει εφαρμοστε ́α για τις διαιτητικές 
αποφάσεις για τις οποίες οι αιτήσεις αναγνώρισης ή εκτέλεσης 
κατατέθηκαν πριν τεθεί σε ισχύ η καταγγελία. 
 
 

ΆΡΘΡΟ XIV 
 
Ενα συμβαλλόμενο Κράτος δεν μπορεί να επωφεληθεί των διατάξεων 
της παρούσας Σύμβασης ενάντια στα άλλα συμβαλλόμενα Κράτη, 
εκτός έως την έκταση ως προς την οποία αυτό δεσμεύεται να 
εφαρμόσει την Σύμβαση. 
 
 

ΆΡΘΡΟ XV 
 
Ο Γενικο ́ς Γραμματέας του Οργανισμού των Ηνωμε ́νων Εθνών θα 
κοινοποιήσει στα Κράτη που αναφέρονται στο Άρθρο VIIΙ τα 
ακόλουθα: 
(α)   Τις υπογραφές και επικυρώσεις σύμφωνα με το Άρθρο VIII, 
(β)  Τις προσχωρήσεις σύμφωνα με το Άρθρο IX, 
(γ) Τις δηλώσεις και κοινοποιήσεις σύμφωνα με τα Άρθρα I, X 

και XI, 
(δ)  Την ημερομηνία κατά την οποία τίθεται σε ισχύ η παρούσα 

Σύμβαση σύμφωνα με το Άρθρο XII, 
(ε)  Τις καταγγελίες και κοινοποιήσεις σύμφωνα με το Άρθρο XIII. 
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ΆΡΘΡΟ XVI 
 
1. Η παρούσα Σύμβαση, της οποίας τα κείμενα στα Κινέζικα, Αγγλικά, 
Γαλλικά, Ρώσικα και Ισπανικά είναι εξίσου αυθεντικά, θα κατατεθεί 
στα αρχεία του Οργανισμού των Ηνωμένων Εθνών. 
2. Ο Γενικός Γραμματέας του Οργανισμού των Ηνωμε ́νων Εθνών θα 
διαβιβάσει ένα επικυρωμένο αντίγραφο αυτής της Σύμβασης στα 
Κράτη που αναφέρονται στο Άρθρο VIII. 
 
Για μία πρόσφατη λίστα των συμβαλλομένων Κρατών σ’αυτήν την Σύμβαση, 
βλέπε την ιστοσελίδα την Συλλογής των Συνθηκών των Ηνωμένων Εθνών 
στο <http://treaties.un.org>. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ84  
 
Ο Πρότυπος Νόμος για την Διαιτησία της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών 

για το Δίκαιο του Διεθνούς Εμπορίου 
 
Πρότυπος Νόμος του 1985 για την Διεθνή Εμπορική Διαιτησία της Επιτροπής 

των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο του Διεθνούς Εμπορίου με τις 
υιοθετημένες αναθεωρήσεις του 2006 

 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι. ΓΕΝΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 
 

Άρθρο 1. Πεδίο εφαρμογής85 
 
(1) Αυτός ο Νόμος εφαρμόζεται στην διεθνή εμπορική86 διαιτησία, με 
την επιφύλαξη οποιασδήποτε συμφωνίας μεταξύ αυτού του Κράτους 
και οποιαδήποτε άλλου Κράτους ή Κρατών. 

                                                             
84 Πρόκειται για ελεύθερη μετάφραση. Η Ελλάδα και η Κύπρος δεν έχουν υιοθετήσει ακόμη τις 
αναθεωρήσεις του Πρότυπου Νόμου του 2006. Για το κείμενο της επίσημης μετάφρασης του 
Πρότυπου Νόμου του 1985, βλέπε Εφημερίδα της Ελληνικής Κυβέρνησης της 18ης Αυγούστου 
1999, Νόμος υπ’αριθ. 2735. 
85 Οι τίτλοι των άρθρων μπορούν να χρησιμοποιηθούν μόνο για λόγους αναφοράς και όχι για 
λόγους ερμηνείας. 
86 Στον όρο «εμπορική» πρέπει να δοθεί μια ευρεία ερμηνεία έτσι ώστε να καλύπτει ζητήματα 
που προκύπτουν απ’όλες τις σχέσεις εμπορικού χαρακτήρα, είτε συμβατικές είτε όχι. Σχέσεις 
εμπορικού χαρακτήρα περιλαμβάνουν, αλλά δεν περιορίζονται στις επόμενες συναλλαγές: κάθε 
συναλλαγή εμπορίου για την προμήθεια ή ανταλλαγή των αγαθών ή υπηρεσιών, συμβάσεις 
διανομής, εμπορική αντιπροσώπευση ή πληρεξουσιοδότηση, πρακτορεία επιχειρηματικών 
απαιτήσεων, leasing, κατασκευή έργων, παροχή συμβουλών, μηχανική κατασκευή, χορήγηση 
αδειών χρήσης, επενδύσεις, χρηματοδότηση, τραπεζικές συναλλαγές, ασφαλίσεις, σύμβαση 
εκμετάλλευσης ή παραχώρηση (αντικειμένου ή δικαιώματος), κοινοπραξία και κάθε άλλη 
μορφή βιομηχανικής ή επιχειρηματικής συνεργασίας, μεταφορά αγαθών ή επιβατών δια αέρος, 
θάλασσας, σιδηρόδρομου ή δρόμου. 
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(2) Οι διατάξεις του Νόμου αυτού εφαρμόζονται, εκτός από τα άρθρα 
8, 9, 17 Θ, 17 I, 17 Κ, 35 και 36, μονάχα αν το μέρος της διαιτησίας 
βρίσκεται στην επικράτεια αυτού του Κράτους. 

(Το Άρθρο 1(2) έχει αναθεωρηθεί από την Επιτροπή στη τριακοστή ένατη 
συνεδρίαση του 2006) 

 
(3) Διεθνής είναι η διαιτησία όταν: 

(α) τα μέρη έχουν, κατά τη σύναψη της συμφωνίας διαιτησίας, 
την εγκατάστασή τους σε διαφορετικά Κράτη, ή 
(β) ένας από τους ακόλουθους τόπους δεν βρίσκεται στο 
Κράτος στο οποίο τα μέρη έχουν την εγκατάστασή τους: 
 
(i) ο τόπος της διαιτησίας, αν αυτός καθορίζεται από τη 
συμφωνία διαιτησίας ή προκύπτει από αυτήν, 
(ii) οποιοσδήποτε τόπος στον οποίο πρόκειται να εκπληρωθεί 
σημαντικό μέρος των υποχρεώσεων που απορρέουν από την 
εμπορική σχέση ή ο τόπος με τον οποίο συνδέεται στενότερα 
το αντικείμενο της διαφοράς,  
ή 
 
(γ) τα μέρη συμφώνησαν ρητά ότι το αντικείμενο της 
συμφωνίας διαιτησίας σχετίζεται με περισσότερες χώρες. 
 

(4) Για την εφαρμογή της προηγούμενης παραγράφου: 
 
(α) αν ένα μέρος έχει περισσότερες από μία εγκαταστάσεις, 
θεωρείται ως εγκατάστασή του εκείνη που έχει τη στενότερη 
σχέση με τη συμφωνία διαιτησίας, 
(β) αν ένα μέρος δεν έχει εγκατάσταση, λαμβάνεται υπόψη η 
συνήθης διαμονή του. 
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(5) Αυτός ο Νόμος δεν θα επηρεάσει κανένα άλλο νόμο αυτού του 
Κράτους σύμφωνα με τον οποίο ορισμένες διαφορές δεν υπάγονται σε 
διαιτησία ή ο οποίος θέτει προϋποθέσεις διαφορετικές από εκείνες του 
παρόντος Νόμου για την υπαγωγή ορισμένων διαφορών σε διαιτησία.  
 

Άρθρο 2. Ορισμοί και ερμηνευτικοί κανόνες 
 
Για τους σκοπούς του παρόντος Νόμου: 
 

(α) «Διαιτησία» σημαίνει κάθε διαιτησία, είτε θεσμική είτε όχι, 
(β) «Διαιτητικό δικαστήριο» σημαίνει έναν διαιτητή ή ένα 
σώμα διαιτητών, 
(γ) «Δικαστήριο» είναι το σώμα ή όργανο του δικαστικού 
συστήματος ενός Κράτους, 
(δ) Όταν μια διάταξη του παρόντος Νόμου επιτρέπει στα μέρη 
να αποφασίσουν για ένα ζήτημα έχουν, με την επιφύλαξη του 
άρθρου 28, την ευχέρεια να αναθέτουν τη σχετική απόφαση 
σ’ένα τρίτο μέρος, περιλαμβανομένου ενός οργανισμού, 
(ε) Όπου ο παρών Νόμος αναφέρεται σε συμφωνία των μερών 
ή στη δυνατότητά τους να προέλθουν σε συμφωνία, η σχετική 
αναφορά εκτείνεται και στους κανόνες διαιτησίας που 
περιλαμβάνονται σ’αυτήν τη συμφωνία, 
(στ) Όπου μια διάταξη του παρόντος Νόμου αναφέρεται σε 
αγωγικό αίτημα εφαρμόζεται και σε ανταγωγικό αίτημα και 
όπου αναφέρεται σε απάντηση εφαρμόζεται και σε απάντηση 
στο ανταγωγικό αίτημα, με την επιφύλαξη σε κάθε περίπτωση 
των άρθρων 25(α) και 32(2)(α). 
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Άρθρο 2 Α. Διεθνής προέλευση και γενικές αρχές 
(Όπως υιοθετήθηκε από την Επιτροπή στη τριακοστή ένατη συνεδρίαση 

του 2006) 
 
(1) Για την ερμηνεία του παρόντος Νόμου, προσοχή πρέπει να δοθεί 
στην διεθνή προέλευσή του και στην ανάγκη προώθησης της 
ομοιόμορφης εφαρμογής του και στον σεβασμό της καλής πίστης. 
(2) Ερωτήσεις που αφορούν ζητήματα τα οποία διέπονται από τον 
παρόντα Νόμο και οι οποίες δεν απαντώνται ρητά μέσα σ’αυτόν τον 
Νόμο, θα διευθετούνται σύμφωνα με τις γενικές αρχές πάνω στις 
οποίες βασίζεται ο παρών Νόμος. 
 

Άρθρο 3. Παραλαβή γραπτών επικοινωνιών 
 
(1) Αν δεν υπάρχει αντίθετη συμφωνία των μερών: 
 

(α) Κάθε γραπτή επικοινωνία θεωρείται ότι έχει παραληφθεί 
αν παραδόθηκε προσωπικά στον παραλήπτη ή αν 
παραδόθηκε στην εγκατάστασή του, τη συνήθη διαμονή του ή 
την ταχυδρομική του διεύθυνση. Αν ύστερα από εύλογη 
έρευνα ο παραλήπτης δεν βρεθεί σε καμία από αυτές τις 
διευθύνσεις, η γραπτή επικοινωνία θεωρείται ότι έχει 
παραληφθεί αν αποσταλεί στην τελευταία γνωστή 
εγκατάσταση, συνήθη διαμονή ή ταχυδρομική διεύθυνση του 
παραλήπτη με συστημένη επιστολή ή με οποιοδήποτε άλλο 
μέσο, το οποίο παρέχει απόδειξη της προσπάθειας αποστολής. 
(β) Το κείμενο θεωρείται ότι έχει παραληφθεί την ημέρα που 
παραδόθηκε. 
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(2) Οι διατάξεις αυτού του άρθρου δεν εφαρμόζονται στις διαδικασίες 
ενώπιον δικαστηρίων. 
 

Άρθρο 4. Παραίτηση από την προβολή αντιρρήσεων 
 
Θεωρείται ότι παραιτήθηκε από το δικαίωμα να προβάλει αντίρρηση 
το μέρος που γνωρίζει ότι δεν τηρήθηκε οποιαδήποτε διάταξη του 
Νόμου αυτού από την οποία επιτρέπεται παρέκκλιση ή οποιοσδήποτε 
όρος της συμφωνίας της διαιτησίας και μετέχει στη διαιτησία χωρίς να 
προβάλει αμέσως αντίρρηση ή, αν προβλέπεται προθεσμία, μέσα στην 
προθεσμία. 
 

Άρθρο 5. Έκταση δικαστικής παρέμβασης 
 
Σε ζητήματα που ρυθμίζονται από αυτόν τον Νόμο το δικαστήριο 
επεμβαίνει μόνο στις περιπτώσεις και στην έκταση που προβλέπονται 
από αυτόν. 
 
Άρθρο 6. Δικαστήριο ή άλλη αρχή για συγκεκριμένες διαδικασίες αρωγής και 

εποπτείας της διαιτησίας 
 
Οι διαδικασίες που αναφέρονται στα άρθρα 11(3), 11(4), 13(3), 14, 
16(3) και 34(2) θα εκτελεστούν από ... (Κάθε Κράτος που θέτει σε ισχύ 
τον παρόντα πρότυπο νόμο ορίζει το δικαστήριο, ή δικαστήρια ή, 
όπου αναφέρεται σ’αυτόν τον νόμο, άλλη αρχή αρμόδια για να 
εκτελέσει αυτές τις διαδικασίες). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ. ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ 
 
Επιλογή Ι 
 

Άρθρο 7. Ορισμός και τύπος της συμφωνίας διαιτησίας 
(Όπως υιοθετήθηκε από την Επιτροπή στη τριακοστή ένατη συνεδρίαση του 

2006) 
 
(1) «Συμφωνία διαιτησίας» είναι η συμφωνία με την οποία τα μέρη 
υπάγουν σε διαιτησία όλες ή ορισμένες διαφορές που έχουν προκύψει 
ή ενδέχεται να προκύψουν μεταξύ τους από μία καθορισμένη έννομη 
σχέση, συμβατική ή μη συμβατική. Η συμφωνία διαιτησίας μπορεί να 
έχει τη μορφή διαιτητικής ρήτρας σε ορισμένη σύμβαση ή τη μορφή 
χωριστής συμφωνίας. 
(2)  Η συμφωνία διαιτησίας είναι γραπτή. 
(3) Η συμφωνία διαιτησίας είναι γραπτή εάν το περιεχόμενό της 
καταγράφεται σε οποιαδήποτε μορφή, ανεξάρτητα από το εάν η 
συμφωνία διαιτησίας ή η σύμβαση έχει καταρτιστεί προφορικά, δια 
συμπεριφοράς, ή δια άλλων μέσων. 
(4) Η προϋπόθεση ότι η συμφωνία διαιτησίας πρέπει να είναι γραπτή 
καλύπτεται από μια ηλεκτρονική επικοινωνία έαν οι πληροφορίες τις 
οποίες περιέχει είναι προσβάσιμες έτσι ώστε να μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν σε μετέπειτα αναφορές. «Ηλεκτρονική επικοινωνία» 
σημαίνει κάθε επικοινωνία την οποία τα μέρη πραγματοποιούν μέσω 
μηνυμάτων δεδομένων. «Μήνυμα δεδομένων» σημαίνει πληροφορία 
που παράγεται, στέλνεται, λαμβάνεται ή αποθηκεύεται μέσω 
ηλεκτρονικών, μαγνητικών, οπτικών ή παρόμοιων μέσων, 
περιλαμβάνοντας, αλλά χωρίς να περιορίζεται σε, ηλεκτρονική 
ανταλλαγή δεδομένων, ηλεκτρονικό ταχυδρομείο, τηλεγράφημα, τέλεξ 
ή μηνύματα σε φαξ. 
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(5) Συμφωνία γραπτή επίσης θεωρείται ότι υπάρχει όταν το ένα μέρος 
επικαλείται την ύπαρξη συμφωνίας διαιτησίας σε δικόγραφο και το 
άλλο δεν αντιλέγει. 
(6) Γραπτή συμφωνία διαιτησίας καταρτίζεται επίσης όταν σε γραπτή 
σύμβαση γίνεται αναφορά σε έγγραφο που περιέχει ρήτρα διαιτησίας, 
υπό τον όρο ότι η αναφορά αυτή καθιστά τη ρήτρα μέρος της 
σύμβασης. 
 
Επιλογή II 
 

Άρθρο 7. Ορισμός της συμφωνίας διαιτησίας 
(Όπως υιοθετήθηκε από την Επιτροπή στη τριακοστή ένατη συνεδρίαση του 

2006) 
 
«Συμφωνία διαιτησίας» είναι η συμφωνία με την οποία τα μέρη 
υπάγουν σε διαιτησία όλες ή ορισμένες διαφορές που έχουν προκύψει 
ή ενδέχεται να προκύψουν μεταξύ τους από μία καθορισμένη έννομη 
σχέση, συμβατική ή μη συμβατική. 
 

Άρθρο 8. Συμφωνία διαιτησίας και άσκηση αγωγής 
 
(1) Το δικαστήριο, ενώπιον του οποίου ασκείται αγωγή σε υπόθεση για 
την οποία υπάρχει συμφωνία διαιτησίας, παραπέμπει την υπόθεση 
στη διαιτησία μετά από το αίτημα ενός από τους διαδίκους, εφόσον 
υποβάλλεται πριν την κατάθεση του πρώτου δικογράφου ως προς την 
ουσία της διαφοράς, εκτός αν το δικαστήριο διαπιστώσει ότι η 
συμφωνία διαιτησίας είναι άκυρη, ανενεργός ή μη επιδεκτική 
εφαρμογής. 
(2) Η εκκρεμοδικία της παραγράφου (1) δεν εμποδίζει την έναρξη ή τη 
συνέχιση της διαιτητικής διαδικασίας και την έκδοση διαιτητικής 
απόφασης. 
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Άρθρο 9. Συμφωνία διαιτησίας και ασφαλιστικά μέτρα από το Δικαστήριο 
 
Η συμφωνία διαιτησίας δεν εμποδίζει τα μέρη να ζητήσουν ή το 
δικαστήριο να διατάξει ασφαλιστικά μέτρα σχετικά με το αντικείμενο 
της διαιτησίας πριν ή μετά την έναρξη της διαιτητικής διαδικασίας. 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙΙ. ΣΥΝΘΕΣΗ ΤΟΥ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 

 
Άρθρο 10. Αριθμός διαιτητών 

 
(1) Τα μέρη είναι ελεύθερα να καθορίσουν τον αριθμό των διαιτητών. 
(2) Αν τα μέρη δεν έχουν καθορίσει τον αριθμό των διαιτητών, οι 
διαιτητές είναι τρεις. 
 

Άρθρο 11. Διορισμός διαιτητών 
 
(1) Δεν αποτελεί κώλυμα διορισμού διαιτητή η εθνικότητά του, εκτός 
αν τα μέρη συμφώνησαν διαφορετικά. 
(2) Με την επιφύλαξη των παραγράφων (4) και (5) αυτού του άρθρου, 
τα μέρη μπορούν να συμφωνήσουν την διαδικασία διορισμού του 
διαιτητή ή των διαιτητών. 
(3) Αν δεν υπάρχει τέτοια συμφωνία: 
 

(α) Όταν οι διαιτητές είναι τρεις, κάθε μέρος διορίζει ένα 
διαιτητή και οι δύο διαιτητές διορίζουν τον τρίτο διαιτητή. 
Αν ένα μέρος παραλείψει να διορίσει διαιτητή μέσα σε 
τριάντα (30) ημέρες από τη λήψη του αντίστοιχου αιτήματος 
του άλλου μέρους ή αν οι δύο διαιτητές αδυνατούν μέσα σε 
τριάντα (30) ημέρες από τον διορισμό τους να συμφωνήσουν 
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για τον διορισμό του τρίτου διαιτητή, τότε ο διορισμός 
γίνεται, μετά από αίτηση ενός μέρους, από το δικαστήριο ή 
την αρχή του άρθρου 6.  
(β) Όταν το διαιτητικό δικαστήριο αποτελείται από ένα 
διαιτητή και τα μέρη αδυνατούν να συμφωνήσουν για τον 
διορισμό του, ο διορισμός γίνεται, μετά από αίτηση ενός 
μέρους, από το δικαστήριο του άρθρου 6. 
 

(4) Εάν κατά τη διαδικασία διορισμού που συμφώνησαν τα μέρη: 
 

(α) ένα μέρος δεν ενεργεί σύμφωνα με την διαδικασία αυτή, ή 
(β) τα μέρη ή οι δύο διαιτητές αδυνατούν να καταλήξουν σε 
συμφωνία που προβλέπει αυτή η διαδικασία, ή 
(γ) ένα τρίτο μέρος, περιλαμβανομένου ενός οργανισμού, 
παραλείπει να εκπληρώσει καθήκοντα που του έχουν 
ανατεθεί σύμφωνα με την διαδικασία αυτή, τότε, κάθε μέρος 
μπορεί να ζητήσει από το δικαστήριο ή άλλη αρχή που 
προβλέπεται στο άρθρο 6 να λάβει τα αναγκαία μέτρα, εκτός 
αν η συμφωνία για τη διαδικασία διορισμού διαιτητή ή 
διαιτητών προβλέπει άλλα μέσα για την εξασφάλιση του 
διορισμού. 
 

(5) Η απόφαση του δικαστηρίου ή της αρχής του άρθρου 6 που έχει 
εκδοθεί σύμφωνα με τις παραγράφους (3) ή (4) του παρόντος άρθρου, 
δεν υπόκειται σε ένδικα μέσα. Κατά τον διορισμό διαιτητή, το 
δικαστήριο ή άλλη αρχή εκτιμά τις ιδιότητες που η συμφωνία των 
μερών απαιτεί να συντρέχουν στο πρόσωπο του διαιτητή και 
λαμβάνει υπόψη ο,τιδήποτε εξασφαλίζει τον διορισμό ανεξάρτητου 
και αμερόληπτου διαιτητή. Σε περίπτωση διορισμού ενός μόνου ή 
τρίτου διαιτητή, το δικαστήριο ή άλλη αρχή εκτιμά τη σκοπιμότητα 
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διορισμού προσώπου εθνικότητας διαφορετικής από εκείνη ή εκείνες 
των μερών. 
 

Άρθρο 12. Λόγοι εξαίρεσης 
 
(1) Εκείνος στον οποίο προτείνεται να διοριστεί διαιτητής, οφείλει να 
δηλώσει κάθε στοιχείο που μπορεί να γεννήσει δικαιολογημένες 
αμφιβολίες ως προς την αμεροληψία ή την ανεξαρτησία του. Ο 
διαιτητής, από τη στιγμή που διορίζεται και καθ’ όλη την διαιτητική 
διαδικασία, οφείλει να δηλώνει αμέσως στα μέρη οποιοδήποτε τέτοιο 
στοιχείο, εκτός αν τα έχει ήδη ενημερώσει. 
(2) Αίτηση εξαίρεσης διαιτητή μπορεί να γίνει μόνον αν υπάρχουν 
στοιχεία που γεννούν εύλογες αμφιβολίες ως προς την αμεροληψία ή 
την ανεξαρτησία του ή αν στο πρόσωπό του δεν συντρέχουν οι 
ιδιότητες που συμφώνησαν τα μέρη της συμφωνίας διαιτησίας. Ένα 
μέρος μπορεί να ζητήσει εξαίρεση του διαιτητή που διόρισε ή του 
διαιτητή στον διορισμό του οποίου συμμετείχε, μόνο για λόγους που 
έγιναν γνωστοί σε αυτό μετά τον διορισμό. 
 

Άρθρο 13. Διαδικασία εξαίρεσης 
 
(1) Τα μέρη μπορούν ελεύθερα να συμφωνήσουν την διαδικασία 
εξαίρεσης διαιτητή, τηρώντας τις διατάξεις της παραγράφου (3) του 
παρόντος άρθρου. 
(2) Αν δεν υπάρχει τέτοια συμφωνία, το μέρος που επιδιώκει την 
εξαίρεση διαιτητή οφείλει, μέσα σε προθεσμία δεκαπέντε (15) ημερών 
από το χρονικό σημείο που έλαβε γνώση της συγκρότησης του 
διαιτητικού δικαστηρίου ή κάποιου στοιχείου από τα αναφερόμενα 
στην παράγραφο (2) του άρθρου 12, να αποστείλει στο διαιτητικό 
δικαστήριο γραπτή αίτηση με τους λόγους εξαίρεσης. Αν ο διαιτητής 
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που ζητείται να εξαιρεθεί δεν παραιτηθεί ή αν το άλλο μέρος δεν 
συμφωνήσει στην εξαίρεση, το διαιτητικό δικαστήριο αποφασίζει για 
την εξαίρεση. 
(3) Αν απορριφθεί η αίτηση εξαίρεσης που υποβλήθηκε σύμφωνα με 
τη διαδικασία την οποία συμφώνησαν τα μέρη ή σύμφωνα με τη 
διαδικασία της παραγράφου (2), το μέρος που ζήτησε την εξαίρεση 
μπορεί να ζητήσει από το δικαστήριο ή την αρχή του άρθρου 6 να 
αποφασίσει για την εξαίρεση και η απόφαση αυτή δεν θα υπόκειται σε 
ένδικα μέσα. Η αίτηση αυτή πρέπει να υποβληθεί μέσα σε τριάντα (30) 
ημέρες από το χρονικό σημείο κατά το οποίο το μέρος έλαβε γνώση 
της απόφασης που απορρίπτει την αίτηση εξαίρεσης. Ενώ εκκρεμεί 
αυτή η αίτηση, το διαιτητικό δικαστήριο, με τη συμμετοχή του 
διαιτητή του οποίου έχει ζητηθεί η εξαίρεση, μπορεί να συνεχίσει την 
διαιτητική διαδικασία και να εκδώσει απόφαση. 
 

Άρθρο 14. Παράλειψη ή αδυναμία εκπλήρωσης καθηκόντων διαιτητή 
 
(1) Αν ένας διαιτητής βρίσκεται σε πραγματική ή νομική αδυναμία να 
εκπληρώσει τα καθήκοντά του ή για άλλους λόγους παραλείπει να 
ενεργήσει μέσα σε εύλογο χρονικό διάστημα, η εξουσία του παύει με 
την παραίτησή του ή με συμφωνία των μερών. Διαφορετικά, εάν η 
αμφισβήτηση παραμένει σχετικά μ’αυτούς τους λόγους, οποιοδήποτε 
από τα μέρη μπορεί να ζητήσει από το δικαστήριο ή την αρχή του 
άρθρου 6 να αποφασίσει για την λήξη της εξουσίας του διαιτητή και η 
απόφαση αυτή δεν θα υπόκειται σε ένδικα μέσα. 
(2) Αν σύμφωνα με τα όσα ορίζονται στον παρόν άρθρο ή στην 
παράγραφο (2) του άρθρου 13 ο διαιτητής παραιτηθεί ή ένα μέρος 
συμφώνησε στην παύση της εξουσίας του, αυτό δεν υποδηλώνει 
αποδοχή της εγκυρότητας των οποιωνδήποτε λόγων που αναφέρονται 
στο παρόν άρθρο ή στην παράγραφο (2) του άρθρου 12. 
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Άρθρο 15. Διορισμός αντικαταστάτη διαιτητή 
 
Όταν παύει η εξουσία διαιτητή, σύμφωνα με το άρθρο 13 ή το άρθρο 
14 ή κατόπιν παραιτήσεως για οποιονδήποτε άλλο λόγο, ή λόγω της 
ανάκλησης της εξουσίας του ύστερα από συμφωνία των μερών ή σε 
οποιαδήποτε άλλη περίπτωση παύσης της εξουσίας του, ορίζεται 
αντικαταστάτης διαιτητής σύμφωνα με τους κανόνες που 
εφαρμόζονται για τον διορισμό του διαιτητή που αντικαθίσταται. 
 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ IV. ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ ΤΟΥ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΟΥ 
ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 

 
Άρθρο 16. Εξουσία του διαιτητικού δικαστηρίου να αποφαίνεται για την 

δικαιοδοσία του 
 
(1) Το διαιτητικό δικαστήριο αποφαίνεται για την δικαιοδοσία του, 
συμπεριλαβανομένων των ενστάσεων σχετικά με την ύπαρξη ή την 
εγκυρότητα της συμφωνίας διαιτησίας. Για το σκοπό αυτό, μια ρήτρα 
διαιτησίας που περιέχεται σε σύμβαση θεωρείται αυτοτελής συμφωνία 
σε σχέση με τους άλλους όρους της σύμβασης. Η απόφαση του 
διαιτητικού δικαστηρίου ότι η σύμβαση είναι άκυρη δεν συνεπάγεται 
κατ’ ανάγκη την ακυρότητα της διαιτητικής ρήτρας. 
(2) Μετά την υποβολή της απάντησης εκείνου κατά του οποίου 
στρέφεται η αίτηση προσφυγής στη διαιτησία δεν μπορεί να 
προβληθεί ένσταση έλλειψης δικαιοδοσίας του διαιτητικού 
δικαστηρίου. Η ένσταση αυτή δεν αποκλείεται από το γεγονός ότι το 
μέρος που την προβάλλει όρισε διαιτητή ή συνέπραξε στον διορισμό 
του. Η ένσταση ότι το διαιτητικό δικαστήριο υπερβαίνει τα όρια της 
εξουσίας του προτείνεται αμέσως μόλις το σχετικό ζήτημα ανακύψει 
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στην διαιτητική διαδικασία. Και στις δύο περιπτώσεις, το διαιτητικό 
δικαστήριο μπορεί να δεχθεί την ένσταση που υποβάλλεται σε 
μεταγενέστερο χρόνο αν θεωρεί δικαιολογημένη την καθυστερημένη 
υποβολή της. 
(3) Το διαιτητικό δικαστήριο αποφαίνεται για τις ενστάσεις της 
παραγράφου (2) είτε με προδικαστική απόφαση είτε με την απόφαση 
επί της ουσίας της διαφοράς. Αν το διαιτητικό δικαστήριο αποφανθεί 
με προδικαστική απόφαση ότι έχει δικαιοδοσία, οποιοδήποτε μέρος 
μπορεί να προσβάλλει, μέσα σε τριάντα (30) ημέρες από την λήψη της 
προδικαστικής απόφασης, την απόφαση στο δικαστήριο του άρθρου 6 
και η απόφαση αυτή δεν θα υπόκειται σε ένδικα μέσα. Ενώ εκκρεμεί 
αυτή η αίτηση, το διαιτητικό δικαστήριο μπορεί να συνεχίσει την 
διαιτητική διαδικασία και να εκδώσει απόφαση. 

 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ IV A. ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ ΚΑΙ ΠΡΟΣΩΡΙΝΕΣ 
ΔΙΑΤΑΓΕΣ 

 
(Όπως υιοθετήθηκε από την Επιτροπή στη τριακοστή ένατη συνεδρίαση 

του 2006) 
 

Τμήμα 1. Ασφαλιστικά μέτρα 
 
Άρθρο 17. Εξουσία του διαιτητικού δικαστηρίου να διατάξει ασφαλιστικά μέτρα 
 
(1) Αν τα μέρη δεν συμφώνησαν διαφορετικά, το διαιτητικό 
δικαστήριο μπορεί, με αίτημα ενός μέρους, να διατάξει ασφαλιστικά 
μέτρα. 
(2) Το ασφαλιστικό μέτρο είναι κάθε προσωρινό μέτρο, που εκδίδεται 
είτε στην μορφή μιας διαιτητικής απόφασης είτε σε άλλη μορφή, μέσω 
του οποίου, σε κάθε στιγμή πριν από την έκδοση της διαιτητικής 
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απόφασης με την οποία η διαφορά θα επιλυθεί τελικά, το διαιτητικό 
δικαστήριο διατάζει ένα μέρος να: 
 

(α) Συντηρήσει ή να επαναφέρει το status quo αναμένοντας 
την επίλυση της διαφοράς, 
(β) Ενεργήσει έτσι ώστε να προλάβει, ή να παραλείψει να 
ενεργήσει για να μην προκαλέσει, άμεση ή επικείμενη ζημιά 
στην διαιτητική διαδικασία, 
(γ) Παράσχει μέσα για την διατήρηση περιουσίας εκ της 
οποίας μια επακόλουθη διαιτητική απόφαση μπορεί να 
ικανοποιηθεί, ή 
(δ) Συντηρήσει αποδεικτικά στοιχεία τα οποία μπορεί να 
είναι σχετικά και ουσιώδη για την επίλυση της διαφοράς. 

 
Άρθρο 17 Α. Προϋποθέσεις για την χορήγηση ασφαλιστικών μέτρων 

 
(1) Το μέρος που αιτείται του ασφαλιστικού μέτρου σύμφωνα με το 
άρθρο 17(2)(α), (β) και (γ) θα πρέπει να αποδείξει στο διαιτητικό 
δικαστήριο ότι: 
 

(α) Ζημία μη επαρκώς επανορθώσιμη από μια διαιτητική 
απόφαση είναι πιθανόν να προκύψει αν το ασφαλιστικό 
μέτρο δεν διαταχθεί, και αυτή η ζημία υπερτερεί ουσιαστικά 
της ζημίας που μπορεί να προκαλέσει στο μέρος εναντίον του 
οποίου το μέτρο κατευθύνεται εάν το μέτρο διαταχθεί, και 
(β) Υπάρχει μια σοβαρή πιθανότητα ο αιτών να επιτύχει επι 
της ουσίας στο αγωγικό αίτημά του. Ο καθορισμός αυτής της 
πιθανότητας δεν θα επηρεάσει την διακριτική ευχέρεια του 
διαιτητικού δικαστηρίου να προβεί στον οποιαδήποτε 
επακόλουθο καθορισμό. 
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(2) Σχετικά με την αίτηση για το ασφαλιστικό μέτρο του άρθρου 
17(2)(δ), οι προϋποθέσεις της παραγράφου (1)(α) και (β) του παρόντος 
άρθρου θα εφαρμοστούν μόνο στην έκταση που το διαιτητικό 
δικαστήριο θεωρεί κατάλληλο. 
 

Τμήμα 2. Προσωρινές διαταγές 
 

Άρθρο 17 Β. Αιτήσεις για προσωρινές διαταγές και προϋποθέσεις για την 
χορήγησή τους 

 
(1) Αν τα μέρη δεν συμφώνησαν διαφορετικά, ένα μέρος μπορεί, χωρίς 
να κοινοποιήσει σε κανένα άλλο μέρος, να καταθέσει αίτηση για 
ασφαλιστικό μέτρο μαζί με αίτηση για προσωρινή διαταγή 
διατάζοντας ένα μέρος να μην ματαιώσει τον σκοπό του ζητηθέντος 
ασφαλιστικού μέτρου. 
(2) Το διαιτητικό δικαστήριο μπορεί να χορηγήσει μια προσωρινή 
διαταγή εφόσον θεωρεί ότι μια προγενέστερη κοινοποίηση της αίτησης 
ασφαλιστικών μέτρων στο μέρος εναντίον του οποίου στρέφεται 
κινδυνεύει να ματαιώσει τον σκοπό του ασφαλιστικού μέτρου. 
(3) Οι προϋποθέσεις του άρθρου 17Α εφαρμόζονται σε κάθε 
προσωρινή διαταγή, εφόσον η ζημία που πρέπει να υπολογιστεί 
σύμφωνα με το άρθρο 17Α(1)(α), είναι η ζημία που μπορεί να 
προκύψει από το αν η διαταγή εκδοθεί ή όχι. 
 

Άρθρο 17 Γ. Ειδικό σύστημα για τις προσωρινές διαταγές 
 
(1) Αμέσως μετά τον καθορισμό από το διαιτητικό δικαστήριο σχετικά 
με την αίτηση της προσωρινής διαταγής, το διαιτητικό δικαστήριο θα 
κοινοποιήσει σ’όλα τα μέρη την αίτηση του ασφαλιστικού μέτρου, την 
αίτηση για την προσωρινή διαταγή, την προσωρινή διαταγή, αν αυτή 
έχει εκδοθεί, και κάθε άλλη επικοινωνία, περιλαμβάνοντας τις 
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αναφορές στο περιεχόμενο της κάθε προφορικής επικοινωνίας μεταξύ 
του κάθε μέρους και του διαιτητικού δικαστηρίου σχετικά με τα 
προαναφερθέντα έγγραφα. 
(2) Κατά την ίδια χρονική περίοδο, το διαιτητικό δικαστήριο θα δώσει 
την ευκαιρία στο κάθε μέρος, εναντίον του οποίου στρέφεται η 
προσωρινή διαταγή να παρουσίασει την υπόθεσή του μέσα στο 
συντομότερο πρακτικά διάστημα. 
(3) Το διαιτητικό δικαστήριο θα αποφασίσει ταχέως πάνω στην 
οποιαδήποτε ένσταση κατά της προσωρινής διαταγής. 
(4) Η προσωρινή διαταγή θα παύσει να ισχύει μετά από είκοσι μέρες 
από την ημερομηνία έκδοσής της από το διαιτητικό δικαστήριο. 
Εντούτοις, το διαιτητικό δικαστήριο μπορεί να εκδώσει ένα 
ασφαλιστικό μέτρο που υιοθετεί ή τροποποιεί την προσωρινή διαταγή, 
έπειτα από την κοινοποίηση και την παροχή της δυνατότητας να 
παρουσιάσει την υπόθεσή του στο μέρος ενάντια στο οποίο στρέφεται 
η προσωρινή διαταγή.  
(5) Η προσωρινή διαταγή είναι δεσμευτική για τα μέρη αλλά δεν 
υπόκειται σε εκτέλεση από το δικαστήριο. Μια τέτοια προσωρινή 
διαταγή δεν αποτελεί διαιτητική απόφαση. 
 
Τμήμα 3. Διατάξεις που εφαρμόζονται σε ασφαλιστικά μέτρα και προσωρινές 

διαταγές 
 

Άρθρο 17 Δ. Τροποποίηση, αναστολή, λήξη 
 
Το διαιτητικό δικαστήριο μπορεί να τροποποιεί, αναστέλλει ή παύει 
ένα ασφαλιστικό μέτρο ή μία προσωρινή διαταγή που έχει εκδοθεί, 
ύστερα από αίτηση ενός μέρους ή, σε εξαιρετικές περιστάσεις και μετά 
από προηγούμενη κοινοποίηση στα μέρη, ύστερα από την 
πρωτοβουλία του ίδιου του διαιτητικού δικαστηρίου. 
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Άρθρο 17 Ε. Χορήγηση εγγυοδοσίας 
 
(1) Το διαιτητικό δικαστήριο μπορεί να απαιτήσει από το μέρος που 
αιτείται του ασφαλιστικού μέτρου να παράσχει την κατάλληλη 
εγγυοδοσία σχετικά με το μέτρο. 
(2) Το διαιτητικό δικαστήριο θα απαιτεί από το μέρος που αιτείται της 
προσωρινής διαταγής να παράσχει εγγυοδοσία σχετικά με την 
διαταγή, εκτός αν το διαιτητικό δικαστήριο θεωρεί ότι δεν είναι 
κατάλληλο ή αναγκαίο να πράξει κατ’αυτόν τον τρόπο. 
 

Άρθρο 17 Ζ. Ειδοποίηση 
 
(1) Το διαιτητικό δικαστήριο είναι δυνατόν να απαιτεί από κάθε μέρος 
να το ειδοποιεί για κάθε υλική αλλαγή των περιστάσεων με βάση των 
οποίων το ασφαλιστικό μέτρο ζητήθηκε ή χορηγήθηκε. 
(2) Το μέρος που κατέθεσε την αίτηση για προσωρινή διαταγή θα 
ειδοποιεί το διαιτητικό δικαστήριο για όλες τις περιστάσεις οι οποίες 
είναι σχετικές με τον καθορισμό του διαιτητικού δικαστηρίου για το 
αν η διαταγή θα χορηγηθεί ή θα παραμείνει σε ισχύ, και αυτή η 
υποχρέωση θα συνεχίσει μέχρι το μέρος εναντίον του οποίου η 
διαταγή έχει ζητηθεί, έχει την δυνατότητα να παρουσιάσει την 
υπόθεσή του. Επειτα από αυτήν την χρονική περίοδο, η παράγραφος 
(1) θα εφαρμόζεται. 
 

Άρθρο 17 Η. Έξοδα και ζημίες 
 
Το μέρος που κατέθεσε την αίτηση για το ασφαλιστικό μέτρο ή την 
προσωρινή διαταγή θα είναι υπεύθυνο για τα οποιαδήποτε έξοδα ή 
ζημίες που προκλήθηκαν από το μέτρο ή την διαταγή σε οποιοδήποτε 
από τα μέρη, εάν το διαιτητικό δικαστήριο αργότερα αποφασίσει ότι, 
σύμφωνα με τις περιστάσεις, το μέτρο ή η διαταγή δεν έπρεπε να είχε 
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χορηγηθεί. Το διαιτητικό δικαστήριο μπορεί να επιδικάσει τέτοια 
έξοδα ή ζημίες σε κάθε σημείο κατά την διάρκεια της διαιτητικής 
διαδικασίας. 
 

Τμήμα 4. Αναγνώριση και εκτέλεση των ασφαλιστικών μέτρων 
 

Άρθρο 17 Θ. Αναγνώριση και εκτέλεση 
 
(1) Το ασφαλιστικό μέτρο που εκδόθηκε από το διαιτητικό δικαστήριο 
θα αναγνωρίζεται ως δεσμευτικό και, εκτός αν το διαιτητικό 
δικαστήριο όρισε διαφορετικά, θα εκτελείται ύστερα από αίτηση στο 
αρμόδιο δικαστήριο, ανεξάρτητα από την χώρα στην οποία εκδόθηκε, 
εκτός αν συντρέχουν οι όροι του άρθρου 17 Ι. 
(2) Το μέρος που καταθέτει την αίτηση ή έχει εξασφαλίσει την 
αναγνώριση ή εκτέλεση του ασφαλιστικού μέτρου θα ειδοποιεί αμέσως 
το δικαστήριο για κάθε παύση, αναστολή ή τροποποίηση αυτού του 
ασφαλιστικού μέτρου. 
(3) Το δικαστήριο του Κράτους όπου η αίτηση αναγνώρισης ή 
εκτέλεσης έχει κατατεθεί μπορεί, αν το κρίνει σκόπιμο, να διατάξει τον 
αιτούντα να χορηγήσει κατάλληλη εγγυοδοσία εάν το διαιτητικό 
δικαστήριο δεν έχει ήδη αποφανθεί σχετικά με την εγγυοδοσία ή εάν 
αυτή η απόφαση είναι απαραίτητη για την προστασία των 
δικαιωμάτων τρίτων μερών. 
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Άρθρο 17 Ι. Λόγοι απόρριψης της αίτησης αναγνώρισης και εκτέλεσης87 
 
(1) Η αναγνώριση και εκτέλεση ενός ασφαλιστικού μέτρου μπορεί να 
απορριφθεί μόνο όταν: 
  

(α) Υστερα από αίτηση του μέρους εναντίον του οποίου 
στρέφεται, εάν το δικαστήριο κρίνει ότι: 

 
(i) Αυτή η απόρριψη δικαιολογείται από τους λόγους που 
προβλέπονται στο άρθρο 36(1)(α)(i), (ii), (iii) ή (iv), ή 
(ii) Η απόφαση του διαιτητικού δικαστηρίου σε σχέση με την 
παροχή εγγυοδοσίας που συνδέεται με το εκδοθέν από το 
διαιτητικό δικαστήριο ασφαλιστικό μέτρο δεν έχει 
εφαρμοστεί από τα μέρη, ή 
(iii) Το ασφαλιστικό μέτρο έχει περατωθεί ή ανασταλεί από το 
διαιτητικό δικαστήριο ή από, όπου αυτό έχει τέτοια 
αρμοδιότητα, το δικαστήριο του Κράτους στο οποίο η 
διαιτησία λαμβάνει χώρα ή σύμφωνα με το δίκαιο του οποίου 
το ασφαλιστικό μέτρο χορηγήθηκε, ή 

 
 (β) Αν το δικαστήριο κρίνει ότι: 
 

(i) Το ασφαλιστικό μέτρο είναι ασυμβίβαστο με την εξουσία 
που έχει χορηγηθεί στο δικαστήριο, εκτός αν το δικαστήριο 
αποφασίσει να αναδιατυπώσει το ασφαλιστικό μέτρο κατά το 
αναγκαίο μέτρο έτσι ώστε να το προσαρμόσει στην δική του 
εξουσία και δικονομικές διατάξεις για τον σκοπό της 

                                                             
87 Οι προϋποθέσεις του άρθρου 17 Ι αποσκοπούν στο να περιορίζουν τον αριθμό των 
περιστάσεων για τις οποίες ένα δικαστήριο μπορεί να απορρίψει την αίτηση εκτέλεσης ενός 
ασφαλιστικού μέτρου. Δεν θα ήταν ενάντια στο επίπεδο εναρμόνισης που επιδιώκουν να 
καταφέρουν αυτές οι διατάξεις του Πρότυπου Νόμου, εάν ένα Κράτος υιοθετούσε λιγότερες 
περιστάσεις για τις οποίες η αίτηση εκτέλεσης μπορεί να απορριφθεί. 
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εκτέλεσης αυτού του ασφαλιστικού μέτρου και χωρίς να 
τροποιηθεί η ουσία του, ή 
(ii) Κάποιος από τους λόγους που προβλέπονται στο άρθρο 
36(1)(β)(i) ή (ii) εφαρμόζονται στην αναγνώριση και εκτέλεση 
του ασφαλιστικού μέτρου. 

 
(2) Κάθε απόφαση του δικαστηρίου για έναν από τους λόγους της 
παραγράφου (1) αυτού του άρθρου θα εφαρμόζεται μόνο για τον 
σκοπό της αίτησης της αναγνώρισης και εκτέλεσης του ασφαλιστικού 
μέτρου. Το δικαστήριο στο οποίο κατατέθηκε η αίτηση αναγνώρισης 
και εκτέλεσης δεν θα προβεί, κατά το στάδιο λήψης της απόφασης, 
στον έλεγχο της ουσίας του ασφαλιστικού μέτρου. 
 

Τμήμα 5. Ασφαλιστικά μέτρα εκδιδόμενα από το Δικαστήριο 
 

Άρθρο 17 Κ. Ασφαλιστικά μέτρα εκδιδόμενα από το Δικαστήριο 
 
Το δικαστήριο θα έχει την ίδια εξουσία να εκδίδει ασφαλιστικά μέτρα 
σε σχέση με διαιτητικές διαδικασίες, ανεξάρτητα από το εάν 
λαμβάνουν χώρα στην επικράτεια αυτού του Κράτους, όπως αυτή η 
εξουσία προβλέπεται σε σχέση με δικαστηριακές διαδικασίες. Το 
δικαστήριο θα εξασκήσει αυτήν την εξουσία σύμφωνα με τις δικές του 
διαδικασίες, λαμβάνοντας υπόψη τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της 
διεθνούς διαιτησίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ V. ΔΙΕΞΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ 
 

Άρθρο 18. 'Iση μεταχείριση των μερών 
 
Κατά την διαιτητική διαδικασία τηρείται η αρχή της ίσης μεταχείρισης 
των μερών. Κάθε μέρος έχει την δυνατότητα να αναπτύξει τους 
ισχυρισμούς του και να προσκομίσει τις αποδείξεις του. 
 

Άρθρο 19. Καθορισμός των διαδικαστικών κανόνων 
 
(1) Με την επιφύλαξη των διατάξεων του παρόντος Νόμου, τα μέρη, 
με συμφωνία τους, καθορίζουν ελεύθερα την διαιτητική διαδικασία 
που θα υιοθετηθεί από το διαιτητικό δικαστήριο. 
(2) Αν δεν καταρτίστηκε τέτοια συμφωνία, το διαιτητικό δικαστήριο, 
με την επιφύλαξη του παρόντος Νόμου, καθορίζει την προσφορότερη 
κατά την κρίση του διαδικασία. Η επωμιζόμενη από το διαιτητικό 
δικαστήριο εξουσία περιλαμβάνει την εξουσία καθορισμού του 
παραδεκτού, της σχετικότητας, της σημασίας και της βαρύτητας των 
αποδείξεων. 
 

Άρθρο 20. Τόπος διαιτησίας 
 
(1) Τα μέρη έχουν την εξουσία να καθορίσουν τον τόπο της διαιτησίας. 
Αν δεν υπάρχει σχετική συμφωνία, τον τόπο της διαιτησίας καθορίζει 
το διαιτητικό δικαστήριο, λαμβάνοντας υπόψη τις περιστάσεις της 
υπόθεσης, στις οποίες περιλαμβάνεται και η διευκόλυνση των μερών. 
(2) Αν τα μέρη δεν έχουν συμφωνήσει διαφορετικά, το διαιτητικό 
δικαστήριο μπορεί, παρά τη ρύθμιση της παραγράφου (1), να 
συνεδριάζει σε οποιοδήποτε μέρος κρίνει πρόσφορο, προκειμένου να 
διασκεφθεί, να εξετάσει μάρτυρες, πραγματογνώμονες ή τους 
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διαδίκους ή να ενεργήσει αυτοψία σε εμπορεύματα ή άλλα 
αντικείμενα ή να λάβει γνώση εγγράφων. 
 

Άρθρο 21. Έναρξη της διαιτησίας 
 
Αν τα μέρη δεν έχουν συμφωνήσει διαφορετικά, η διαιτητική 
διαδικασία αρχίζει ως προς συγκεκριμένη διαφορά, την ημέρα κατά 
την οποία η αίτηση προσφυγής στη διαιτησία περιέρχεται σε εκείνον 
κατά του οποίου απευθύνεται. 
 

Άρθρο 22. Γλώσσα 
 
(1) Τα μέρη έχουν την εξουσία να καθορίσουν την γλώσσα ή τις 
γλώσσες που θα χρησιμοποιηθούν στην διαιτητική διαδικασία. Αν δεν 
υπάρχει σχετική συμφωνία, το ζήτημα καθορίζεται από το διαιτητικό 
δικαστήριο. Αν δεν έχει διαφορετικά προβλεφθεί από την συμφωνία 
των μέρων ή από την απόφαση του διαιτητικού δικαστηρίου, ο κατά 
τα άνω καθορισμός ισχύει για κάθε δικόγραφο των μερών, την 
προφορική διαδικασία, τις διαιτητικές αποφάσεις και κάθε άλλη 
επικοινωνία από το διαιτητικό δικαστήριο. 
(2) Το διαιτητικό δικαστήριο μπορεί να διατάξει κάθε έγγραφο 
αποδεικτικό στοιχείο να συνοδεύεται από μετάφραση στην γλώσσα ή 
στις γλώσσες που συμφώνησαν τα μέρη ή που καθόρισε το ίδιο. 
 

Άρθρο 23. Αγωγικό αίτημα και απάντηση 
 
(1) Μέσα στην προθεσμία που καθόρισαν τα μέρη ή το διαιτητικό 
δικαστήριο, ο ενάγων οφείλει να εκθέσει τα πραγματικά περιστατικά 
που στηρίζουν το αγωγικό του αίτημα, τα επίμαχα σημεία και τα 
επιδιωκόμενα αιτήματα, και ο εναγόμενος οφείλει να απαντήσει ως 
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προς τα έγγραφα που προσκόμισε ο ενάγων, εκτός εάν τα μέρη έχουν 
συμφωνήσει διαφορετικά ως προς τα απαραίτητα στοιχεία αυτών των 
δικογράφων. Τα μέρη μπορούν να υποβάλουν με τα δικόγραφά τους 
όλα τα έγγραφα που θεωρούν κρίσιμα ή να μνημονεύουν τα έγγραφα 
ή άλλα αποδεικτικά μέσα που προτίθενται να χρησιμοποιήσουν. 
(2) Αν δεν έχει συμφωνηθεί διαφορετικά από τα μέρη, κάθε μέρος 
μπορεί, κατά τη διάρκεια της διαιτητικής διαδικασίας, να 
τροποποιήσει ή να συμπληρώσει το αγωγικό του αίτημα ή την 
απάντησή του, εκτός αν αυτό δεν επιτραπεί από το διαιτητικό 
δικαστήριο λόγω της καθυστερημένης προβολής του. 
 

Άρθρο 24. Ακροαματική και γραπτή διαδικασία 
 
(1) Αν δεν υπάρχει αντίθετη συμφωνία των μερών, το διαιτητικό 
δικαστήριο αποφασίζει αν θα τηρηθεί ακροαματική διαδικασία για 
την επίδειξη αποδεικτικών στοιχείων ή για αγορεύσεις, ή αν η 
διαιτητική διαδικασία θα διεξαχθεί με βάση τα έγγραφα και άλλα 
στοιχεία. Εντούτοις, αν τα μέρη δεν απέκλεισαν την ακροαματική 
διαδικασία, το διαιτητικό δικαστήριο οφείλει, σε κάθε περίπτωση, αν 
το ζητήσει ένα μέρος να διεξαγάγει ακροαματική διαδικασία σε χρόνο 
που αυτό κρίνει κατάλληλο. 
(2) Τα μέρη θα πρέπει να ειδοποιούνται από το διαιτητικό δικαστήριο 
εγκαίρως πριν από κάθε συνεδρίαση και κάθε συνάντηση για την 
διεξαγωγή αυτοψίας σε εμπορεύματα ή σε άλλα αντικείμενα ή σε 
έγγραφα. 
(3) Όλα τα δικόγραφα, έγγραφα, ή κάθε άλλη πληροφορία που ένα 
μέρος υποβάλλει στο διαιτητικό δικαστήριο, πρέπει να 
κοινοποιούνται στο άλλο μέρος. Ομοίως κοινοποιούνται στα μέρη από 
το διαιτητικό δικαστήριο η έκθεση πραγματογνωμοσύνης και κάθε 
έγγραφο που μπορεί να αποτελέσει αποδεικτικό μέσο, επί του οποίου 
το διαιτητικό δικαστήριο ενδέχεται να στηρίξει την απόφασή του. 
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Άρθρο 25. Ερημοδικία 
 
Αν δεν υπάρχει αντίθετη συμφωνία των μερών και αν χωρίς να 
συντρέχει δικαιολογημένη αιτία: 
 

(α) ο ενάγων δεν υποβάλει, σύμφωνα με το άρθρο 23(1), το 
αγωγικό του αίτημα, το διαιτητικό δικαστήριο κηρύσσει 
περατωμένη την διαιτητική διαδικασία,  
(β) ο εναγόμενος στη διαιτησία παραλείπει να απαντήσει, 
σύμφωνα με το άρθρο 23(1), το διαιτητικό δικαστήριο 
συνεχίζει την διαδικασία χωρίς πάντως να μπορεί να 
συναγάγει, από μόνη την παράλειψη αυτή, την ομολογία των 
ισχυρισμών του ενάγοντα, 
(γ) οποιοδήποτε από τα μέρη παραλείπει να παραστεί σε 
συνεδρίαση και να προσκομίσει τα αποδεικτικά έγγραφά του, 
το διαιτητικό δικαστήριο μπορεί να συνεχίσει την διαδικασία 
και να εκδώσει την διαιτητική απόφαση με βάση τα 
υφιστάμενα αποδεικτικά στοιχεία. 

 
Άρθρο 26. Διορισμός πραγματογνώμονα από το διαιτητικό δικαστήριο 

 
(1) Αν τα μέρη δεν συμφώνησαν διαφορετικά, το διαιτητικό 
δικαστήριο μπορεί: 
 

(α) να διορίσει έναν ή περισσότερους πραγματογνώμονες με 
την εντολή να υποβάλουν έκθεση επί συγκεκριμένων υπό 
κρίση ζητημάτων, 
(β) να επιβάλει σε κάθε μέρος να δίνει στον 
πραγματογνώμονα κάθε σχετική πληροφορία ή να υποβάλλει 
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ή να καθιστά προσιτά έγγραφα, εμπορεύματα ή άλλα 
αντικείμενα, προς εξέταση από τον πραγματογνώμονα. 
 

(2) Αν τα μέρη δεν συμφώνησαν διαφορετικά, ο πραγματογνώμονας, 
μετά την υποβολή της γραπτής ή προφορικής έκθεσής του, οφείλει, 
ύστερα από αίτηση ενός μέρους ή όταν το διαιτητικό δικαστήριο το 
κρίνει απαραίτητο, να μετάσχει στην ακροαματική διαδικασία κατά 
την οποία τα μέρη μπορούν να υποβάλλουν ερωτήσεις και να καλούν 
μάρτυρες-εμπειρογνώμονες για να καταθέσουν ως προς τα επίμαχα 
σημεία. 
 

Άρθρο 27. Δικαστική συνδρομή κατά την διεξαγωγή των αποδείξεων 
 
Το διαιτητικό δικαστήριο ή ένα μέρος, με την έγκριση του διαιτητικού 
δικαστηρίου, μπορεί να ζητήσει από το αρμόδιο δικαστήριο του 
συγκεκριμένου Κράτους συνδρομή κατά την διεξαγωγή των 
αποδείξεων. Το δικαστήριο μπορεί να ικανοποιήσει το σχετικό αίτημα 
στο πλαίσιο της αρμοδιότητάς του και σύμφωνα με τους δικούς του 
κανόνες για την διεξαγωγή αποδείξεων. 
 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ VI. ΛΗΨΗ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΚΑΙ 
ΠΕΡΑΤΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ 

 
Άρθρο 28. Εφαρμοστέο δίκαιο στην ουσία της διαφοράς 

 
(1) Το διαιτητικό δικαστήριο εφαρμόζει τους κανόνες δικαίου που 
επέλεξαν τα μέρη σχετικά με την ουσία της διαφοράς. Αν δεν έχει 
συμφωνηθεί ρητά το αντίθετο, η παραπομπή στο δίκαιο ή δικαιϊκό 
σύστημα ενός κράτους θεωρείται ως άμεση παραπομπή στο 



Ο ΠΡΟΤΥΠΟΣ ΝΟΜΟΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΩΝ ΗΝΩΜΕΝΩΝ 

ΕΘΝΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΔΙΚΑΙΟ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΕΜΠΟΡΙΟΥ 

Οδηγός του ICCA για την Σύμβαση της ΝΥ 167 

ουσιαστικό δίκαιό του και όχι στους κανόνες σύγκρουσης του 
ιδιωτικού διεθνούς δικαίου του κράτους αυτού. 
(2) Αν τα μέρη δεν πρόβλεψαν σχετικά, το διαιτητικό δικαστήριο 
εφαρμόζει το ουσιαστικό δίκαιο που καθορίζεται από τον κανόνα 
σύγκρουσης του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, τον οποίο το διαιτητικό 
δικαστήριο θεωρεί ότι αρμόζει περισσότερο στη συγκεκριμένη 
υπόθεση. 
(3) Το διαιτητικό δικαστήριο κρίνει κατά δικαία κρίση (ως amiable 
compositeur) μόνο στην περίπτωση που τα μέρη το έχουν ρητά 
εξουσιοδοτήσει προς τούτο. 
(4) Σε κάθε περίπτωση το διαιτητικό δικαστήριο αποφασίζει σύμφωνα 
με τους όρους της σύμβασης και αφού λάβει υπόψη τις εμπορικές 
συνήθειες που αρμόζουν στη συγκεκριμένη συναλλαγή. 

 
Άρθρο 29. Λήψη αποφάσεων από περισσότερους διαιτητές 

 
Αν οι διαιτητές είναι περισσότεροι του ενός και τα μέρη δεν έχουν 
ορίσει διαφορετικά, κάθε απόφαση του διαιτητικού δικαστηρίου 
λαμβάνεται από την πλειοψηφία των μελών του. Εντούτοις, 
διαδικαστικά ζητήματα μπορούν να επιλυθούν από τον πρόεδρο του 
διαιτητικού δικαστηρίου, αν του έχει δοθεί σχετική εξουσία από τα 
μέρη ή από όλα τα μέλη του διαιτητικού δικαστηρίου. 
 

Άρθρο 30. Συμβιβασμός 
 
(1) Αν, κατά τη διάρκεια της διαιτητικής διαδικασίας, τα μέρη 
επιλύσουν συμβιβαστικώς την διαφορά, το διαιτητικό δικαστήριο 
περατώνει την διαδικασία και, εάν το ζητήσουν τα μέρη και το 
διαιτητικό δικαστήριο δεν ενίσταται, καταγράφει το συμβιβασμό 
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εκδίδοντας την διαιτητική απόφαση σύμφωνα με τους όρους της 
συμφωνίας των μερών. 
(2) Η κατά την παράγραφο (1) διαιτητική απόφαση εκδίδεται 
σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 31 και αναφέρεται σε αυτή ότι 
είναι διαιτητική απόφαση. Μια τέτοια απόφαση έχει την ίδια ισχύ και 
τα ίδια αποτελέσματα όπως κάθε άλλη διαιτητική απόφαση που 
εκδίδεται επί της ουσίας της διαφοράς. 
 

Άρθρο 31. Μορφή και περιεχόμενο της διαιτητικής απόφασης 
 
(1) Η διαιτητική απόφαση συντάσσεται εγγράφως και υπογράφεται 
από τον διαιτητή ή τους διαιτητές. Όταν οι διαιτητές είναι 
περισσότεροι, αρκούν οι υπογραφές της πλειοψηφίας των μελών του 
διαιτητικού δικαστηρίου, υπό την προϋπόθεση ότι αναφέρεται στην 
απόφαση η αιτία της έλλειψης των άλλων υπογραφών. 
(2) Η διαιτητική απόφαση πρέπει να περιέχει αιτιολογικό, εκτός αν τα 
μέρη συμφώνησαν ότι δεν απαιτείται αιτιολογικό ή όταν πρόκειται 
για διαιτητική απόφαση με περιεχόμενο τους όρους συμφωνίας των 
μερών, σύμφωνα με το άρθρο 30. 
(3) Η διαιτητική απόφαση πρέπει να αναφέρει τον χρόνο έκδοσής της 
και τον τόπο της διαιτησίας, όπως αυτός καθορίζεται σύμφωνα με το 
άρθρο 20(1). Η διαιτητική απόφαση θεωρείται ότι εκδόθηκε στον τόπο 
αυτό. 
(4) Αφού εκδοθεί η διαιτητική απόφαση, παραδίδεται σε κάθε μέρος 
ένα αντίγραφο της διαιτητικής απόφασης υπογεγραμμένο από τους 
διαιτητές σύμφωνα με την παράγραφο (1) του παρόντος άρθρου. 
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Άρθρο 32. Περάτωση της διαδικασίας 
 
(1) Η διαιτητική διαδικασία περατώνεται με την διαιτητική απόφαση 
ή με πράξη του διαιτητικού δικαστηρίου, σύμφωνα με την παράγραφο 
(2) του παρόντος άρθρου. 
(2) Το διαιτητικό δικαστήριο εκδίδει πράξη περάτωσης της διαιτητικής 
διαδικασίας όταν: 
 

(α) ο ενάγων αποσύρει την αίτηση προσφυγής στην διαιτησία, 
εκτός αν ο εναγόμενος ενίσταται και το διαιτητικό δικαστήριο 
αναγνωρίζει ότι ο τελευταίος έχει έννομο συμφέρον για την 
τελειωτική επίλυση της διαφοράς, 
(β) τα μέρη συμφωνούν να περατωθεί η διαιτητική 
διαδικασία, 
(γ) το διαιτητικό δικαστήριο διαπιστώνει ότι, για 
οποιονδήποτε άλλο λόγο, η συνέχιση της διαδικασίας είναι 
περιττή ή αδύνατη. 
 

(3) Όταν περατωθεί η διαιτητική διαδικασία, παύει η εξουσία του 
διαιτητικού δικαστηρίου, με την επιφύλαξη των διατάξεων του 
άρθρου 33 και 34(4). 
 
Άρθρο 33. Διόρθωση και ερμηνεία της διαιτητικής απόφασης, επιπρόσθετη 

διαιτητική απόφαση 
 
(1) Αν τα μέρη δεν έχουν ορίσει άλλη προθεσμία, κάθε μέρος μπορεί 
μέσα σε τριάντα (30) ημέρες από την κοινοποίηση της διαιτητικής 
απόφασης, να ζητήσει, αφού πρώτα ειδοποιήσει το άλλο μέρος, από το 
διαιτητικό δικαστήριο: 
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(α) να διορθώσει στην απόφαση λογιστικά, γραφικά ή 
τυπογραφικά ή παρόμοια λάθη,  
(β) να ερμηνεύσει ένα συγκεκριμένο σημείο ή τμήμα της 
διαιτητικής απόφασης. 

 
Αν το διαιτητικό δικαστήριο κρίνει το αίτημα βάσιμο, τότε θα προβεί 
στην διόρθωση ή στην ερμηνεία μέσα σε τριάντα (30) ημέρες από την 
λήψη του αιτήματος. Η ερμηνεία θα αποτελεί μέρος της διαιτητικής 
απόφασης. 
(2) Το διαιτητικό δικαστήριο μπορεί αυτεπάγγελτα να διορθώσει κάθε 
λάθος, από εκείνα που αναφέρονται στην παράγραφο (1)(α) του 
παρόντος άρθρου, μέσα σε τριάντα (30) ημέρες από την έκδοση της 
διαιτητικής απόφασης. 
(3) Αν τα μέρη δεν έχουν συμφωνήσει διαφορετικά, κάθε μέρος 
μπορεί, αφού πρώτα ειδοποιήσει το άλλο μέρος, να ζητήσει από το 
διαιτητικό δικαστήριο, μέσα σε τριάντα (30) ημέρες από την λήψη της 
διαιτητικής απόφασης, να εκδόσει μια επιπρόσθετη διαιτητική 
απόφαση σχετικά με τα αιτήματα που παρουσιάστηκαν κατά την 
διαιτητική διαδικασία αλλά που δεν αναφέρονται στην διαιτητική 
απόφαση. Αν το διαιτητικό δικαστήριο κρίνει το αίτημα βάσιμο, θα 
εκδόσει την επιπρόσθετη διαιτητική απόφαση μέσα σε εξήντα (60) 
μέρες. 
(4) Το διαιτητικό δικαστήριο μπορεί, αν το κρίνει αναγκαίο, να 
παρατείνει την προθεσμία για την διόρθωση, ερμηνεία ή έκδοση της 
επιπρόσθετης διαιτητικής απόφασης, που προβλέπονται στις 
παραγράφους (1) ή (3) του παρόντος άρθρου. 
(5) Οι διατάξεις του άρθρου 31 εφαρμόζονται στην διόρθωση, 
ερμηνεία ή έκδοση επιπρόσθετης διαιτητικής απόφασης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ VII. ΑΚΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
 
Άρθρο 34. Η αγωγή ακύρωσης ως μοναδικό ένδικο μέσο κατά της διαιτητικής 

απόφασης 
 
(1) Κατά της διαιτητικής απόφασης μπορεί να ασκηθεί μόνο αγωγή 
ακύρωσης, σύμφωνα με τις παραγράφους (2) και (3) του παρόντος 
άρθρου. 
(2) Η διαιτητική απόφαση μπορεί να ακυρωθεί από το δικαστήριο του 
άρθρου 6 μόνον αν: 

 
(α) Ο ενάγων που καταθέτει την αγωγή ακύρωσης αποδείξει 
ότι: 
 
(i) το συμβαλλόμενο μέρος στη συμφωνία διαιτησίας του 
άρθρου 7 δεν ήταν ικανό ή ότι η συμφωνία διαιτησίας δεν 
είναι έγκυρη σύμφωνα με το δίκαιο στο οποίο τα μέρη την 
υπήγαγαν ή, αν δεν ορίζεται το δίκαιο, κατά το δίκαιο αυτού 
του Κράτους, ή 
(ii) δεν ειδοποιήθηκε, κατά τον προσήκοντα τρόπο, για τον 
ορισμό διαιτητή ή για την έναρξη της διαιτητικής 
διαδικασίας ή ότι από άλλο λόγο περιήλθε σε ανυπαίτια 
αδυναμία να προβάλει τους ισχυρισμούς του, ή 
(iii) η διαιτητική απόφαση αναφέρεται σε μια διαφορά που 
δεν προβλέπεται ή που υπερβαίνει τους όρους της υποβολής 
των μερών σε διαιτησία, ή περιέχει αποφάσεις σε θέματα πέρα 
από το εύρος της διαιτητικής ρήτρας ή συμφωνίας, εντούτοις, 
εάν οι αποφάσεις σε θέματα που υποβλήθηκαν σε διαιτησία 
μπορούν να διαχωριστούν απ’αυτά που δεν υποβλήθηκαν, 
μόνο αυτό το μέρος της διαιτητικής απόφασης που περιέχει 
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τις αποφάσεις σε θέματα που δεν υποβλήθηκαν σε διαιτησία 
μπορεί να ακυρωθεί, ή 
(iv) η συγκρότηση του διαιτητικού δικαστηρίου ή η 
διαιτητική διαδικασία δεν ήταν σύμφωνη με τη συμφωνία 
των μερών, εκτός αν η συμφωνία των μερών ήταν αντίθετη με 
κάποια διάταξη του παρόντα Νόμου, από την οποία τα μέρη 
δεν μπορούν να εξαιρεθούν, ή, αν δεν υπάρχει σχετική 
συμφωνία των μερών, η συγκρότηση του διαιτητικού 
δικαστηρίου ή η διαιτητική διαδικασία δεν ήταν σύμφωνη με 
τον παρόντα Νόμο, ή 

 
(β) Το δικαστήριο που επιλαμβάνεται, ύστερα από την 
άσκηση αγωγής ακύρωσης, κρίνει και αυτεπαγγέλτως ότι: 
 
(i) το αντικείμενο της διαφοράς δεν μπορεί να υπαχθεί σε 
διαιτησία σύμφωνα με το δίκαιο του Κράτους αυτού, ή 
(ii) η διαιτητική απόφαση είναι αντίθετη προς την δημόσια 
τάξη του Κράτους αυτού. 
 

(3) Η προθεσμία άσκησης της αγωγής ακύρωσης είναι τρίμηνη και 
αρχίζει από την κοινοποίηση της διαιτητικής απόφασης στο μέρος που 
την ασκεί ή, αν υποβλήθηκε αίτηση του άρθρου 33, από την 
κοινοποίηση της σχετικής απόφασης του διαιτητικού δικαστηρίου στο 
μέρος αυτό. 
(4) Το δικαστήριο, όταν εκκρεμεί η διαδικασία της αγωγής ακύρωσης 
της διαιτητικής απόφασης, μπορεί, όταν το κρίνει σκόπιμο και ύστερα 
από αίτηση ενός μέρους, να αναστείλει την διαδικασία για ένα 
χρονικό διάστημα που το ίδιο θα καθορίσει έτσι ώστε να δώσει στο 
διαιτητικό δικαστήριο την ευκαιρία να συνεχίσει την διαιτητική 
διαδικασία ή να προβεί σε άλλες ενέργειες που κατά την άποψη του 
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διαιτητικού δικαστηρίου θα εξαφανίσει τους λόγους ακύρωσης της 
διαιτητικής απόφασης.  
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ VIII. ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ ΚΑΙ ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΩΝ 

ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
 

Άρθρο 35. Αναγνώριση και εκτέλεση 
 
(1) Η διαιτητική απόφαση, ανεξάρτητα από την χώρα στην οποία 
εκδόθηκε, θα αναγνωρίζεται ως δεσμευτική και, ύστερα από έγγραφη 
αίτηση στο αρμόδιο δικαστήριο, θα εκτελείται σύμφωνα με τις 
διατάξεις του παρόντος άρθρου και του άρθρου 36. 
(2) Το μέρος που στήριζεται σε μία διαιτητική απόφαση ή που 
καταθέτει την αίτηση εκτέλεσής της πρέπει να προσκομίσει το 
πρωτότυπο της διαιτητικής αποφάσης ή το αντίγραφο αυτής. Εάν η 
διαιτητική απόφαση δεν έχει γραφτεί στην επίσημη γλώσσα της χώρας 
στην οποία επικαλείται η διαιτητική απόφαση, το δικαστήριο μπορεί 
να ζήτησει από τον αιτούντα να προσκομίσει μια μετάφραση αυτών 
των εγγράφων σ’αυτήν την γλώσσα.88 
(Το άρθρο 35(2) τροποποιήθηκε από την Επιτροπή στη τριακοστή ένατη 
συνεδρίαση του 2006) 
 

Άρθρο 36. Λόγοι απόρριψης της αίτησης αναγνώρισης ή εκτέλεσης 
 

(1) Η αίτηση αναγνώρισης ή εκτε ́λεσης μιας διαιτητικής αποφάσης, σε 
οποιαδήποτε χώρα και αν έχει εκδοθεί, μπορεί να απορριφθεί μόνο: 

                                                             
88 Οι προϋποθέσεις αυτής της παραγράφου αποσκοπούν στο να θέσουν ανώτατα όρια. 
Επομένως, δεν θα ήταν ενάντια στην εναρμόνιση που στοχεύει ο παρών Πρότυπος νόμος, εάν 
ένα Κράτος έθετε λιγότερο αυστηρές προϋποθέσεις. 
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(α) ύστερα από αίτηση του διαδίκου εναντίον του οποίου 
αυτή στρέφεται, μονάχα εφόσον αυτός ο διάδικος 
προσκομίσει στο δικαστήριο, όπου ζητείται η αναγνώριση ή 
εκτέλεση, απόδειξη ότι: 
 
(i) το συμβαλλόμενο μέρος στη συμφωνία διαιτησίας του 
άρθρου 7 δεν ήταν ικανό ή η συμφωνία διαιτησίας δεν είναι 
έγκυρη σύμφωνα με το δίκαιο στο οποίο τα μέρη την 
υπήγαγαν ή, αν δεν ορίζεται το δίκαιο, κατά το δίκαιο του 
Κράτους έκδοσης της διαιτητικής απόφασης, ή 
(ii) το μέρος εναντίον του οποίου στρέφεται η απόφαση δεν 
ειδοποιήθηκε, κατά τον προσήκοντα τρόπο, για τον ορισμό 
διαιτητή ή για την έναρξη της διαιτητικής διαδικασίας ή για 
άλλο λόγο περιήλθε σε ανυπαίτια αδυναμία να προβάλει τους 
ισχυρισμούς του, ή 
(iii) η διαιτητική απόφαση αναφέρεται σε μια διαφορά που 
δεν προβλέπεται ή που υπερβαίνει τους όρους της υποβολής 
των μερών σε διαιτησία, ή περιέχει αποφάσεις σε θέματα πέρα 
από το εύρος της διαιτητικής ρήτρας ή συμφωνίας, εντούτοις, 
εάν οι αποφάσεις σε θέματα που υποβλήθηκαν σε διαιτησία 
μπορούν να διαχωριστούν απ’αυτά που δεν υποβλήθηκαν, το 
μέρος της διαιτητικής απόφασης που περιέχει τις αποφάσεις 
σε θέματα που υποβλήθηκαν σε διαιτησία μπορεί να 
αναγνωρισθεί και να εκτελεστεί, ή 
(iv) η συγκρότηση του διαιτητικού δικαστηρίου ή η 
διαιτητική διαδικασία δεν ήταν σύμφωνη με τη συμφωνία 
των μερών, ή, αν δεν υπάρχει σχετική συμφωνία των μερών, η 
συγκρότηση του διαιτητικού δικαστηρίου ή η διαιτητική 
διαδικασία δεν ήταν σύμφωνη με το δίκαιο της χώρας του 
τόπου της διαιτησίας, ή 
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(v) η διαιτητική απόφαση δεν έχει γίνει ακόμη δεσμευτική για 
τα μέρη ή έχει ακυρωθεί ή ανασταλεί από ένα δικαστήριο της 
χώρας όπου, ή σύμφωνα με το δίκαιο της οποίας, εκδόθηκε η 
διαιτητική απόφαση, ή 

 
(β) Αν το δικαστήριο κρίνει και αυτεπαγγέλτως ότι: 
 
(i) το αντικείμενο της διαφοράς δεν μπορεί να υπαχθεί σε 
διαιτησία σύμφωνα με το δίκαιο του Κράτους αυτού, ή 
(ii) η αναγνώριση ή εκτέλεση της διαιτητικής απόφασης θα 
ήταν αντίθετη προς την δημόσια τάξη του Κράτους αυτού. 
 

(2) Εάν εκκρεμεί η διαδικασία της αγωγής ακύρωσης ή αναστολής 
μιας διαιτητικής απόφασης στο δικαστήριο που αναφέρεται στην 
παράγραφο (1)(α)(v) του παρόντος άρθρου, το δικαστήριο που 
εξετάζει την αίτηση αναγνώρισης ή εκτέλεσης μπορεί, αν το κρίνει 
σκόπιμο, να αναστείλει την απόφασή του και μπορεί επίσης, ύστερα 
από την αίτηση του μέρους που κατέθεσε την αίτηση αναγνώρισης ή 
εκτέλεσης της διαιτητικής απόφασης, να διατάξει το άλλο μέρος να 
χορηγήσει κατάλληλη εγγυοδοσία.  
 
Για περαιτέρω πληροφορίες, βλέπε την ιστοσελίδα της Επιτροπής των 
Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο του Διεθνούς Εμπορίου στο 
<www.uncitral.org> ή επικοινώνησε με την Γραμματεία της Επιτροπής 
(UNCITRAL Secretariat), Διεθνές Κέντρο Βιέννης, P.O. Box 500, 1400 
Βιέννη, Αυστρία 
Τηλέφωνο: (+43-1) 26060-4060 Φάξ: (+43-1) 26060-5813 
Ίντερνετ: <www.uncitral.org>, Ηλεκτρονική διεύθυνση: 
uncitral@uncitral.org 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙΙ 
 

Η Σύσταση του 2006 της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο του 
Διεθνούς Εμπορίου 

 
Σύσταση σχετικά με την ερμηνεία του Άρθρου II, παράγραφος 2, και Άρθρου VII, 
παράγραφος 1, της Σύμβασης για την Αναγνώριση και την Εκτέλεση των 
Αλλοδαπών Διαιτητικών Αποφάσεων, που έγινε στην Νέα Υόρκη, στις 10 
Ιουνίου 1958, Ώπως Εγκρίθηκε από την Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών για το 
Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο στις 7 Ιουλίου 2006. 
 
Η Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών για το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο, 
 
Υπενθυμίζοντας το ψήφισμα της Γενικής Συνέλευσης 2205 (XXI) της 17ης 
Δεκεμβρίου 1966, το οποίο ίδρυσε την Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών 
για το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο με αντικείμενο την προώθηση της 
προοδευτικής εναρμόνισης και ενοποίησης του δικαίου του διεθνούς 
εμπορίου διαμέσου, μεταξύ άλλων, της προώθησης τρόπων και μέσων 
διασφάλισης μιας ομοιόμορφης ερμηνείας και εφαρμογής των διεθνών 
συμβάσεων και ομοιόμορφων νόμων στον τομέα του δικαίου του 
διεθνούς εμπορίου, 

Έχοντας επίγνωση του γεγονότος ότι τα διαφορετικά νομικά, 
κοινωνικά και οικονομικά συστήματα του κόσμου, μαζί με τα 
διαφορετικά επίπεδα ανάπτυξης, εκπροσωπούνται στην Επιτροπή, 

Υπενθυμίζοντας τις διαδοχικές αποφάσεις της Γενικής Συνέλευσης 
που επιβεβαιώνουν την αποστολή της Επιτροπής να ενεργεί ως το 
κεντρικό νομικό όργανο εντός του συστήματος των Ηνωμένων Εθνών 
στον τομέα του διεθνούς εμπορικού δικαίου για το συντονισμό νομικών 
δραστηριοτήτων στον τομέα αυτό, 

Πεπεισμένη ότι η ευρεία υιοθέτηση της Σύμβασης για την 
Αναγνώριση και την Εκτέλεση των Αλλοδαπών Διαιτητικών 
Αποφάσεων, που έγινε στην Νέα Υόρκη στις 10 Ιουνίου 1958, υπήρξε 
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ένα σημαντικό επίτευγμα στην προώθηση του κράτους δικαίου, ιδίως 
στον τομέα του διεθνούς εμπορίου, 

Υπενθυμίζοντας ότι η Διάσκεψη των εξουσιοδοτημένων 
αντιπροσώπων που προετοίμασαν και επέτρεψαν την έναρξη της 
διαδικασίας υπογραφής της Σύμβασης ενέκρινε ένα ψήφισμα, το οποίο 
ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι η Διάσκεψη «θεωρεί ότι η μεγαλύτερη 
ομοιομορφία των εθνικών νομοθεσιών περί διαιτησίας θα προωθούσε 
την αποτελεσματικότητα της διαιτησίας για την διευθέτηση των 
ιδιωτικών διαφορών», 

Έχοντας κατά νου τις διαφορετικές ερμηνείες των τυπικών 
προϋποθέσεων σύμφωνα με την Σύμβαση που προκύπτουν εν μέρει από 
τις διαφορές της έκφρασης μεταξύ των πέντε εξίσου αυθεντικών 
κειμένων της Σύμβασης, 

Λαμβάνοντας υπόψη το άρθρο VII, παράγραφος 1, της Σύμβασης, 
σκοπός του οποίου είναι να καταστεί δυνατή η εκτέλεση των 
αλλοδαπών διαιτητικών αποφάσεων στο μεγαλύτερο δυνατό βαθμό, 
ιδίως με την αναγνώριση του δικαιώματος οποιουδήποτε 
ενδιαφερόμενου μέρους να επικαλεστεί τον νόμο ή τις συνθήκες της 
χώρας, στην οποία γίνεται επίκληση της διαιτητικής απόφασης, ακόμη 
και όταν τέτοιοι νόμοι ή συνθήκες προσφέρουν ένα καθεστώς 
ευνοϊκότερο απ’αυτό της Σύμβασης, 

Λαμβάνοντας υπόψη την ευρεία χρήση του ηλεκτρονικού εμπορίου, 
Λαμβάνοντας υπόψη τα διεθνή νομικά κείμενα, όπως τον Πρότυπο 

Νόμο της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο του Διεθνούς 
Εμπορίου για την Διεθνή Εμπορική Διαιτησία του 1985, όπως 
αναθεωρήθηκε αργότερα, ιδίως όσον αφορά το άρθρο 7, το Πρότυπο 
Νόμο της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο του Διεθνούς 
Εμπορίου για το Ηλεκτρονικό Εμπόριο, το Πρότυπο Νόμο της 
Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο του Διεθνούς Εμπορίου 
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για τις Ηλεκτρονικές Υπογραφές και τη Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών 
για τη Χρήση των Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών σε Διεθνείς Συμβάσεις, 

Λαμβάνοντας επίσης υπόψη την θέσπιση της εθνικής νομοθεσίας, καθώς 
και νομολογίας, που είναι ευνοϊκότερες από την Σύμβαση σε σχέση με 
την τυπική προϋπόθεση που διέπει τις συμφωνίες διαιτησίας, τη 
διαδικασία διαιτησίας και την εκτέλεση των διαιτητικών αποφάσεων, 

Λαμβάνοντας υπόψη ότι, ερμηνεύοντας την Σύμβαση, πρέπει να δοθεί 
προσοχή στην ανάγκη για την προώθηση της αναγνώρισης και της 
εκτέλεσης των διαιτητικών αποφάσεων, 
 
1. Συνιστά ότι το άρθρο ΙΙ, παράγραφος 2, της Σύμβασης για την 
Αναγνώριση και την Εκτέλεση των Αλλοδαπών Διαιτητικών 
Αποφάσεων, που έγινε στην Νέα Υόρκη, στις 10 Ιουνίου 1958, πρέπει να 
εφαρμόζεται αναγνωρίζοντας ότι οι περιπτώσεις που περιγράφονται 
σ’αυτό δεν ορίζονται με εξαντλητικό τρόπο, 
2. Συνιστά, επίσης, ότι το άρθρο VII, παράγραφος 1, της Σύμβασης για 
την Αναγνώριση και την Εκτέλεση των Αλλοδαπών Διαιτητικών 
Αποφάσεων, που έγινε στην Νέα Υόρκη, στις 10 Ιουνίου 1958, πρέπει να 
εφαρμόζεται για να επιτρέπει σε κάθε ενδιαφερόμενο μέρος να 
επικαλεστεί τα δικαιώματα που μπορεί να έχει, σύμφωνα με το νόμο ή 
τις συνθήκες της χώρας στην οποία γίνεται επίκληση μιας συμφωνίας 
διαιτησίας, για να επιδιώκει την αναγνώριση της εγκυρότητας της εν 
λόγω συμφωνίας διαιτησίας. 
 
Για περισσότερες πληροφορίες επισκεφθείτε την ιστοσελίδα της Επιτροπής των 
Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο του Διεθνούς Εμπορίου στο 
<www.uncitral.org> ή επικοινωνήστε με την Γραμματεία Επιτροπής των 
Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο του Διεθνούς Εμπορίου (UNCITRAL 
Secretariat), Vienna International Centre, P.O. Box 500, 1400 Βιέννη, Αυστρία 
Τηλέφωνο: (+43-1) 26060-4060 Τέλεφαξ: (+43-1) 26060-5813 
Ίντερνετ: <www.uncitral.org>, E-mail: uncitral@uncitral.org 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ IV 
 

Πηγές στο Διαδίκτυο 
 

Η νομολογία σχετικά με την Σύμβαση της Νέας Υόρκης μπορεί να 
αναζητηθεί στο διαδίκτυο στην ιστοσελίδα της ICCA: 
 

<www.arbitration-icca.org> 
 
Η ιστοσελίδα είναι δωρεάν. Περιέχει μία λίστα με περισσότερες 
από 1.666 δικαστικές αποφάσεις που εφαρμόζουν την Σύμβαση 
και που έχουν δημοσιευθεί από το 1976 στην κύρια ηγετική 
δημοσίευση σ’αυτόν τον τομέα, το Yearbook Commercial Arbitration 
της ICCA. Οι αποφάσεις κατατάσσονται σε πίνακα με βάση το 
Άρθρο της Σύμβασης και το θέμα. Οι ίδιες οι αποφάσεις 
δημοσιεύονται στους τόμους του Yearbook και είναι επίσης 
διαθέσιμες με συνδρομή στη βάση δεδομένων του 
KluwerArbitration στο <www.kluwerarbitration.com>. Όλες οι 
πηγές σ’αυτή τη βάση δεδομένων είναι πλήρως αναζητήσιμες 
μέσα από μια ποικιλία εργαλείων αναζήτησης. 
 
Η νομολογία σχετικά με την Σύμβαση μπορεί επίσης να αναζητηθεί 
στο διαδίκτυο στην ιστοσελίδα της Σύμβασης της Νέας Υόρκης του 
Πανεπιστημίου του Μαϊάμι, των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής: 
 

<www.newyorkconvention.org> 
 
Η ιστοσελίδα είναι δωρεάν. Περιέχει επίσης μία λίστα με τις 
αποφάσεις της Σύμβασης που έχουν δημοσιευθεί στο Yearbook από το 
1976, καταταγμένες σε πίνακα με βάση το Άρθρο και το θέμα, καθώς 
και  
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• τα αυθεντικά κείμενα της Σύμβασης της Νέας Υόρκης, 
• τις μεταφράσεις της Σύμβασης σε διάφορες γλώσσες, 
• τα σχόλια από τον Καθηγητή Albert Jan van den Berg, 
• τον κατάλογο των Συμβαλλομένων Κρατών. 



 

  

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
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