
 

สภานานาชาติเพื่อการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์  

International Council for Commercial Arbitration (ICCA) 
 
 

 

 

 

 

ค าแนะน าของ ICCA ในการตีความ 

อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958: 

 

คู่มือส าหรับผู้พิพากษา 



 

 



 

สภานานาชาติเพื่อการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์  

International Council for Commercial Arbitration (ICCA) 
 
 
 

ค าแนะน าของ ICCA ในการตีความ 

อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958: 

 

คู่มือส าหรับผู้พิพากษา 

 

 

 

 

 

 

 

โดยความร่วมมอืของ 

ศาลอนญุาโตตุลาการถาวร 

วังสันติภาพ กรงุเฮก 

 

 



 

จัดพิมพ์โดยสภานานาชาติเพื่อการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ 
<www.arbitration-icca.org> 

 
 

ISBN 978-94-92405-12-8 
 
 

สงวนลิขสิทธิ์ 
© 2019 สภานานาชาติเพื่อการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ 

 
© สภานานาชาติเพื่อการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ประสงค์ที่จะสนับสนุนการใช้ค าแนะน าเล่มนี้เพื่อวัตถุประสงค์
ในการเรียนการสอนและการส่งเสริมการอนุญาโตตุลาการ ดังนั้นจึงอนุญาตให้ท าซ้ าหรือท าส าเนาค าแนะน าเล่มนี้ ได้ 
หากเป็นการท าซ้ าโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงข้อความใดหรือไม่มีเนื้อหาที่ท าให้เข้าใจคลาดเคลื่อน และหากว่าได้
กล่าวถึงผู้เขียนและลิขสิทธิ์ของสภานานาชาติเพื่อการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยไ์ว้อย่างชัดแจ้ง 
 
ส าหรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณาติดต่อที่ icca@pca-cpa.org. 
 



 

 

 

บันทึกของผู้แปล 

 
ค าแนะน าของ ICCA ในการตีความอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 เล่มนี้ แปลโดย 

 

สุพจี  รุ่งโรจน์ 

ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะชั้นต้นในศาลจังหวัดอุดรธานี  อดีตผู้อ านวยการบริหารสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
ส านักงานศาลยุติธรรม (Thai Arbitration Institute: TAI) จบการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยม) 
จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  เนติบัณฑิตไทย  นิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายระหว่างประเทศ) จาก
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย Certificate (International and Comparative Law) Chicago-Kent 
College of Law, LL.M. (International Commercial Law) University College London. 
 

กฤติน  ศรีรัฐ 
 
ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา จบการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยม
อันดับสอง) จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เนติบัณฑิตไทย LL.M. in Admiralty Tulane University, 
LL.M. Indiana University, Bloomington. 
 

ค าแปลค าแนะน าของ ICCA ในการตีความอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 เล่มนี้ ยึดตามข้อความใน
ค าแนะน าฉบับดั้งเดิมและได้รวมข้อมูลที่มีการปรับปรุงในเดือนพฤษภาคม 2011 ไว้ด้วย 

 





 

 

ค าแนะน าของ ICCA ในการตีความอนุสัญญานิวยอร์ก vii 

 

ค ำน ำโดย ศำสตรำจำรย ์Pieter Sanders 

ในฐำนะบรรณำธิกำรทั่วไปกติตมิศักดิ์ 

 
 
อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 เป็นตราสารพหุภาคีในด้านการค้าระหว่างประเทศที่ประสบผลส าเร็จมาก
ที่สุด และเป็นส่วนส าคัญในเชื่อมโยงสนธิสัญญาต่าง ๆ กับกฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการเข้า
ด้วยกันเพื่อรับประกันให้เกิดการยอมรับค าชี้ขาดและสัญญาอนุญาโตตุลาการ ศาลต่าง ๆ ทั่วโลกได้บังคับ
ใช้และตีความอนุสัญญานี้มาเป็นเวลามากกว่า 50 ปีแล้ว ไปในทางที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและสอดคล้อง
กันมากขึ้นเรื่อยๆ 
 ในปี 1958 กระผมได้มีส่วนร่วมในการยกร่างอนุสัญญานี้ในฐานะผู้แทนจากประเทศเนเธอร์แลนด์ 
โดยเริ่มต้นจากร่างฉบับที่จัดเตรียมโดยหอการค้านานาชาติ (ICC) ซ่ึงท าไว้ตั้งแต่ปี 1955  ร่างของ ICC 
ก าหนดไว้เกี่ยวกับเรื่องการบังคับตามค าชี้ขาด “ระหว่างประเทศ” และร่างนั้นได้ถูกเสนอต่อสภา
เศรษฐกิจและสังคมของสหประชาชาติ (ECOSOC) แล้ว ECOSOC ได้ปรับเปลี่ยนให้ใช้กับค าชี้ขาด 
“ต่างประเทศ” ซ่ึงร่างฉบับดังกล่าวก็คือร่างที่ได้จากการประชุมเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม ถึงวันที่ 10 
มิถุนายน ค.ศ. 1958 
  การเปลี่ยนแปลงและสิ่งที่เพิ่มเติมเข้าไปใหม่ท าในร่างนั้นน าไปสู่สิ่งที่รู้จักกันในภายหลังว่า “ข้อเสนอ
ของดัตซ์ (Dutch proposal)” การเปลี่ยนแปลงอย่างหนึ่งก็คือการก าจัดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับที่
ซ้ าซ้อน (double exequatur) เพื่อให้สามารถขอบังคับตามค าชี้ขาดได้โดยไม่ต้องมีค ารับรองว่าสามารถ
บังคับคดีได้ (declaration of enforceability) จากศาลในประเทศที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้นเสียก่อน ส่วนการ
เปลี่ยนแปลงอีกประการก็คือการจ ากัดเหตุแห่งการปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาดไว้ที่เจ็ดประการ ตามที่
ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 5  และผลักภาระการพิสูจน์ในเหตุทั้งเจ็ดประการดังกล่าวให้ตกแก่คู่พิพาทฝ่ายที่
คัดค้านการบังคับตามค าชี้ขาด เหตุทั้งเจ็ดประการที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญากลายเป็นเหตุแห่งการปฏิเสธที่
ก าหนดไว้โดยเฉพาะเพียงเท่านี้ (exhaustive grounds) และภาระการพิสูจน์ข้างต้นที่ตกแก่คู่พิพาทฝ่ายที่
คัดค้านการบังคับตามค าชี้ขาดและเหตุแห่งการปฏิเสธที่ก าหนดไว้เฉพาะนั้นเป็นที่รับรู้กันทั่วไปว่าเป็น
ลักษณะส าคัญของอนุสัญญา  
  ในขั้นตอนสุดท้ายของการยกร่างมีการเพิ่มมาตรา 2 เข้าไปในอนุสัญญาซ่ึงเป็นผลมาจากข้อเสนอของ
ดัตช์เช่นเดียวกัน มาตราดังกล่าวก าหนดให้ศาลสั่งให้คู่พิพาทไปใช้การอนุญาโตตุลาการเมื่อคู่พิพาทฝ่าย
หนึ่งอ้างอิงสัญญาที่สมบูรณ์ ทั้งนี้ ร่างนี้ก าหนดไว้ส าหรับการบังคับตามค าชี้ขาดต่างประเทศเท่านั้น 
นอกจากนี้ การรวมบทบัญญัติในเรื่องการบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้ก็มีประสิทธิภาพมากกว่า
บทบัญญัติเดิมในตราสารสองฉบับก่อนหน้านี้ ได้แก่ พิธีสารเจนีวาว่าด้วยข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 
1923 และอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยการปฏิบัติตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1927  
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 อนึ่ง เพื่อให้การบังคับใช้อนุสัญญานิวยอร์กเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันจ าเป็นต้องมีระบบการรายงาน
รวบรวมคดีต่างๆ ที่บังคับใช้อนุสัญญานี้ที่แพร่หลายทั่วโลกอย่างมีประสิทธิภาพ และนี่ก็คือเหตุผลที่การ
จัดพิมพ์หนังสือการอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ประจ าปีของ ICCA ที่ได้เริ่มขึ้นในปี ค.ศ. 1976 ซ่ึงกระผมได้
เป็นบรรณาธิการทั่วไป และได้มีการจัดพิมพ์ต่อมาอีก 35 เล่ม หนังสือประจ าปีดังกล่าวยังเผยแพร่ทาง
เว็บไซต์ <www.KluwerArbitration.com> และหนังสือประจ าปีได้รวบรวมค าพิพากษาของศาลต่าง ๆ 
ที่ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับอนุสัญญานิวยอร์กจ านวน 1,666 ฉบับจากจ านวน 65 ประเทศจาก 145 ประเทศ ที่
ได้ยอมรับอนุสัญญาดังกล่าว 
  อนุสัญญานี้เป็นอนุสัญญาที่ล้ าสมัย ซ่ึงศาสตราจารย์ Mattelucci (Professor Mattelucci) ผู้แทน
ของประเทศอิตาลีในการประชุม เรียกอนุสัญญานี้ว่า “นวัตกรรมที่กล้าหาญมาก” อนุสัญญานี้สามารถ          
ยืนหยัดผ่านกาลเวลา แม้จะผ่านไปกว่า 50 ปีแล้ว เราก็ยังคงเฝ้าคอยการตีความเนื้อหาของอนุสัญญาให้
เป็นประโยชน์เพื่อให้ตอบสนองต่อเทคโนโลยีและทางปฏิบัติต่างๆที่ทันสมัยตลอดมา 
  กฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศที่จัดท าโดย UNCITRAL 
(คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ) เมื่อปี ค.ศ. 1985 และแก้ไข
เพิ่มเติมในปี ค.ศ. 2006 ได้รับการยอมรับจากประเทศและสหพันธรัฐต่างๆมากกว่า 70 ประเทศ บาง
ประเทศยอมรับเอากฎหมายต้นแบบไปออกกฎหมายภายในโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลง และบางประเทศก็
ออกกฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการยุคใหม่โดยใช้แนวทางจากกฎหมายต้นแบบนี้ ส าหรับประเทศที่
ยอมรับกฎหมายอนุญาโตตุลาการยุคใหม่ ศาลสามารถใช้บทบัญญัติที่เอื้อประโยชน์มากกว่า (more 
favourable provision) ที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญามาตรา 7  ได้ 
   กฎหมายอนุญาโตตุลาการยุคใหม่นี้อาจมีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในการบังคับตามค าชี้ขาด
ด้วยเนื่องจากในอนุสัญญากล่าวถึงเฉพาะเอกสารที่ต้องย่ืนต่อศาลเพื่อให้บังคับตามค าชี้ขาด (มาตรา 4) 
กับไม่ให้ก าหนดเงื่อนไขที่สร้างภาระมากเกินไปหรือก าหนดค่าธรรมเนียมสูงกว่าการบังคับตามค าชี้ขาด
ภายในประเทศ (มาตรา 3)  เท่านั้น ส านักเลขาธิการของ UNCITRAL และสมาคมเนติบัณฑิตยสภา
ระหว่างประเทศจึงได้ร่วมกันพิจารณาเงื่อนไขเหล่านี้และได้สรุปไว้ในรายงานประจ าปี ค.ศ. 2008 ว่า “มี
แนวทางแก้ปัญหาที่ไม่เหมือนกันในเรื่องหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาที่แตกต่างกันซ่ึงใช้บังคับกับการยอมรับ
และบังคับตามค าชี้ขาดภายใต้อนุสัญญาดังกล่าว” (รายงานคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศแห่งสหประชาชาติ เอ/63/17 หน้า 71 ย่อหน้า 353) และรายงานฉบับดังกล่าวได้แนะน า
เลขาธิการว่าควรจะพัฒนาค าแนะน าในการออกกฎหมายเพื่ออนุวัติการอนุสัญญา เพื่อส่งเสริมให้มีการ
ตีความและบังคับใช้อนุสัญญาไปในทางเดียวกัน ค าแนะน าดังกล่าวน่าจะสามารถชี้แนะหลักเกณฑ์ที่เป็น
เอกภาพส าหรับกระบวนการบังคับตามค าชี้ขาดได้ 
  การริเริ่มของ ICCA ในการท า ค ำแนะน ำของ ICCA ในกำรตีควำมอนุสัญญำนิวยอร์ก ค.ศ. 1958: 
คู่มือส ำหรับผู้พิพำกษำ นั้นเป็นฉบับเปิดตัวและใช้ประกอบกับรายงานประจ าปีของ ICCA คู่มือดังกล่าว
เริ่มต้นด้วยปัญหาที่ต้องการค าตอบและตามมาด้วยขั้นตอนที่ศาลจะต้องปฏิบัติตามเมื่อศาลบังคับใช้
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อนุสัญญานิวยอร์กในลักษณะที่กระชับ ชัดเจน และตรงประเด็น โดยมุ่งเน้นไปในแนวทางของอนุสัญญาที่
สนับสนุนให้เกิดการบังคับตามค าชี้ขาด กระผมหวังว่าค าแนะน าเล่มนี้จะเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพ
ตามคติพจน์ละตินที่กระผมได้กล่าวไว้ในหลาย ๆ โอกาสว่า ขอให้อนุสัญญำนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 จงคงอยู่ 
พัฒนำ และก้ำวหน้ำต่อไป 
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แนวคิดในการท าค าแนะน าเกี่ยวกับอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการบังคับตามค าชี้ขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศซ่ึงท าขึ้นที่กรุงนิวยอร์กเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ. 1958 ที่รู้จักกันในนาม
อนุสัญญานิวยอร์กนั้น เริ่มต้นขึ้นในช่วงห้าปีแรกของต้นคริสต์ทศวรรษ 1990 ซ่ึงเป็นช่วงที่กระผมเป็น           
ผู้พิพากษารับผิดชอบคดีก่อสร้างและอนุญาโตตุลาการ ณ ศาลสูงฮ่องกง 
  ก่อนที่จะมาเป็นผู้พิพากษา กระผมได้ท างานที่เกี่ยวกับกฎหมายอนุญาโตตุลาการและอนุสัญญา
นิวยอร์กในฐานะทนายความ เนื่องจากในปัจจุบันอนุสัญญานี้ ใช้บังคับใน 145 รัฐ และการใช้
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศได้เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วในช่วง 25 ปี ที่ผ่านมา กระผมจึงหันมานึกถึง          
ผู้พิพากษาทัว่โลกทีอ่าจจะไม่คุ้นเคยกบัอนสัุญญาฉบับนี้และการตีความที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
 กระผมรู้สึกยินดีที่เพื่อน ๆบางส่วน ใน ICCA ได้ทราบข้อกังวลบางประการของกระผมเกี่ยวกับ
อนุสัญญา และกระผมรู้สึกดีใจเมื่อพวกเขาตกลงที่จะช่วยกระผมเขียนค าแนะน าเล่มนี้ กล่าวคือ 
ศาสตราจารย์ Gabrielle Kaufmann-Kohler เป็นทั้งผู้มีความโดดเด่นทางวิชาการซ่ึงด ารงต าแหน่ง
หัวหน้าภาควิชากฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลที่มหาวิทยาลัยเจนีวา (University of Geneva) 
และเป็นอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่มีความกระตือรือร้นและมีความเชี่ยวชาญมากโดยเฉพาะ           
ข้อพิพาทด้านการลงทุน ท่านเป็นหุ้นส่วนในบริษัทที่ปรึกษากฎหมาย Levy Kaufmann-Kohler ในกรุง               
เจนีวา ศาสตราจารย์ Guido Tawil ด ารงต าแหน่งเป็นหัวหน้าภาควิชากฎหมายปกครองที่โรงเรียน
กฎหมายแห่งมหาวิทยาลัยบัวโนสไอเรส (University of Buenos Aires) ท่านเป็นหุ้นส่วนอาวุโสในบริษัท
ที่ปรึกษากฎหมาย M & M Bomchil ในกรุงบัวโนสไอเรส และยังเป็นอนุญาโตตุลาการที่มีประสบการณ์
ด้วย Kim Rooney เป็นหุ้นส่วนชาวเอเชียแห่ง White & Case ในส านักงานที่ฮ่องกงและปัจจุบันปฏิบัติ
หน้าที่ในเนติบัณฑิตยสภาฮ่องกง Marike Paulsson เป็นนักเขียนร่วมกับศาสตราจารย์ Albert Jan Van 
den Berg ในค าอธิบายอนุสัญญานิวยอร์กฉบับพิมพ์ครั้งที่สอง (The New York Arbitration 
Convention of 1958 (Kluwer, 1981)) ท่านเป็นที่ปรึกษากฎหมายให้กับส านักงานกฎหมาย Hanotiau 
กับ Van den Berg ที่กรุงบรัสเซลส์ พวกเราได้รับความช่วยเหลือและค าแนะน าที่ดีเย่ียมโดยทีม
บรรณาธิการที่ประกอบไปด้วย Judy Freedberg, Silvia Borelli และ Alice Siegel ซ่ึงปัจจุบันทั้งสาม
ท่านนี้รับผิดชอบในงานเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ของ ICCA  
 ค าแนะน าเล่มนี้มุ่งหวังที่จะอธิบายเค้าโครงของอนุสัญญาและให้ค าแนะน าส าหรับผู้พิพากษาที่บังคับ
ใช้บทบัญญัติต่าง ๆ ภายใต้อนุสัญญา โดยกล่าวถึงขอบเขต การตีความ และการบังคับใชอ้นุสัญญา อีกทั้ง
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มุ่งหวังที่จะเป็นค าแนะน าแบบสรุปย่อที่เขียนด้วยภาษาที่เข้าใจง่ายซ่ึง น่าจะเป็นแผนที่น าทางไป            
สู่การศึกษาต่อยอดออกไปได้ในกรณีที่จ าเป็น มีการออกแบบให้ค าแนะน าเล่มนี้ตอบค าถามต่าง ๆ ที่อาจ
เกิดขึ้นได้ในทุกขั้นตอนของการบังคับใช้อนุสัญญามากกว่าที่จะใช้เป็นการอ้างอิง ค าแนะน าเล่มนี้ได้ส่ง
ให้แก่ผู้พิพากษาซ่ึงเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่จะท าให้อนุสัญญาใช้งานได้ 
 นอกจากนี้ หวังว่าค าแนะน าเล่มนี้จะได้รับความสนใจไม่ใช่เฉพาะจากผู้พิพากษาเท่านั้น รวมถึง
นักศึกษา อาจารย์ และผู้ที่ท างานที่เกี่ยวข้องด้วย พวกเราพยายามหลีกเลี่ยงความความเคร่งเครียดให้มาก
ที่สุดเท่าที่จะท าได้แต่บางครั้งก็ไม่สามารถท าได้ ทั้งนี้ มีคดีที่มีข้อพิจารณาถกเถียงและโต้แย้งกันอย่างมาก
ที่ท าให้เกิดความสนใจในทางวิชาการแต่ไม่เป็นประโยชน์ส าหรับการปรับใช้อนุสัญญาตามปกติ และแม้จะ
มีการอ้างถึงคดีต่าง ๆ อยู่บ้างในการอธิบายบางประเด็นให้ชัดเจน แต่เราก็พยายามจ ากัดไว้เฉพาะหลัก
ส าคัญเท่านั้น 
  พวกเราได้จ ากัดการวิเคราะห์ให้อยู่ที่แง่มุมที่ส าคัญของอนุสัญญา ข้อมูลเชิงลึกนั้นสามารถหาได้จาก
ผลงานของศาสตราจารย์ Albert Jan van den Berg ในปี 1981 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่สองซ่ึงคาด
ว่าจะตีพิมพ์ในปี 2012 แหล่งข้อมูลรายละเอียดเพิ่มเติมที่หาได้จากค าตัดสินของศาลที่บังคับใช้อนุสัญญา
และค าอธิบายเกี่ยวกับค าตัดสินเหล่านี้ถูกจัดพิมพ์เป็นรายปีตั้งแต่ปี 1976 ในหนังสือกำรอนุญำโตตุลำกำร
พำณิชย์ประจ ำปี (the Yearbook Commercial Arbitration) ของ ICCA และบทต่างๆที่เกี่ยวกับการ
บังคับใช้อนุสัญญานิวยอร์กในคู่มือกำรอนุญำโตตุลำกำรพำณิชย์ระหว่ำงประเทศ (the International 
Handbook on Commercial Arbitration) ของ ICCA 
 อนุสัญญามุ่งเน้นไปในแนวทางสนับสนุนให้เกิดการบังคับตามค าชี้ขาด ซ่ึงช่วยเอื้ออ านวยและ
คุ้มครองให้สัญญาอนุญาโตตุลาการและค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการมีผลบังคับใช้ได้ และในการท าหน้าที่
ดังกล่าว อนุสัญญาก็จะช่วยส่งเสริมการค้าและการพาณิชย์ระหว่างประเทศไปด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ 
อนุสัญญายังได้ก าหนดให้มีมาตรการเพิ่มเติมส าหรับหลักประกันทางพาณิชย์ให้แก่คู่สัญญาในการเข้าท า
ธุรกรรมการค้าข้ามพรมแดนอีกด้วย 
  ความส าเร็จของการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศในยุคใหม่นี้สร้างขึ้นจากเสาหลักคู่ 
คือ อนุสัญญาและกฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 ของ 
UNCITRAL (และแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2006) (ดูฉบับเต็มในภาคผนวก 1 และ 2) ในส่วนของกฎหมาย
ต้นแบบ ประเทศที่ไม่มีกฎหมายอนุญาโตตุลาการก็จะน าเอากฎหมายที่ท าส าเร็จรูปไว้แล้วไปบัญญัติเป็น
กฎหมายหรือใชแ้ทนกฎหมายเดิมที่ล้าสมัยแล้วก็ได้ ส าหรับในประเทศอื่นๆที่ได้บัญญัติกฎหมายขึ้นมาใหม่
ก็มีพื้นฐานมาจากกฎหมายต้นแบบดังกล่าวแม้ว่าจะไม่เหมือนกฎหมายต้นแบบทุกประการก็ตาม 
 ทั้งหมดที่กล่าวมานี้เป็นส่วนสนับสนุนอย่างดเีย่ียมในการประสานกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันได้ โดยกฎหมายดังกล่าวจะช่วยท าให้เกิดผลที่คาดหมายได้และความ
แน่นอนซ่ึงเป็นคุณลักษณะที่สังคมธุรกิจระหว่างประเทศต้องการ 
 การเติบโตขั้นสูงสุดของหลักนิติธรรม (the rule of law) การแผ่ขยายของการอนุญาโตตุลาการ
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ระหว่างประเทศในการระงับข้อพิพาทข้ามพรมแดนและการบังคับตามค าชี้ขาดนั้นขึ้นอยู่กับศาลภายใน
ทั้งหลายซ่ึงมีอ านาจอธิปไตยของตนเอง 
 ดังนั้นจึงหวังว่าค าแนะน าเล่มนี้จะมีบทบาทเล็กๆ น้อยๆ ในการช่วยผู้พิพากษาทั่วโลกให้เข้าร่วมใน
กระบวนการประสานกฎหมายและบังคบัใช้อนุสัญญาให้สอดคล้องกันทั้งตามตัวอักษรและเจตนารมณ์ 
 ในค าแนะน าเล่มนี้ จะเริ่มด้วยการกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาในฐานะตราสารกฎหมาย
ระหว่างประเทศ รวมถึงการบังคับใช้กับสัญญาอนุญาโตตุลาการ การยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ (บทที่ 1) หลังจากนั้น จะกล่าวถึงขอบเขตของอนุสัญญาและลักษณะของสัญญา
อนุญาโตตุลาการและค าชี้ขาดที่อนุสัญญาใช้บังคับตามล าดับ แล้วจะได้อธิบายถึงขอบเขตที่รัฐต่างๆอาจ
จ ากัดขอบเขตของอนุสัญญาไว้โดยเลือกที่จะตั้งข้อสงวนโดยใช้หลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติและลักษณะทาง
พาณิชย์ แล้วจะกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างอนุสัญญา กฎหมายภายใน ระบบการบังคับตามค าชี้ขาด
อื่นๆและลักษณะมาตรฐานทางกฎหมายที่อนุสัญญาได้ก าหนดหน้าที่ส าหรับรัฐที่ลงนามและจะอธิบายถึง
พันธกรณีระหว่างประเทศของรัฐที่ลงนามที่จะต้องปฏิบัติตามและผลของการไม่ปฏิบัติตาม (บทที่ 1) 
 จากนั้นจะกล่าวถึงหลักการของอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาค าร้องขอให้บังคับตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการ (บทที่ 2) และการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด (บทที่ 3) ตามล าดับ 
 คดีส่วนใหญ่ที่มาสู่ศาลจะเป็นประเด็นที่เกี่ยวกับสัญญาอนุญาโตตุลาการมากกว่าการขอบังคับตาม 
ค าชี้ขาด ประเด็นเกี่ยวกับการบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการเมื่อเปรียบเทียบกับกับการบังคับตาม    
ค าชี้ขาดแล้วสามารถมาสู่ศาลได้โดยทางอ้อม ตัวอย่างเช่น คู่สัญญาอาจขอให้ศาลในประเทศของตนเอง
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหากกระบวนการแต่งตั้งนั้นไม่เป็นไปตามที่ตกลงกันไว้หรือไม่มีการตกลงกันไว้
ก่อน ในการพิจารณาถึงเขตอ านาจศาลในการแต่งตั้งนั้น ศาลดังกล่าวอาจได้รับการร้องขอให้วินิจฉัยถึง
ความสมบูรณ์ของสัญญาส าหรับการอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงแน่นอนว่าเป็นเรื่องที่จะต้องพิจารณาก่อน
ประเด็นอื่น นอกจากนี้ก็อาจเป็นไปได้ที่ประเด็นดังกล่าวจะถูกหยิบยกขึ้นเมื่อมีการร้องขอให้ศาลออกค าสัง่
คุ้มครองชั่วคราวระหว่างพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการด้วย 
 ผู้พิพากษาต้องตระหนักถึงประเด็นที่ส าคัญเหล่านี้ และเป็นที่คาดหวังว่าค าแนะน า เล่มนี้จะท าให้มี
การตระหนักถึงประเด็นเหล่านี้มากขึ้น ในบางประเทศอาจมีผู้ปฏิบัติที่มีความรู้ความสามารถสูงในการ
จัดการกับประเด็นปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ แต่ในบางประเทศนั้นก็มี
ผู้ปฏิบัติที่มีความรู้ความสามารถแบบนี้ไม่มากนัก ซ่ึงจะเป็นการโอนภาระที่หนักหนานี้ไปให้ผู้พิพากษาที่
จะต้องมุ่งเน้นและพิจารณาประเด็นต่างๆเกี่ยวกับอนุสัญญาเอง จึงหวังว่าค าแนะน าเล่มนี้จะมีส่วน
ช่วยเหลือในขั้นตอนเหล่านี้ได้ 
 ICCA มีความยินดีย่ิงที่ศาสตราจารย์ Pieter Sanders ได้ตกลงเขียนค าน าในฐานะบรรณาธิการ 
ทั่วไปกิตติมศักดิ์ในค าแนะน าเล่มนี้ ท่านไม่ใช่เพียงเป็นผู้น าในด้านการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่าง 
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ประเทศมาหลายปีแล้วเท่านั้น แต่ท่านยังเป็นสมาชิกในคณะกรรมาธิการยกร่างอนุสัญญาเพียงคนเดียวที่
ยังมีชีวิตอยู่ ดังนั้นจึงเหมาะสมอย่างย่ิงที่ค าแนะน าเล่มนี้จะถูกจัดพิมพ์ภายใต้ค าแนะน าของท่าน 
 
ถ้อยค ำเล็กน้อยเกี่ยวกับ ICCA 
 
 ICCA ก่อตั้งขึ้นในเดือนพฤษภาคม 1961 โดยผู้เชี่ยวชาญและมิตรสหายกลุ่มเล็ก ๆ ทางด้านการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ซ่ึงเป็นองค์กรระดับโลกที่ไม่ใช่ของรัฐที่อุทิศตนในการส่งเสริมและ
พัฒนาการอนุญาโตตุลาการ การประนีประนอมยอมความ และวิธีระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศใน
รูปแบบอื่น มีสมาชิกมาจากหลากหลายประเทศและทั้งหมดนั้นล้วนเกี่ยวข้องกับการอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศไม่ว่าจะเป็นทนายความ อนุญาโตตุลาการ นักวิชาการ และสมาชิกในฝ่ายตุลาการ 
 ICCA มีการจัดประชุมใหญ่ทุก 2 ปี ซ่ึงเป็นหนึ่งในงานส าคัญส าหรับปฏิทินการอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ การประชุมครั้งล่าสุดจัดขึ้นเมื่อเดือนพฤษภาคม 2010 ที่นครรีโอเดจาเนโร (Rio De 
Janeiro) มีผู้เข้าร่วมจากทั่วโลกมากกว่า 900 คน และการจัดประชุมใหญ่ครั้งต่อไปจะถูกจัดขึ้นที่สิงค์โปร์
ในปี 2012 
 ICCA ไม่ใช่สถาบันอนุญาโตตุลาการ ไม่ได้ท าหน้าที่บริหารจัดการการอนุญาโตตุลาการหรือกระท า
การในฐานะองค์กรที่มีอ านาจแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ แต่ ICCA น่าจะเป็นที่รู้จักจากผลงานที่ได้เผยแพร่
แล้ว ตั้งแต่ปี 1976 หนังสือกำรอนุญำโตตุลำกำรพำณิชย์ประจ ำปี (the Yearbook Commercial 
Arbitration) ได้รวบรวมค าตัดสินของศาลที่บังคับใช้อนุสัญญานิวยอร์กไว้มากกว่า 1,600 เรื่อง จากกว่า 
60 ประเทศ  ส่วน คู่มือกำรอนุญำโตตุลำกำรพำณิชย์ระหว่ำงประเทศ (the International Handbook 
on Commercial Arbitration) ก็รวบรวมรายงานใหม่ ๆ เกี่ยวกับกฎหมายการอนุญาโตตุลาการและทาง
ปฏิบัติจากกว่า 70 ประเทศอย่างต่อเนื่อง และ รำยงำนประชุมใหญ่ของ ICCA (the ICCA Congress 
Series) ก็เผยแพร่ตีพิมพ์เอกสารงานส าคัญต่าง ๆ ของ ICCA 
 น อ ก จ า ก นี้ ง า น เ ผ ย แ พ ร่ ตี พิ ม พ์ ทั้ ง ห ม ด ยั ง ส า ม า ร ถ ค้ น ห า ท า ง อิ น เ ต อ ร์ เ น็ ต ไ ด้ ที่
<www.kluwerarbitration.com> (ต้องลงทะเบียนก่อน) ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ ICCA และงานเผยแพร่
ตีพิมพ์ของ ICCA สามารถค้นหาได้จากเว็บไซต์ <www.arbitration-icca.org> และเว็บไซต์ของ ICCA   
ยังมีเครื่องมือค้นหาส าหรับค าตัดสินของศาลโดยสามารถเลือกได้ตามหัวข้อที่ต้องการค้นหาด้วย 

 

                                                             
  ศาสตราจารย์ Pieter Sanders ถึงแก่กรรมในเดือนกันยายน ปี 2012 
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•  ค าเสนอท าสัญญาส่งไปพร้อมด้วยข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการและมีค าสนองรับ 
   แล้วแต่ในค าสนองนั้นมีข้อสงวนสิทธิทั่วไปหรือเงื่อนไขตามมา 
•  ค าเสนอท าสัญญาที่มีข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการส่งไปโดยคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งให้    
   อีกฝ่ายหนึ่งแล้วไม่มีการตอบกลับแต่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งนั้นได้ปฏิบัติตามสัญญา 

(iii)  สัญญาอนุญาโตตุลาการที่อยู่ในรูปแบบการติดต่อสือ่สารทางอเิล็กทรอนิกส์ 
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(ii) “ไม่มีผลใช้บังคับ” 
(iii)    “ไม่สามารถปฏิบัติได้” 
  •  กรณีทีก่ารใช้การอนุญาโตตุลาการเป็นทางเลือกหนึ่ง 
       •  กรณีสัญญาหลักก าหนดให้ใช้ทั้งการอนุญาโตตุลาการและก าหนดเขตอ านาจศาลไว้ด้วย 
  •  กรณีที่ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการหรือสถาบันอนุญาโตตุลาการก าหนดไว้ไม่ถูกต้อง 
  •  กรณีไม่ได้ก าหนดวิธีการตั้งอนุญาโตตุลาการไว้ (“ข้อสัญญาที่เว้นไว้”) 

4.4. มีข้อพิพาทหรือไม่ ข้อพิพาทดังกล่าวเกิดจากนิติสัมพันธ์ที่ได้ก าหนดไว้หรือไม่ เป็นนิติสัมพันธ์
ทางสัญญาหรือไม่ และคู่สัญญาตั้งใจที่จะระงับข้อพิพาทนี้โดยการอนุญาโตตุลาการหรือไม่  
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  (ii)  ถ้าหากสัญญาอนุญาโตตุลาการก าหนดข้อยกเว้นบางอย่างไว้ จะท าให้เกิดผลอย่างไร 
4.5.  สัญญาอนุญาโตตุลาการผูกพันคู่สัญญาส าหรับข้อพิพาทที่เสนอต่อศาลหรือไม่  
4.5.1.  ภูมิหลังในทางทฤษฎี 
 (i)  สัญญาอนุญาโตตุลาการผูกพันเฉพาะคู่สัญญาเท่านั้น 
 (ii) บุคคลที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อก็อาจเป็นคู่สัญญาในสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ 
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4.5.2     ทางปฏิบัติ 
 (i) เมื่อใดที่ผู้คัดค้านจะมีสิทธิร้องขอให้ไปใช้การอนุญาโตตุลาการ  
   (ii) ถ้าหากศาลเห็นว่าผู้คัดค้านไม่ผูกพันโดยสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
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รำยกำรตรวจสอบส ำหรับผู้พิพำกษำซึง่ท ำงำนกับ 

อนุสัญญำนิวยอร์ก 

 
 
รายการตรวจสอบนี้จะตั้งค าถามไว้เพื่อให้หาค าตอบและก าหนดขั้นตอนให้ศาลปฏิบัติตามเมื่อมีการบังคับ
ใช้อนุสัญญานิวยอร์ก รายการตรวจสอบนี้มีลักษณะเปิดและใช้ควบคู่กับเนื้อหาในค าแนะน าเล่มนี้  

 

1.  กำรบังคับใช้อนุสัญญำ 
อนุสัญญานี้เกี่ยวกับอะไร 

•   การยอมรับและบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 1 และ 2) 
•   การยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 1, 3 ถึง 7) 

ศาลควรตีความอนุสัญญานี้อย่างไร 
•   อนุสัญญาเวียนนามาตรา 31 และ 32 
•   การตีความไปในทางสนับสนุนให้เกิดการยอมรับและบังคับ 
•   มาตรา 7 อนุญาตให้มีการบังคับใช้สนธิสัญญาหรือกฎหมายภายในที่เอื้อประโยชน์มากกว่า 
•   การไม่บังคับใช้อนุสัญญาจะก่อให้เกิดความรับผิดในทางระหว่างประเทศส าหรับรัฐนั้น 

 
2.   กำรร้องขอให้ยอมรับและบังคับตำมสัญญำอนุญำโตตุลำกำร (มำตรำ 1 และ 2) 
บังคับใช้อนุสัญญากับค าร้องนี้หรือไม่ 

•   รัฐที่มีการย่ืนค าร้องขอนั้นเป็นภาคีอนุสัญญานิวยอร์กหรือไม่ (มาตรา 1) 
    วันที่มีผลบังคับใช้คือวันใด 

    มีข้อสงวนโดยใชห้ลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติหรือไม่ 
    มีข้อสงวนในทางพาณิชย์หรือไม่ 
   •   รัฐที่มีการย่ืนค าร้องขอได้มีการออกกฎหมายภายในและกฎหมายดังกล่าวมีผลต่อการบังคับใช้
     อนุสัญญาหรือไม่ 
   •   อนุสัญญาสามารถบังคับใช้กับการกระท าที่เป็นการช่วยเหลือกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้
     หรือไม่   
     ตัวอย่ำง: 
  ◦ การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ 
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 ◦  การร้องขอมาตรการคุ้มครองชั่วคราว 
สัญญาอนุญาโตตุลาการอยู่ในขอบเขตทางด้านเนื้อหาของอนุสัญญาดังกล่าวหรือไม่ (มาตรา 2) 
  • สัญญาอนุญาโตตุลาการมีหลักฐานเป็นหนังสือหรือไม่ (มาตรา 2 (2)) 
       ตัวอย่ำง:  
   ◦  เป็นข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่รวมอยู่ในเอกสารฉบับหนึ่งซ่ึงถูกอ้างอิงถึงในสัญญาหลัก
    หรือไม่ 
   ◦  มีการสนองรับสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยปริยายแล้วหรือไม่ 
  •  มีสัญญาอนุญาโตตุลาการอยู่หรือไม่และมีผลสมบูรณ์หรือไม่   (มาตรา 2 (3)) 
    เป็นโมฆะหรือไม่ 
    ไม่มีผลใช้บังคับหรือไม่ 
    ไม่สามารถปฏิบัติตามได้หรือไม่ 
  •   มีข้อพิพาทหรือไม่ 
  •   ข้อพิพาทเกิดจากความสัมพันธ์ทางกฎหมายที่ได้ก าหนดไว้หรือไม่และเป็นข้อพิพาทตามสัญญา
   หรือไม่ (มาตรา 2 (1)) 
  •    สัญญาประสงค์ให้ข้อพิพาทนี้เรื่องระงับไปโดยการอนุญาโตตุลาการหรือไม่ 
  •    มีสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ผูกพันคู่สัญญาส าหรับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นที่ศาลหรือไม่ 
  •    ขอ้พิพาทนี้สามารถใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่ 
สัญญาอนุญาโตตุลาการอยู่ในขอบเขตทางด้านดินแดนของอนุสัญญาหรือไม่ (มาตรา 1 โดยการทียบเคียง) 
  •  มีการนั่งพิจารณาอนุญาโตตุลาการในรัฐต่างประเทศหรือไม่ 
  •   ค าชี้ขาดในอนาคตจะถือว่าไม่ใช่ค าชี้ขาดภายในประเทศในรัฐที่มีการพิจารณาหรือไม่ 
  •   มีองค์ประกอบของความเป็นระหว่างประเทศหรือไม่  
ครบองค์ประกอบเกี่ยวกับวิธีพิจารณาหรือไม่ 

 ตัวอย่ำง 
 ◦ คู่สัญญาได้ร้องขอให้ไปใช้การอนุญาโตตุลาการหรือไม่ (ไม่ยกขึ้นกล่าวอ้างเอง) 
 ◦ กระบวนการมีลักษณะเป็นการอนุญาโตตุลาการหรือไม่ 
 ◦ คูส่ัญญาฝ่ายที่ร้องขอปฏิบัติตามขั้นตอนเบ้ืองต้นหรือไม่ 
  ตัวอย่ำง 
 ◦  มีระยะเวลาพักหรือไม่ 
      ◦  มีการไกล่เกลี่ย/การประนอมข้อพิพาทก่อนหรือไม่ 
 ◦  คู่ความฝ่ายที่ร้องขอได้สละสิทธิของตนในการใช้อนุญาโตตุลาการหรือไม่ 
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 ◦  มีค าพิพากษาของศาลอื่นในเรื่องเดียวกันนี้ซ่ึงถึงที่สุด (Res Judicata) แล้วหรือไม่  
 กฎหมายใดใช้บังคับในประเด็นต่างๆ  

 ตัวอย่ำง 
  ◦  ความสมบูรณ์ในรูปแบบและเนื้อหาสาระของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
 ◦  ความสามารถของคู่สัญญา 
 ◦  บุคคลที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
      ◦  เรื่องที่สามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ 

มีเรื่องที่ควรตัดสินโดยคณะอนุญาโตตุลาการแทนที่จะตัดสินโดยศาลหรือไม่ 
ศาลสามารถปรับใช้มาตรา 7 ที่อนุญาตให้มีการใช้กฎหมายภายในหรือสนธิสัญญาที่เอื้อประโยชน์มากกว่า
ได้หรือไม่ 
 
ถ้ำมีกำรปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์ด้ำนบนนี้ครบถ้วน ศำลก็จะให้คู่พิพำทไปใช้กำรอนุญำโตตุลำกำร 
 
3. กำรร้องขอให้ยอมรับและบังคับตำมค ำชี้ขำดอนุญำโตตุลำกำร (มำตรำ 1, 3 ถึง 7) 

รัฐที่มีการพิจารณาเป็นภาคีในอนุสัญญานิวยอร์กหรือไม่ (มาตรา 1) 

 •   วันที่มีผลบังคับใช้คือวันใด 
รัฐที่มีการย่ืนค าร้องขอได้มีการออกกฎหมายภายในและกฎหมายดังกล่าวมีผลต่อการบังคับใช้อนุสัญญา
หรือไม่  
บังคับใช้อนุสัญญากับค าชี้ขาดนี้หรือไม่ 

•   ค าชี้ขาดนี้ท าขึ้นในดินแดนของรัฐอื่นหรือไม่ 
 •   ค าชี้ขาดนี้ไม่ถือเป็นค าชี้ขาดภายในรัฐที่พิจารณาหรือไม่ 
 •    ค าชี้ขาดนี้เกิดขึ้นจากข้อพิพาทระหว่างบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 
 •   ถ้ารฐัทีถู่กร้องขอให้พิจารณาได้ตั้งขอ้สงวนโดยใช้หลักถ้อยทีถอ้ยปฏิบัติไว้ รัฐที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้น
    เป็นรัฐภาคีหรอืไม ่
 •   ถ้ารัฐที่ถูกร้องขอให้พิจารณาได้ตั้งข้อสงวนในเรื่องลักษณะทางพาณิชย์ไว้ เรื่องที่พิจารณานั้น 
    เป็นเรื่อง “ทางพาณิชย์” หรือไม่ 
 •    กระบวนการระงับข้อพิพาทที่ได้ท านั้นเป็นกระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือไม่ 
 •    ค าตัดสินนั้นเป็นค าชี้ขาดหรือไม่ 
มีสนธิสัญญาหรือกฎหมายภายในอื่นที่เอื้อประโยชน์มากกว่ามาใช้บังคับหรือไม่ (มาตรา 7) 

มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาซ่ึงไม่ได้ก าหนดไว้โดยอนุสัญญาหรือไม่ 
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 ตัวอย่ำง 
  ◦  ระยะเวลาในการย่ืนค าร้องขอ 

              ◦  องค์กรที่มีอ านาจ 
     ◦  แบบของค าร้องขอ 
     ◦ ลักษณะของกระบวนการ 
     ◦  การเยียวยาหลังจากมีค าพิพากษาที่บังคับหรือปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาด 
     ◦  ย่ืนข้อเรียกร้องแย้งได้หรือไม่ 

ผู้ร้องได้ย่ืนเอกสารตามที่ก าหนดไว้หรือไม่? 
•   ต้นฉบับค าชี้ขาดหรือส าเนาที่ได้รับรองว่าถูกต้องแท้จริง 
•   ต้นฉบับสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือส าเนาที่ได้รับรองว่าถูกต้องแท้จริง 
•   ต้องย่ืนค าแปลด้วยหรือไม่ 
•   ย่ืนเอกสารภายในระยะเวลาที่เหมาะสมหรือไม่? 
•  มีเอกสารอื่นที่ต้องย่ืนอีกหรือไม่ (ไม่)  

มีวิธีการที่จะปรับใช้เหตุแห่งการปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดอย่างไร? 
•  ไม่ทบทวนเนื้อหาของคดี 
•  ผู้คัดค้านมีภาระในการพิสูจน์ 
•  เหตุแห่งการปฏิเสธมีเพียงเท่าที่ได้แสดงไว้อนุสัญญา 
•  เหตุแห่งการปฏิเสธจะต้องตีความอย่างแคบ 

กฎหมายใดใช้บังคับ 
      ตัวอย่ำง 
 ◦   ถูกต้องแท้จริงหรือไม่ 
    ◦  มีการรับรองหรือไม่ 
    ◦  ความสามารถของคู่สัญญาบกพร่องหรือไม่ 
    ◦  สัญญาอนุญาโตตุลาการสมบูรณ์หรือไม่ 
  ◦    องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการถูกต้องหรือไม่ 
       ◦   กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการถูกต้องหรือไม่ 
       ◦   เป็นกรณีที่ค าชี้ขาดยังไม่มีผลผูกพันหรือไม่ 
       ◦  ค าชี้ขาดถูกระงับหรือไม่ 
       ◦   เป็นเรื่องที่ไม่สามารถใช้การอนุญาโตตุลาการได้ ใชห่รือไม่ 
       ◦   ฝ่าฝืนนโยบายสาธารณะหรือไม่ 
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พิสูจน์เหตุแห่งการปฏิเสธการยอมรับหรือบังคับได้หรือไม่?  
  •    คู่สัญญามีความสามารถบกพร่องหรือไม่และสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์หรือไม่ 
 •    ขาดการแจ้งที่เหมาะสมหรือฝ่าฝืนกระบวนการที่เหมาะสม  (Due Process) หรือไม่ 
 •    ค าชี้ขาดอยู่นอกขอบเขตหรือเกินขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือไม่ 
 •    มีความผิดปกติในองค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนการอนุญาโตตุลาการ      

    หรือไม่ 
      •    ค าชี้ขาดไม่มีผลผูกพัน ถูกเพิกถอน หรือถูกระงับใชห้รือไม่ 
มีกรณีที่ศาลพบว่ามีเหตุที่ศาลอาจยกขึ้นได้เองเพื่อปฏิเสธการยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดหรือไม่ 
  •    เป็นเรื่องที่ไม่สามารถใช้การอนุญาโตตุลาการได้ ใช่หรือไม่ 
 •    ฝ่าฝืนนโยบายสาธารณะหรือไม่ 
มีการปรับใช้นโยบายสาธารณะระหว่างประเทศหรือไม่ 
คู่สัญญาสละสิทธิในการอ้างเหตุแห่งการปฏิเสธการยอมรับหรือบังคับหรือไม่ 
ขอบเขตในการใช้ดุลพินิจของศาลในการบังคับตามค าชี้ขาดเป็นอย่างไร 
ควรชะลอกระบวนพิจารณาส าหรับการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดไว้ก่อนหรือไม่ ในระหว่างที่มีการ
ด าเนินการขอเพิกถอนค าชี้ขาด (มาตรา 6) 

 

ถ้ำไม่มีเหตุแห่งกำรปฏิเสธหรือระงับกำรยอมรับและบังคับตำมค ำชี้ขำดแล้ว ก็ให้ศำลบังคับตำม              
ค ำชี้ขำดไป 
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ภำพรวม 
 

 

ผู้พิพากษาที่ต้องปรับใช้อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ต้องเผชิญกับความท้าทายสองรูปแบบ รูปแบบแรก 
คือ มีความซับซ้อนหลายประการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสนธิสัญญาระหว่างประเทศจากมุมมองของ         
ผู้พิพากษาภายในประเทศ รูปแบบที่สอง คือ เป็นอนุสัญญาที่ทดสอบทัศนคติของผู้พิพากษา
ภายในประเทศในทางปฏิบัติ เนื่องจากเป็นเรื่องปกติที่คนต่างชาติจะเป็นฝ่ายร้องขอเพื่อให้บังคับกับ
คู่พิพาทที่อยู่ในประเทศ (โดยเฉพาะในการบังคับตามค าชี้ขาดต่างประเทศ ซ่ึงโดยปกติจะเข้ามาในประเทศ
ของคู่พิพาทฝ่ายแพ้คดี เนื่องจากมีทรัพย์สินของคู่พิพาทฝ่ายนั้นตั้งอยู่) 
 ข้อสังเกตนี้เป็นสิ่งที่ส าคัญมากประการหนึ่ง อนุสัญญานี้เป็นหลักส าคัญของการอนุญาโตตุลาการทาง
พาณิชย์ระหว่างประเทศซ่ึงมีความส าคัญในแง่ของความน่าเชื่อถือของธุรกิจระหว่างประเทศ อนุสัญญานี้
เกี่ยวข้องกับกลไกที่ขึ้นอยู่กับความร่วมมือของศาลในประเทศต่างๆ สาระส าคัญของอนุสัญญานี้อยู่ที่ความ
เชื่อมันที่ตอบแทนซ่ึงกันและกัน หากมีศาลใดศาลหนึ่งแสดงให้เห็นถึงอคติโน้มเอียงไปทางคนชาติของตน 
วิธีการต่างตอบแทนนี้ก็จะถูกท าลายลงเพราะศาลอื่นๆก็จะพยายามเดินตามตัวอย่างที่ไม่ดีนั้น 
 เป้าหมายของค าแนะน าเล่มนี้คือการอธิบายวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาแบบง่าย ๆ และวิธีตีความ
อนุสัญญาให้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติระหว่างประเทศที่ดีที่สุดในห้าสิบปีแรกของอนุสัญญา 
 เราเริ่มต้นด้วยค าถามที่ชัดเจนที่สุด: 
 
อนุสัญญำนิวยอร์กเกี่ยวกับอะไร? 
 
อนุสัญญานิวยอร์กมีวัตถุประสงค์สองประการ 
 
-   การยอมรับและบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ (ดูต่อไปในหัวข้อ 1  และบทที่ 2) 
-   การยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
    (ดูต่อไปในหัวข้อ 2 และบทที่ 3) 
 

1.  กำรยอมรับและบังคับตำมสัญญำอนุสัญญำอนุญำโตตุลำกำร   

การอนุญาโตตุลาการคือกระบวนการที่เกิดจากความยินยอม ซ่ึงจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อคู่สัญญาตกลงที่จะ
มอบข้อพิพาทของตนต่ออนุญาโตตุลาการเท่านั้น ข้อตกลงที่มอบข้อพิพาทของตนต่ออนุญาโตตุลาการนั้น
เรียกว่า “สัญญาอนุญาโตตุลาการ” 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการมีผลทางกฎหมายทั้งในแง่บวกและแง่ลบ 
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-   สัญญาอนุญาโตตุลาการท าให้คู่สัญญามีหน้าที่ต้องเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการและมอบ
 อ านาจให้แก่คณะอนุญาโตตุลาการส าหรับข้อพิพาทที่ตกลงกันไว้ในสัญญา (ผลบวก) ถ้าข้อพิพาท
 เกิดขึ้นในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจเสนอข้อพิพาทนั้นต่อ
 คณะอนุญาโตตุลาการได้ 
-   สัญญาอนุญาโตตุลาการท าให้คู่สัญญาไม่อาจระงับข้อพิพาทในศาลได้ (ผลลบ) การที่ท าสัญญา
 อนุญาโตตุลาการกันนั้นถือว่าคู่สัญญาสละสิทธิของตนจากการเยียวยาทางศาล คู่สัญญาที่เข้าสูส่ญัญา
 อนุญาโตตุลาการนี้ไม่สามารถเพิกเฉยต่อสัญญาดังกล่าวแล้วหันไปใชศ้าลแทนได้ 

อนุสัญญานิวยอร์กก าหนดให้รัฐภาคีต้องยอมรับและบังคับตามผลตามที่กล่าวมานี้ เงื่อนไขต่างๆที่ศาลต้อง
ปฏิบัติตามจะกล่าวไว้ในบทที่ 2 ของค าแนะน าเล่มนี้ 
 
2. กำรยอมรับและบังคับตำมค ำชี้ขำดของอนุญำโตตุลำกำรต่ำงประเทศ  
 
การอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลงด้วยค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้ในระหว่างกระบวนกา ร
อนุญาโตตุลาการนั้น อนุญาโตตุลาการอาจมีค าชี้ขาดระหว่างกาลได้ ยกตัวอย่างเช่น ค าชี้ขาดในเรื่อง
อ านาจหรือความรับผิด สิ่งเหล่านี้ก าหนดไว้ในอนุสัญญานิวยอร์ก (ดูบทที่ 1) 
 ระบบกฎหมายส่วนใหญ่ก าหนดให้ผลของค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเหมือนหรือใกล้เคียงกับผล
ของค าพิพากษาของศาล ในแง่ของความเป็นที่สุด (res judicata) ทั้งนี้ เช่นเดียวกับค าพิพากษาของศาล 
ความเป็นที่สุดและการมีผลผูกพันของค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการโดยหลักแล้วจะจ ากัดอยู่ในดินแดน
ของรัฐที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้น ซ่ึงอนุสัญญานิวยอร์กก าหนดให้มีการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดนอก
ดินแดนนั้น 
 กำรยอมรับค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการที่ท าให้ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเข้ามา
เป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายภายในประเทศ กล่าวคือ มักจะมีการร้องขอให้ยอมรับค าชี้ขาดในบริบท
ของกระบวนการอื่นๆ ตัวอย่างเช่น คู่พิพาทจะร้องขอให้ยอมรับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเพื่อยก
เป็นข้อต่อสู้ในเรื่องควำมเป็นที่สุด จึงห้ามไม่ให้พิจารณาใหม่ในศาลอีกส าหรับประเด็นซ่ึงระงับไปแล้วโดย
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หรือคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฟ้องแย้งในกระบวนการของศาลโดยอาศัยค าชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ทั้งนี้ ด้วยเหตุว่าการขอให้ยอมรับค าชี้ขาดมักจะใช้ในฐานะที่เป็นกลไก
ในการป้องกัน ซ่ึงจะได้รับการกล่าวถึงอยู่เสมอในฐานะที่เป็นโล่ 
 ในทางตรงกันข้าม กำรบังคับตำมค ำชี้ขำดก็คือดาบ คู่พิพาทฝ่ายที่ชนะคดีในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการก็จะร้องขอให้ตนได้รับสิ่งที่อนุญาโตตุลาการตัดสินให้กับตน อนึ่ ง เป็นความจริงที่ว่า          
ค าชี้ขาดทุกฉบับจะต้องมีการปฏิบัติตามด้วยความสมัครใจ อย่างไรก็ดี เมื่อคู่พิพาทฝ่ายที่แพ้คดีไม่ปฏิบัติ
ตามค าชี้ขาด คู่พิพาทฝ่ายที่ชนะอาจร้องขอให้ศาลช่วยเหลือเพื่อบังคับให้อีกฝ่ายปฏิบัติก็ได้ ซ่ึงอนุสัญญา
นิวยอร์กก็อนุญาตให้คู่พิพาทร้องขอความช่วยเหลือเช่นว่านั้นกล่าวโดยสรุป การยอมรับและบังคับตาม           
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ค าชี้ขาดท าให้ค าชี้ขาดมีผลบังคับในรัฐหนึ่งซ่ึงไม่ใช่รัฐที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้น (ดู บทที่ 1) เมื่อศาลประกาศว่า
ค าชี้ขาดมีผลใช้บังคับได้ภายในรัฐที่มีกำรพิจำรณำ (forum state) คู่พิพาทฝ่ายที่ชนะก็ด าเนินการบังคับ
คดีต่อไปภายใต้กฎหมายแห่งท้องถิ่นนั้น 
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บทที่ 1 

อนุสัญญำนิวยอร์กในฐำนะตรำสำร 

กฎหมำยระหว่ำงประเทศ 

 
 
สำรบัญ  
1. กำรตีควำม   
1.1.  การตีความสนธิสัญญา : อนุสัญญาเวียนนา 
1.2.  การตีความไปในทางสนับสนุนการยอมรับและบังคับ : แนวทางการสนับสนุนให้เกิดการ  
 บังคับ (Pro-Enforcement Bias)    
2.  ขอบเขตกำรบังคับใช้ในด้ำนเนื้อหำ  
2.1. ค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ   
2.1.1. การตีความอย่างเป็นอิสระ    
2.1.2.      หลักการขัดกันของกฎหมาย     
2.2.        สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
3.  ขอบเขตกำรบังคับใช้ในด้ำนดินแดน   
3.1. ค าชี้ขาด 
3.1.1. ค าชี้ขาดที่ท าขึ้นในดินแดนของรัฐที่ไม่ใช่รัฐที่มีการร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด 
3.1.2. ค าชี้ขาดที่ไม่ใช่ค าชี้ขาดภายใน 
3.2.  สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
4.  ข้อสงวน   
4.1. หลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติ (มำตรำ 1 (3) ประโยคแรก) 
4.2. ลักษณะทางพาณิชย์ (มำตรำ 1 (3) ประโยคที่สอง) 
5.  ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกฎหมำยภำยในกับสนธิสญัญำอื่น (มำตรำ 7)  
5.1.  กฎหมายที่เอื้อประโยชน์มากกว่า 
5.2.  อนุสัญญานิวยอร์กกับสนธิสัญญาระหว่างประเทศอื่น 
5.3.  อนุสัญญานิวยอร์กกับกฎหมายภายใน 
6.  ผลของกำรไม่บังคับใช้อนุสัญญำนิวยอร์ก  
6.1. การฝ่าฝืนอนุสัญญานิวยอร์ก 
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6.2. การฝ่าฝืนสนธิสัญญาการลงทุน 
6.3. ค าชี้ขาดไม่ได้รับผลกระทบ 
 
 
1.          กำรตีควำม 
 
อนุสัญญานิวยอร์กเป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศฉบับหนึ่ง จึงเป็นกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี
เมือง ดังนั้น ศาลที่บังคับใช้อนุสัญญาดังกล่าวต้องตีความตามหลักเกณฑ์ของการตีความกฎหมายระหว่าง
ประเทศซ่ึงบัญญัติไว้ในมาตรา 31 และ 32 แห่งอนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา1 

                                                             

1. อนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา, ท าข้ึนที่กรุงเวียนนา เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ. 1969,                 
มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 27 มกราคม ค.ศ. 1980, United Nations Treaty Series, vol. 115, หน้า 331    
 มาตรา 31 ระบุว่า: 

     
 “หลักเกณฑ์ทั่วไปของกำรตีควำม 
 1. สนธิสัญญาจะต้องตีความตามหลักสุจริตเพื่อให้สอดคล้องกับความหมายตามธรรมดาของถ้อยค าในบริบท นั้น 

ตามวัตถุประสงค์ ความมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ของสนธิสัญญา 
       2. บริบทตามวัตถุประสงค์ในการตีความสนธิสัญญานั้น นอกจากเนื้อหาของสนธิสัญญาซึ่งรวมถึงค าปรารภกับ
 ภาคผนวกแล้ว ต้องประกอบไปด้วย: 
       (a) ความตกลงใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับสนธิสัญญาที่ได้ท าข้ึนระหว่างรัฐภาคี ซึ่งเกี่ยวข้องกับการท าสนธิสัญญานั้น 
 (b) ตราสารใดๆที่ท า ข้ึนโดยรัฐภาคีหนึ่ งรั ฐหนึ่ งหรือมากกว่าซึ่ งเกี่ยว ข้องกับการท าสนธิสัญญานั้น                      
 และยอมรับโดยรัฐภาคีอื่นในฐานะตราสารที่เกี่ยวพันกับสนธิสัญญา 
   3. ในการตีความจะต้องพิจารณาสิ่งเหล่านี้พร้อมกับบริบทด้วย  
   (a) ความตกลงในเวลาต่อมาระหว่างรัฐภาคีที่เกี่ยวเนื่องกับการตีความสนธิสัญญาหรือการบังคับใช้บทบัญญัติ
 ตามสนธิสัญญา  
   (b) แนวปฏิบัติในเวลาต่อมาในเรื่องการบังคับใช้สนธิสัญญาซึ่งก่อให้เกิดความตกลงระหว่างรัฐภาคีเกี่ยวกับการ
 ตีความ 
     (c) หลักเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องซึ่งใช้บังคับกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐภาคี 
     4. ถ้อยค าอาจมีความหมายพิเศษหากรัฐภาคีมีความต้ังใจเช่นนั้น" 

 มาตรา 32 ระบุว่า:  
 
 “วิธีกำรเสริมส ำหรับกำรตีควำม 
 ในบางครั้งอาจใช้วิธีการเสริมส าหรับการตีความ ซึ่งรวมถึง เอกสารในการจัดท าสนธิสัญญาและพฤติการณ์
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 มาตรา 31 และ 32 ต้องใช้ต่อเนื่องกันตามล าดับ เช่น หากยังไม่ปรากฏความหมายที่ชัดเจนจากการ
ใช้หลักเกณฑ์ทั่วไปในมาตรา 31 ก็ต้องใช้วิธีการเสริมตามมาตรา 32 แต่จะไม่ใช้วิธีการตีความตาม
หลักเกณฑ์ภายในประเทศ อนึ่ง ตามกฎหมายระหว่างประเทศนั้น ศาลควรตีความอนุสัญญานิวยอร์กไป
ในทางที่เป็นอิสระ (ดูต่อไปในบทนี้ หัวข้อ 1.1) และสนับสนุนให้มีการยอมรับและให้มีผลบังคับใช้ (ดูต่อไป
ในบทนี้ หัวข้อ 1.2) 
 
1.1. การตีความสนธิสัญญา: อนุสญัญาเวียนนา 
 
โดยหลักการแล้ว ถ้อยค าต่างๆที่ใช้ในสนธิสัญญาจะมีความหมายที่เป็นอิสระ (อนุสัญญาเวียนนา มาตรา 
31) ถ้าข้อความในอนุสัญญานิวยอร์กคลุมเครือ กค็วรไปพิจารณาที่บริบท ความมุ่งหมาย และเอกสารการ
จัดท าสนธิสัญญา (travaux preparatoires) (อนุสัญญาเวียนนามาตรา 31 และ 32)2

 
ถ้อยค าต่างๆนี้

พิจารณาถึงบริบทและวัตถุประสงค์ของสนธิสัญญาดังกล่าว ดังนั้น ศาลไม่ควรตีความถ้อยค าในอนุสัญญา
นิวยอร์กโดยอ้างอิงตามกฎหมายภายใน ข้อความตามอนุสัญญาควรจะมีความหมายเหมือนกันไม่ว่าจะ
บังคับใช้ที่ใดในโลก ซ่ึงจะเป็นการช่วยให้เกิดความแน่ชัดในการบังคับใช้อนุสัญญาอย่างเป็นเอกภาพในทุก
รัฐภาคี 
 ในประเทศที่มีการออกกฎหมายภายในเพื่อเป็นการอนุวัติการอนุสัญญานี้ การพิจารณาถ้อยค าต่างๆ
เป็นเรื่องส าคัญ ในบางกรณีประเทศเหล่านั้นเปลี่ยนแปลงถ้อยในอนุสัญญา3 มีบางคดีก็บังคับใช้อนุสัญญา
นี้แตกต่างออกไป จึงไม่อาจเป็นแนวทางที่เป็นประโยชน์ได้ ซึ่งในกรณีนี้ศาลควรตีความอนุสัญญานิวยอร์ก
ไปในทางสนับสนุนให้เกิดการบังคับ นอกจากนี้ศาลก็สามารถอ้างอิงงานเขียนทางวิชาการได้เช่นกัน เช่น 
ค าอธิบายอนุสัญญานิวยอร์กโดยศาสตราจารย์ Albert Jan Van den Berg4 
                                                                                                                             

 ต่างๆในการท าสนธิสัญญา เพื่อที่จะยืนยันความหมายที่ได้จากการบังคับใช้มาตรา 31 หรือเพื่อที่จะก าหนด
 ความหมายเมื่อมีการตีความตามมาตรา 31 
      (a) ไม่รับความหมายคลุมเครือหรือไม่ชัดเจน หรือ 
      (b) น าไปสู่ผลที่แปลกประหลาดหรือไม่สมเหตุสมผลอย่างชัดแจ้ง” 
2. อนุสัญญานี้ท าข้ึนอย่างเป็นภาษาทางการทั้งหมด 5 ภาษา  ได้แก่ ภาษาจีน ภาษาอังกฤษ ภาษาฝรั่งเศส 
 ภาษารัสเซีย และภาษาสเปน 
3.   ดู Report on the Survey Relating to the Legislative Implementation of the Convention on 
 Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York 1958). บันทึกโดย the 
 UNCITRAL Secretariat. A/CN.9/656 and A/CN.9/656/Add.1, 5 June 2008.  
4. Albert Jan Van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958 –Towards a 

 Uniform Judicial Interpretation (Kluwer, 1981); และดู Professor van den Berg’s Consolidated 
 Commentary on the 1958 New York Convention in Volume XXVIII (2003) of the Yearbook 
 Commercial Arbitration, covering Volume XXII (1997) to Volume XXVII (2002), and                    



บทที่ 1 

14   ค าแนะน าของ ICCA ในการตีความอนุสัญญานิวยอร์ก   

1.2. การตีความไปในทางสนับสนุนการยอมรับและบังคับ: แนวทางการสนับสนุนให้เกิดการ           
 บังคับ  (Pro-Enforcement Bias)  
 
ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น สนธิสัญญาควรได้รับการตีความไปตามวัตถุประสงค์และความมุ่งหมาย ความมุ่ง
หมายของอนุสัญญานิวยอร์กคือเพื่อสนับสนุนการพาณิชย์ระหว่างประเทศและระงับข้อพิพาทระหว่าง
ประเทศโดยการอนุญาโตตุลาการ อนุสัญญานี้มุ่งที่จะเอื้ออ านวยต่อการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศและบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น ศาลควรยอมรับแนวทางการ
สนับสนุนให้เกิดการบังคับเมื่อมีการตีความอนุสัญญาดังกล่าว 
 กรณีที่อาจตีความได้หลายทาง ศาลควรเลือกความหมายที่สนับสนุนให้เกิดการยอมรับและบังคับ (ที่
เรียกกันว่าแนวทำงกำรสนับสนุนให้เกิดกำรบังคับ (pro-enforcement bias)) ซ่ึงบอกเป็นนัย
โดยเฉพาะว่าเหตุแห่งการปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาด ตามที่ได้ระบุไว้ในมาตรา 5 ควรตีความอย่างแคบ 
(ดูบทที่ 3 ที่ 3.4)5 
 ตามแนวทางการสนับสนุนให้เกิดการบังคับซ่ึงเป็นหลักส าคัญในการตีความอนุสัญญานิวยอร์กนั้นจะ
ใช้หลักกำรของประสิทธิผลสูงสุด (principle of maximum efficiency): กรณีที่มีสนธิสัญญา
มากกว่าหนึ่งฉบับที่อาจใช้บังคับได้ ศาลควรเลือกใช้สนธิสัญญาที่ค าชี้ขาดจะสามารถบังคับได้ซ่ึงเป็นสิ่ง
สะท้อนมาตรา 7 แห่งอนุสัญญานี้  (ดูต่อไปในบทนี้ หัวข้อ 5.2) 
 ในคดีของศาลสูงสุดประเทศสเปน6 มีสนธิสัญญาสองฉบับที่ใช้บังคับได้ คือ สนธิสัญญาทวิภาคี
ระหว่างฝรั่งเศสและสเปนกับอนุสัญญานิวยอร์ก ศาลได้วินิจฉัยว่าในระหว่างสองหลักการที่เกี่ยวข้องใน
การพิจารณาว่าควรใช้สนธิสัญญาทวิภาคีหรืออนุสัญญานิวยอร์ก หลักการหนึ่งคือ: 
 
 “...หลักการของประสิทธิผลสูงสุดหรือการสนับสนุนให้เกิดการยอมรับค าชี้ขาดต่างประเทศ 
[พิจารณาประกอบกับหลักการอื่นๆที่น าไปสู่ค าวินิจฉัยของศาลที่ว่าอนุสัญญาเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ] 

                                                                                                                             

the  Consolidated Commentary on the 1958 New York Convention in Volume XXI (1996) of 
the Yearbook Commercial Arbitration, covering Volume XX (1995) and Volume XXI (1996). 

5. ศาลพิจารณาค าร้องขอบังคับตามค าชี้ขาดภายใต้เง่ือนไขของอนุสัญญาโดยไม่มีอ านาจเข้าไปตรวจสอบถึง             
ค าวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการในเนื้อหาของคดีแล้วแทนที่การวินิจฉัยนั้นด้วยค าพิพากษาของตน แม้จะ
เชื่อได้ว่าอนุญาโตตุลาการมีความผิดพลาดในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย ทั้งนี้ การบังคับตามค าชี้ขาดไม่ใช่การ
 อุทธรณ์ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ (ดูบทที่ 3 หัวข้อ 3.1) 

6. Spain: Tribunal Supremo, Civil Chamber, First Section, 20 July 2004 (Antilles Cement 
 Corporation v. Transficem) Yearbook Commercial Arbitration XXXI (2006) pp. 846–852 (Spain 
 no. 46). 
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อนุสัญญาได้ตั้งข้อสันนิษฐานในเรื่องความสมบูรณ์และความมีผลบังคับใช้ของทั้งสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
และค าชี้ขาดไว้ รวมทั้งค าวินิจฉัยที่เกี่ยวข้องของอนุญาโตตุลาการด้วย [และ] โดยให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่
กับฝ่ายที่จะต้องถูกบังคับตามค าชี้ขาด"  
 
2. ขอบเขตกำรบังคับใช้ในด้ำนเนื้อหำ  
 
ในการพิจารณาว่าค าชี้ขาดหรือสัญญาฉบับใดจะตกอยู่ในบังคับของอนุสัญญานี้หรือไม่ ศาลควรพิจารณา
ว่าค าชี้ขาดหรือสัญญานั้นๆ มีลักษณะเป็นค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือไม่ 
 
2.1. ค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ 
 
ในอนุสัญญาไม่มีค าจ ากัดความของค าว่า “ค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ” จึงเป็นหน้าที่ของศาลที่จะพิจารณา
ว่า ถ้อยค าดังกล่าวมีความหมายว่าอย่างไรตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา  โดยศาลจะต้องด าเนินการสอง
ขั้นตอนดังนี้: 

1. ขั้นตอนแรก ศาลต้องตรวจสอบว่า ข้อพิพาทนั้นเสนอต่ออนุญำโตตุลำกำรและวินิจฉัยโดย
 อนุญำโตตุลำกำรหรือไม่ การระงับข้อพิพาทนอกศาลไม่ได้มีลักษณะเป็นการอนุญาโตตุลาการ
 ทั้งหมด มีกลไกการระงับข้อพิพาทมากมายโดยเอกชนที่ไม่ได้มีลักษณะเป็นการอนุญาโตตุลาการ 
 เช่น การไกล่เกลี่ย การประนีประนอม หรือการวินิจฉัยโดยผู้เชี่ยวชาญซ่ึงเป็นตัวอย่างเพียงเล็กน้อย 
 ทั้งนี้ อนุสัญญานิวยอร์กครอบคลุมเฉพาะอนุญาโตตุลาการเท่านั้น 
2. ขั้นตอนที่สอง ศาลต้องตรวจสอบว่า ค าวินิจฉัยนั้นเป็นค ำชี้ขำดหรือไม่ ซ่ึงคณะอนุญาโตตุลาการอาจ
 มีค าวินิจฉัยได้หลายประเภท  บางประเภทเป็นค าชี้ขาดแต่บางประเภทไม่ใช่ 
 
ศาลต่างๆยอมรับวิธีการสองวิธีในการก าหนดความหมายของค าว่า “การอนุญาโตตุลาการ” และ              
“ค าชี้ขาด” โดยศาลอาจเลือก (1) การตีความอย่างเป็นอิสระ หรือ (2) กฎหมายภายในประเทศโดยใช้
หลักการขัดกันของกฎหมาย 
 
2.1.1. กำรตีควำมอย่ำงเป็นอิสระ 
 
ขั้นตอนแรกคือการสืบหาว่ากระบวนการที่เป็นปัญหานั้นมีลักษณะเป็นกำรอนุญำโตตุลำกำรหรือไม่ การ
อนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่คู่สัญญาตกลงที่จะเสนอข้อพิพาทของตนต่อบุคคลที่สามผู้ซ่ึง
จะท าค าวินิจฉัยอันเป็นที่สุดและมีผลผูกพันแทนศาล 
 ค าจ ากัดความนี้แสดงให้เห็นถึงลักษณะส าคัญสามประการของการอนุญาโตตุลาการ ประการแรก คือ 



บทที่ 1 

16   ค าแนะน าของ ICCA ในการตีความอนุสัญญานิวยอร์ก   

การอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นเรื่องของความยินยอม:อยู่บนพื้นฐานข้อตกลงของคู่สัญญา ประการที่สอง คือ 
การอนุญาโตตุลาการน าไปสู่การระงับข้อพิพาทที่ เป็นที่สุดและมีผลผูกพัน ประการที่สาม การ
อนุญาโตตุลาการถูกค านึงถึงในฐานะที่เป็นวิธีการที่ใช้แทนศาล 
 ขั้นตอนที่สองคือการตรวจสอบว่าค าตัดสินที่เป็นปัญหานั้นเป็นค ำชี้ขำดหรือไม่ ค าชี้ขาดเป็นค าตัดสิน
ที่ท าให้การอนุญาโตตุลาการนั้นสิ้นสุดลงทั้งหมดหรือบางส่วน หรือเป็นค าสั่งในประเด็นเบ้ืองต้นที่จ าเป็น
เพื่อให้มีค าชี้ขาดถึงที่สุด ค าชี้ขาดอันถึงที่สุดจะท าให้ประเด็นต่างๆที่ต้องการให้ระงับสิ้นสุดไป และแม้
คณะอนุญาโตตุลาการต้องการที่จะให้มีผลที่แตกต่างออกไปในภายหลัง แต่ประเด็นดังกล่าวก็ไม่สามารถ
พิจารณาใหม่หรือแก้ไขได้อีก 
 ดังนั้น ค าตัดสินของอนญุาโตตุลาการดังต่อไปนี้จึงจะเป็นค าชี้ขาด 

-  ค าชี้ขาดสุดท้าย (Final awards) คือ ค าชี้ขาดที่ท าให้การอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดไป ค าชี้ขาดที่
 วินิจฉัยเนื้อหาของข้อเรียกร้องทั้งหมด ก็คือ ค าชี้ขาดสุดท้าย รวมถึงค าชี้ขาดที่ปฏิเสธอ านาจของ
 คณะอนุญาโตตุลาการส าหรับข้อพิพาทที่เสนอมาด้วย 
- ค าชี้ขาดบางส่วน (Partial awards) คือ ค าชี้ขาดที่เป็นค าตัดสินสุดท้ายส าหรับข้อเรียกร้องบางส่วน 

ส่วนข้อเรียกร้องส่วนที่เหลือก็ทิ้งประเด็นไว้ให้กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการในช่วงหลัง เช่น    
ค าชี้ขาดที่วินิจฉัยเฉพาะข้อเรียกร้องในส่วนค่าใช้จ่ายกรณีพิเศษส าหรับการอนุญาโตตุลาการการ
ก่อสร้าง แล้วทิ้งประเด็นในส่วนข้อเรียกร้องเกี่ยวกับค่าเสียหายที่เกิดจากข้อบกพร่องหรือความล่าช้า
ไว้ให้กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการในช่วงหลัง เป็นค าชี้ขาดบางส่วน (ถ้อยค านี้ในบางครั้งใช้กับ
ค าชี้ขาดประเภทต่อไปด้วย แต่เพื่อความเข้าใจที่ดีกว่าก็น่าจะแยกออกจากกัน)  

-  ค าชี้ขาดเบ้ืองต้น (Preliminary awards) ซ่ึงบางครั้งเรียกว่าค าชี้ขาดระหว่างพิจารณาหรือระหว่าง
กาล (Interlocutory or interim awards) คือค าชี้ขาดที่ตัดสินในประเด็นเบ้ืองต้นที่จ าเป็นต้อง         
ชี้ขาดเกี่ยวกับข้อเรียกร้องของคู่พิพาท เช่น การวินิจฉัยว่าข้อเรียกร้องขาดอายุความตาม
 กฎหมายที่ใช้บังคับกับข้อพิพาท หรือมีความรับผิดหรือไม่ 

-  ค าชี้ขาดในเรื่องค่าใช้จ่าย (Awards on costs) คือ ค าชี้ขาดที่วินิจฉัยถึงจ านวนและการแบ่งส่วน
 ส าหรับค่าใช้จ่ายของการอนุญาโตตุลาการ 
-  ค าชี้ขาดโดยสมัครใจ (Consent awards) คือ ค าชี้ขาดที่บันทึกการระงับข้อพิพาทอย่างฉันมิตรของ
 คู่พิพาท 
 
ค าชี้ขาดฝ่ายเดียว เช่น คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งไม่เข้าร่วมในกระบวนพิจารณาก็จัดเป็นค าชี้ขาดเช่นกัน หากว่า
อยู่ในค าชี้ขาดประเภทใดประเภทหนึ่งข้างต้นนี้ 
 ในทางตรงข้าม ค าวินิจฉัยดังต่อไปนี้โดยทั่วไปไม่ถือว่าเป็นค าชี้ขาด 
-  ค าส่ังในกระบวนพจิารณา เชน่ ค าสั่งที่เป็นเพียงการจัดระเบียบในกระบวนพิจารณา 
- ค าวินิจฉัยในเรื่องมาตรการคุ้มครองชั่วคราว เนื่องจากค าสั่งดังกล่าวออกมาเพื่อให้มีผลในช่วงเวลา
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 หนึ่งของการอนุญาโตตุลาการและอาจมีการพิจารณาใหม่ในช่วงเวลานั้นได้อีก ค าสั่งในเรื่อง
 มาตรการคุ้มครองชั่วคราวจึงไม่ใช่ค าชี้ขาด ทั้งนี้  เคยมีศาลตัดสินไปในทางตรงกันข้ามกับทฤษฎีว่า
ค าส่ังดังกล่าวนั้นท าให้ข้อพิพาทระหว่างคู่พิพาทสิ้นสุดลงโดยใช้มาตรการคุ้มครองชั่วคราวนั้น แต่ก็ไม่
อาจยึดถือเป็นแนวทางได้ เนื่องจากคู่พิพาทไม่ ได้ตกลงที่จะใช้การอนุญาโตตุลาการเพื่อ              
 ระงับประเด็นต่างๆในกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ  

 
ท้ายที่สุด ชื่อของค าสั่งที่อนุญาโตตุลาการเรียกมานั้นไม่ได้เป็นเครื่องตัดสิน ศาลต้องพิจารณาที่เนื้อหาของ
ค าสั่งและพิจารณาว่าค าสั่งนั้นท าให้ประเด็นสิ้นสุดไปหรือไม่เพื่อจะได้วินิจฉัยว่าค าสั่งดังกล่าวนั้นเป็น          
ค าชี้ขาดหรือไม่ 
 
2.1.2. หลักกำรขัดกันของกฎหมำย 
 
กรณีที่ศาลเลือกที่จะอ้างอิงกฎหมายภายในประเทศแทนที่จะใช้วิธีการตีความอย่างเป็นอิสระส าหรับ
ประเด็นปัญหาทั้งหมด ศาลก็จะต้องเริ่มต้นจากการวินิจฉัยว่าจะใช้กฎหมายภายในของประเทศใดบังคับ
กับค าจ ากัดความของค าว่าค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าศาลต้องใช้หลักการขัดกัน
ของกฎหมาย (conflict-of-laws) นั่นเอง ศาลอาจจะใช้กฎหมายของประเทศตนเอง (กฎหมำยแห่งถิ่นที่
ศำลซ่ึงพิจำรณำตั้งอยู่ หรือ lex fori) หรือใช้กฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ (lex arbitri) ส าหรับ
กรณีหลังนั้น โดยทั่วไปหมายถึงกฎหมายของประเทศที่มีการพิจารณาอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นในประเทศ
นั้น ทั้งนี้ มีจ านวนน้อยมากที่จะใช้กฎหมายตามที่คู่พิพาทเลือกเพื่อใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการ 
(ไม่ใช่กรณีกฎหมายที่ใช้บังคับกับสัญญาหรือเนื้อหาของข้อพิพาทซ่ึงเป็นคนละประเด็นกัน) 
 
2.2.  สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
 
อนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 2 (1) กล่าวไว้ชัดเจนว่าใช้กับสัญญา “เป็นหนังสือที่คู่พิพาทได้เสนอข้อพิพาท
ทั้งหมดหรือบางส่วนที่เกิดขึ้นแล้วหรืออาจเกิดขึ้นระหว่างคู่พิพาทนั้นต่ออนุญาโตตุลาการในสว่นทีเ่กีย่วกบั
นิติสัมพันธ์ที่ก าหนดไว้ ไม่ว่าจะทางสัญญาหรือไม่ ซ่ึ งเกี่ยวกับเรื่องที่สามารถระงับได้โดยการ
อนุญาโตตุลาการ” 
 การใช้ถ้อยค าว่า “ที่เกิดขึ้นแล้วหรืออาจเกิดขึ้น” นั้น แสดงให้เห็นว่า อนุสัญญานี้ครอบคลุมทั้งกรณีที่
ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่อยู่ในสัญญาหลักให้ระงับข้อพิพาทในอนาคต และการเสนอขอ้ตกลงทียิ่นยอม
ให้ระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นแล้วในเวลานี้ต่ออนุญาโตตุลาการอีกกรณีหนึ่งด้วย 
 ตามมาตรา 2 (1) สัญญาอนุญาโตตุลาการต้องเกี่ยวข้องกับนิติสัมพันธ์ที่เฉพาะเจาะจง กรณีจะเป็น 
ไปตามหลักเกณฑ์นี้ได้ก็ต่อเมื่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาหลักนั้นเกี่ยวข้องกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
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จากสัญญาหลักนั้นโดยเฉพาะ ในทางตรงข้าม กรณีอาจไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวหากคู่พิพาท
ก าหนดว่าจะเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการทั้งข้อพิพาทที่มีอยู่หรือในอนาคต ไม่ว่าในเรื่องใด 
 ข้อพิพาทที่อาจระงับได้โดยสัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเกี่ยวกับสัญญาและข้อเรียกร้องอื่น เช่ น           
ข้อเรียกร้องเรื่องละเมิด หรือข้อเรียกร้องตามกฎหมายต่างๆ 
 ท้ายที่สุด อนุสัญญานี้ต้องการให้สัญญาอนุญาโตตุลาการท า “เป็นหนังสือ” หลักเกณฑ์นี้ระบุไว้ใน
มาตรา 2 (2) และได้กล่าวในบทที่ 2 ต่อไป 
 
3. ขอบเขตกำรบังคับใช้ในด้ำนดินแดน  
 
มาตรา 1 (1) ก าหนดขอบเขตการบังคับใช้ในด้านดินแดนของอนุสัญญานิวยอร์กที่เกี่ยวกับค าชี้ขาด
อนุญาโตตุลาการตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 
 
 “อนุสัญญานี้จะใช้กับการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ท าขึ้นในดินแดนของ
 รัฐหนึ่งนอกจากรัฐที่มีการร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดเช่นว่ านั้น และเกิดจาก           
 ข้อพิพาทระหว่างบุคคลไม่ว่าบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล อนุสัญญานี้จะใช้บังคับกับค าชี้ขาดของ
 อนุญาโตตุลาการซ่ึงไม่ได้ถือว่าเป็นค าชี้ขาดภายในของรัฐที่มีการร้องขอให้ยอมรับบังคับตาม           
 ค าชี้ขาดด้วย” 
 
ดังนั้น อนุสัญญานี้จะใช้กับการยอมรับและบังคับตามค ำชี้ขำดอนุญำโตตุลำกำรต่ำงประเทศและค ำชี้ขำดที่
ไม่ใช่ค ำชี้ขำดในประเทศ (ดูต่อไปในบทนี้ หัวข้อ 3.1) แต่จะไม่ใช้กับการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด
อนุญาโตตุลาการในประเทศ อนึ่ง อนุสัญญานี้ไม่มีบทบัญญัติในท านองเดียวกันนี้ในเรื่องสัญญา
อนุญาโตตุลาการ แต่ก็ก าหนดไว้ว่าอนุสัญญานี้ใช้บังคับกับสัญญาอนุญาโตตุลาการ “ต่างประเทศ” หรือ
ระหว่างประเทศเท่านั้น (ดูบทที่ 2)  
 
3.1.  ค าชี้ขาด 
 
3.1.1. ค ำชี้ขำดทีท่ ำขึน้ในดนิแดนของรฐัที่ไม่ใชร่ัฐที่มกีำรร้องขอให้ยอมรับและบังคับตำมค ำชีข้ำด 
 
ค าชี้ขาดใดที่ท าในรัฐที่ไม่ใช่รัฐของศาลที่มีการร้องขอให้ยอมรับหรือบังคับตามนั้น จะตกอยู่ในบังคับของ
อนุสัญญานี้ ซึ่งก็คือค าชี้ขาดต่างประเทศนั่นเอง ดังนั้น สัญชาติ ภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่ของคู่พิพาทจึงไม่ใช่
ปัจจัยในการวินิจฉัยว่าเป็นค าชี้ขาดต่างประเทศหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ปัจจัยเหล่านี้อาจส าคัญส าหรับการ
พิจารณาว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการอยู่ในบังคับของอนุสัญญาหรือไม่ (ดูบทที่ 2 และบทที่ 3) และไม่
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จ าเป็นว่ารัฐที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้นจะเป็นภาคีของอนุสัญญาหรือไม่นั้น (เว้นแต่กรณีรัฐที่ยอมรับหรือบังคับ
ตามค าชี้ขาดจะได้ตั้งข้อสงวนโดยใช้หลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติไว้ ดูต่อไปในบทนี้ หัวข้อ 4.1) 
  ค าชี้ขาดท าขึ้นที่ใด อนุสัญญาไม่ได้ตอบค าถามนี้ รัฐภาคีส่วนใหญ่เห็นว่าค าชี้ขาดนั้นท าขึ้นในรัฐที่มี
การนั่งพิจารณาอนุญาโตตุลาการ โดยปกติสถานที่นั่งพิจารณาจะเลือกโดยคู่สัญญา หรือสถาบัน
อนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเป็นแนวคิดทางกฎหมาย ไม่ใช่แนวคิดทางกายภาพหรือ
ทางภูมิศาสตร์ โดยที่การรับฟังพยานหลักฐาน การพิจารณาและการลงลายมือชื่อในค าชี้ขาด และส่วนอื่น
ของกระบวนพิจารณานั้นอาจท าที่ใดก็ได้ 
 
3.1.2. ค าชี้ขาดที่ไม่ใช่ค าชีข้าดภายใน 
 
ค าชี้ขาดประเภทที่สองที่อยู่ภายใตอ้นุสัญญา คือ ค าชี้ขาดที่ไม่ถือเป็นค าชี้ขาดภายในรัฐที่มีการร้องขอให้
ยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาด ค าชี้ขาดประเภทนี้ขยายขอบเขตการบังคับของอนุสัญญา 
 อนุสัญญาไม่ได้ก าหนดค าจ ากัดความของค าชี้ขาดที่ไม่ใช่ค าชี้ขาดภายในไว้และคู่พิพาทไม่ใคร่จะระบุ
ว่าค าชี้ขาดระหว่างตนนั้นเป็นค าชี้ขาดที่ไม่ใช่ค าชี้ขาดภายในหรือไม่ แต่ละรัฐภาคีจึงมีอิสระที่จะก าหนดได้
ว่าค าชี้ขาดใดไม่ถือเป็นค าชี้ขาดภายในและอาจระบุอยู่ในกฎหมายที่อนุวัติการอนุสัญญาก็ได้7  
 ในการมีอิสระเช่นว่านี้ รัฐต่าง ๆ ถือว่าค าชี้ขาดดังต่อไปนี้เป็นค าชี้ขาดที่ไม่ใช่ค าชี้ขาดภายใน 
-  ค าชีข้าดทีท่ าขึน้ภายใต้กฎหมายอนุญาโตตลุาการของรัฐอื่น 
-     ค าชีข้าดทีเ่กี่ยวพนักับองค์ประกอบต่างประเทศ 
-  ค าชี้ขาดที่ไม่ใชก้ฎหมายภายใน 
 
ค าชี้ขาดแบบแรกจะเกิดขึ้นเฉพาะกรณีที่เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการที่มีการนั่งพิจารณาในรัฐที่มีการ

                                                             

7. ตัวอย่างเช่น รัฐบัญญัติอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอเมริกา (the United States Federal Arbitration Act) 
 (ตอน 9 หมวด 2) มีบทบัญญัติส าหรับ "ค าชี้ขาดที่ไม่ใช่ค าชี้ขาดภายใน" 
 
 “มาตรา 202 สัญญาหรือค าชี้ขาดที่อยู่ภายใต้อนุสัญญา 
 สัญญาอนุญาโตตุลาการหรือค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการที่เกิดข้ึนจากนิติสัมพันธ์ ไม่ว่าจะทางสัญญาหรือไม่          
 ซึ่งมีลักษณะเป็นนิติสัมพันธ์ทางพาณิชย์ รวมถึงธุรกรรม สัญญา หรือข้อตกลงตามที่ก าหนดในส่วนที่ 2 ของ
 เรื่องนี้ ไม่ว่าจะตกลงไว้ในสัญญาหรือไม่ อยู่ภายใต้อนุสัญญา สัญญาหรือค าชี้ขาดที่เกิดข้ึนจากความสัมพันธ์
 ระหว่างพลเมืองสหรัฐเพียงอย่างเดียวจะไม่อยู่ภายใต้อนุสัญญาเว้นแต่ความสัมพันธ์ดังกล่าวจะเกี่ยวกับ
 ทรัพย์สินที่อยู่ในต่างประเทศ ซึ่งจะต้องมีการปฏิบัติหรือบังคับในต่างประเทศ หรือมีความสัมพันธ์ที่
 สมเหตุสมผลอย่างอื่นกับประเทศอื่น เพื่อประโยชน์ของมาตรานี้ นิติบุคคลดังกล่าวต้ังข้ึนหรือมีส านักงานใหญ่
 ในสหรัฐอเมริกา" 
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พิจารณาค าร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดแต่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ การเกิดขึ้นแบบคู่ขนานนี้มีไม่มากนักเนื่องจากเป็นการบอกเป็นนัยว่ากฎหมายภายในของ
ศาลที่พิจารณาการร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดนั้นอนุญาตให้คู่พิพาทเสนอข้อพิพาทต่อ
อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ (lex arbitri) ของต่างประเทศแทนที่จะเป็น
กฎหมายของรัฐที่นั่งพิจารณานั้น 
 แบบที่สองเกี่ยวกับค าชี้ขาดที่ท าขึ้นในรัฐของศาลที่มีการร้องขอให้มีการยอมรับหรือบังคับตาม              
ค าชี้ขาดส าหรับข้อพิพาทมีความเกี่ยวพันกับต่างประเทศ เช่น สัญชาติหรือภูมิล าเนาของคู่สัญญา หรือ
สถานที่ที่มีการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาซ่ึงเป็นมูลของข้อพิพาท โดยปกติมาตรฐานในการพิจารณา
ว่าค าชี้ขาดนั้นไม่ใช่ค าชี้ขาดภายในแบบที่สองนี้จะเกิดจากกฎหมายภายในของรัฐที่อนุวัติการอนุสัญญา (ด ู
เชิงอรรถ 7 ในตัวอย่างของสหรัฐ) คูพิ่พาทมักจะไม่ก าหนดไว้ว่าค าชี้ขาดของตนนั้นไม่ใช่ค าชี้ขาดภายใน 
 ส่วนแบบที่สามนั้นเกี่ยวกับค าชี้ขาดที่ออกโดยอนุญาโตตุลาการซ่ึงไม่ใช้กฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศ ยกตัวอย่างเช่น เนื่ องจากคู่สัญญาตกลงกันโดยชัดแจ้งว่ าจะไม่ ใช้กฎหมาย
อนุญาโตตุลาการภายในของประเทศใดๆ หรือตกลงกันว่าให้ใช้หลักเกณฑ์ระหว่างประเทศ  เช่นหลักทั่วไป
ของกฎหมายอนุญาโตตุลาการ แม้จะมีการถกเถียงกันว่าค าชี้ขาดแบบที่สามนี้ตกอยู่ในบังคับของ
อนุสัญญานิวยอร์กหรือไม่ แต่ความเห็นส่วนใหญ่มองว่าตกอยู่ในบังคับอนุสัญญานิวยอร์กด้วย อย่างไรก็ดี 
กรณีดังกล่าวนี้เกิดขึ้นยากมาก 
 
3.2.  สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
 
อนุสัญญานิวยอร์กไม่ได้ก าหนดขอบเขตการบังคับใช้ในส่วนที่เกี่ยวกับสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้ อย่างไร           
ก็ตามเป็นที่รู้กันทั่วไปว่า อนุสัญญานี้ไม่ใช้กับการยอมรับหรือบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศ และยังเป็นที่ยอมรับกันด้วยว่า อนุสัญญานี้จะใช้บังคับถ้าค าชี้ขาดในอนาคตจะถูกถือว่า
เป็นค าชี้ขาดต่างประเทศหรือค าชี้ขาดที่ไม่ใช่ค าชี้ขาดภายใน ตามมาตรา 1 (1) เหตุผลบางประการของ
ศาลคืออนุสัญญาจะมีผลบังคับถ้าสัญญาอนุญาโตตุลาการมีลักษณะระหว่างประเทศ ซ่ึงลักษณะระหว่าง
ประเทศนี้เกิดได้จากทั้งสัญชาติ ภูมิล าเนาของคู่สัญญาหรือจากธุรกรรมระหว่างคู่สัญญานั้น 
 ในการพิจารณาว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการใดตกอยู่ในบังคับของอนุสัญญาหรือไม่ ศาลควรพิจารณา
สามสถานการณ์ดังต่อไปนี้ 
 
- หากสัญญาอนุญาโตตุลาการก าหนดสถานที่นั่งพิจารณาในรัฐต่างประเทศ ศาลต้องใช้อนุสัญญา
 นิวยอร์ก 
-  หากสัญญาอนญุาโตตุลาการก าหนดสถานทีน่ั่งพิจารณาในรฐัที่มกีารพิจารณาค าร้อง 
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   •  ศาลต้องใช้อนุสัญญานี้ ถ้าค าชี้ขาดในอนาคตจะมีลกัษณะเป็นค าชี้ขาดที่ไม่ใช่ค าชีข้าด
ภายในตามมาตรา 1 (1) ประโยคที่สอง 

   •  ศาลอาจใช้อนุสัญญานี้ ถ้าสัญญาอนุญาโตตุลาการมีลักษณะระหว่างประเทศด้วยเหตุใน 
   เรื่องสัญชาติหรือภูมิล าเนาของคู่สัญญา หรือองค์ประกอบต่างประเทศที่ปรากฏอยู่ใน 
   ธุรกรรม 

- หากสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ได้ก าหนดสถานที่นั่งพิจารณาอนุญาโตตุลาการไว้ ศาลต้องใช้
อนุสัญญานี้ถ้ามีแนวโน้มว่าค าชี้ขาดในอนาคตจะมีลักษณะเป็นค าชี้ขาดต่างประเทศหรือไม่ใช่             
 ค าชี้ขาดภายใน ตามมาตรา 1 (1) นอกจากนี้ หากศาลเห็นว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการมีลักษณะ
 ระหว่างประเทศก็อาจใช้อนุสัญญานี้ด้วย 

 
4. ข้อสงวน 
 
โดยหลักแล้ว อนุสัญญานี้ใช้บังคับกับสัญญาอนุญาโตตุลาการต่างประเทศหรือระหว่างประเทศทุกฉบับ
และใช้บังคับกับค าชี้ขาดต่างประเทศและค าชี้ขาดที่ไม่ใช่ค าชี้ขาดภายในทุกฉบับ อย่างไรก็ตามรัฐภาคี
สามารถตั้งข้อสงวนส าหรับการใช้อนุสัญญานี้ได้ 2 ประการ 
 
4.1.  หลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติ (มำตรำ 1 (3) ประโยคแรก) 
 
รัฐภาคีอาจประกาศว่าตนจะใช้อนุสัญญาเฉพาะการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดที่ท าขึ้นในดินแดนของ
รัฐภาคีอื่นเท่านั้น รัฐภาคีประมาณสองในสามของรัฐภาคีทั้งหมดได้ตั้งข้อสงวนนี้ไว้ ศาลในรัฐที่ได้ตั้งข้อ
สงวนโดยใช้หลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัตินี้จะบังคับใช้อนุสัญญานิวยอร์กก็ต่อเมื่อค าชี้ขาดได้ท าขึ้นในดินแดนของ
รัฐภาคีอื่นเท่านั้น หรือเมื่อค าชี้ขาดนั้นไม่ใช่ค าชี้ขาดภายในและแสดงถึงความเชื่อมโยงกับรัฐภาคีอื่นได้ 
  
4.2.  ลักษณะทางพาณิชย์ (มำตรำ 1 (3) ประโยคที่สอง) 
 
รัฐภาคีอาจประกาศว่าตนจะบังคับใช้อนุสัญญากับเฉพาะข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากนิติสัมพันธ์ ไม่ว่าจะเป็น
ทางสัญญาหรือไม่ ซ่ึงถือว่าเป็นความสัมพันธ์ทางพาณิชย์ ภายใต้กฎหมายภายในของรัฐที่มีการตั้งข้อสงวน
ไว้เท่านั้น รัฐภาคีประมาณหนึ่งในสามของรัฐภาคีทั้งหมดได้ท าข้อสงวนนี้ไว้ 
 แม้ภาษาที่ใช้ในอนุสัญญาจะหมายถึงกฎหมายภายในประเทศของรัฐที่มีการพิจารณา (ในฐานะ
ข้อยกเว้นของหลักการตีความอย่างเป็นอิสระ) แต่ในทางปฏิบัติศาลก็จะพิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณ์พิเศษ
ของคดีและทางปฏิบัติระหว่างประเทศด้วย และไม่ว่ากรณีใด ในการพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของ
อนุสัญญา ศาลก็ควรจะตีความความคิดเกี่ยวกับลักษณะทางพาณิชย์อย่างกว้าง 
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 แม้ว่าอนุสัญญาจะกล่าวถึงข้อสงวนเฉพาะในบริบทของการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด แตก่เ็ป็นที่
เข้าใจได้ว่าข้อสงวนนี้ใช้กับการยอมรับและบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการด้วย 
 
5. ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกฎหมำยภำยในกับสนธิสัญญำอื่น (มำตรำ 7) 
 
มาตรา 7 (1) แห่งอนุสัญญานิวยอร์กกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างอนุสัญญากับกฎหมายภายในของ
ประเทศที่มีการพิจารณากับสนธิสัญญาระหว่างประเทศอื่น ๆ ที่ผูกพันรัฐที่มีการร้องขอให้มีการบังคับ 
ตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 
 
 “บทบัญญัติในอนุสัญญาฉบับนี้ไม่กระทบกระเทือนถึงความสมบูรณ์ของความตกลงพหุภาคีหรือทวิ
 ภาคีว่าด้วยการยอมรับและการบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่รัฐภาคีได้ท าขึ้นและไม่ได้
 ท าให้คู่สัญญาเสียสิทธิที่อาจได้รับจากค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตามวิธีการและขอบเขตทีก่ าหนด           
 ไว้ในกฎหมายหรือสนธิสัญญาของประเทศที่มีการร้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาด” 
 
5.1.  กฎหมายที่เอือ้ประโยชน์มากกวา่ 
 
มาตรา 7 (1) นี้เรียกกันว่า บทบัญญัติที่เอื้อประโยชน์มากกว่า เนื่องจากบทบัญญัตินี้อนุญาตให้คู่พิพาท
ฝ่ายที่ร้องขอให้มีการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดอ้างอิงถึงบทบัญญัติที่เอื้อประโยชน์มากกว่าได้ 
บทบัญญัติที่เอื้อประโยชน์มากกว่าอาจพบได้จาก (1) ในกฎหมายภายในของประเทศที่มีการพิจารณา           
ค าร้อง หรือ (2) ในสนธิสัญญาที่ใช้บังคับในดินแดนที่มีการร้องขอให้มีการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด 
 ในทางปฏิบัติสนธิสัญญาหรือกฎหมายในประเทศจะเอื้อประโยชน์มากกว่าอนุสัญญานิวยอร์กได้       
ก็ต่อเมื่ออนุญาตให้มีการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดได้โดยมีเงื่อนไขน้อยกว่า ไม่ว่าจะเป็นเงื่อนไข
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาพิจารณาหรือเหตุแห่งการปฏิเสธการบังคับใช้ 
 จนถึงปัจจุบันเป็นที่เข้าใจกันในวงกว้าง (แม้จะไม่ใช่การยอมรับอย่างเป็นสากล) ว่า บทบัญญัติใน
มาตรา 7 (1) ใช้กับกรณีของการยอมรับและบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 2 
ด้วย ส่วนใหญ่มาตรา 7 (1) มักจะถูกร้องขอให้ใช้เพื่อเอาชนะหลักเกณฑ์ในเรื่องรูปแบบที่ใช้กับสัญญา
อนุญาโตตุลาการโดยอาศัยมาตรา 2 (2) (หลักเกณฑ์การท าเป็นหนังสือ ดูบทที่ 2 หัวข้อ 5.2.1) 
 ในค าแนะน าที่จัดท าโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 
(UNCITRAL) เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม ค.ศ. 2006 (ดูภำคผนวก 3) ได้แนะน าไว้ว่า 

 
 “นอกจากนี้ มาตรา 7 วรรคแรก ของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามค าชี้ขาด
 อนุญาโตตุลาการต่างประเทศซ่ึงท าขึ้นที่กรุงนิวยอร์กเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ.1958 นั้น ควร
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 อนุญาตให้คู่พิพาทที่ได้รับประโยชน์จากกฎหมายหรือสนธิสัญญาในประเทศที่มีการร้องขอให้บังคับ
ตามค าชี้ขาดนั้น อาจร้องขอให้ยอมรับความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการด้วย” 

 
ความเป็นมาของอนุสัญญานี้ก็ยังสนับสนุนกับความเห็นดังกล่าวด้วย กล่าวคือ บทบัญญัติเกี่ยวกับการ
บังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการถูกรวมเข้าไปในการเจรจาในวันสุดท้าย ส่วนบทบัญญัติอื่นๆไม่ได้ถูก
แก้ไขเพื่อให้มีการพิจารณาในการเพิ่มเติมครั้งสุดท้าย ดังนั้น จึงไม่ควรตีความว่าบทบัญญัติมาตรา 7               
ไม่บังคับใช้กับสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  
5.2.   อนุสัญญานิวยอร์กกับสนธิสัญญาระหว่างประเทศอื่น 
 
ส่วนแรกของมาตรา 7 ก าหนดว่า อนุสัญญานี้ไม่มีผลกระทบต่อความสมบูรณ์ของสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการฉบับอื่นซ่ึงมีผลบังคับใช้อยู่ในประเทศ
ที่มีการบังคับตามค าชี้ขาด ส่วนที่สองของบทบัญญัติเดียวกันนั้นระบุว่าคู่สัญญามีสิทธิเรียกร้องให้มีการ
ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดตามอนุสัญญานิวยอร์กหรือตามสนธิสัญญาอื่นหรือกฎหมายภายในของ
ประเทศใดก็ได้ที่เอื้อประโยชน์มากกว่า 
 หลักการเรื่องบทบัญญัติที่เอื้อประโยชน์มากกว่า (more-favourable-right) นั้นปรับปรุงมาจาก
หลักเกณฑ์ดั้งเดิมของกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการขัดกันแห่งสนธิสัญญา (lex posterior และ lex 
specialis) กล่าวคือ บทบัญญัติที่เอื้อประโยชน์มากกว่าย่อมอยู่เหนือกว่าบทบัญญัติอื่น 
 
5.3.   อนุสัญญานิวยอร์กกับกฎหมายภายใน 
 
ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างอนุสัญญานิวยอร์กกับกฎหมายของรัฐที่มีการร้องขอให้มีการบังคับตามค าชี้
ขาดนั้น จ าต้องแยกเป็นสามสถานการณ์ดังนี้ 
 
- ทั้งอนุสัญญานิวยอร์กและกฎหมายภายในประเทศก าหนดหลักเกณฑ์ในประเด็นเดียวกัน กรณีนี้
 อนุสัญญามีผลบังคับเหนือกฎหมายภายใน เว้นแต่กฎหมายภายในเอื้อประโยชน์มากกว่าในบาง
 กรณีศาลจะต้องอ้างกฎหมายที่อนุวัติการเพื่อให้เป็นไปตามอนุสัญญา (คดี (i) ด้านล่าง) 
- อนุสัญญานิวยอร์กไม่มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับประเด็นที่เป็นปัญหา ในกรณีนี้ ศาลจะใช้กฎหมาย
 ภายในประเทศของตนเพื่อเสริมอนุสัญญานิวยอร์ก (กรณี (ii) ด้านล่าง) 
- อนุสัญญานิวยอร์กกล่าวโดยชัดแจ้งให้ใช้กฎหมายภายในประเทศ กรณีนี้ ศาลต้องบังคับใช้กฎหมาย
 ภายในประเทศในส่วนที่อนุสัญญาอนุญาต (กรณี (iii) ด้านล่าง) 
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กรณี (i) อนุสัญญำมีผลบังคับเหนือกฎหมำยในประเทศ 
กรณี (ii) กฎหมำยภำยในประเทศเป็นส่วนเสริมอนุสัญญำ 
อนุสัญญานิวยอร์กไม่ได้สร้างระบบของวิธีพิจารณาแบบเบ็ดเสร็จส าหรับการยอมรับหรือบังคับตาม             
ค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ในส่วนของวิธีพิจารณา อนุสัญญานี้เพียงแค่ก าหนดหลักเกณฑ์ใน
เรื่องภาระการพิสูจน์และเอกสารที่คู่สัญญาฝ่ายที่ร้องขอต้องใช้ในการด าเนินการเท่านั้น โดยไม่ได้กล่าวถึง
เนื้อหาอย่างอื่นของวิธีพิจารณา 
 มาตรา 3 กล่าวว่ารัฐภาคีจะยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการด้วยหลักเกณฑ์วิธี
พิจารณาของรัฐที่มีการร้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาด ดังนั้น วิธีพิจารณาส าหรับการยอมรับและบังคับตาม
ค าชี้ขาดต่างประเทศนั้นจะเป็นไปตามกฎหมายภายในประเทศ เว้นแต่ส าหรับประเด็นเรื่องภาระการ
พิสูจน์และเอกสารที่ต้องย่ืน (ดูบทที่ 3) 
 ประเด็นเกี่ยวกับวิธีพิจารณาดังต่อไปนี้จะเป็นไปตามกฎหมายภายในประเทศ ทั้งนี้ อาจมีกรณี         
อื่นๆอีก 
 
-  ก าหนดเวลาในการย่ืนค ารอ้งขอให้ยอมรับหรือบังคับตามค าชีข้าด 
-  องค์กรทีม่ีอ านาจที่จะพจิารณาการยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาด 
- แบบฟอร์มของส าหรับค าร้องขอ 
-  วิธีพิจารณาทีจ่ะตอ้งปฏิบัติตาม 
-  การเยียวยาส าหรับกรณอีนญุาตหรอืปฏิเสธการบังคับ 
- การก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับขอ้ตอ่สู้ในการหักกลบลบหนี้หรือข้อเรียกร้องแย้งในค าชีข้าด 
 
กรณีอาจเกิดเป็นประเด็นขึ้นได้ หากว่ารัฐวางเงื่อนไขเกี่ยวกับเขตอ านาจไว้อย่างเข้มงวดเพื่อยอมรับวา่ศาล
ในประเทศของตนมีอ านาจชี้ขาดค าร้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาดได้ ทั้งนี้ การแสดงว่ามีทรัพย์สินอยู่ใน
ดินแดนของรัฐที่มีการร้องขอก็เพียงพอที่จะบ่งชี้ถึงเขตอ านาจของศาลตามความมุ่งหมายของการบังคับ
ตามค าชี้ขาดได้แล้วเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาและแนวทางการสนับสนุนให้เกิดการ
บังคับตามค าชี้ขาด อย่างไรก็ดี ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยทั่วไปจะพิจารณาว่าศาลของตนมีเขต
อ านาจเหนือผู้คัดค้านหรือลูกหนี้ตามค าชี้ขาด 
 
กรณ ี(iii)  อนุสัญญำกล่ำวโดยชัดแจ้งให้ใช้กฎหมำยภำยในประเทศ  
บทบัญญัติของอนุสัญญานิวยอร์กกล่าวโดยชัดแจ้งให้ใช้กฎหมายภายในประเทศ ตัวอย่างส าหรับกรณีนี้ 
เช่น มาตรา 1 (เกี่ยวกับข้อสงวนทางพาณิชย์) มาตรา 3 (เกี่ยวกับวิธีพิจารณาส าหรับการยอมรับและ
บังคับ) และมาตรา 5 (เหตุแห่งการปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาดที่มีการอ้างถึงกฎหมายภายในประเทศ) 
กรณีเหล่านี้อาจไม่ใช่กฎหมายของรัฐที่มีการพิจารณาค าร้องแต่หมายถึงกฎหมายของรฐัทีค่ าชีข้าดไดท้ าขึน้ 



อนุสญัญานิวยอร์กในฐานะตราสารกฎหมายระหว่างประเทศ 
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6. ผลของกำรไม่บังคับใช้อนุสัญญำนิวยอร์ก 
 
การไม่บังคับใช้หรือบังคับใช้อนุสัญญานิวยอร์กอย่างไม่ถูกต้องนั้นโดยหลักการแล้วจะก่อให้เกดิความรบัผดิ
ระหว่างประเทศส าหรับรัฐนั้น ๆ การฝ่าฝืนพันธกรณีของรัฐภายใต้อนุสัญญานี้ (ดูต่อไปในบทนี้ หัวข้อ 6.1) 
ยังอาจก่อให้เกิดการฝ่าฝืนสนธิสัญญาการลงทุนทวิภาคีหรือพหุภาคีอีกด้วย (ดูต่อไปในบทนี้ หัวข้อ 6.2) 
ทั้งนี้ การฝ่าฝืนดังกล่าวก็จะไม่ส่งผลกระทบใด ๆ ต่อค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ (ดูต่อไปในบทนี้ หัวข้อ 
6.3) 
 
6.1. การฝ่าฝนือนุสัญญานวิยอรก์ 
 
แม้อนุสัญญานวิยอรก์จะไมม่ีขอ้ก าหนดเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาท แต่อนุสัญญานิวยอร์กเป็นสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศทีก่ าหนดพนัธกรณีภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศให้แกร่ัฐภาคี 
 ตามที่อธิบายไว้ข้างต้น รัฐภาคีต้องด าเนินการให้มีการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโต        
ตุลาการต่างประเทศและยอมรับสัญญาอนุญาโตตุลาการ เมื่อมีคู่สัญญาร้องขอให้บังคับและหรือยอมรับค า
ชี้ขาดหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการที่อยู่ในขอบเขตของอนุสัญญา รัฐภาคีต้องบังคับใช้อนุสัญญานิวยอร์ก 
รัฐอาจไม่ก าหนดวิธีพิจารณาและเงื่อนไขในทางสารบัญญัติเกี่ยวกับการยอมรับและบังคับที่เข้มงวดกว่าที่
ก าหนดไว้ในอนุสัญญา และการที่อนุสัญญาไม่กล่าวถึงวิธีพิจารณาส่วนใดไว้ รัฐต้องไม่ก าหนดเงื่อนไขในวิธี
พิจารณาที่เป็นภาระมากกว่าเงื่อนไขที่ใช้ส าหรับค าชี้ขาดภายในประเทศ 
 ภายในรัฐภาคีนั้น หน่วยงานหลักที่ท าหน้าที่ในการบังคับใช้อนุสัญญากรุงนิวยอร์กก็คือศาล ตาม
กฎหมายระหว่างประเทศนั้นการกระท าของศาลก็ถือเป็นการกระท าของรัฐนั้นเอง ดังนั้น หากศาลไม่
บังคับใช้อนุสัญญา ใช้อนุสัญญาไม่ถูกต้อง หรือใช้เหตุผลที่เป็นที่น่าสงสัยเพื่อปฏิเสธการยอมรับหรือบังคับ
ตามค าชี้ขาด ซ่ึงไม่เป็นไปตามอนุสัญญาแล้ว รัฐที่มีการพิจารณาดังกล่าวก็จะมีความรับผิดในทางระหว่าง
ประเทศ 
 ทันทีที่การแจ้งอนุสัญญามีผลบังคับส าหรับรัฐภาคีที่รับการแจ้ง หน้าที่ความรับผิดของรัฐภาคีดังกล่าว
จะเข้าสู่ระดับระหว่างประเทศทันทีโดยไม่ค านึงว่าจะมีการการออกกฎหมายภายในเพื่ออนุวัติการตาม
อนุสัญญาแล้วหรือไม่ หรือจะมีการเผยแพร่หรือประกาศแจ้งโดยวิธีอื่นตามหลักเกณฑ์ภายในประเทศ
หรือไม่ ดังนั้น ยกตัวอย่างเช่น การที่ยังไม่มีการเผยแพร่ข้อความของอนุสัญญานี้ในราชกิจจานุเบกษาก็
ไม่ได้ท าให้ความรับผิดในทางระหว่างประเทศของรัฐในการปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศ
เปลี่ยนแปลงไป 
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6.2.    การฝ่าฝืนสนธิสัญญาการลงทุน 
 
การฝ่าฝืนพันธกรณีในการยอมรับและบังคับใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการและบังคับตามค าชี้ขาด
อนุญาโตตุลาการนั้นอาจจะเป็นการฝ่าฝืนสนธิสัญญาฉบับอื่นก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์แวดล้อมด้วย 
อาจเกิดขึ้นในกรณีของอนุสัญญายูโรเปียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (the European Convention on 
Human Rights) โดยเฉพาะอย่างย่ิงในพิธีสารฉบับแรก และในกรณีสนธิสัญญาการลงทุนตามที่เห็นได้จาก
พัฒนาการเมื่อไม่นานมานี้ โดยในกรณีหลังนี้ รัฐจะรับประกันต่อนักลงทุนต่างชาติว่านักลงทุนเหล่านี้จะ
ได้รับการปฏิบัติที่เท่าเทียมและเป็นธรรมและจะไม่ถูกเวนคืน รวมถึงความคุ้มครองอื่น ๆ ด้วย (เว้นแต่จะมี
เงื่อนไขพิเศษ) อนึ่ง มีค าตัดสินสองเรื่องเมื่อไม่นานมานี้เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการ
ลงทุนตัดสินว่ารัฐรัฐหนึ่งได้ฝ่าฝืนพันธกรณีของตนภายใต้สนธิสัญญาทวิภาคีว่าด้วยการลงทุนเนือ่งจากศาล
ของรัฐไม่ยอมรับสัญญาอนุญาโตตุลาการที่สมบูรณ์8 

 
6.3.  ค าชี้ขาดไม่ได้รับผลกระทบ 
 
ค าชี้ขาดจะไม่ได้รับผลกระทบใด ๆ  จากการที่รัฐปฏิเสธที่จะไม่บังคับหรือยอมรับค าชี้ขาดอันเป็นการฝ่าฝืน
อนุสัญญานิวยอร์ก การตัดสินของรัฐดังกล่าวจะมีผลเพียงแต่เฉพาะในดินแดนของรัฐดังกล่าวเท่านั้น 
ดังนั้น คู่สัญญาฝ่ายที่ชนะตามค าชี้ขาดยังคงมีสิทธิในการบังคับตามค าชี้ขาดดังกล่าวและร้องขอให้มีการ
บังคับตามค าชี้ขาดนี้ได้ในรัฐอื่น ๆ 

 

 

                                                             

8. Saipem SpA v. Bangladesh, International Centre for Settlement of Investment Disputes 
(ICSID) case no. ARB/05/07 และ Salini  Costruttori SpA v. Jordan, ICSID case no. ARB/02/13, 
ทั้งสองคดีสามารถดูออนไลน์ได้ที่ <www.icsid.worldbank.org> 
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บทที ่2 

กำรร้องขอให้บังคบัตำมสัญญำอนุญำโตตุลำกำร 
 
 
สำรบัญ 

1.  บทน ำ  
2.  คุณลักษณะเบื้องต้นของสัญญำอนุญำโตตุลำกำรตำมระบบของอนุสัญญำ  
2.1.  สัญญาอนุญาโตตุลาการถูกสนันิษฐานไวก้่อนว่าสมบูรณ ์
2.2.  คู่สัญญาในสญัญาอนญุาโตตุลาการที่สมบรูณ์ต้องใชก้ารอนญุาโตตุลาการ 
2.3.  วิธีการให้คู่สัญญา “ไปใช”้ การอนญุาโตตลุาการ 
2.4.  ไม่หยิบยกขึ้นเอง 
3.  หลักกำรท่ีได้รับกำรยอมรับท่ัวไป  
3.1.  อนุญาโตตุลาการมีอ านาจในการวินจิฉัยอ านาจของตน 
3.2. ขอบเขตของศาลในการตรวจสอบการคัดค้านอ านาจของคณะอนญุาโตตุลาการ 
3.3. โดยปกติข้อสัญญาอนญุาโตตลุาการจะไม่ไดร้ับผลกระทบจากความไม่สมบูรณ์ของสัญญาหลัก 
3.4.  ระยะเวลาในการย่ืนค ารอ้งตอ่ศาลเพือ่ให้ไปใช้การอนญุาโตตุลาการ 
3.5.  ไม่จ าต้องค านึงถึงว่ามีกระบวนพิจารณาอนญุาโตตุลาการเกิดขึ้นแล้วหรอืไม ่ 
4.    แนวทำงสู่มำตรำ 2  
4.1.     สัญญาอนุญาโตตุลาการอยู่ภายในขอบเขตของอนุสัญญาหรอืไม่  
4.2.  สัญญาอนญุาโตตุลาการมีหลักฐานเป็นหนงัสือหรอืไม่ 
4.2.1. ภูมิหลังในทางทฤษฎ ี
4.2.2. ทางปฏิบัติ 
  (i)   ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่อยู่ในเอกสารฉบับหนึ่งซ่ึงสัญญาหลักได้อ้างอิงถึง (ประเด็น 
   "การอ้างอิงในสัญญาหลักถึงเอกสารอีกฉบับหนึ่ง" ) 

(ii) ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาหลกัที่ไม่มีการลงลายมือชื่อแต่ในภายหลังมกีาร
ปฏิบัติตามข้อตกลงต่างๆโดยคู่สัญญาทกุฝ่าย 
•  ค าเสนอท าสัญญาส่งไปพร้อมด้วยข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  และมีค าสนองรับแล้วแต่ในค าสนองนั้นมีข้อสงวนสิทธิทั่วไปหรือเงื่อนไขตามมา 
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•   ค าเสนอท าสัญญาทีม่ีขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการสง่ไปโดยคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งให้อกีฝ่าย 
     หนึ่งแล้วไม่มกีารตอบกลับแต่คู่สัญญาอกีฝ่ายหนึ่งนัน้ได้ปฏิบัติตามสัญญา 

(iii)   สัญญาอนุญาโตตุลาการที่อยู่ในรูปแบบการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ 
4.3. สัญญาอนุญาโตตุลาการมีอยู่หรือไม่ และมีผลสมบูรณ์หรือไม่  
4.3.1.   ภูมิหลังในทางทฤษฎี 
4.3.2. ทางปฏิบัติ 

(i) “โมฆะ” 
(ii) “ไม่มีผลใช้บังคับ” 
(iii)   “ไม่สามารถปฏิบัติได้” 
  •  กรณีที่การใช้การอนุญาโตตุลาการเป็นทางเลือกหนึ่ง 
   •   กรณีสัญญาหลักก าหนดให้ใช้การอนุญาโตตุลาการและก าหนดเขตอ านาจศาลไว้ด้วย 
   •   กรณีที่ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการหรือสถาบันอนุญาโตตุลาการก าหนดไว้ไม่ถูกต้อง 
   •   กรณีไม่ได้ก าหนดวิธีการตั้งอนุญาโตตุลาการไว้ (“ข้อสัญญาที่เว้นไว้”) 

4.4. มีข้อพิพาทหรือไม่ ข้อพิพาทดังกล่าวเกิดจากนิติสัมพันธ์ที่ได้ก าหนดไว้หรือไม่ เป็นนิติสัมพันธ์
ทางสัญญาหรือไม่ และคู่สัญญาตั้งใจที่จะระงับข้อพิพาทนี้โดยการอนุญาโตตุลาการหรือไม่  

4.4.1.   ภูมิหลังในทางทฤษฎ ี
4.4.2. ทางปฏิบัติ 

 (i)   ควรตีความภาษาที่ใช้ในขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการอย่างกว้างหรอืไม่ 
  (ii)    ถ้าหากสัญญาอนุญาโตตุลาการก าหนดข้อยกเว้นบางอย่างไว้ จะท าให้เกิดผลอย่างไร 
4.5. สัญญาอนุญาโตตุลาการผูกพันคู่สัญญาส าหรับข้อพิพาทที่เสนอต่อศาลหรือไม่  
4.5.1. ภูมิหลังในทางทฤษฎี 

(i) สัญญาอนุญาโตตุลาการผูกพันเฉพาะคู่สัญญาเท่านั้น 
(ii) บุคคลที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อก็อาจเป็นคู่สัญญาในสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ 
(iii) วิธีก าหนดขอบเขตทางอัตวิสัยของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(iv) กฎหมายที่ใช้บังคับในการก าหนดขอบเขตทางอัตวิสัยของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

4.5.2. ทางปฏิบัติ 
  (i)     เมื่อใดที่ผู้คัดค้านจะมีสิทธิร้องขอให้ไปใช้การอนุญาโตตุลาการ  

(ii) ถ้าหากศาลเห็นว่าผู้คัดค้านไม่ผูกพันโดยสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
4.6.   ข้อพิพาทดังกล่าวนี้สามารถใช้ระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่ 
4.6.1.  เรื่องที่ “สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ” หมายถึง “ใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการได้” 
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4.6.2. กฎหมายที่ใช้บังคับส าหรับการพิจารณาว่าจะใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่ 
4.6.3.      สัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศควรอยู่ภายใต้มาตรฐานที่สอดคล้องกันเกี่ยวกับเรื่องที่  
             สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ 
5.   บทสรุป 
 
 
1.   บทน ำ  
 
ตามที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 1 ว่าอนุสัญญานิวยอร์กมีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมการระงับข้อพิพาทระหว่าง
ประเทศโดยการอนุญาโตตุลาการ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวสิ่งที่เป็นพื้นฐานก็คือการรับประกันว่า
ศาลในรัฐภาคีจะพิจารณาว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่างคู่สัญญาและค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการมีผล
บังคับ 
 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสัญญาอนุญาโตตุลาการ ผู้ยกร่างอนุสัญญาได้หาทางที่จะท าให้ความตัง้ใจดัง้เดมิ
ของคู่สัญญาที่ต้องการระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการนั้นไม่ถูกบิดเบือนไปด้วยการย่ืนข้อพิพาท
ต่อศาลโดยคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง ดังนั้น ผู้ยกร่างจึงได้ก าหนดเงื่อนไขให้ศาลต้องสั่งให้คู่สัญญาไปใช้ การ
อนุญาโตตุลาการ และก าหนดเหตุที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งในสัญญาอนุญาโตตุลาการสามารถโต้แย้งความ
สมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการได้อย่างจ ากัด 
 ตามทีก่ล่าวมาข้างตน้นี้ จึงน าไปสู่การยอมรบัมาตรา 2 ซ่ึงบัญญัติไว้ดังนี้: 
 
 “(1) แต่ละรัฐภาคีจะยอมรับสัญญาเป็นหนังสือที่คู่พิพาทได้เสนอข้อพิพาททั้งหมดหรือบางส่วนที่
 เกิดขึ้นแล้วหรืออาจเกิดขึ้นระหว่างคู่พิพาทนั้นต่ออนุญาโตตุลาการในส่วนที่เกี่ยวกับนิติสัมพันธ์ที่
 ก าหนดไว้ ไม่ว่าจะทางสัญญาหรือไม่ ซ่ึงเกี่ยวกับเรื่องที่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ  

 (2) ค าว่า "สัญญาเป็นหนังสือ" รวมถึงข้อตกลงอนุญาโตตุลาการในสัญญาหลักหรือสัญญา
 อนุญาโตตุลาการที่คู่สัญญาลงนามหรือรวมอยู่ในเอกสารโต้ตอบทางจดหมายหรือโทรเลขด้วย  
 (3) ในกรณีที่มีการรอการพิจารณาเมื่อมีประเด็นว่าคู่พิพาทท าสัญญาที่อยู่ในความหมายของมาตรานี้
หรือ ไม่  โดยมีค าร้อ งของคู่พิพาทฝ่ายห นึ่ งก็ ใ ห้ศาลของรัฐภาคีสั่ ง ใ ห้คู่พิพาทไปใช้การ
 อนุญาโตตุลาการ เว้นแต่พบว่าสัญญาเช่นว่านั้นเป็นโมฆะ ไม่มีผลใช้บังคับหรือไม่สามารถ            
 ปฏิบัติได้” 

   
ก่อนท าค าชี้ขาด สถานการณ์การโต้แย้งในเรื่องความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเกิดขึ้นใน
ศาลก็ได้ สถานการณ์ที่เกิดขึ้นบ่อย ๆ ได้แก่ กรณีที่คู่สัญญาท าสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้แล้วแต่ก็ยังน าคดี
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ขึ้นสู่ศาล ตามที่ได้ระบุไว้ในมาตรา 2 (3) และผู้คัดค้านร้องขอให้ศาลสั่งให้คู่พิพาทไปใช้การอนุญาโต          
ตุลาการ นอกจากนี้ก็อาจเป็นกรณีที่มีผู้ร้องขอให้วินิจฉัยว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้น
สมบูรณ์หรือไม่สมบูรณ์ หรือศาลอาจต้องพิจารณาประกอบกับค าร้องคัดค้านค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวของ
อนุญาโตตุลาการหรือค าร้องขอให้ก าหนดมาตรการบางประการในการช่วยเหลือกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ เช่น การขอให้ตั้งอนุญาโตตุลาการฝ่ายเดียว ซ่ึงอาจจะถูกโต้แย้งคัดค้านโดยคู่พิพาทอีก
ฝ่ายโดยอ้างว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์ 
 เมื่อต้องเผชิญกับสถานการณ์เหล่านี้ ศาลควรค านึงถึงวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาและแนวทางการ
ด าเนินการที่ดีที่สุดที่ได้พัฒนามาแล้วในรัฐภาคีในช่วงเวลามากกว่า 50 ปี 
 
2.   คุณลักษณะเบือ้งต้นของสัญญำอนุญำโตตุลำกำรตำมระบบของอนุสัญญำ 
 
2.1.  สัญญาอนุญาโตตุลาการถูกสนันิษฐานไวก้่อนว่าสมบูรณ ์
 
ผู้ยกร่างอนุสัญญามุ่งหมายที่จะขจัดโอกาสที่คู่สัญญาในสัญญาอนุญาโตตุลาการจะกลับความตั้งใจเดิมของ
ตนที่จะใช้วิธีอนุญาโตตุลาการแล้วหันไปเสนอข้อพิพาทต่อศาลในประเทศแทน ดังนั้น อนุสัญญาจงึก าหนด
ระบบที่ว่า “สนับสนุนให้เกิดการบังคับ”, “สนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ” ซ่ึงมีข้อสันนิษฐานอยู่บน
ความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ทั้งในรูปแบบและเนื้อหา (“รัฐภาคีทุกรัฐจะยอมรับข้อตกลงที่
เป็นหนังสือ...”) ข้อสันนิษฐานถึงความสมบูรณ์นี้อาจถูกหักล้างภายใต้เหตุที่จ ากัด (“ ...เว้นแต่จะพบว่า
ข้อตกลงดังกล่าวโมฆะ ไม่มีผลใช้บังคับ หรือไม่สามารถปฏิบัติได้”) 
  การสนับสนุนให้เกิดการบังคับนั้นหมายความว่า อนุสัญญานิวยอร์กอยู่เหนือกฎหมายภายในประเทศ
ซ่ึงให้ประโยชน์น้อยกว่า ศาลจะไม่ใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายภายในประเทศที่เข้มงวดมากกว่าในการ
พิจารณาถึงความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ (ยกตัวอย่าง เช่น หลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้ข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการในสัญญาหลักนั้นต้องมีการลงลายมือชื่อแยกต่างหาก) 
 ในทางตรงกันข้าม มีศาลจ านวนมากที่วินิจฉัยว่า มาตรา 2 (2) อนุญาตให้ใช้กฎหมายภายในประเทศ
ที่เอื้อประโยชน์มากกว่า ถ้ากฎหมายของรัฐอนุญาตให้สัญญาอนุญาโตตุลาการสามารถท าได้โดยวาจาหรือ
โดยปริยาย (ดูบทที่ 1 หัวข้อ 5.1 ด้วย) ได้กล่าวถึงเรื่องนี้ไว้ในบทนี้ หัวข้อ 4.2 
 
2.2.  คู่สัญญาในสญัญาอนญุาโตตุลาการที่สมบรูณ์ต้องใชก้ารอนญุาโตตุลาการ 
 
เมื่อคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ หากศาลพบว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการสมบูรณ์แล้ว ต้องสั่งให้คู่พิพาท
ไปใช้การอนุญาโตตุลาการแทนการที่ศาลจะระงับข้อพิพาทเอง กลไกในการบังคับนี้ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 
2 (3) ซ่ึงอนุสัญญาไม่ต้องการให้ศาลใช้ดุลพินิจในเรื่องนี้ 



การร้องขอให้บังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ค าแนะน าของ ICCA ในการตีความอนุสัญญานิวยอร์ก   31 

2.3.   วิธีการให้คู่สัญญา “ไปใช”้ การอนุญาโตตุลาการ 
 
“การให้ไปใช้การอนุญาโตตุลาการ” นั้นเป็นที่เข้าใจได้ว่าหมายถึงกรณีที่ศาลระงับกระบวนพิจารณาของ
ศาลไว้ก่อนเพื่อรอกระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรืออาจหมายถึงกรณีที่ศาลยกฟ้องเนื่องจากไม่มีอ านาจ
ในการพิจารณาคดี ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศหรือวิธีพิจารณาความ
ภายในประเทศ 
 
2.4.  ไม่หยิบยกขึ้นเอง 
 
ศาลจะสั่งให้คู่พิพาทไปใช้การอนุญาโตตุลาการก็ต่อเมื่อ “คู่ควำมฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งร้องขอ” เท่านั้น โดยศาล
จะไม่หยิบยกเรื่องดังกล่าวขึ้นเอง 
 
3. หลักกำรท่ีได้รับกำรยอมรับท่ัวไป 
 
อนุสัญญาไม่ได้ยอมรับโดยชัดแจ้งส าหรับหลักการเรื่อง “การวินิจฉัยอ านาจตนเอง หรือ Competence-
Competence” ศาลมีอ านาจอย่างจ ากัดในการทบทวนสัญญาอนุญาโตตุลาการทั้งในขั้นตอนก่อนการ
อนุญาโตตุลาการหรือตามหลักการแบ่งแยก (Severability Principle) อย่างไรก็ตาม เป้าหมายและ
วัตถุประสงค์ของหลักการนี้จะบรรลุผลได้ถ้าด าเนินการตามหลักการดังต่อไปนี้อย่างจริงจัง 
 
3.1.  อนุญาโตตุลาการมีอ านาจในการวินิจฉัยอ านาจของตน 
 
หลักการเรื่อง “การวินิจฉัยอ านาจตนเอง” (บางครั้งก็เรียกกันว่า Kompetenz-Kompetenz) อนุญาตให้
อนุญาโตตุลาการรับฟังข้อโต้แย้งใด ๆ เกี่ยวกับอ านาจของตน รวมถึงการวินิจฉัยด้วยว่าตนไม่มีเขตอ านาจ
ในการพิจารณา 
 อ านาจนี้มีความส าคัญส าหรับอนุญาโตตุลาการในการท าหน้าที่ของตนให้เหมาะสม ทั้งนี้ หากข้อ
พิพาทต้องถูกส่งไปยังศาลเพียงเพราะเหตุว่าความมีอยู่หรือความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการยัง
เป็นปัญหาอยู่ อาจจะเป็นอุปสรรคที่ส าคัญต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ 
  อนึ่ง อนุสัญญาไม่ได้ต้องการให้ใช้หลักการ “การวินิจฉัยอ านาจตัวเอง” อย่างชัดแจ้ง แต่ก็ไม่ได้
แสดงออกอย่างเป็นกลางในเรื่องนี้ มาตรา 2 (3) และ 5 (1) แห่งอนุสัญญานี้ไม่ได้ห้ามมิให้ทั้งคณะ
อนุญาโตตุลาการและศาลวินิจฉัยปัญหาในเรื่องอ านาจของอนุญาโตตุลาการในการจัดการข้อพิพาท 
นอกจากนี้ บทบัญญัติตามมาตรา 5 (1) (a) และ 5 (1) (c) ซ่ึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับการยอมรับและบังคับตาม 
ค าชี้ขาดนั้น ก็กล่าวเป็นนัยว่าคณะอนุญาโตตุลาการมีค าชี้ขาดได้ แม้ว่าจะมีข้อโต้แย้งในเรื่องอ านาจของ
คณะอนุญาโตตุลาการ 
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3.2.   ขอบเขตของศาลในการตรวจสอบการคัดค้านอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ 
 
หลักการเรื่อง “การวินิจฉัยอ านาจตนเอง” นั้นได้ถูกตีความโดยศาลต่างๆ มากมายโดยเฉพาะใน
สหรัฐอเมริกาที่ตีความไปในทางสนับสนุนให้เกิดการบังคับ ดังนั้น จะต้องเริ่มต้ นด้วยการวินิจฉัยเรื่อง
อ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการโดยคณะอนุญาโตตุลาการนั้นเองก่อน แล้วศาลจะตรวจสอบสัญญา
อนุญาโตตุลาการว่าเป็นโมฆะ ไม่มีผลใช้บังคับ หรือไม่สามารถปฏิบัติได้หรือไม่ ซ่ึงเป็นเพียงหลักฐาน
เบ้ืองต้น (prima facie) ในขั้นตอนแรกของข้อพิพาท อนึ่ง ศาลจะวินิจฉัยว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่
สมบูรณ์เฉพาะกรณีที่ชัดแจ้งเท่านั้น 
 แนวทางดังกล่าวนี้ ศาลจะมีอ านาจในการตรวจสอบอย่างเต็มที่ส าหรับที่คณะอนุญาโตตุลาการได้
วินิจฉัยในเรื่องอ านาจไว้ เฉพาะในกรณีที่ได้รับค าร้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการหรือในชั้น
เพิกถอนค าชี้ขาดเท่านั้น (ส าหรับกรณีหลังนั้นไม่ได้ถูกบัญญัติไว้ในอนุสัญญา) 
  การตีความดังกล่าวไม่ใช่ว่าจะไม่มีข้อโต้แย้ง ขณะที่ท่าทีตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นดูเหมือนจะเป็นไป
ตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติใดในอนุสัญญาที่ห้ามชัดแจ้งมิให้ศาล
ตรวจสอบสัญญาอนุญาโตตุลาการอย่างเต็มที่ แล้วมีค าพิพากษาที่ถึงที่สุดและมีผลผูกพันคู่พิพาทในเรื่อง
ความสมบูรณ์ของสัญญาตั้งแต่ขั้นแรกของข้อพิพาท 
 
3.3.  โดยปกติข้อสัญญาอนญุาโตตลุาการจะไม่ไดร้ับผลกระทบจากความไม่สมบูรณ์ของสัญญาหลัก 
 
เรื่องที่เกี่ยวพันอย่างย่ิงกับหลักการเรื่อง “การวินิจฉัยอ านาจตนเอง” ก็คือหลักการแบ่งแยกข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการจากสัญญาหลัก (ซ่ึงอาจเรียกว่า “การแยกออกจากกันได้” หรือ “ความเป็นอิสระของข้อ
สัญญาอนุญาโตตุลาการ”) 
 หลักการนี้อาจกล่าวได้ว่า ประการแรก ความสมบูรณ์ของสัญญาหลักนั้นโดยหลักแล้วไม่มีผลกระทบ
ต่อความสมบูรณ์ของข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่อยู่ในสัญญาดังกล่าว และประการที่สอง สัญญาหลักกับ
ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการอาจบังคับโดยกฎหมายต่างกัน 
 
3.4.  ระยะเวลาในการย่ืนค าร้องต่อศาลเพื่อให้ไปใช้การอนุญาโตตุลาการ 
 
อนุสัญญาไม่ได้ก าหนดเวลาส าหรับการร้องขอให้ไปใช้การอนุญาโตตุลาการว่าควรจะย่ืนค าร้องนี้ก่อนที่จะ
ย่ืนค าร้องให้พิจารณาเนื้อหาของข้อพิพาทหรือสามารถย่ืนเมื่อใดก็ได้ เมื่อมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติในเรื่องนี้
ตามอนุสัญญา ค าตอบจะอยู่ในกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ในประเทศ ถ้าคู่พิพาทไม่ยกค าร้องขอนี้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ก็อาจถือได้ว่าคู่พิพาทดังกล่าวสละสิทธิ
ในการใช้การอนุญาโตตุลาการและสัญญาอนุญาโตตุลาการก็จะไม่มีผลบังคับ 
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 กฎหมายภายในส่วนใหญ่ก าหนดว่าการร้องขอให้ใช้การอนุญาโตตุลาการจะต้องกระท าก่อนย่ืนข้อ
ต่อสู้อื่นๆในเนื้อหาของคดี กล่าวคือ ท าเป็นค าร้องตั้งแต่เริ่มต้นคดี (in limine litis) 
 
3.5.  ไม่จ าต้องค านึงถึงว่ามีกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นแล้วหรือไม่ 
 
การพิจารณาค าร้องให้ใช้การอนุญาโตตุลาการและเขตอ านาจศาลในเรื่องนี้ควรตัดสินไปโดยไม่ต้อง
ค านึงถึงว่ากระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการได้เริ่มต้นแล้วหรือไม่ เว้นแต่กฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น 
 แม้เรื่องนี้จะไม่ได้กล่าวไว้ในอนุสัญญา แต่ศาลส่วนใหญ่ก็ยึดหลักว่าการเริ่มต้นกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการอย่างแท้จริงนั้นไม่ใช่เงื่อนไขในการร้องขอต่อศาลให้สั่งให้น าข้อพิพาทเข้าสู่การ
อนุญาโตตุลาการ 
 
4.  แนวทำงสู่มำตรำ 2 
 
เมื่อต้องพิจารณาข้อโต้แย้งความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ตามวัตถุประสงค์ของมาตรา 2 แห่ง
อนุสัญญานี้ ศาลควรตั้งค าถามดังต่อไปนี้กับตัวเอง  
 
1.  สัญญาอนุญาโตตุลาการอยู่ภายในขอบเขตของอนุสัญญาหรือไม่  
2. สัญญาอนุญาโตตุลาการมีหลักฐานเป็นหนังสือหรือไม ่ 
3.    สัญญาอนุญาโตตุลาการมีอยู่หรือไม่ และมีผลสมบูรณ์หรือไม่  
4.  มีข้อพิพาทหรือไม่ ข้อพิพาทดังกล่าวเกิดจากนิติสัมพันธ์ที่ได้ก าหนดไว้หรือไม่ เป็นนิติสัมพันธ์ทาง
 สัญญาหรือไม่ และคู่สัญญาตั้งใจที่จะระงับข้อพิพาทนี้โดยการอนุญาโตตุลาการหรือไม่  
5.  สัญญาอนุญาโตตุลาการผูกพันคู่สัญญาส าหรับข้อพิพาทที่เสนอต่อศาลหรือไม่  
6.  ข้อพิพาทดังกล่าวนี้สามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่  
 
คู่สัญญาต้องใช้การอนุญาโตตุลาการถ้าค าตอบของค าถามเหล่านี้ได้รับการยืนยัน  
 
4.1.   สัญญาอนุญาโตตุลาการอยู่ภายในขอบเขตของอนุสัญญาหรือไม่  
 
สัญญาอนุญาโตตุลาการที่จะได้รับประโยชน์จากการคุ้มครองของอนุสัญญานี้ จะต้องอยู่ในขอบเขตของ
อนุสัญญา (ดูบทที่ 1 หัวข้อ 2.2) 
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4.2. สัญญาอนุญาโตตุลาการมีหลักฐานเป็นหนังสือหรือไม ่ 
 
มาตรา 2 (1) กล่าวว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการควร "ท าเป็นหนังสือ” หลักเกณฑ์นี้ระบุไว้ในมาตรา 2 (2) 
ซ่ึงรวมถึง "ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาหลักหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ลงลายมือชื่อโดย
คู่สัญญาหรือรวมอยู่ในเอกสารโต้ตอบทางจดหมายหรือโทรเลข" 
 
4.2.1.  ภูมิหลังในทำงทฤษฎ ี
 
การบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการจะท าไม่ได้ หากไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์เรื่องการท าเป็นหนังสือ
ตามมาตรา 2 ของอนุสัญญา 
 อนุสัญญานี้วางหลักเกณฑ์การเป็นเอกภาพระหว่างประเทศ โดยผู้ยกร่างหาทางที่จะได้รับฉันทามติ
กรณีที่กฎหมายภายในมีหรือยังคงมีแนวทางที่ต่างกันอยู่ในเรื่องการท าเป็นหนังสือ โดยการวางกฎเกณฑ์
ทางสารบัญญัติที่เปิดกว้างอย่างมากเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การท าเป็นหนังสือซ่ึงอยู่เหนือกฎหมายภายใน 
 ดังนั้นมาตรา 2 (2) จึงก าหนดมาตรฐานขั้น “สูงที่สุด” ที่จะป้องกันมิให้รัฐภาคีออกกฎหมายภายในที่
ก าหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมหรือมากขึ้นในเรื่องรูปแบบ ตัวอย่างของหลักเกณฑ์ที่มากขึ้น เช่น การ
ก าหนดให้สัญญาอนุญาโตตุลาการต้องมีลักษณะหรือขนาดตัวอักษรที่มีลักษณะเฉพาะ ต้องมีการจด
ทะเบียน หรือมีลายมือชื่อแยกต่างหาก เป็นต้น 
 นอกจากจะเป็นการก าหนดมาตรฐานขั้นสูงสุดแล้ว มาตรา 2 (2) ยังเคยถูกตีความเพื่อวางหลักเกณฑ์
ขั้นต่ าระหว่างประเทศด้วย ว่าศาลไม่มีอ านาจที่จะยอมรับรูปแบบเป็นหนังสือที่โดยใช้เกณฑ์ต่ ากว่าที่
ก าหนดไว้ในอนุสัญญานี้ อย่างไรก็ตามการตีความดังกล่าวไม่ถือเป็นความเข้าใจโดยทั่วไปอีก 
 ตามทางปฏิบัติของการค้าระหว่างประเทศในปัจจุบัน มีความเข้าใจมาตรา 2 (2) เพิ่มมากขึ้นว่า         
ไม่ห้ามรัฐภาคีที่จะใช้มาตรฐานในเรื่องรูปแบบที่เข้มงวดน้อยกว่า 
 ความเห็นนี้ ได้รับการสนับสนุนโดยมาตรา 7 (1) ซ่ึงกล่าวว่า 
 

“บทบัญญัติในอนุสัญญาฉบับนี้...ไม่ได้ท าให้คู่พิพาทเสียสิทธิที่ตนจะได้รับประโยชน์จากค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการตามวิธีการและขอบเขตที่ก าหนดไว้ในกฎหมายหรือสนธิสัญญาของประเทศที่ มี        
การร้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาดนั้น" 
 

วรรคนี้มุ่งหมายที่จะอนุญาตให้ใช้บทบัญญัติภายในหรือระหว่างประเทศใด ๆ ที่อาจเอื้อประโยชน์แก่
คู่พิพาทมากกว่า แม้มาตรา 7 (1) จะถูกน ามาใช้เกี่ยวกับการบังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ แต่ก็มี
แนวโน้มในการน าไปใช้กับสัญญาอนุญาโตตุลาการด้วย (ดูมาตรา 7 (1) บทที่ 1 หัวข้อ 5.1) 
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 อย่างไรก็ตาม แนวทางนี้ไม่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นสากล ศาลจ านวนมากก็ด าเนินการให้เป็นไป
ตามความต้องการของการค้าระหว่างประเทศโดยไม่ได้ใช้มาตรา 2 (2) แต่ใช้การตีความอย่างกว้าง  โดย
ยอมรับว่ามีสัญญาเป็นหนังสือหรือตีความโดยการยกตัวอย่างว่าอะไรคือสัญญา “เป็นหนังสือ” ตาม
ความหมายของมาตรา 2 (1)  
 แนวทางทั้งสองดังกล่าวได้รับการยอมรับโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง
สหประชาชาติ (UNCITRAL) ในค าแนะน าเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม ค.ศ.2006 (ดู ภำคผนวก 3) UNCITRAL  
 
แนะน าไว้ว่า 
 

 “มาตรา 2 วรรคสองของ [อนุสัญญา] จะใช้บังคับกับการยอมรับค าชี้ขาดในพฤติการณ์ที่ก าหนดไว้ใน
อนุสัญญาซ่ึงเป็นลักษณะเปิด” 

 
และแนะน าว่า 

 
“มาตรา 7 วรรคแรกของ[อนุสัญญา] ควรอนุญาตให้คู่พิพาทที่ได้รับประโยชน์จากกฎหมายหรือ
สนธิสัญญาของประเทศที่มีการร้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาดนั้น อาจร้องขอให้ยอมรับความสมบูรณ์
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการด้วย” 

 
4.2.2.  ทำงปฏิบัติ 
 
ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น มีแนวโน้มที่จะปรับใช้หลักเกณฑ์การ “ท าเป็นหนังสือ” ภายใต้อนุสัญญานี้อย่าง
กว้างขวาง เพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางการสนับสนุนให้เกิดการบังคับและทางปฏิบัติระหว่างประเทศใน
ปัจจุบัน การท าสัญญาอาจมีได้หลายวิธี การใช้หลักเกณฑ์การท าเป็นหนังสือของอนุสัญญาแบบเคร่งครัด
น่าจะขัดแย้งกับธรรมเนียมการท าธุรกิจที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย และจะขัดกับแรงผลักดันทีส่นบัสนนุให้เกดิ
การบังคับของอนุสัญญาด้วย 
 ทางปฏิบัติในส่วนนี้แสดงให้เห็นว่า ศาลโดยทั่วไปดูเหมือนจะปฏิบัติตามหลักการของค าแนะน า
เพื่อให้เกิดผลว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการมีผลสมบูรณ์ ถ้าหากสามารถยืนยันได้ว่ามีการตอบรับค าเสนอให้
ใช้อนุญาโตตุลาการเป็นหนังสือแล้ว (ซ่ึงก่อให้เกิดการ “ถูกต้องตรงกัน”) การยอมรับดังกล่าวนี้อาจ
แสดงออกได้หลายวิธีและเป็นข้อเท็จจริงเฉพาะเรื่อง 
 กรณีเป็นที่แน่นอนว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการซ่ึงลงลายมือชื่อโดยคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย หรอืมขีอ้สญัญา
อนุญาโตตุลาการรวมอยู่ในสัญญาหลักที่มีการลงลายมือชื่อแล้วนั้น ถือว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์การเป็น
หนังสือแล้วโดยไม่จ าเป็นต้องมีการลงลายมือชื่อแยกต่างหากในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการอีก
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 นอกจากนี้ ตามมาตรา 2 (2) สัญญาอนุญาโตตุลาการที่อยู่ในเอกสารโต้ตอบทางจดหมาย โทรเลข 
หรือการสื่อสารท านองเดียวกัน ก็ถือว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์การท าเป็นหนังสือเช่นกัน ในกรณีนี้ เมื่อ
เปรียบเทียบกับส่วนแรกของมาตรา 2 (2)  ซ่ึงอ้างถึง “ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาหลักหรือ
สัญญาอนุญาโตตุลาการที่ลงลายมือชื่อโดยคู่สัญญา” ไม่มีหลักเกณฑ์ให้จดหมายและโทรเลขต้องมีการลง
ลายมือชื่อด้วย  
 แม้จะมีสถานการณ์ที่ชัดเจนดังกล่าว แต่ก็อาจมีการโต้แย้งเกี่ยวกับเรื่องความสมบูรณ์ของรปูแบบของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการซ่ึงมีหลายกรณี รวมถึงกรณีเหล่านี้  
 
(i)  ข้อสัญญำอนุญำโตตุลำกำรที่อยู่ในเอกสำรฉบับหนึ่งซ่ึงสัญญำหลักได้อ้ำงอิงถึง (ประเด็น            
  "กำรอ้ำงอิงในสัญญำหลักถึงเอกสำรอีกฉบับหนึ่ง" ) 
โดยทั่วไปในทางปฏิบัติ สัญญาหลักจะอ้างถึงแบบสัญญาและเงื่อนไขมาตรฐานหรือแบบฟอร์มมาตรฐานซ่ึง
อาจจะมีข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการรวมอยู่ด้วย 
 อนุสัญญาไม่ได้กล่าวถึงประเด็นนี้ไว้ โดยไม่มีตัวชี้วัดที่ชัดแจ้งว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการลักษณะนี้
จะเป็นไปตามหลักเกณฑ์เรื่องรูปแบบตามที่มาตรา 2 ก าหนดไว้หรือไม่ 
 ทางแก้ปัญหานี้ ควรพิจารณาเป็นกรณีไป นอกจากจะพิจารณาสถานะของคู่สัญญา เช่น เป็นนักธุรกิจ
ที่มีประสบการณ์ และธรรมเนียมในอุตสาหกรรมเฉพาะเรื่องแล้ว กรณีที่สัญญาหลักอ้างอิงไว้อย่างชัดแจ้ง
ถึงข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการซ่ึงอยู่ในแบบสัญญาและเงื่อนไขมาตรฐานก็สอดคล้องกับหลักเกณฑ์เ รื่อง
รูปแบบตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญามาตรา 2 ได้ง่ายกว่ากรณีที่สัญญาหลักเพียงแค่อ้างถึงแบบฟอร์ม
มาตรฐานโดยไม่ได้อ้างอิงโดยชัดแจ้งถึงข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
 เกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับความสมบูรณ์ในเรื่องรูปแบบนั้นควรพิจารณาถึงการรับส่งเอกสารที่ถูก
อ้างอิงถึงในสัญญาหลักโดยมีข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการรวมอยู่นั้น ว่าได้ส่งให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซ่ึง
จะต้องคัดค้านก่อนหรือในเวลาท าสัญญาหรือเวลาที่แนบเอกสารอ้างอิงนั้นเข้ากับสัญญาก็ได้ ถา้มหีลกัฐาน
แสดงให้เห็นข้อเท็จจริงว่าคู่สัญญาฝ่ายนั้นได้ตระหนักหรือควรได้ตระหนักถึงความมีอยู่ของสัญญา
อนุญาโตตุลาการที่ถูกอ้างถึงนั้นแล้ว ศาลก็ควรจะโน้มเอียงไปไนทางที่ยอมรับว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการมี
ความสมบูรณ์ในเรื่องรูปแบบแล้ว 
 ตัวอย่างเช่น อาจถือได้ว่ามีการตกลงกันเกี่ยวกับข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการแล้ว เมื่อข้อสัญญานั้นได้
รวมอยู่ในค าเสนอซ้ือที่อ้างอิงแบบสัญญามาตรฐานซ่ึงมีข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการรวมอยู่1 หรืออยู่ในแบบ 
สัญญามาตรฐานที่ถูกอ้างอิงถึงในค าสั่งซ้ือที่ก าหนดว่า เอกสารก่อนหน้านี้จะแนบรวมไว้หรือเป็นส่วนหนึ่ง
ของเอกสารฉบับหลัง2 
                                                             

1. France: Cour d’ Appel, Paris, 26 March 1991 (Comité Populaire de la Municipalité d’ EL 
 Mergeb v. Société Dalico Contractors) Revue de l’Arbitrage 1991, p. 456. 
2.  United States: United States District Court, Western District of Washington, 19 May 2000 
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 ศาลต่างๆมีความเห็นแตกต่างกันเกี่ยวกับปัญหาว่าการอ้างอิงไว้ในใบตราส่งถึงสัญญา เช่าเรือ 
(charter-party) ที่มีข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการรวมอยู่นั้นเพียงพอแล้วหรือไม่ ในท านองเดียวกัน เกณฑ์
มาตรฐานที่มีการแนะน าไว้ คือ ให้พิจารณาว่าคู่สัญญาได้ตระหนักหรือควรได้ตระหนักถึงสัญญา
อนุญาโตตุลาการดังกล่าวหรือไม่ ถ้าใบตราส่งได้อ้างไว้โดยเฉพาะเจาะจงถึงข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการใน
สัญญาเช่าเรือแล้วก็ถือได้ว่าเพียงพอแล้ว3 แต่ศาลจ านวนไม่มากนักที่จะพิจารณาว่าการอ้างอิงโดยทั่วไปใน
สัญญาเช่าเรือนั้นจะถือได้ว่าเพียงพอ4 นอกจากนี้ ใบตราส่งที่เพียงอ้างถึงสัญญาเช่าเรือที่มีข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการรวมอยู่นั้นอาจถือไม่ได้ว่าผู้รับตราส่งยินยอมว่าจะให้เสนอข้อพิพาทที่อาจเกิดขึ้นต่อ
อนุญาโตตุลาการ กรณีที่ผู้รับตราส่งไม่ได้ติดต่อเจรจาในการเช่าเรือนั้นด้วย5 
 
(ii)  ข้อสัญญำอนุญำโตตุลำกำรในสัญญำหลักที่ไม่มีกำรลงลำยมือชื่อ แต่ในภำยหลังมีกำรปฏิบัติตำม
 ข้อตกลงต่ำงๆโดยคู่สัญญำทุกฝ่ำย 
ในกรณีนี้ ความยินยอมในการเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นจากพฤติการณ์แวดล้อมต่างๆ ซ่ึง
ไม่มีการก าหนดกรอบที่ชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
 
• ค ำเสนอท ำสัญญำส่งไปพร้อมด้วยข้อสัญญำอนุญำโตตุลำกำรและมีค ำสนองรับแล้ว แต่ในค ำสนองนัน้
 มีข้อสงวนสิทธิทั่วไปหรือเงื่อนไขตำมมำ 
กรณีนี้ควรมีการแยกระหว่างค าสนองรับค าเสนอกับค าเสนอกลับ ซ่ึงมีความปลอดภัยที่จะสันนิษฐานว่า

                                                                                                                             

 (Richard Bothell and Justin Bothell/Atlas v. Hitachi, et.al., 19 May 2000, 97 F.Supp.2d. 939 
 (W.D. Wash. 2000); Yearbook Commercial Arbitration XXVI (2001) pp. 939-948 (US no. 342).  
3. Spain: Audencia Territorial, Barcelona, 9 April 1978 (Parties not indicated) 5 Revista de la 
 Corte Española de Arbitraje (1988-1989); Yearbook Commercial Arbitration XXI (1996) pp. 
 671- 672 (Spain no. 25).  
4. United States: United States District Court, Southern District of New York, 18 August 1977 
 (Costal States Trading,  Inc. v. Zenith Navigation SA Sea King Corporation); Yearbook 
 Commercial Arbitration IV (1979) pp. 329-331 (US no. 19) และ United States District Court, 
 Northern District of Georgia, Atlanta Division, 3 April 2007 (Interested Underwriters                        
 at Lloyd’s and Thai Tokai v. M/T SAN SEBASTIAN and Oilmar Co.Ltd,) 508 F.Supp.2d (N.D. GA. 
 2007)  p.1243; Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) pp. 935-943 (US no. 619); 
 Philippines: Supreme Court of the Republic of the Philippines, Second Division, 26 April 1990 
 (National Union Fire Insurance Company of Pittsburgh v. Stolt-Nielsen Philippines, Inc.) 
 Yearbook Commercial Arbitration XXVII (2002)  pp. 524-527 (Philippines no. 1). 
5.  France: Cour de Cassation, 29 November 1994, no. 92-14920. 
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สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นมีอยู่ตราบเท่าที่ไม่ได้ถูกโต้แย้งโดยชัดแจ้ง กล่าวคือข้อสงวนสิทธิทั่วไปมักจะไม่
ส่งผลกระทบต่อสัญญาอนุญาโตตุลาการ ในท านองเดียวกัน เงื่อนไขที่อาจเกิดขึ้นได้หลังจากนั้น (ได้แก่ 
การก าหนดว่า “การตอบตกลงนี้ยังต้องพิจารณาถึงรายละเอียดอีก” เป็นต้น) ก็จะไม่ส่งผลกระทบต่อข้อ
สัญญาอนุญาโตตุลาการที่ถือว่าได้มีการยอมรับแล้วเช่นกัน6 
 
• ค ำเสนอท ำสัญญำที่มีข้อสัญญำอนุญำโตตุลำกำรส่งไปโดยคู่สัญญำฝ่ำยหนึ่งให้อีกฝ่ำยหนึ่ง แล้วไม่มี
 กำรตอบกลับแต่คู่สัญญำอีกฝ่ำยหนึ่งนั้นได้ปฏิบัติตำมสัญญำ 
กรณีนี้ก่อให้เกิดประเด็นเรื่องความยินยอมโดยปริยายต่อการอนุญาโตตุลาการหรือ “การอนุญาโตตุลาการ
โดยปริยาย” ทั้งนี้ กิจกรรมทางเศรษฐกิจมักจะด าเนินการบนพื้นฐานของเอกสารสรุปย่อ เช่น ค าสั่งซ้ือ 
หรือใบจอง ซึ่งไม่จ าเป็นต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือส าหรับการตอบรับจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 
 โดยหลักแล้ว การยอมรับโดยปริยายนั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์การเป็นหนังสือภายใต้อนุสัญญา และ
ศาลบางแห่งก็ยอมรับความเห็นนี้7 อย่างไรก็ดี ตามความเข้าใจที่ว่าอนุสัญญาควรสอดคล้องกับทางปฏิบัติ
ทางการค้าระหว่างประเทศ ศาลบางแห่งก็ตัดสินว่า ค าสนองโดยปริยายต่อค าเสนอที่ได้ท าเป็นหนังสือนั้น 
(เช่น ทางการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา8 หรือการใช้ธรรมเนียมทางการค้าที่อนุญาตในการท าสัญญา
อนุญาโตตุลาการโดยปริยาย)9 น่าจะถือว่าเพียงพอตามวัตถุประสงค์ของมาตรา 2 (2) แล้ว 
 ในปี ค .ศ .  2006 UNCITRAL ได้ แก้ ไขมาตรา  7 (ค าจ ากัดความและรูปแบบของสัญญา
อนุญาโตตุลาการ) ในกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ           
(ดู ภำคผนวก 2) ได้ให้ไว้สองทางเลือก ทางเลือกที่ 1 ค าจ ากัดความแบบยืดหยุ่นของสัญญาเป็นหนังสือ: 
 

                                                             

6. United States: United States Court of Appeals, Second Circuit, 15 February 2001 (US          
 Titan Inc. v. Guangzhou ZhenHua Shipping Co.) 241 F.3d (2nd Cir. 2001); p. 135; Yearbook  
 Commercial Arbitration XXVI (2001) pp. 1052-1065 (US no. 354). 
7. ดู ตัวอย่าง Germany: Oberlandesgericht, Frankfurt am Main, 26 June 2006 (Manufacturer v. 
 Buyer) IHR 2007 pp. 42-44; Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 351-357 
 (Germany no. 103). 
8.  United States: United States District Court, Southern District of New York, 6 August 1997 
 (Kahn Lucas Lancaster, Inc. v. Lark International Ltd.) Yearbook Commercial Arbitration XXIII 
 (1998) pp. 1029-1037 (US no. 257). 
9.  Germany: bundesgerichtshof, 3 December 1992 (Buyer v. Seller) Yearbook Commercial 
 Arbitration XX (1995) pp. 666-670 (Germany no. 42). 
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 “มาตรา 7 (3) สัญญาอนุญาโตตุลาการได้ท าเป็นหนังสือหากว่าเนื้อหาของสัญญาได้ถูกบันทึกไว้           
 ไม่ว่าในรูปแบบใด แม้ว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือสัญญาหลักจะท าด้วยวาจา โดยการกระท า
 หรือ โดยวิธีการอื่นใดก็ตาม” 
 
ค าจ ากัดความนี้ยอมรับการบันทึก “เนื้อหา” ของข้อตกลง “ในทุกรูปแบบ” โดยเทียบเท่าการท าเป็น
หนังสือแบบดั้งเดิม อย่างไรก็ดี ยังคงต้องการให้อยู่ในรูปแบบเป็นหนังสือ 
 ทางเลือกที่ 2 การขจัดหลักเกณฑ์การท าเป็นหนังสือ แม้ว่าการแก้ไขเหล่านี้จะไม่มีผลกระทบโดยตรง
ต่ออนุสัญญากรุงนิวยอร์ก แต่ก็เป็นเครื่องบ่งชี้ถึงแนวโน้มในการตีความอย่างกว้างส าหรับหลักเกณฑ์ใน
อนุสัญญา 
 นอกจากนี้ UNCITRAL ได้แนะน าด้วยว่า มาตรา 2 (2) ของอนุสัญญากรุงนิวยอร์กจะใช้ในการ 
“ยอมรับพฤติการณ์ต่างๆที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาซ่ึงเป็นลักษณะเปิด” (ดูข้างต้นของบทนี้ที่หัวข้อ 4.2.1 
และ ภำคผนวก 2) 
 
(iii)  สัญญำอนุญำโตตุลำกำรที่อยู่ในรูปแบบกำรติดต่อสื่อสำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ 
ถ้อยค าตามมาตรา 2 (2) นั้น มุ่งหมายจะให้ครอบคลุมวิธีการสื่อสารที่มีอยู่ในปี ค.ศ. 1958 จึงสามารถ
แปลความให้ครอบคลุมไปถึงวิธีการสื่อสารสมัยใหม่ด้วย เกณฑ์มาตรฐานที่ใช้คือควรจะมีการบันทึกสัญญา
อนุญาโตตุลาการไว้เป็นหนังสือ ทุกวิธีการของการสื่อสารที่ถือได้ว่าเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานนี้ก็ถือได้ว่า
สอดคล้องกับตามมาตรา 2 (2) ด้วย ซึ่งรวมถึงโทรสารและจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
 ส าหรับจดหมายอิเล็กทรอนิกส์นั้น แนวทางแบบอนุรักษนิยมชี้ว่า จะถือว่าเป็นรูปแบบเป็นหนังสือที่
สอดคล้องกับอนุสัญญานั้น ลายมือชื่อจะต้องเป็นที่น่าเชื่อถือในทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือการสื่อสารกันทาง
อิเล็กทรอนิกส์จะต้องมีหลักฐานโดยผ่านวิธีการที่เชื่อถือได้ วิธีการดังกล่าวนี้ได้รับการรับรองโดย 
UNCITRAL ในกฎหมายต้นแบบที่แก้ไขในปี ค.ศ 2006 (ดู ภำคผนวก 3) 
 
4.3.  สัญญาอนุญาโตตุลาการมีอยู่หรอืไม่ และมผีลสมบูรณ์หรอืไม่ 
 
เช่นเดียวกับสัญญาอื่น ๆ สัญญาอนุญาโตตุลาการก็อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เรื่องแบบและความสมบูรณ์ของ
เนื้อหาด้วย ซ่ึงมาตรา 2 (3) ได้แนะน าไว้ว่า ศาลควรให้ด าเนินการตามค าร้องที่ขอให้ไปใช้การ
อนุญาโตตุลาการ เว้นแต่พบว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการที่อ้างนั้น เป็น “โมฆะ ไม่มีผลใช้บังคับ หรือ               
ไม่สามารถปฏิบัติได้” 
  
ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่า ควรจะจดจ าไว้ว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการที่อยู่ภายในขอบเขตของ
อนุสัญญานั้นถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าสมบูรณ์ 
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4.3.1.  ภูมิหลังในทำงทฤษฎี 
 
แม้มาตรา 5 (1) (a) อ้างอิงไว้ในส่วนแรกถึงกฎหมายที่คู่สัญญาตกลงกันให้ใช้กับสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
ในฐานะที่เป็นกฎหมายที่บังคับใช้กับความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ (ดูบทที่ 3) แต่ในทาง
ปฏิบัติคู่สัญญามักจะไม่ได้เลือกกฎหมายไว้ล่วงหน้าส าหรับใช้บังคับกับความสมบูรณ์ของรูปแบบและ
เนื้อหาของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น ศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยเมื่อมีข้อโต้แย้งในเรื่องนี้ ทั้งนี้ มีวิธีการ
แก้ปัญหาหลากหลายวิธีแต่วิธีการที่มักจะใช้กันโดยทั่วไปมากที่สุดก็คือ  (ตามที่กล่าวถึงในอนุสัญญา) ใช้
กฎหมายของสถานที่ที่มีการนั่งพิจารณาอนุญาโตตุลาการซ่ึงไม่ใช่ประเทศที่ศาลก าลังพิจารณา (มาตรา 5 
(1) (a) กฎข้อที่สอง โดยการเทียบเคียง)  กฎหมายแห่งถิ่นที่ตั้งของศาล (lex fori) หรือกฎหมายที่ใช้กับ
สัญญาทั้งฉบับ นอกจากนี้ในบางประเทศยังยอมรับถึงความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยไม่ได้
อ้างถึงกฎหมายภายในใด ๆ แต่ใช้ตามเจตนาทั่วไปของคู่สัญญาแทน โดยทั่วไปนั้น แรงผลักดันที่อยู่
เบ้ืองหลังการเลือกใช้กฎหมายสารบัญญัตินั้นดูเหมือนจะเป็นกฎหมายที่เป็นประโยชน์ต่อความสมบูรณ์
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการได้มากกว่านั่นเอง10 
 
4.3.2.   ทำงปฏิบัติ 
 
ค าว่า “โมฆะ ไม่มีผลใช้บังคับ หรือไม่สามารถปฏิบัติได้” นั้นคณะผู้ยกร่างไม่ได้กล่าวถึงไว้ การพัฒนาใน
เวลาต่อมาจึงมีเป้าหมายที่จะให้ความหมายแก่ค าเหล่านั้น 
 
(i)  “โมฆะ” 
ข้อต่อสู้เรื่อง “โมฆะ” นั้นสามารถตีความโดยอ้างถึงกรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการได้รับผลกระทบจาก
ความไม่สมบูรณ์บางประการตั้งแต่เริ่มต้น ตัวอย่างข้อต่อสู้ที่ตกอยู่ในประเภทนี้รวมถึงกลฉ้อฉล หรือการ
แสดงข้อความอันเป็นเท็จเพื่อจูงใจ การไม่รู้ส านึก ความไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือส าคัญผิด  นอกจากนี้
ควรรวมถึงข้อบกพร่องในรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการด้วย เช่น ความสามารถบกพร่อง หรือไม่มี
อ านาจ (ดูบทที่ 3 ที่ 4.1 มาตรา 5 (1) (a) การไม่มีความสามารถ) 

                                                             

10.  เนื้อหาของแนวทางนี้ก าหนดไว้ในมาตรา 178 (2) แห่งรัฐบัญญัติกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลของ
  สวิตเซอร์แลนด์ (the Swiss Private International Law Act) ซึ่งระบุว่า: 
 

 “ในส่วนเนื้อหา สัญญาอนุญาโตตุลาการจะถือว่าสมบูรณ์ ถ้าเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่คู่สัญญาได้
 เลือกไว้หรือกฎหมายที่ใช้บังคับกับวัตถุประสงค์ของข้อพิพาท และโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายที่ใช้กับสัญญา
หลักหรือกฎหมายสวิส” 

 



การร้องขอให้บังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
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 ถ้าศาลยอมรับหลักการการแบ่งแยก (ดูข้างต้นในบทนี้ หัวข้อ 3.3) ความไม่สมบูรณ์ของสัญญา
อนุญาโตตุลาการเท่านั้นที่จะกันไม่ให้ศาลสั่งให้คู่สัญญาไปใช้การอนุญาโตตุลาการได้ไม่ใช่ความไม่สมบูรณ์
ของสัญญาหลัก ตัวอย่างเช่น สัญญาที่มีสาระส าคัญเป็นเรื่องการแบ่งผลประโยชน์ในตลาดซ่ึงฝ่าฝืน
กฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้านั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม ความไม่ชอบด้วย
กฎหมายเช่นว่านั้นจะไม่มีผลกระทบต่อความยินยอมในการเสนอข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องต่ออนุญาโตตุลาการ
ตามที่ได้แสดงออกโดยชัดแจ้งแล้วในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่รวมอยู่ในสัญญาหลักนั้น 
 
(ii)  “ไม่มีผลใช้บังคับ” 
สัญญาอนุญาโตตุลาการที่ไม่มีผลใช้บังคับตามมาตรา 2 (3) คือ สัญญาอนุญาโตตุลาการที่เคยสมบูรณ์แต่
การมีผลบังคับใช้ส้ินสุดไปแล้ว 
 โดยปกติข้อต่อสู้เรื่อง “ไม่มีผลใช้บังคับ” นั้นจะรวมถึงกรณีการสละสิทธิ การเพิกถอน การปฏิเสธ 
หรือการสิ้นสุดสัญญาอนุญาโตตุลาการ ในทางเดียวกัน สัญญาอนุญาโตตุลาการจะถือว่าไม่มีผลใช้บังคับ
ด้วยหากว่าข้อพิพาทเดียวกันระหว่างคู่สัญญาเดียวกันนั้นได้ถูกตัดสินโดยศาลหรือคณะอนุญาโตตลุาการไว้
ก่อนแล้ว (หลักควำมเป็นที่สุดของค ำพิพำกษำ (res judicata) หรือหลักกำรที่จะไม่พิจำรณำคดีซ้ ำสองใน
เรื่องเดิม (ne bis in idem)) 
 
(iii)  “ไม่สำมำรถปฏิบัติได้” 
ข้อต่อสู้นี้รวมถึงกรณีที่การอนุญาโตตุลาการไม่สามารถด าเนินไปได้เนื่องจากอุปสรรคทางกายภาพหรือ
ทางกฎหมาย 
 อุปสรรคทางกายภาพต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้นครอบคลุมสถานการณ์น้อยมาก เช่น ความ
ตายของตัวบุคคลที่ถูกก าหนดให้เป็นอนุญาโตตุลาการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือบุคคลที่ถูก
ก าหนดให้เป็นอนุญาโตตุลาการนั้นปฏิเสธที่จะรับการแต่งตั้งเป็นอนุญาโตตุลาการและคู่สัญญาระบุไว้ชัด
แจ้งว่าไม่ให้แต่งตั้งบุคคลอื่นแทน ทั้งนี้ กรณีเหล่านี้อาจน าไปสู่การความเป็นไปไม่ได้ที่จะปฏิบัติตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการโดยขึ้นอยู่กับกฎหมายที่บังคับใช้ในแต่ละกรณี 
 กรณีที่เกิดขึ้นบ่อยกว่ามากก็คือ ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการอาจร่างขึ้นไม่ดีนักจนท าให้เป็นอุปสรรค
ทางกฎหมายส าหรับการเริ่มต้นกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ข้อสัญญาเหล่านี้มักถูกเรียกกันว่าเป็น 
“ความผิดปกติ (pathological)” กล่าวอย่างเคร่งครัดก็คือ ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเช่นว่านั้นเป็น  
โมฆะอย่างแท้จริงและมักจะเป็นเหตุหยิบยกขึ้นในศาลบ่อยครั้ง ข้อสัญญาดังกล่าวนี้จึงควรถูกตีความตาม 
กฎหมายฉบับเดียวกันกับที่ใช้บังคับกับรูปแบบและความสมบูรณ์ในทางเนื้อหาของสัญญาอนุญาโต          
ตุลาการ 
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 สถานการณ์ดังต่อไปนี้มักจะเกิดขึ้นอยู่เสมอในทางปฏิบัติ 
 
• กรณีที่กำรใช้กำรอนุญำโตตุลำกำรเป็นทำงเลือกหนึ่ง 
สัญญาอนุญาโตตุลาการบางฉบับระบุว่าคู่สัญญา “อาจ” หรือ “สามารถ” เสนอข้อพิพาทระหว่างตนต่อ
อนุญาโตตุลาการ ถ้อยค าในเชิงอนุญาตดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่แน่นอนว่าคู่สัญญาตั้งใจที่จะระงับข้อ
พิพาทของพวกตนโดยอนุญาโตตุลาการหรือไม่ 
 อย่างไรก็ตาม ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเช่นว่านั้นควรได้รับการสนับสนุน โดยยึดมั่นหลักการทั่วไป
ในการตีความที่ว่า เงื่อนไขในสัญญานั้นควรจะถูกตีความไปในทางให้เงื่อนไขทุกข้อมีผลบังคับใช้แทนที่จะ
ท าให้เงื่อนไขบางข้อไม่มีผลบังคับ 
 
• กรณีสัญญำหลักก ำหนดให้ใช้กำรอนุญำโตตุลำกำรและก ำหนดเขตอ ำนำจศำลไว้ด้วย 
ในกรณีเหล่านี้  บางครั้งก็ เป็นไปได้ที่จะปรองดองข้อสัญญาทั้ งสองนี้พร้อมทั้งสนับสนุนสัญญา
อนุญาโตตุลาการไปด้วย เพื่อให้บรรลุผลที่ว่านี้ศาลต้องค้นหาเจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญา โดยเฉพาะ  
อย่างย่ิง คู่สัญญาควรใช้การอนุญาโตตุลาการเฉพาะกรณีที่พวกเขาต้องการที่จะระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการ
ดังกล่าวจริง ๆ เท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นไปในรูปแบบผสมกับกระบวนการระงับข้อพิพาทวิธีอื่นหรือไม่ 
 ตัวอย่างเช่น ศาลสูงสิงคโปร์ (Singapore High Court) ตัดสินว่าสัญญาที่ระบุว่าย่ืนต่อศาลสิงคโปร์ 
"โดยไม่สามารถเพิกถอนได้" นั้นไม่ใช่ไม่อาจปรองดองกับข้อสัญญาอื่นในสัญญาเดียวกันที่ระบุให้ใช้การ
อนุญาโตตุลาการได้ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการตีความที่เหมาะสม ศาลวินิจฉัยว่ากรณีดังกล่าวคู่สัญญามีเจตนาให้
ข้อพิพาทของระหว่างพวกเขานั้นถูกระงับด้วยการอนุญาโตตุลาการและจะให้ด าเนินกระบวนพิจารณาใน
เขตอ านาจศาลสิงคโปร์ไปแบบคู่ขนาน โดยชี้ ว่าเป็นศาลที่มีอ านาจดูแลการอนุญาโตตุลาการ 
(supervisory court) (กฎหมำยว่ำด้วยกำรอนุญำโตตุลำกำร (lex arbitri))11  
 การตีตวามดังกล่าวเป็นไปตามหลักทั่วไปที่ต้องพิจารณาว่าเงื่อนไขต่าง ๆ ในสัญญาจะต้องได้รับการ
ตีความเพื่อให้มีผลใช้บังคับได้ 
 
•  กรณีที่ข้อบังคับอนุญำโตตุลำกำรหรือสถำบันอนุญำโตตุลำกำรก ำหนดไว้ไม่ถูกต้อง 
ในบางกรณีนั้น ความไม่แน่นอนของข้อสัญญาบางข้อท าให้ศาลไม่สามารถก าหนดสถานที่พิจารณา
อนุญาโตตุลาการตามที่คู่สัญญาได้เลือกไว้ได้ การอนุญาโตตุลาการก็ไม่อาจด าเนินการไปได้และควรจะ           
ถือว่าศาลมีอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาทดังกล่าว อย่างไรก็ตามในบางกรณีความไม่แน่นอนใน              

                                                             

11. Singapore: High Court, 12 January 2009 (P.T. Tri-M.G. Intra Asia Airlines v. Norse Air Charter 
 Limited) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) pp. 758-782 (Singapore no. 7). 
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ข้อสัญญานั้นๆ ก็อาจถูกเอาชนะได้ด้วยการตีความอย่างสมเหตุสมผล และในกรณีอื่นๆศาลอาจเยียวยาข้อ
สัญญาที่ผิดปกตินั้นโดยการตัดข้อความที่ท าให้ข้อสัญญาไม่สามารถมีผลใช้บังคับได้ออกไป โดยส่วนที่ยัง
เหลืออยู่นั้นเพียงพอที่จะท าให้การอนุญาโตตุลาการด าเนินการไปได้ 
 ตัวอย่างเช่น ศาลสหพันธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาในเขตตะวันออกแห่งมลรัฐวิสคอนซิน (United 
States District Court for the Eastern District of Wisconsin) ได้พิจารณาสัญญาอนุญาโตตุลาการที่
ก าหนด (ในฉบับภาษาอังกฤษ) ว่าให้ตัดสินข้อพิพาทด้วยอนุญาโตตุลาการในประเทศสิงคโปร์ “โดยใช้
ข้อบังคับของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ” และใน (ฉบับภาษาจีน) ว่าการอนุญาโตตุลาการจะ
ด าเนินการ “ที่สถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งประเทศสิงคโปร์12 ศาลดังกล่าวตีความว่า
ข้อความนี้หมายถึง “องค์กรอนุญาโตตุลาการที่มีชื่อเสียงแพร่หลายที่รู้จักกันในนามศูนย์อนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศสิงคโปร์” 
 
• กรณีไม่ได้ก ำหนดวิธีกำรตั้งอนุญำโตตุลำกำรไว้ “ข้อสัญญำที่เว้นไว้”) 
ในบางครั้งอาจเกิดกรณีข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเพียงแค่กล่าวถึง “วิธีการทั่วไป/อนุญาโตตุลาการ,   
หากมี, ในกรุงลอนดอนในวิธีการตามปกติ” 
 โดยปกติแล้ว ข้อสัญญาเช่นว่านี้ควรจะได้รับการสนับสนุนเพียงเท่าที่ข้อสัญญานั้นมีรายละเอียดที่
อาจเชื่อมโยงข้อสัญญาที่เว้นไว้นั้นกับประเทศที่ศาลสามารถสนับสนุนให้มีการเริ่มต้นการอนุญาโตตลุาการ
ได้ “รายละเอียดในการเชื่อมโยง” เช่นว่านั้นอาจพบได้ในตัวอย่างที่ได้ให้ไว้ข้างต้น คู่สัญญาสามารถย่ืน
ต่อศาลประเทศอังกฤษเพื่อให้มีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้ข้อสัญญาที่เว้นไว้นั้นก็อาจมีผลใช้
บังคับได้ถ้า “วิธีการตามปกติ” ที่อ้างนั้นอนุญาตให้มีการระบุองค์ประกอบที่จ าเป็นส าหรับการเริ่มต้นการ
อนุญาโตตุลาการได้ การใช้ค าว่า “วิธีการตามปกติ” นั้นอาจแปลได้ว่าเป็นการอ้างอิงถึงทางปฏิบัติก่อน
หน้านี้ของสมาชิกของสมาคมสินค้าหรือการค้าเดียวกัน ดังนั้นจึงแนะน าให้ใช้ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ
ของสมาคมนี้ หากมี13 
 กรณีที่ไม่มี “รายละเอียดในการเชื่อมโยง” ข้อสัญญาที่เว้นไว้ก็ไม่ควรได้รับการสนับสนุน 

                                                             

12. United States: United States District Court, Eastern District of Wisconsin, 24 September 2008 
 (Slinger Mfg. Co.,Inc. v. Nemak, S.A., et al.) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) 
 pp. 976-985 (US no. 656). 
13. ดูตัวอย่าง, Italy: Corte di Appello, Genoa, 3 February 1990 (Della Sanara Kustvaart – 

Bevrachting & Overslagbedrijf BV v. Fallimento Cap. Giovanni Coppola srl, in liquidation),  46 
 II Foro Padano (1991) cols. 168-171; Yearbook Commercial Arbitration XVII (1992) pp. 542-544 
 (Italy no. 113). 
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4.4.  มีข้อพิพาทหรือไม่ ข้อพิพาทดังกล่าวเกิดจากนิติสัมพันธ์ที่ได้ก าหนดไว้หรือไม่ เป็นนิติสัมพันธ์
  ทางสัญญาหรือไม่ และคู่สัญญาตั้งใจที่จะระงับข้อพิพาทนี้โดยการอนุญาโตตุลาการหรือไม่  
 
ในการท าให้การอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นได้ ควรมีข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญา ศาลไม่จ าต้องให้คู่พิพาทไปใช้
การอนุญาโตตุลาการกรณีที่ไม่มีข้อพิพาทระหว่างพวกเขา ถึงแม้ว่ากรณีนี้จะเกิดขึ้นน้อยมากก็ตาม 
 ข้อพิพาทต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากนิติสัมพันธ์ที่ได้ก าหนดไว้นั้น อาจเกิดได้จากทั้งสัญญาและละเมิด แต่
ข้อเรียกร้องจากมูลละเมิดจะรวมอยู่ด้วยหรือไม่ขึ้นอยู่กับถ้อยค าในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ กล่าวคือ 
ถ้อยค าในข้อสัญญากว้างพอหรือไม่ และข้อเรียกร้องจากมูลละเมิดนั้นเกี่ยวข้องกับข้อเรียกร้องตามสัญญา
อย่างเพียงพอหรือไม่ อย่างไรก็ตาม คู่สัญญาในสัญญาอนุญาโตตุลาการก็อาจยังคงโต้แย้งว่า ข้อเรียกร้องที่
ใชอ้้างยันคู่สัญญาฝ่ายที่อาศัยสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น ไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

 
4.4.1.  ภูมิหลังในทำงทฤษฎ ี
 
หลักเกณฑ์ที่ว่าข้อพิพาทที่ตกอยู่ภายในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทก็ต้องใช้การ
อนุญาโตตุลาการนั้นก าหนดไว้ชัดเจนในมาตรา 2 (3) ซ่ึงเป็นเงื่อนไขที่ต้องกระท า โดยระบุไว้ว่า “ในส่วนที่
คู่สัญญาได้ตกลงกันไว้ตามความหมายของมาตรานี้” 
 
4.4.2.   ทำงปฏิบัต ิ
 
(i)   ควรตีควำมภำษำที่ใช้ในข้อสญัญำอนญุำโตตุลำกำรอย่ำงกว้ำงหรือไม ่ 
บางครั้งก็เกิดปัญหาเกี่ยวกับการตีความว่าควรจะเคร่งครัดหรือไม่ เช่น ค าว่า “เกิดขึ้นภายใต้ (arising 
under)” อาจเข้าใจได้ว่ามีความหมายแคบกว่าค าว่า “เกิดขึ้นจาก (arising out of)” นิติสัมพันธ์ที่ได้
ก าหนดไว้หรือไม่ และอาจมีปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตของค าว่า “เกี่ยวข้องกับ (relating to)” และ 
“เกี่ยวกับ (concerning)” เช่นเดียวกัน 
 อย่างไรก็ดี ตามที่ศาลอุทธรณ์ของอังกฤษ (English Court of Appeal) ได้แนะน าไว้ในคดี Fiona 
Trust v. Privalov14 ว่าควรมุ่งให้ความสนใจไปที่ประเด็นว่าสามารถสรุปได้อย่างสมเหตุสมผลหรือไม่ว่า
คู่สัญญาตั้งใจที่จะไม่ให้ข้อพิพาทตกอยู่ในอ านาจของอนุญาโตตุลาการ โดยกล่าวว่า 
 
 
                                                             

14.  United Kingdom: English and Wales Court of Appeal, 24 January 2007 (Fiona  Trust & Holding 
 Corporation & Ors v. Yuri Privalov & Ors) [2007] EWCA Civ 20, para. 17; Yearbook  Commercial 
Arbitration XXXII (2007) pp. 654-682 at [6]  (UK  no. 77). 
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 “นักธุรกิจโดยทั่วไปอาจรู้สึกประหลาดใจกับผลที่ต่างกันที่เกิดขึ้นในคดีต่างๆและระยะเวลาที่ใช้ใน
 การถกเถียงกันว่าคดีนั้นๆ ตกอยู่ในความหมายของกลุ่มค าหนึ่งชุดหรือกลุ่มค าที่ใกล้เคียงกันอย่างย่ิง
 หรือไม่” 
 

ค าวินิจฉัยดังกล่าวนั้นยืนโดยศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ซ่ึงได้ “ปรบมือให้” กับความเห็นของ
ศาลอุทธรณ์15  
 
(ii)  ถ้ำหำกสัญญำอนุญำโตตุลำกำรก ำหนดข้อยกเว้นบำงอย่ำงไว้ จะท ำให้เกิดผลอย่ำงไร 
ภาษาในสัญญาอนุญาโตตุลาการบางฉบับอาจดูเหมือนครอบคลุมเฉพาะข้อเรียกร้องบางประเภทหรือ
จ ากัดเฉพาะเพื่อวัตถุประสงค์บางอย่างเท่านั้น แต่ทั้งนี้ การมีข้อพิพาทหลายข้อภายใต้สัญญาฉบับเดียวกัน
แต่ก าหนดเขตอ านาจไว้ต่างกันกลับกลายเป็นข้อด้อย ดังนั้น หากข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการก าหนดไว้
อย่างกว้าง เฉพาะกรณีการยกเว้นไม่ใช้การอนุญาโตตุลาการที่มีหลักฐานมั่นคงที่สุดเท่านั้นที่จะใช้บังคับได้ 
ส่วนการยกเว้นไม่ใช้ที่มีความคลุมเครือนั้นไม่อาจยอมรับได้ 
 

4.5.  สัญญาอนุญาโตตุลาการผูกพันคู่สัญญาส าหรับข้อพิพาทที่เสนอต่อศาลหรือไม่  
 
บุคคลที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อจะถือว่าเป็นคู่สัญญาในสัญญาอนุญาโตตุลาการ "ดั้งเดิม" ได้ในขอบเขตเพียงใด
และจะร้องขอให้ใช้การอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่ 
 
4.5.1.  ภูมิหลังในทำงทฤษฎ ี
 
(i)  สัญญำอนุญำโตตุลำกำรผกูพันเฉพำะคู่สัญญำเท่ำนั้น 
หลักเรื่องความผูกพันเฉพาะคู่สัญญา (doctrine of privity of contracts) นั้นใช้กับสัญญา
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงหมายความว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นให้สิทธิและก าหนดหน้าที่เฉพาะกับคู่สัญญา 
เท่านั้น ทั้งนี้ ขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวกับคู่สัญญาจะถูกอ้างอิงถึงในฐานะขอบเขต 
“ทางอัตวิสัย”  

                                                             

15.  United Kingdom: House of Lords, 17 October 2007 (Fili Shipping Company Limited (14th 
 Claimant) and others v. Premium Nafta Products Limited (20th Defendant) and others) 
 [2007] UKHL 40, para. 12; Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 654-682 at [45] 
 (UK no. 77). 
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(ii)  บุคคลที่ไม่ได้ลงลำยมือชือ่กอ็ำจเป็นคู่สัญญำในสัญญำอนญุำโตตุลำกำรได้ 
ขอบเขตทางอัตวิสัยของสัญญาไม่สามารถก าหนดได้โดยพิจารณาเพียงแค่ลายมือชื่อในสัญญา
อนุญาโตตุลาการเท่านั้น บุคคลที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อก็อาจถือว่ามีสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาได้ภายใต้
เงื่อนไขบางประการ ตัวอย่างเช่น ถือเป็นเรื่องพื้นฐานในเรื่องความสัมพันธ์ของตัวการตัวแทน ที่สัญญาซ่ึง
ลงลายมือชื่อโดยตัวแทนจะผูกพันตัวการ นอกจากนี้ การสืบทอด (succession) หรือทฤษฎีของกลุ่ม
บริษัทในเครือ การเจาะทะลุม่านนิติบุคคลและใช้กฎหมายปิดปากนั้นอาจน าไปสู่การสรุปว่าบุคคลที่ไม่ได้
ลงลายมือชื่อมีสิทธิและหน้าที่ภายใต้สัญญาอนุญาโตตุลาการได้เช่นกัน 
 ส าหรับปัญหาที่ว่า ความผูกพันของบุคคลที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อในสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นจะถือได้
ว่าขัดกับหลักเกณฑ์การท าเป็นหนังสือที่ก าหนดในอนุสัญญาหรือไม่ ค าตอบแกมบังคับก็คือ “ไม่”  ซ่ึงมี
เหตุผลสนับสนุนความเห็นนี้มากมาย 
 ส่วนปัญหาเรื่องความสมบูรณ์ของรูปแบบนั้นแยกต่างหากจากการพิจารณาตัวคู่สัญญาในสัญญา
อนุญาโตตุลาการ ประเด็นนี้เป็นเรื่องของเนื้อหาของข้อพิพาทไม่ใช่เรื่องหลักเกณฑ์เกี่ยวกับรูปแบบ เมื่อ
พิจารณาแล้วว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการมีรูปแบบที่สมบูรณ์ ก็จะเป็นอีกขั้นตอนหนึ่งที่จะก าหนดว่า
คู่สัญญาใดบ้างที่ต้องถูกผูกพันในสัญญา บุคคลภายนอกที่ ไม่ได้ถูกอ้างไว้โดยชัดแจ้งในสัญญา
อนุญาโตตุลาการที่ได้ท าเป็นหนังสือนั้นอาจเข้าไปอยู่ในขอบเขตด้วย เหตุผลเนื่องจำกตัวบุคคล (ratione 
personae) นอกจากนี้ อนุสัญญาไม่ได้ห้ามการยินยอมที่จะใช้การอนุญาโตตุลาการที่ท าโดยบุคคลคนหนึ่ง
ในนามของบุคคลอีกคนหนึ่ง ตามแนวคิดซ่ึงเป็นรากฐานของทฤษฎีการยินยอมโดยปริยาย 

 
(iii)  วิธีก ำหนดขอบเขตทำงอัตวิสัยของสัญญำอนุญำโตตุลำกำร 
มาตรา 2 (3) ก าหนดให้ศาลก าหนดขอบเขตทางอัตวิสัยของสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้โดยปริยาย โดย
ระบุว่า “ศาลแห่งรัฐภาคี ในกรณีที่ต้องพิจารณาในประเด็นว่ำคู่พิพำทท ำสัญญำที่อยู่ในความหมายของ
มาตรานี้หรือไม่...” ต้องสั่งให้คู่สัญญาไปใช้การอนุญาโตตุลาการ 
 พื้นฐานทางกฎหมายที่หลากหลายอาจน ามาใช้เพื่อผูกพันบุคคลที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อในสัญญา
อนุญาโตตุลาการ กลุ่มแรกรวมถึงทฤษฎีของการยินยอมโดยปริยาย ผู้รับประโยชน์ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก 
ผู้ค้ าประกัน การมอบหมาย และกลไกอื่น ๆ ในการโอนสิทธิทางสัญญา ทฤษฎีเหล่านี้ขึ้นอยู่กับเจตนาที่พอ
มองเห็นได้ของคู่สัญญาและที่ส าคัญคือหลักสุจริต ซ่ึงใช้กับทั้งหน่วยงานที่มีสถานะเป็นนิติบุคคลของรัฐ
และเอกชน กลุ่มที่สองรวมถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างตัวการตัวแทน อ านาจ
ที่ชัดแจ้ง (apparent authority) การเจาะม่านนิติบุคคล(ตัวแทน) ความสัมพันธ์แบบกิจการร่วมค้า (joint 
venture) การสืบทอด (succession) และกฎหมายปิดปาก (estoppel) ซ่ึงไม่เกี่ยวกับเจตนาของคู่สัญญา
แต่เกี่ยวกับอ านาจในการบังคับของกฎหมายที่บังคับใช้ 
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(iv)   กฎหมำยที่ใช้บังคับในกำรก ำหนดขอบเขตทำงอัตวิสัยของสัญญำอนุญำโตตุลำกำรควรใช้
 กฎหมายใดกฎหมายก าหนดว่าบุคคลที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อต้องผูกพันในสัญญาอนุญาโตตุลาการ
 หรือไม่ 
ประเด็นนี้ควรพิจารณาไปตามกฎหมายที่ใช้บังคับกับสัญญาอนุญาโตตุลาการ ในกรณีที่คู่สัญญาไม่ได้ตกลง
กันในเรื่องนี้ไว้ ก็เป็นเข้าใจโดยทั่วไปว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการดังกล่าวนั้นควรใช้กฎหมายแห่งของ
ประเทศที่มีการนั่งพิจารณาอนุญาโตตุลาการหรือกฎหมายที่ใช้บังคับกับสัญญาหลักทั้งฉบับหรือในบาง
กรณีใช้กฎหมายแห่งถิ่นที่ตั้งของศาล (lex fori) อย่างไรก็ตาม  ค าตัดสินของศาลบางฉบับวินิจฉัยประเด็น 
ดังกล่าวโดยใช้หลักเกณฑ์ระหว่างประเทศหรือกฎหมายของพ่อค้า (lex mercatoria) ซ่ึงพิจารณาใน
ฐานะที่เป็นข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
 
4.5.2.   ทำงปฏิบัต ิ
 
(i)  เมื่อใดที่ผู้คัดค้ำนจะมีสิทธิรอ้งขอให้ไปใช้กำรอนุญำโตตุลำกำร  
ค าตอบนี้เป็นเรื่องเฉพาะกรณีไป ศาลที่ต้องพิจารณาปัญหานี้ควรวิเคราะห์ประเด็นดังกล่าวภายใต้
สถานการณ์ต่างๆและวินิจฉัยในบริบทที่ว่าจะมีข้อโต้แย้งหรือไม่ว่าบุคคลที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อนั้นผูกพันต่อ
สัญญาอนุญาโตตุลาการ หากเป็นไปได้ การด าเนินการที่ควรจะปฏิบัติมากที่สุดก็คือการให้คู่สัญญาไปใช้
การอนุญาโตตุลาการ แล้วให้คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาและมีค าส่ังในเรื่องดังกล่าว ซ่ึงศาลก็สามารถ
ทบทวนค าวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับการให้บุคคลที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อนั้นต้องไปใช้การ
อนุญาโตตุลาการด้วย ในชั้นของการเพิกถอนหรือบังคับตามค าชี้ขาด 
 ศาลสนับสนุนการใช้การอนุญาโตตุลาการส าหรับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อ
ด้วยเหตุผลที่ว่า ข้อพิพาทระหว่างบุคคลที่ลงลายมือชื่อกับบุคคลที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อนั้นมีความเกี่ยวพนักนั
อย่ำงเพียงพอกับการตีความหรือปฏิบัติตามสัญญาของฝ่ายที่ลงลายมือชื่อไว้ในสัญญาหลักที่มีข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการอยู่ ดังนั้น ข้อพิพาทดังกล่าวนี้จึงถูกตัดสินว่าตกอยู่ภายในขอบเขตด้านเนื้อหาของสัญญา
อนุญาโตตุลาการอย่ำงสมเหตุสมผล ในคดีของศาลอุทธรณ์ภาค 1 ระหว่าง Sourcing Unlimited Inc. V. 
Asimco International Inc.16  กล่าวคือ Sourcing Unlimited (Jumpsource) ได้ท าสัญญาหุ้นส่วนกับ 
ALT เป็นหนังสือ เพื่อแยกผลผลิตจากชิ้นส่วนเครื่องกลและแบ่งผลก าไรกัน ส่วน Asimco เป็นบริษัทสาขา
ของ ALT โดยบริษัททั้งสองมีประธานคนเดียวกัน สัญญาดังกล่าวก าหนดให้ใช้การอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศจีน ต่อมาความสัมพันธ์ระหว่าง Jumpsource กับ Asimco แย่ลง แล้ว Jumpsource ได้ย่ืนฟ้อง 
Asimco กับประธานบริษัทที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกล่าวหาว่า Asimco จงใจแทรกแซงสัญญา
                                                             

16.  United States: United States Court of Appeals, First Circuit, 22 May 2008 (Sourcing Unlimited 
 Inc. V. Asimco International Inc. and John F. Perkowski), 526 F.3d 38, para. 9; Yearbook 
 Commercial Arbitration XXXIII (2008) pp. 1163-1171 (US no. 643). 
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และความสัมพันธ์ระหว่าง Jumpsource และ ALT ซ่ึง Asimco ได้ย่ืนค าร้องขอให้ระงับข้อพิพาทด้วยการ
อนุญาโตตุลาการ โดยต่อสู้ว่า แม้พวกเขาไม่ได้ลงลายมือชื่อในสัญญาหุ้นส่วน แต่ข้อเรียกร้องที่ 
Jumpsource มีต่อพวกเขาก็ควรได้รับการพิจารณาโดยคณะอนุญาโตตุลาการเพราะประเด็นที่ 
Jumpsource ฟ้องมานั้น เกิดขึ้นจากสัญญาหุ้นส่วนดังกล่าวอย่างชัดแจ้ง ศาลอนุญาตตามค าร้องโดยให้
วินิจฉัยว่า “ข้อพิพาทนี้เกี่ยวพันอย่ำงเพียงพอกับสัญญาของ Jumpsource และ ALT ซ่ึงเหมาะสมจะใช้
หลักกฎหมายปิดปากกับกรณีนี้” (เน้นโดยผู้เขียน) 
 
(ii)   ถ้ำหำกศำลเห็นว่ำผู้คัดค้ำนไม่ผูกพันโดยสัญญำอนุญำโตตุลำกำร  
ถ้าไม่ได้เป็นที่พอใจของศาลว่าบุคคลที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อควรจะต้องผูกพันตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
ศาลก็จะต้องชี้ขาดว่าจะให้คู่สัญญาในสัญญาอนุญาโตตุลาการไปใช้การอนุญาโตตุลาการหรือไม่โดยให้          
ถือว่ามีอ านาจเหนือข้อพิพาทนั้นส าหรับบุคคลที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อด้วย หรือในทางตรงกันข้ามก็ ให้ถือว่า           
มีอ านาจเหนือข้อพิพาททั้งหมด 
 ข้อกังวลที่อาจเกิดขึ้นก็คือ การให้คู่สัญญาที่เกี่ยวข้องไปใช้การอนุญาโตตุลาการก็อาจเป็นการ “แยก” 
ผลของคดีจากเวทีสองแห่ง พร้อมกับความเสี่ยงที่ว่าเวทีสองแห่งนี้อาจตัดสินแตกต่างกัน จากการใช้
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน 
 ศาลในอิตาลีบางแห่งพิจารณาว่า เมื่อมีข้อพิพาทขึ้นสู่ศาลซ่ึงเกี่ยวข้องกับคู่สัญญ าในสัญญา
อนุญาโตตุลาการโดยรวมถึงบุคคลภายนอกด้วย (ซ่ึงศาลเห็นว่าไม่ผูกพันต่อสัญญาอนุญาโตตุลาการ) และ
เกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับข้อเรียกร้องที่เกี่ยวข้องอื่นๆด้วย เขตอ านาจของศาลย่อม  “รวมไปถึง” ข้อพิพาท
ทั้งหมด และสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นก็ถือว่า “ไม่สามารถปฏิบัติได้”17 การตัดสินเช่นว่านี้ไม่น่าจะเป็น
บรรทัดฐานส าหรับประเทศอื่นและไม่ควรถือว่าสะท้อนแนวทางอันเป็นสากลได้ 
 มาตรา 2 (3) บังคับศาลให้ต้องสั่งให้คู่พิพาทไปใช้การอนุญาโตตุลาการในสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ตามที่ได้เลือกไว้ เมื่อมีการร้องขอให้ด าเนินการดังกล่าว หากเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 2 (3) ดังนั้น 
เมื่อมีค าร้องขอของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง ศาลน่าจะมีทางเลือกที่จ ากัดที่จะไม่ให้คู่สัญญาซ่ึงได้ลงลายมือชื่อไว้
ไปใช้การอนุญาโตตุลาการโดยให้ถือว่ามีอ านาจเหนือข้อพิพาทส าหรับบุคคลที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อด้วย 
 
 
 
 

                                                             

17.  Italy: Corte di Cassazione, 4 August 1969, no. 2949 and Corte di Cassazione, 11 February 
 1969, no. 457, quoted by A.J. van den Berg, The New York Arbitration Covention of 1958- 
 Towards a Uniform Interpretation (Kluwer, 1981) p. 162 fn. 124. 
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4.6. ข้อพิพาทดังกล่าวนี้สามารถใช้ระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่  
 
ศาลอาจต้องพิจารณาข้อต่อสู้ที่ว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเกี่ยวเนื่องกับเรื่องที่ไม่ “สามารถระงับได้  
โดยการอนุญาโตตุลาการ” ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 2 (1) กรณีนี้จึงไม่ควรยอมรับหรือบังคับให้ 
 
4.6.1. เรื่องที่ “สำมำรถระงับได้โดยกำรอนญุำโตตลุำกำร” หมำยถึง “ใช้วธิีกำรอนุญำโตตุลำกำรได้” 
 
ถ้อยค าต่างๆเหล่านี้ เ ป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าหมายถึงเรื่องต่างๆที่ถือว่า ไม่อาจ “ใช้วิธีการ
อนุญาโตตุลาการได้” เพราะว่าเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจของศาลโดยเฉพาะ รัฐแต่ละรัฐจะพิจารณาว่าเรื่อง
ใดอาจหรือไม่อาจระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการได้ โดยพิจารณาตามนโยบายทางการเมือง ทาง
สังคม และทางเศรษฐกิจของแต่ละรัฐ ตัวอย่างที่ใช้มาโดยตลอด เช่น ความสัมพันธ์ภายใน (ข้อพิพาท
เกี่ยวกับการหย่าร้าง ความเป็นผู้ปกครอง) ความผิดทางอาญา ข้อเรียกร้องด้านแรงงานหรือการจ้างงาน 
การล้มละลาย เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ขอบเขตของเรื่องที่ไม่อาจใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการได้นั้นได้ลดลงไป
อย่างมากตามกาลเวลาเนื่องจากผลของการยอมรับการอนุญาโตตุลาการที่เติบโตขึ้น ปัจจุบันนี้ ในบาง
แง่มุมของข้อเรียกร้องเกี่ยวกับการจ้างงานหรือข้อเรียกร้องที่เ กี่ยวกับล้มละลายก็สามารถใช้การ
อนุญาโตตุลาการได้ นอกจากนี้  หลายประเทศซ่ึง เ ป็นผู้น ายอมรับความแตกต่างระหว่ างการ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศโดยแท้กับการอนุญาโตตุลาการที่มีลักษณะระหว่างประเทศ และอนุญาต
ให้เรื่องที่มีลักษณะระหว่างประเทศนั้นมีขอบเขตการใช้อนุญาโตตุลาการที่กว้างขึ้นได้ 
 
4.6.2. กฎหมำยที่ใช้บังคับส ำหรับกำรพิจำรณำว่ำจะใช้วิธีกำรอนุญำโตตุลำกำรได้หรือไม่ 
 
มาตรา 2 (1) ไม่ได้กล่าวถึงประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายซ่ึงจะใช้ในการพิจารณาว่าเป็นเรื่องที่สามารถใช้การ
อนุญาโตตุลาการได้หรือไม่โดยทิ้งประเด็นไว้ให้ศาลตัดสิน  
 ในส่วนที่เกี่ยวกับเรื่องที่สามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ ในขั้นตอนแรก ๆ ของการพิพาท
กัน ศาลมีทางเลือกได้หลายทาง รวมถึงการใช้กฎหมายแห่งถิ่นที่ตั้งของศาล (lex fori) (มาตรฐานในเรื่อง
การใช้อนุญาโตตุลาการของศาลในประเทศนั้น ๆ เอง ) กฎหมายของสถานที่ที่นั่ งพิจารณา
อนุญาโตตุลาการ กฎหมายที่ใช้บังคับกับสัญญาอนุญาโตตุลาการของคู่สัญญา กฎหมายที่ใช้บังคับกับ
คู่สัญญาที่เกี่ยวข้องในกรณีที่สัญญานั้นเกี่ยวกับรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ หรือกฎหมายของสถานที่ที่จะมี
การบังคับตามค าชี้ขาด 
 ในทางปฏิบัติ วิธีการที่เหมาะสมที่สุดและน่าจะมีปัญหาน้อยที่สุดก็คือการใช้กฎหมายแห่งถิ่นที่ตั้งของ
ศาล (lex fori) ซ่ึงเป็นวิธีการที่เหมาะสมที่สุด (ตราบเท่าที่ศาลมีเขตอ านาจ ในกรณีที่ไม่มีสัญญา
อนุญาโตตุลาการระบุเป็นอย่างอื่น) ภายใต้อนุสัญญาเนื่องจากแนวทางนี้สอดคล้องกับมาตรา 5 (2) (a)  
ซ่ึงก าหนดให้ใช้มาตรฐานในเรื่องที่สามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมำยแห่งถิ่นที่ตั้งของ
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ศำล (lex fori) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบังคับตามค าชี้ขาด และเป็นวิธีที่น่าจะเกิดปัญหาน้อยที่สุดเพราะ
หากใช้มาตรฐานต่ำงประเทศพิจารณาว่าเป็นเรื่องที่สามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่โดย
ศาลภายในประเทศนั้น ท าให้เกิดความยุ่งยากด้วยข้อเท็จจริงที่ว่ามาตรฐานเหล่านั้นมักจะไม่ได้รวมอยู่ใน 
ตัวบทกฎหมาย แต่ระบุไว้ในกฎหมายที่เกิดจากคดีซ่ึงบอกเป็นนัยได้ว่าต้องพิจารณาล าดับของกฎหมาย
ต่างประเทศอย่างละเอียดรอบคอบ 
 ในคดีที่รัฐเป็นคู่สัญญา ปัจจุบันกลายเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่ารัฐไม่อาจใช้กฎหมายของประเทศ
ตนเองวินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับเรื่องที่สามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้18 
 
4.6.3. สัญญำอนุญำโตตุลำกำรระหว่ำงประเทศควรอยู่ภำยใต้มำตรฐำนที่สอดคล้องกันเกี่ยวกับเรื่อง
 ที่สำมำรถระงับได้โดยกำรอนุญำโตตุลำกำร 
 
ไม่ว่าในกรณีใด มาตรฐานเกี่ยวกับเรื่องที่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการควรได้รับการตีความไป
ในท านองว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศนั้นถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าสมบูรณ์ ตามที่ก าหนดใน
อนุสัญญา ดังนั้น ข้อต่อสู้ในเรื่องการไม่สามารถใช้การอนุญาโตตุลาการได้อาจจะบรรลุผลถ้าเป็นสัญญา
อนุญาโตตุลาการภายในโดยแท้ แต่ก็อาจจะไม่อาจบรรลุผลถ้าเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศ 
 อนึ่ง ไม่มีเกณฑ์มาตรฐานสากลในการแยกแยะระหว่างข้อยกเว้นในเรื่องที่สามารถระงับโดยการ
อนุญาโตตุลาการได้ซ่ึงอาจไม่ได้รับความสนใจในคดีระหว่างประเทศ ทั้งนี้ กฎหมายบางฉบับมีค าจ ากัด
ความที่เป็นรูปแบบอย่างเป็นทางการ (เช่น ความแตกต่างของสัญชาติ) ส่วนกฎหมายบางฉบับก็อ้างถึง 
“ธุรกรรมระหว่างประเทศ” ไว้เฉย ๆ โดยไม่มีค าจ ากัดความ 
 
 
 
 

                                                             

18. รัฐบัญญัติกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลของสวิตเซอร์แลนด์ (the Swiss Private International 
Law Act) มาตรา 177(2) ระบุว่า: 

  
 "กรณีที่คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งในสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นรัฐหรือหน่วยงานที่บริหารหรือองค์กรที่ควบคุมโดยรัฐ 
 คู่พิพาทฝ่ายนั้น ไม่อาจกล่าวอ้างกฎหมายที่ใช้บังคับมาโต้แย้งว่าเป็นข้อพิพาทที่ไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้
 โดยการอนุญาโตตุลาการหรือโต้แย้งเรื่องความสามารถที่จะใช้การอนุญาโตตุลาการได้".  
 
 



การร้องขอให้บังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ค าแนะน าของ ICCA ในการตีความอนุสัญญานิวยอร์ก   51 

5. บทสรุป 
 
จากภาพรวมแบบกระชับของระบบของอนุสัญญาเกี่ยวกับการบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ หลักการ
โดยย่อดังต่อไปนี้จะปรับใช้กับสัญญาอนุญาโตตุลาการซ่ึงอยู่ในขอบเขตของอนุสัญญา 
1. อนุสัญญาถูกสร้างขึ้นเพื่อส่งเสริมการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยการอนุญาโตตุลาการโดย
 วางหลักเกณฑ์ “สนับสนุนให้เกิดการบังคับ” และ “สนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ” 
2. สัญญาอนุญาโตตุลาการควรถือว่าสมบูรณ์ในเรื่องรูปแบบ หากเป็นที่พอใจของศาลว่าค าเสนอเรื่อง
 อนุญาโตตุลาการซ่ึงได้ท าเป็นหนังสือนั้นได้ถูกสนองรับโดยคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งแล้ว อนุสัญญาได้วาง
 มาตรฐานขั้นสูงที่เป็นเอกภาพไว้ แต่ศาลอาจใช้มาตรฐานภายในประเทศที่ต่ ากว่าที่ก าหนดไว้ใน
 มาตรา 2 ก็ได้ 
3.  ศาลควรยอมรับข้อต่อสู้ตามกฎหมายภายในในเรื่องการไม่มีสัญญาอนุญาโตตุลาการและความ              
 ไม่สมบูรณ์ของสัญญาอย่างจ ากัดเท่านั้น 
4.  สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจผูกพันบุคคลที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อก็ได้ 
5. ศาลควรตรวจสอบความมีอยู่ของข้อพิพาทระหว่างคู่พิพาท 
6. ประเด็นในเรื่องที่ไม่สามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้นั้นไม่ได้อยู่ในบังคับของอนุสัญญานี้
 โดยตรง แต่เป็นเรื่องของกฎหมายภายในประเทศ อย่างไรก็ตาม ข้อยกเว้นเกี่ยวกับเรื่องที่ไม่สามารถ
 ระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ควรมีอย่างจ ากัด 
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กำรร้องขอให้ยอมรบัและบังคับตำม 
ค ำชี้ขำดของอนุญำโตตุลำกำร 
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2.  ขั้นตอนท่ี 1 - หลักเกณฑ์ท่ีผู้ร้องจะต้องปฏิบัติตำม (มำตรำ 4)  
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2.2.1.  การรับรองความถูกตอ้งแท้จริง 
2.2.2.      การรับรอง 
2.3.         ต้นฉบับสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือส าเนาที่รับรองถูกต้อง (มำตรำ 4 (1)(b)) 
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3. ขั้นตอนท่ี 2 - เหตุแห่งกำรปฏิเสธ (มำตรำ 5) - หลักทั่วไป  
3.1. ไม่ทบทวนเนื้อหาของคด ี
3.2. ผู้คัดค้านมีภาระการพิสูจน์เหตแุห่งการปฏิเสธ 
3.3. เป็นเหตุแห่งการปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด 
3.4. ต้องใช้การตีความอย่างแคบ 
3.5.  อ านาจการใช้ดุลพินิจอย่างจ ากัดที่จะบังคับตามค าชี้ขาดในกรณีที่ปรากฏเหตุแห่งการปฏิเสธ 
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4.1.1. ความบกพร่องเรื่องความสามารถของคู่สัญญา 
4.1.2. สัญญาอนุญาโตตุลาการไมม่ีผลผูกพนั 
4.2. เหตุที่ 2 : ไม่มีการแจ้งล่วงหน้า และมีการฝ่าฝืนกระบวนพิจารณาโดยชอบรวมทั้งสิทธิได้รับ

การพิจารณาอย่างเป็นธรรม (มำตรำ 5 (1)(b)) 
4.2.1. สิทธทิี่จะได้รับการพจิารณาอย่างเป็นธรรม 
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4.2.2. ไม่มีการแจ้งลว่งหน้า 
4.2.3. การฝ่าฝืนกระบวนพิจารณาโดยชอบ : "การไม่สามารถเข้ามาในคดีของตนได้" 
4.3. เหตุที่ 3 : นอกเหนือหรือเกินขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ (มำตรำ 5 (1)(c))  
4.4. เหตุที่ 4 : เหตุผิดปกติในการแต่งตั้งคณะอนญุาโตตุลาการหรือการพจิารณาของคณะ

อนุญาโตตุลาการ (มำตรำ 5 (1)(d))  
4.4.1. องค์ประกอบของคณะอนญุาโตตุลาการ 
4.4.2. กระบวนพิจารณาอนญุาโตตุลาการ 
4.5.  เหตุที่ 5 : ค าชี้ขาดยังไม่มีผลผูกพนั หรือไดถู้กเพกิถอน หรือระงับใช้เสีย (มำตรำ 5 (1)(e))  
4.5.1. ค าชี้ขาดยังไม่มีผลผกูพัน 
4.5.2. ค าชี้ขาดถกูเพกิถอน หรือระงับใช้เสีย 

(i) ค าชี้ขาดถกูเพกิถอน 
(ii) ผลของการถูกเพิกถอน 
(iii)    ค าชี้ขาด "ถูกระงับใช้เสีย" 

5. เหตุแห่งกำรปฏิเสธท่ีศำลยกขึน้ได้เอง  (Ex Officio) (มำตรำ 5(2))  
5.1. เหตุที่ 6 : ไม่สามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ (มำตรำ 5 (2)(a)) 
5.2. เหตุที่ 7 : ขัดแย้งกับนโยบายสาธารณะ (มำตรำ 5(2)(b)) 
5.2.1. ตัวอย่างของการยอมรับและบังคับตามค าชีข้าด 
5.2.2. ตัวอย่างของการปฏิเสธการยอมรับและบังคบัตามค าชี้ขาด 
6. บทสรุป  
 

 

1. บทน ำ 
 
การยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการโดยหลักแล้วศาลอาจอนุญาตได้ไม่ว่าในประเทศ
ใด ส าหรับในประเทศที่ไม่ใช่ประเทศที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้น การบังคับตามค าชี้ขาดจะเป็นไปตามอนุสัญญา
นิวยอร์ก ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติ ผลทางกฎหมายของการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดจะจ ากัดอยู่เพียงใน
ดินแดนของศาลที่ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดมีเขตอ านาจเท่านั้น  
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 ศาลภายในต้องปฏิบัติตามมาตรา 3 ที่จะยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดต่างประเทศตามหลักเกณฑ์
วิธีพิจารณาในดินแดนที่มีการร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด (ดูบทที่ 1) และตามเงื่อนไขที่
ก าหนดไว้ในอนุสัญญา 
 กฎหมายภายในอาจบังคับใช้บทบัญญัติที่มีลักษณะสามประการดังนี้เพื่อที่จะบังคับตามค าชี้ขาด 
 
- กฎหมายเฉพาะส าหรับการอนุวัติการอนุสัญญานิวยอร์ก 
- กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศโดยเฉพาะ 
- กฎหมายอนุญาโตตุลาการที่ใช้ทั่วไปของประเทศนั้น 
 
มาตรา 3 ก าหนดให้รัฐภาคีต้องยอมรับค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการว่ามีผลผูกพันเว้นแต่ค าชี้ขาดนั้นอยู่
ภายใต้เหตุแห่งการปฏิเสธที่ก าหนดไว้ในมาตรา 5 แม้กระนั้น ศาลก็อาจบังคับตามค าชี้ขาดให้ได้โดยอาศัย
บทบัญญัติที่เอื้อประโยชน์มากกว่า (more fovourable basis) (ตามมาตรา 7 (1) ดู บทที่ 1)  ส าหรับ
กรณีที่ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยอนุสัญญานิวยอร์กแต่ให้เป็นไปตามกฎหมายภายใน เช่น 
 
- ศาลที่มีอ านาจพิจารณาค าร้อง 
- การรวบรวมพยานหลักฐาน 
- ระยะเวลา 
- มาตรการคุ้มครองชั่วคราว  
- การยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดหรือการปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดนั้นอยู่ภายใต้
 การอุทธรณ์หรือการแก้ไขเยียวยาอย่างอื่นหรือไม่ 
-  หลักเกณฑ์ส าหรับการบังคับคดีเหนือทรัพย์สิน 
-  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวนการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดว่าจะก าหนดให้เป็นความลับเพียงใด 
 
ไม่ว่าในกรณีใด รัฐไม่อาจก าหนดหลักเกณฑ์ภายในต่างๆอันจะเป็นการฝ่าฝืนพันธกรณีระหว่างประเทศ
ของรัฐนั้นที่จะต้องบังคับตามค าชี้ขาดต่างประเทศ (ดู บทที่ 1 หัวข้อ 4.) 
 อนุสัญญานิวยอร์กวางหลักเกณฑ์ว่าในการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดต่างประเทศรัฐจะต้องไม่
ก าหนดเงื่อนไขในทางสารบัญญัติที่เป็นภาระมากกว่าหรือมีค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าการบังคับ
ตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ บทบัญญัตินี้ไม่ได้ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติและถูก
น าไปใช้บังคับในหลายๆ แง่มุมเกี่ยวกับการบังคับตามค าชี้ขาด ตัวอย่างเช่น ศาลฎีกาของแคนาดาตัดสินว่า 
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ตามบทบัญญัติมาตรา 3 เมืองต่างๆ ในประเทศแคนาดาสามารถก าหนดระยะเวลาในการร้องขอให้บังคับ
ตามค าชี้ขาดที่สั้นกว่าได้ ซึ่งเป็นภาระมากกว่าระยะเวลาที่ใช้กันโดยทั่วไปในแคนาดาส าหรับการร้องขอให้
บังคับตามค าชี้ขาดในประเทศ1 
 หลักเกณฑ์วิธีพิจำรณำที่ระบุไว้ในอนุสัญญานิวยอร์กจะจ ากัดอยู่เพียงประเด็นเกี่ยวกับเรื่องแบบของ
ค าร้องและเรื่ององค์กรที่มีอ านาจซึ่งอนุสัญญานิวยอร์กก าหนดให้เป็นไปตามกฎหมายภายใน ส่วนเงื่อนไข
ส ำหรับกำรบังคับตำมค ำชี้ขำด ได้ก าหนดไว้ในอนุสัญญานิวยอร์กแล้วและอยู่ภายใต้บังคับของอนุสัญญา
เท่านั้น  ตัวอย่างเช่น ผู้ร้อง (คู่พิพาทที่ร้องขอให้มีการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ ) 
เพียงแค่ย่ืนต้นฉบับหรือส าเนาของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเท่านั้น ใน
บางครั้งอาจต้องย่ืนค าแปลของเอกสารดังกล่าวด้วย ส่วนผู้คัดค้านอาจท าได้เพียงอ้างเหตุแห่งการปฏิเสธที่
ก าหนดไว้ในอนุสัญญานิวยอร์กเท่านั้น ประเด็นเหล่านี้จะได้อธิบายในรายละเอียดต่อไป 
 เมื่อผู้ร้องย่ืนเอกสารตามที่ระบุไว้ในมาตรา 4 แล้ว ค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการนั้นก็ย่อมได้รับการ
ยอมรับและบังคับให้ เว้นแต่ผู้คัดค้านพิสูจน์ได้ว่ามีเหตุแห่งการปฏิเสธตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 5(1) หรือ
ศาลเห็นว่ามีเหตุแห่งการปฏิเสธอย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา 5(2)  
 หลักเกณฑ์ทั่วไปที่ศาลต้องปฏิบัติตามคือเหตุแห่งการปฏิเสธตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 5 ซ่ึงจะต้อง
ตีความอย่างแคบ ทั้งนี้ หมายความว่าศาลจะปฏิเสธได้เฉพาะในกรณีร้ายแรงเท่านั้น ที่กล่าวมานี้เป็นความ
จริงอย่างมากโดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการฝ่าฝืนนโยบายสาธารณะของรัฐซ่ึงคู่พิพาทฝ่ายที่
แพ้มักจะยกขึ้นอ้างแต่ศาลก็มักจะไม่ยอมรับ ตัวอย่างเช่น ถึงแม้ว่าลอนดอนจะเป็นศูนย์กลางทางการเงิน
แห่งใหญ่ของโลกซ่ึงคู่พิพาทมักจะขอให้บังคับตามค าชี้ขาด แต่ก็ไม่มีคดีที่ศาลอังกฤษเคยปฏิเสธการบังคับ
ตามค าชี้ขาดต่างประเทศด้วยเหตุขัดต่อนโยบายสาธารณะ (ดูต่อไปในบทนี้ หัวข้อ 5.2.) 
 ในหนังสือ ICCA Yearbook Commercial Arbitration ปี 2010 ซ่ึงมีรายงาน 35 ปีของอนุสัญญา
นิวยอร์กพบว่ามีเพียงร้อยละ 10 ของคดีเกี่ยวกับการยอมรับและการบังคับตามค าชี้ขาดที่ถูกปฏิเสธด้วย
เหตุตามอนุสัญญานิวยอร์กแม้ว่าจ านวนร้อยละของการปฏิเสธจะสูงขึ้นเล็กน้อยเมื่อไม่กี่ปีที่ผ่านมานี้ 
  

 

                                                             

1.  Canada: Supreme Court of Canada 20 May  2010 ( Yugraneft Corporation v. Rexx 
 Management Corporation) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 343-345 
 (Canada no. 31).  
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 แนวทางของศาลในการบังคับตามค าชี้ขาดภายใต้อนุสัญญานิวยอร์กคือ 

-  สนับสนุนอย่ำงมำกให้เกิดกำรบังคับตำมค ำชี้ขำด และ 
-  ใช้แนวทำงท่ีค ำนึงถึงทำงปฏิบัติ ยืดหยุ่นและไม่เน้นรูปแบบ 
 
ทัศนคติแนวเปิดกว้างซ่ึงเป็นที่น่ายกย่องนี้เป็นสิ่งที่ท าให้อนุสัญญานี้ที่มีสมาชิกจ านวน 145 รัฐประสบ
ความส าเร็จมากที่สุดที่จะเอื้ออ านวยและส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศได้ (ดูภาพรวม หัวข้อ 1.2.) 
 
2. ขั้นตอนท่ี 1 - หลักเกณฑ์ท่ีผู้ร้องจะต้องปฏิบัติตำม (มำตรำ 4) 
 
ในขั้นตอนนี้ ผู้ร้องมีภาระการพิสูจน์และมีหน้าที่ย่ืนเอกสารตามที่ระบุในอนุสัญญานิวยอร์ก (มาตรา 4)            
ผู้ร้องเพียงย่ืนหลักฐานเบ้ืองต้น  ขั้นตอนที่ 1 จะถูกควบคุมโดยหลักคิดของศาลที่สนับสนุนให้เกิดการ
บังคับตามค าชี้ขาดและค านึงถึงทางปฏิบัติด้วย 
 
 2.1.  เอกสารใดบ้าง 
 
ในเวลาตรวจค าร้องขอให้ยอมรับและ/หรอืบังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ ศาลจะตรวจสอบว่าผูร้้อง
ได้ย่ืนเอกสารตอ่ไปนี้ในเวลาย่ืนค ารอ้งขอดว้ยหรือไม่  
-  ต้นฉบับค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการที่ถูกต้องแท้จริง หรือส าเนาที่รับรองถูกต้อง (มาตรา 4(1)(a)) 
-  ต้นฉบับสัญญาที่อ้างถึงในมาตรา 2 หรือส าเนาที่รับรองถูกต้อง  (มาตรา 4(1)(b)) และ 
-  ค าแปลเอกสารเหล่านีเ้ป็นภาษาที่ใช้ในประเทศที่มีการอ้างอิงค าชีข้าดนัน้ ในสว่นที่เกี่ยวข้อง (มาตรา 
 4(2)) 
 
2.2.  ต้นฉบับค าชี้ขาดที่ถกูตอ้งแท้จรงิหรือส าเนาที่รับรองถกูตอ้ง (มำตรำ 4(1)(a)) 
 
2.2.1.   กำรรับรองควำมถกูตอ้งแท้จริง 
 
การรับรองความถูกต้องแท้จริงของค าชี้ขาดเป็นกระบวนการที่องค์กรที่มีอ านาจรับรองลายมือชื่อใน            
ค าชี้ขาดว่าถูกต้องแท้จริง วัตถุประสงค์ของการรับรองความถูกต้องแท้จริงของต้นฉบับค าชี้ขาดหรือส าเนา
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ที่รับรองถูกต้องแล้วก็เพื่อยืนยันว่าข้อความในเอกสารนั้นถูกต้องแท้จริงและค าชี้ขาดได้กระท าขึ้นโดย
อนุญาโตตุลาการ อนึ่ง หากมีปัญหาในทางปฏิบัติส าหรับกรณีนี้จะเป็นเรื่องที่ผิดปกติอย่างมาก 
 อนุสัญญาไม่ได้ระบุถึงกฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์ที่บังคับใช้กับการรับรองความถูกต้องแท้จริง และ
ไม่ได้ระบุว่าจะเป็นหลักเกณฑ์ของประเทศที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้นหรือประเทศที่มีการร้องขอให้ยอมรับหรือ
บังคับตามค าชี้ขาด อย่างไรก็ดี  ปรากฏว่าทุกศาลยอมรับการรับรองความถูกต้องแท้จริงไม่ว่าในรูปแบบใด
ตามที่ก าหนดในกฎหมายของแต่ละประเทศ ศาลสูงสุดออสเตรีย ในการตัดสินช่วงแรกๆ ยอมรับโดยชัด
แจ้งว่าการรับรองความถูกต้องแท้จริงสามารถท าได้ทั้งภายใต้กฎหมายของประเทศที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้นและ
ประเทศที่มีการร้องขอให้ยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาด2 ส่วนศาลอื่นๆที่มีการบังคับตามค าชี้ขาดก็จะ
บังคับใช้กฎหมายของประเทศตนเอง3 
 ศาลสูงสุดออสเตรียเมื่อไมน่านมานี้ยอมรับวา่ 
 

 "อนุสัญญานิวยอร์กไม่ได้อธิบายชัดแจ้งว่าให้น าเฉพาะหลักเกณฑ์การรับรองความถูกต้องแท้จริงหรือ
 ความเที่ยงตรงของเอกสารในประเทศที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้นไปบังคับใช้กับค าชี้ขาดและสัญญา
 อนุญาโตตุลาการรวมถึงส าเนาเอกสารเหล่านั้น หรือจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การรับรองเอกสาร
ต่างประเทศในประเทศที่มีการขอบังคับตามค าชี้ขาดด้วย" 

 
และสรุปว่า 
 
 "ศาลสูงสุดสนับสนุนความคิดที่ว่าจะไม่บังคับใช้หลักเกณฑ์การรับรองความถูกต้องแท้จริงของ
 ออสเตรียแค่เพียงอย่างเดียว จึงถือว่าการรับรองตามกฎหมายของประเทศที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้นก็
 เพียงพอแล้ว"4 
 

                                                             

2.  ดู ตัวอย่าง  Austria: Oberster Gerichtshof, 11 June 1969 (ไม่ได้ระบุชื่อคู่ความไว้) Yearbook 
Commericial Arbitration II (1979) p. 232 (Austria no.3). 

3.   ดู ตัวอย่าง  อิตำลี: Corte di Cassazione, 14 March 1995, no. 2919 (SODIME-Societa Distillerie 
Meridionali v. Schuurmans  & Vnd Ginneken BV) ) Yearbook Commericial Arbitration XXI 
(1996) pp. 607-609 (Italy np. 140). 

4.  Austria: Oberster Gerichtshof, 3 September 2008 (O Limited, et al. v. C Limited ) Yearbook 
  Commercial Arbitration XXXIV (2009) pp. 409-417 (Austria no. 20). 
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เอกสารต่างๆเพียงแค่มุ่งพิสูจน์ความถูกต้องแท้จริงของค าชี้ขาดและข้อเท็จจริงที่ว่าค าชี้ขาดท าขึ้นโดยมี
พื้นฐานมาจากสัญญาอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น ด้วยเหตุผลนี้ ศาลเยอรมันตัดสินว่าไม่จ าเป็นต้องมีการ
รับรองความถูกต้องแท้จริงในกรณีที่ไม่มีการโต้แย้งเรื่องความถูกต้อ งแท้จริงของค าชี้ขาด ดูตัวอย่าง            
ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์มิวนิคสองฉบับเมื่อไม่นานมานี้5 
 อนึ่ง มีเพียงไม่กี่คดีเท่านั้นที่คู่พิพาทไม่สามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ง่ายๆเหล่านี้ (เช่น ในปี 2003 ที่
ศาลสเปน ผู้ร้องย่ืนเพียงเอกสารเป็นส าเนาค าชี้ขาดที่ไม่ได้รับรองและไม่ได้รับรองว่าถูกต้องแท้จริง)6 ศาล
อาจไม่เรียกให้คู่พิพาทยื่นเอกสารเพิ่มเติมหรือใช้หลักเกณฑ์วิธีพิจารณาให้เป็นอุปสรรคต่อการย่ืนค าร้อง
ด้วยการตีความกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
 
2.2.2.  กำรรับรอง  
 
วัตถุประสงค์ของการรับรองคือการยืนยันว่าส าเนาค าชี้ขาดถูกต้องตรงกับต้นฉบับ อนุสัญญาไม่ได้ระบุ
กฎหมายที่ใช้บังคับกับกระบวนการรับรอง ซ่ึงโดยทั่วไปจะถือว่าอยู่ภายใต้กฎหมายแห่งถิ่นที่ตั้งของศาล 
(lex fori) 
 ประเภทของบุคคลที่มีอ านาจในการรับรองส าเนาเอกสารโดยปกติแล้วก็คือบุคคลประเภทเดียวกับ
บุคคลที่มีอ านาจในการรับรองความถูกต้องแท้จริงของค าชี้ขาด นอกจากนี้ การรับรองโดยเลขาธิการของ
สถาบันอนุญาโตตุลาการที่บริหารจัดการการอนุญาโตตุลาการถือว่าเพียงพอแล้วส าหรับทุกคดี 
 
2.3.  ต้นฉบับสัญญาอนุญาโตตุลาการหรอืส าเนาที่รับรองถกูตอ้ง (มำตรำ 4 (1)(b)) 
 
บทบัญญัตินี้เพียงแค่ก าหนดว่าคู่พิพาทฝ่ายที่ร้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาดจะต้องย่ืนเอกสารที่เป็นหลักฐำน
เบ้ืองต้นว่าเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีผลตามกฎหมาย ในขั้นตอนนี้ศาลไม่จ าต้องพิจารณาว่าสัญญา

                                                             

5.  Germany: Oberlandesgericht, Munich, 17 December 2008 (Seller v. German Assignee) 
 Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 359-361 (Germany no. 125) and 
Oberlandesgericht, Munich, 27 February 2009 (Carrier v. German Customer)Yearbook 
 Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 365-366 (Germany no. 127).   

6. Spain: Tribunal Supremo, Civil Chamber, Plenary Session, 1 April 2003 (SaticoShipping 
 Company Limited v. Maderas  Iglesias) Yearbook XXXII (2007) pp. 582-590 (Spain no. 57).  
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อนุญาโตตุลาการ "ท าเป็นหนังสือ" ตามที่ก าหนดในมาตรา 2 (2) หรือไม่ หรือมีผลตามกฎหมายภายใต้
กฎหมายที่ใช้บังคับหรือไม่7  
 การตรวจสอบความมีผลทางกฎหมายในทางสารบัญญัติของสัญญาอนุญาโตตุลาการและการปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ของมาตรา 2(2) ของอนุสัญญาหรือไม่จะเกิดขึ้นในช่วงขั้นตอนที่ 2 ของกระบวนการ
ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด (ดูต่อไปในบทนี้ ที่หัวข้อ 4.1 มาตรา 5(1)(a)) 
 ศาลในประเทศที่กฎหมายภายในไม่ได้ก าหนดให้ผู้ร้องต้องย่ืนต้นฉบับสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือ
ส าเนาที่รับรองถูกต้องอาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปพร้อมกับใช้ปรับใช้บทบัญญัติในเรือ่งบทบัญญตัทิี่
เอื้อประโยชน์มากกว่า (more-favourable-right) ตามมาตรา 7 ของอนุสัญญา (ดูบทที่ 1 หัวข้อ 5.1) มี
คดีของศาลเยอรมันที่ตัดสินมาโดยตลอดว่าผู้ร้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาดต่างประเทศในเยอรมนีโดยอาศยั
อนุสัญญาเพียงแค่ย่ืนต้นฉบับค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการหรือส าเนาที่รับรองถูกต้องเท่านั้น8 
 
2.4.  ในเวลาที่รอ้งขอ 
 
หากในเวลาที่ร้องขอไม่มีการย่ืนเอกสารมา โดยปกติศาลจะอนุญาตให้คู่พิพาทแก้ไขข้อบกพร่องนี้ได้
ระหว่างกระบวนการบังคับตามค าชี้ขาด9  
 อย่างไรก็ดี ศาลอิตาลีพิจารณาว่าการย่ืนเอกสารนั้นเป็นเงื่อนไขในการเริ่มต้นกระบวนการยอมรับ
หรือบังคับตามค าชี้ขาดและหากไม่ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขนี้ ศาลก็ไม่อาจอนุญาตตามค าร้องได้ ศาลสูงสุด
อิตาลีตัดสินมาโดยตลอดว่าต้นฉบับสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือส าเนาที่รับรองถูกต้องต้องย่ืนมาตั้งแต่ใน

                                                             

7. ดูตัวอย่าง Singapore: Supreme Court of Singapore, High Court, 10 May 2006 (Aloe Vera of 
 America, Inc v. Asianic Food  (S) Pte Ltd and Another) Yearbook Commercial Arbitration XXXII 
 (2007) pp. 489-506 (Singapore no. 5).  
8.  ดูตัวอย่างเมื่อไม่นานมานี้ Germany: Oberlandesgericht, Munich, 12 October 2009  (Swedish Seller 
 v. German Buyer) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 383-385 (Germany no. 
 134). 
9. ดูตัวอย่าง Spain: Tribunal Supremo, 6 April 1989 (Sea Traders SA v. Participaciones, Proyectos 

 y Estudios SA) Yearbook XXI (1996) pp. 676-677 (Spain no. 27); Austria: Oberster Gerichtshof, 
17 November 1965 (Party from F.R. Germany v. Party from Austria) Yearbook Commercial 
Arbitration I (1976) p. 182 (Austria no. 1).  
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เวลาย่ืนค าร้องขอบังคับตามค าชี้ขาด มิฉะนั้นก็ไม่อาจอนุญาตตามค าร้องได้ ซ่ึงข้อบกพร่องนี้อาจแก้ไขได้
โดยการย่ืนค าร้องขอบังคับตามค าชี้ขาดใหม่อีกครั้งหนึ่ง10 
 
2.5  ค าแปล (มำตรำ 4 (2)) 
 
คู่พิพาทที่ร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดต้องท าค าแปลค าชี้ขาดกับต้นฉบับสัญญาอนุญาโต           
ตุลาการตามมาตรา (มาตรา 4 (1)(a) และ (b) หากว่าค าชี้ขาดกับสัญญานั้นไม่ได้ท าขึ้นเป็นภาษาทางการ
ที่ใช้ในประเทศที่มีการร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด (มาตรา 4 (2)) 
 ศาลมีแนวโน้มที่จะยอมรับแนวทางที่เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ ในขณะที่อนุสัญญาไม่ได้ระบุชัดแจ้งว่า
จะต้องท าค าแปลมาในเวลาที่ย่ืนค าร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดด้วย อย่างไรก็ดี มีศาลของ
หลายประเทศให้ย่ืนค าแปลเอกสารมาด้วยในเวลาที่ย่ีนค าร้อง 
 
ตัวอย่างของคดีที่ไมจ่ าเป็นตอ้งมกีารย่ืนค าแปล ได้แก ่
 
- ประธานศาลกรุงอัมสเตอร์ดัมวินิจฉัยว่าไม่จ าเป็นต้องมีค าแปลค าชี้ขาดและสัญญาอนุญาโตตุลาการ
 เพราะเอกสารเหล่านี้ "ท าขึ้นเป็นภาษาอังกฤษซ่ึงเป็นภาษาหลักที่เพียงพอที่จะท าให้เข้าใจได้อย่าง
 เต็มที่แล้ว"11 
-  ศาลอุทธรณ์เมืองซูริคตัดสินว่าไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องย่ืนคำแปลสัญญาทั้งฉบับที่มีข้อสัญญา
 อนุญาโตตุลาการรวมอยู่ ค าแปลเฉพาะส่วนที่เป็นข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการก็เพียงพอแล้ว ทั้งนี้ 
 สัญญาก่อสร้างอาจมีทั้งหมดประมาณ 1,000 หน้ารวมทั้งภาคผนวกด้วย12  

                                                             

10.  ดูตัวอย่างเมื่อไม่นานมานี้ Italy: Corte di Cassazione, First Civil Chamber, 23 July 2009, no. 17291 
 (Microware s.r.l. in liquidation v. Indicia Diagnostics S.A.) Yearbook Commercial Arbitration 
 XXXV (2010) pp. 418-419 (Italy no. 182). 
11.  Netherlands: President, Rechtbank, Amsterdam, 12 July 1984 (SPP (Middle East) Ltd. v. The 
 Arab Republic of Egypt) Yearbook Commercial Arbitration X (1985) pp. 487-490 
 (Netherlands no. 10).  
12. Switzerland: Bezirksgericht, Zurich, 14 February 2003 and Obergericht, Zurich, 17 July 2003 
 (Italian party v. Swiss company) Yearbook Commercial Arbitration XXIX (2004) pp. 819-833 
 (Switzerland no. 37).  
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ตัวอย่างของคดีทีจ่ าเป็นต้องย่ืนค าแปล ได้แก่ 
 
-  ศาลอุทธรณข์องสหพนัธรฐัอาร์เจนตนิา วนิจิฉัยว่าค าแปลที่ท าขึ้นโดยผูแ้ปลเอกชนที่ไมเ่ป็นทางการ

 หรือไม่มกีารสาบานกอ่น และไม่ใช่ผูท้ี่ได้รับอนุญาตให้แปลได้ในเมอืงที่มกีระบวนพิจารณาการบังคับ
ตามค าชี้ขาดเกิดขึ้น ถือว่าไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ทีก่ าหนดไว้ในอนุสัญญา13 

- ศาลสูงสุดของออสเตรียพิจารณากรณีที่ผู้ร้องเพียงแค่ย่ืนค าแปลค าชี้ขาดของสภาหอการค้านานาชาติ
 เฉพาะส่วนวินิจฉัย ศาลมีค าสั่งให้ย้อนส านวนไปให้ศาลชั้นต้นที่มีการย่ืนค าร้องขอให้บังคับตาม             
 ค าชี้ขาดแก้ไขข้อบกพร่องก่อน14 
 
3.  ขั้นตอนท่ี 2 - เหตุแห่งกำรปฏิเสธ (มำตรำ 5) - หลักทั่วไป 
 
ขั้นตอนนี้แยกประเภทตามหลกัทัว่ไปดังต่อไปนี้ 
 
- ไม่ทบทวนเนื้อหาของคด ี
-  ผู้คัดค้านมีภาระการพิสูจน์เหตแุห่งการปฏิเสธ 
-  เป็นเหตุแห่งการปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด 
-  ต้องใช้การตีความอย่างแคบ 
-  มีอ านาจการใช้ดุลพินิจอย่างจ ากัดในการยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดถึงแม้ว่าจะปรากฏเหตุแห่ง
 การปฏิเสธประการใดประการหนึ่ง  
 
 
 
 

                                                             

13.  Argentina: Cámara Federal de Apelaciones, City of Mar del Plata, 4 December 2009 (Far 
 Eastern Shipping Company v. Arhenpez S.A. ) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) 
 pp. 318-320 (Argentina no. 3). 
14.  Austria: Oberster Gerichtshof, 26 April 2006 (D SA v. W GmbH) Yearbook Commercial 
 Arbitration XXXII (2007) pp. 259-265 (Austria no. 16). 
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3.1.  ไม่ทบทวนเนื้อหาของคด ี
 
ศาลไม่มีอ านาจที่จะน าค าพิพากษาของตนซ่ึงวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีเข้าไปแทนที่ค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการถึงแม้ว่าอนุญาโตตุลาการจะมีความผิดพลาดในค าชี้ขาดไม่ว่าจะเป็นข้อเท็จจริงหรือข้อ
กฎหมาย 
 อนุสัญญาไม่อนุญาตให้มีการอุทธรณ์ในปัญหำข้อเท็จจริงในประเด็นเกี่ยวกับวิธีพิจารณา แต่ก าหนด
เหตุแห่งการปฏิเสธส าหรับการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดไว้ในกรณีที่องค์กรที่มีอ านาจ(ศาล)พบว่ามี
การฝ่าฝืนเหตุแห่งการปฏิเสธประการใดประการหนึ่งหรือหลายประการ ส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับการ           
ฝ่าฝืนกระบวนการอันชอบด้วยกฎหมายอย่างร้ายแรง 
 
3.2.  ผู้คัดค้านมีภาระการพิสูจน์เหตแุห่งการปฏิเสธ  
 
ผู้คัดค้านมีภาระการพิสูจน์และกระท าได้เพียงโต้แย้งการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดโดยอ้างว่ามีเหตุที่
ก าหนดไว้ตามมาตรา 5 (1) เท่านั้น เหตุเหล่านี้ได้ระบุไว้อย่างจ ากัดในอนุสัญญานิวยอร์ก อนึ่ง ศาลอาจ
ปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดได้เองหากปรากฏเหตุแห่งการปฏิเสธสองเหตุตามที่ระบุไว้ใน
มาตรา 5 (2) 
 
3.3.  เป็นเหตุแห่งการปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด 
 
กล่าวโดยสรุป คู่พิพาทที่โต้แย้งการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดสามารถอาศัยและพิสูจน์เหตุใดเหตุหนึ่ง
ในห้าเหตุดังต่อไปนี้ 
 
(1)  ไม่มีสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีผลตามกฎหมาย (มาตรา 5 (1)(a)) ด้วยเหตุว่าคู่สัญญาบกพร่อง
 เรื่อง ความสามารถหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลตามกฎหมาย 
(2) ผู้คัดค้านไม่ได้รับแจ้งล่วงหน้าอย่างเหมาะสม หรือไม่สามารถเข้ามาต่อสู้คดีได้ (มาตรา 5 (1)(b)) 
 เพราะมีการฝ่าฝืนกระบวนการอันชอบด้วยกฎหมาย 
(3) ค าชี้ขาดวินิจฉัยข้อพิพาทซ่ึงไม่ได้อยู่ในขอบเขตหรือเกินขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 
 5 (1)(c)) 
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(4) องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการไม่เป็นไป
 ตามที่คู่พิพาทตกลงไว้ หรือในกรณีที่คู่พิพาทไม่ได้ตกลงกันไว้ องค์ประกอบดังกล่าวไม่ ชอบด้วย
 กฎหมายของประเทศที่มีการด าเนินการอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 5 (1)(d)) 
(5) ค าชี้ขาดยังไม่มีผลผูกพันหรือถูกเพิกถอนหรือระงับใช้เสียโดยศาลหรือภายใต้กฎหมายของประเทศ
 ที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้น ((มาตรา 5 (1)(e)) 
   
เหตุเหล่านี้เท่านั้นที่ผู้คัดค้านจะอาศัยเป็นข้อต่อสู้ 
 นอกจากนี้ ศาลอาจใช้ดุลพินิจปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดได้หากพบว่ามีเหตุดังต่อไปนี้ 
อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติ ผู้คัดค้านมักจะยกเหตุดังต่อไปนี้ขึ้นอ้างเช่นเดียวกัน 
 
(6) ค าชี้ขาดเกี่ยวกับข้อพิพาทที่ไม่สามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมายของ
 ประเทศที่มีการร้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาด ((มาตรา 5 (2)(a)) 
(7) การบังคับตามค าชี้ขาดจะเป็นการขัดต่อนโยบายสาธารณะของประเทศที่มีการร้องขอให้บังคับตาม   
 ค าชี้ขาด ((มาตรา 5 (2)(b)) 
 
3.4.  ต้องใช้การตีความอย่างแคบ 
 
วัตถุประสงค์ของอนุสัญญา คือ "ท าให้มาตรฐานเกี่ยวกับการบังคับตามค าชี้ขาดในแต่ละรัฐที่ลงนามเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน"15 (ดูบทที่ 1 หัวข้อ 1.2) ผู้ยกร่างตั้งใจว่าเหตุแห่งการปฏิเสธการยอมรับและบังคับ
ตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตามอนุสัญญาต้องตีความและปรับใช้อย่างแคบ  อีกทั้งการปฏิเสธการ
ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดจะเกิดขึ้นในกรณีร้ายแรงเท่านั้น 
 ศาลส่วนใหญ่ได้ยอมรับเอาแนวทางที่จ ากัดนี้มาใช้กับการตีความเหตุแห่งการปฏิเสธตามมาตรา 5 
ตัวอย่างเช่น ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ของสหรัฐอเมริกา วินิจฉัยไว้ในปี 2003 คดี China Minmetals 
Materials Import & Export Co., v. Chi Mei Corp.: 
 

                                                             

15.  United States: Supreme Court of the United States, 17 June 1974 (Fritz Scherk v.Alberto-
 Culver Co.) Yearbook Commercial Arbitration I (1976) pp. 203-204 (US no. 4). 
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 "เพื่อให้สอดคล้องกับนโยบายที่สนับสนุนในมีการบังคับตามค าชี้ขาดต่างประเทศ ศาลจะพิจารณา          
ข้อโต้แย้งในการบังคับตามค าชี้ขาดอย่างเคร่งครัดส าหรับเหตุแห่งการปฏิเสธที่ก าหนดไว้ในมาตรา 5 ของ 
อนุสัญญานิวยอร์กและปกติจะตีความข้อยกเว้นดังกล่าวมานี้อย่างแคบ"16 
 
ศาล New Brunswick ของ  Queen's Bench กล่าวไว้ในท านองเดียวกันในปี 2004 ว่า 
 
 "เหตุแห่งการปฏิเสธที่บัญญัติไว้ในมาตรา 5 ของอนุสญัญานิวยอร์กควรใช้อย่างแคบและจ ากัด"17 
 
ประเด็นหนึ่งที่อนุสัญญาไม่ได้กล่าวถึงคือจะเกิดอะไรขึ้นหากคู่สัญญาอนุญาโตตุลาการรู้ถึงความบกพร่อง
ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแต่ไม่ได้คัดค้านไว้ระหว่างพิจารณาประเด็นเดียวกันนี้เกิดขึ้ นเกี่ยวกับ
การคัดค้านในเรื่องอ านาจที่ยกขึ้นอ้างในขั้นตอนการบังคับตามค าชี้ขาดเป็นครั้งแรก 
 หลักสุจริต (ในบางครั้งเรียกว่าการสละสิทธิ์หรือการถูกปิดปาก) ซ่ึงใช้บังคับกับทั้งประเด็นเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาและเนื้อหาของข้อพิพาท อาจเป็นทางป้องกันไม่ให้คู่พิพาทใช้ไม้เด็ดที่ซ่อนเอาไว้ได้18 
   
ตัวอย่างเชน่ 
 
 
                                                             

16. United States: United States Court of Appeals, Third Circuit, 26 June 2003 (China Minmetals
 Materials Import and Export Co., Ltd. v. Chi Mei Corporation) Yearbook Commercial 
 Arbitration XXIX (2004) pp. 1003-1025 (US no. 459). 
17.  Canada: New Brunswick Court of Queen’s Bench, Trial Division, Judicial District of Saint John, 
 28 July 2004 (Adamas Management & Services Inc.v. Aurado Energy Inc.) Yearbook 
 Commercial Arbitration XXX (2005) pp. 479-487 (Canada no. 18).  
18. มาตรา 4 ของกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศแห่งคณะกรรมาธิการ

กฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ซึ่งแก้ไขในปี 2006 ก าหนดว่า 
 
 "ในกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายใดรู้ว่าบทบัญญัติใดในกฎหมายฉบับนี้ซึ่งคู่สัญญาอาจตกลงกันเป็นอย่างอื่นได้  หรือ
 คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งยังมิได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขที่ก าหนดไว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ ถ้าคู่สัญญาฝ่ายนั้นยัง
 ด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการต่อไป โดยไม่คัดค้านการไม่ปฏิบัติของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
 ภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่ก าหนดไว้ให้ถือว่ำคู่สัญญำฝ่ำยนั้นสละสิทธิในกำรคัดค้ำนนั้นแล้ว" 
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- ศาลสหพันธรัฐ Arbitrazh ในเมือง Northwestern สหพันธรัฐรัสเซียวินิจฉัยว่าการคัดค้านว่า  
 คณะอนุญาโตตุลาการไม่มีอ านาจไม่ได้ยกขึ้นอ้างในระหว่างกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ     
 จึงไม่อาจยกขึ้นอ้างเป็นครั้งแรกในกระบวนการขอบังคับตามค าชี้ขาดได้19 
- ศาลสูงสุดของสเปนกล่าวว่าเป็นเรื่องที่ไม่อาจเข้าใจได้ว่าเหตุใดผู้คัดค้าน "โต้แย้งสัญญาอนุญาโต    

ตุลาการในเวลานี้โดยอาศัยเหตุที่ควรจะยกขึ้นอ้างตั้งแต่ในชั้นพิจารณาอนุญาโตตุลาการ"20 
 
ศาลบางแห่งได้น าหลักการนี้ไปปรับใช้หากคู่พิพาทไม่ได้ยกเหตุนี้ขึ้นอ้างในกระบวนการขอเพิกถอน           
ค าชี้ขาด 
 
- ศาลอุทธรณ์เบอร์ลินตัดสินว่าผู้คัดค้านถูกปิดปากในการอ้างเหตุแห่งการปฏิเสธการบังคับตาม          
 ค าชี้ขาดภายใต้อนุสัญญานิวยอร์กเพราะผู้คัดค้านไม่ได้ยกเหตุนี้ขึ้นอ้างในกระบวนการขอเพิกถอน           
 ค าชี้ขาดในยูเครนภายในก าหนดเวลาสามเดือนตามที่ก าหนดในกฎหมายของยูเครน ศาลให้เหตุผลว่า
 ถึงแม้ว่าอนุสัญญาจะไม่ได้กล่าวถึงหลักกฎหมายปิดปาก แต่บทบัญญัติยกเว้น (Präklusion) ที่ใช้
 กับค าชี้ขาดในประเทศตามกฎหมายของเยอรมันก็สามารถน ามาใช้กับการบังคับตามค าชี้ขาด
 ต่างประเทศได้ด้วย21 
 
3.5. อ านาจการใช้ดุลพินิจอย่างจ ากัดที่จะบังคับตามค าชี้ขาดในกรณีที่ปรากฏเหตุแห่งการปฏิเสธ 
 
โดยทั่วไปศาลจะปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาดหากพบว่ามีเหตุแห่งการปฏิเสธตามอนุสัญญานิวยอร์ก  
 อย่างไรก็ดี บางศาลตัดสินว่าศาลมีอ านาจบังคับตามค าชี้ขาดแม้แต่ในกรณีที่ปรากฏว่ามีเหตุแห่งการ
ปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาดตามอนุสัญญา โดยทั่วไปมักจะตัดสินในลักษณะนี้ในกรณีที่เหตุแห่งการ

                                                             

19.  Russian Federation: Federal Arbitrazh (Commercial) Court, Northwestern District, 9 December 
 2004 (Dana Feed A/S v. OOO Arctic Salmon) Yearbook Commercial Arbitration XXXIII  (2008) 
pp. 658-665 (Russian Federation no. 16).  

20.  Spain: Tribunal Supremo, Civil Chamber, 11 April 2000 (Union Générale de Cinéma,SA v.             
 X Y Z Desarrollos, SA) Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 525-531 (Spain 
 no.50).  
21. Germany: Kammergericht, Berlin, 17 April 2008 (Buyer v. Supplier) Yearbook  Commercial 
 Arbitration XXXIV (2009) pp. 510-515 (Germany no. 119).  
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ปฏิเสธเป็นการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาที่ ใช้ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการแค่เล็กน้อย                 
- กรณีเล็กน้อย (de minimis case) หรือผู้คัดค้านละเลยไม่ยกเหตุแห่งการปฏิเสธนี้ในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ22 (ดูคดีที่อธิบายไว้ในบทนี้ หัวข้อ 3.4. ด้วย) 
 ศาลเหล่านี้อาศัยถ้อยค าของมาตรา 5 (1) ในฉบับภาษาอังกฤษที่เริ่มต้นว่า "การยอมรับและบังคับ
ตามค าชี้ขาดอาจถูกปฏิเสธ..." การใช้ถ้อยค าลักษณะนี้ปรากฏในเอกสารการแปลอนุสัญญาที่เป็นทางการ
จ านวนสามฉบับจากทั้งหมดห้าฉบับได้แก่ภาษาจีน รัสเซีย และสเปน อย่างไรก็ดี ฉบับภาษาฝรั่งเศสไม่ได้
ใส่ถ้อยค าท านองนี้ไว้และเพียงแต่ระบุว่าการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดจะได้รับการปฏิเสธ “seront 
refusées” 
 
4.  ผู้คัดค้ำนมีภำระกำรพิสูจน์เหตุแห่งกำรปฏิเสธ (มำตรำ 4(1)) 
 
4.1.   เหตุที่ 1 : คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดบกพร่องเรื่องความสามารถหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการ                
  ไม่มีผลผูกพัน (มำตรำ 5 (1)(a)) 
  
 "ภายใต้กฎหมายที่ใช้บังคับ คู่สัญญาในสัญญาตามที่ก าหนดในมาตรา 2 มีความบกพร่องเรื่อง
 ความสามารถ หรือสัญญาดังกล่าวนั้นไม่มีผลผูกพันภายใต้กฎหมายแห่งประเทศที่คู่สัญญาได้    
 ตกลงกัน หรือภายใต้กฎหมายของประเทศที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้นในกรณีที่ไม่มีการตกลงกัน" 
                                                             

22.  Hong Kong: Supreme Court of Hong Kong, High Court, 15 January 1993 (Paklito Investment 
 Ltd. v. Klockner East Asia Ltd.) Yearbook Commercial Arbitration XIX (1994) pp. 664-674 
 (Hong Kong no. 6) and Supreme Court of Hong Kong, High Court, 16 December 1994 
 (Nanjing Cereals, Oils and Foodstuffs Import & Export Corporation v. Luckmate 
 Commodities  Trading Ltd) Yearbook Commercial Arbitration XXI (1996) pp. 542-545 (Hong 
Kong no. 9); 

 British Virgin Islands: Court of Appeal, 18 June 2008 (IPOC International Growth  Fund Limited 
 v. LV Finance Group Limited) Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) pp. 408-432 
 (British Virgin Islands no. 1); 
 United Kingdom: High Court, Queen’s Bench Division (Commercial Court), 20 January 1997 
 (China Agribusiness Development orporation v. Balli Trading) Yearbook Commercial 
 Arbitration XXIV  (1999) pp. 732-738 (UK  no. 52). 
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4.1.1.  ควำมบกพร่องเรื่องควำมสำมำรถของคู่สัญญำ 
 
ลักษณะของประเด็นที่เกิดขึ้นภายใต้เหตุแห่งการปฏิเสธนี้รวมถึงข้อต่อสู้ในเรื่อง "ความบกพร่องเรื่อง
ความสามารถ" เช่น การไร้ความสามารถทางจิตใจ ความบกพร่องทางร่างกาย การขาดอ านาจที่จะกระท า
การในฐานะผู้แทนของนิติบุคคลหรือ คู่สัญญาที่ท าสัญญายังไม่บรรลุนิติภาวะ (ผู้เยาว์) 
 นอกจากนี้ ค าว่า "ความบกพร่องเรื่องความสามารถ" ในบริบทของมาตรา 5 (1)(a) ก็ได้รับการ
ตีความในลักษณะ "การขาดอ านาจในการท าสัญญา" ด้วย ตัวอย่างเช่น อาจเกิดขึ้นในกรณีที่กฎหมายที่ใช้
บังคับห้ามคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง เช่น รัฐวิสาหกิจเข้าท าสัญญาอนุญาโตตุลาการส าหรับข้อพิพาทบางประเภท 
กล่าวคือ บางประเทศมีกฎหมายห้ามรัฐวิสาหกิจไม่ให้ท าสัญญาอนุญาโตตุลาการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ            
ข้อพิพาทที่ต่อสู้กัน (อย่างไรก็ดี ดู บทที่ 2 หัวข้อ 4.6.2. เป็นตัวอย่างในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี
บุคคลของสวิตเซอร์แลนด์)23 
 อนึ่ง รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานของรัฐบาลอื่นๆไม่ได้อยู่นอกขอบเขตของอนุสัญญาด้วยเหตุเพียงแค่
เรื่องสถานะ ถ้อยค าที่ว่า "บุคคลไม่ว่าจะบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล" ในมาตรา 1(1)  ของอนุสัญญา
โดยทั่วไปถือว่ารวมบุคคลตามกฎหมายมหาชนที่เข้าท าสัญญาทางพาณิชย์กับเอกชนด้วย ศาลมักจะ
ปฏิเสธข้อต่อสู้เรื่องความคุ้มกันของรัฐที่รัฐยกขึ้นอ้างเพื่อโต้แย้งการบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการและ
การยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดโดยอาศัยทฤษฎีเรื่องความคุ้มกันที่จ ากัดและการสละความคุ้มกัน ศาล
มักจะอ้างถึงความแตกต่างระหว่างการกระท าอย่างเอกชน (acta de jure gestionis) กับการใช้อ านาจรัฐ 
(acta de jure imperii) หรืออาศัยหลักสัญญำต้องเป็นสัญญำ (pacta sunt sevanda) กับการใช้
หลักการความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศ (ordre public réellement international) ความ
แตกต่างนี้จะถูกยกขึ้นพิจารณาในบางกรณีที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดี  
 ตัวอย่างหนึ่งในปี 2010 คดีที่ฮ่องกง ซึ่ง FG Hemisphere ร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด
ต่างประเทศสองฉบับเพื่อให้บังคับกับทรัพย์สินของรัฐวิสาหกิจจีน (Chinese State-owned enterprise 
(CSOE) มีค่าธรรมเนียมแรกเข้าซ่ึงถึงก าหนดจะต้องช าระต่อสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกในส่วนของ

                                                             

23.    รัฐบัญญัติกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลของสวิตเซอร์แลนด์ มาตรา 177(2) บัญญัติว่า  
 
 "กรณีที่คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งในสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นรัฐหรือหน่วยงานที่บริหารหรือองค์กรที่ควบคุมโดยรัฐ 
 คู่พิพาทฝ่ายนั้นไม่อาจกล่าวอ้างกฎหมายที่ใช้บังคับมาโต้แย้งว่าเป็นข้อพิพาทที่ไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้
 โดยการอนุญาโตตุลาการหรือโต้แย้งเรื่องความสามารถที่จะใช้การอนุญาโตตุลาการได้"  
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สิทธิในเมืองแร่ (the CSOE Assets)24 รัฐบาลจีนโต้แย้งว่าต้องปรับใช้ความคุ้มกันของรัฐทั้งในเวลานี้และ
ก่อนหน้านี้ด้วย ดังนั้น CSOE ก็จะได้รับความคุ้มกันจากการบังคับตามค าชี้ขาด อย่างไรก็ดี ศาลอุทธรณ์
ตัดสินว่าศาลฮ่องกงใช้หลักความคุ้มกันที่จ ากัดซ่ึงส่งผลให้ทรัพย์สินบางส่วนของ CSOE ที่ไม่ได้มี
วัตถุประสงค์ที่จะใช้เกี่ยวกับอ านาจอธิปไตย ย่อมไม่ได้รับความคุ้มกันจากการบังคับคดี 
 อนุสัญญาไม่ได้ระบุว่าให้ใช้กฎหมายใดบังคับกับเรื่องความสามารถของคู่พิพาท ("กฎหมายที่ใช้บังคับ
กับคู่สัญญา") ย่อมหมายถึงว่าก าหนดกฎหมายที่ใช้บังคับโดยใช้หลักเกณฑ์ของกฎหมายขัดกันในประเทศที่
มีการร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด ตามปกติแล้วก็คือกฎหมายของประเทศที่บุคคลธรรมดามี
ภูมิล าเนาและกฎหมายของประเทศที่เป็นที่ตั้งของสถานประกอบการของบริษัท 
 
4.1.2.      สัญญำอนุญำโตตุลำกำรไมม่ีผลผูกพนั 
 
มาตรา 5 (1)(a) ก าหนดเหตุแห่งการปฏิเสธกรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการ "ที่อ้างถึงในมาตรา 2" "ไม่มีผล
ผูกพันตามกฎหมายของประเทศที่คู่สัญญาตกลงกันไว้ หรือกฎหมายของประเทศที่ค าชี้ขาดได้ท าขึน้กรณทีี่
ไม่มีการตกลงกัน เหตุแห่งการปฏิเสธนี้คู่พิพาทมักจะยกขึ้นอ้างเสมอ 
 ผู้คัดค้านมักจะต่อสู้โดยอาศัยเหตุที่ว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันเนื่องจากไม่ได้ "ท าเป็น
หนังสือ" ตามที่ก าหนดในมาตรา 2(2) (ดู บทที่ 2 หัวข้อ 4.2.) เหตุแห่งการปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาดที่
เกี่ยวข้องนั้น อาจเป็นกรณีที่อ้างว่าไม่มีสัญญาที่จะให้ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการตาม
ความหมายของอนุสัญญา ตัวอย่างข้อต่อสู้ที่ยกขึ้นอ้างตามเหตุนี้ที่เกิดขึ้นบ่อย เช่น สัญญาไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือ ผู้คัดค้านถูกข่มขู่ หรือฉ้อฉลให้เข้าท าสัญญาด้วย เป็นต้น 
 ในบางครั้งผู้คัดค้านอาจอ้างเหตุแห่งการปฏิเสธนี้กรณีที่ผู้คัดค้านต่อสู้ว่าตนเป็นคู่สัญญาในสัญญา
อนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวข้อง ประเด็นนี้ศาลตัดสินโดยการฟังข้อเท็จจริงใหม่ ซ่ึงเป็นอิสระจากค าวินิจฉัยที่
ท าโดยอนุญาโตตุลาการ ตัวอย่างเช่น ในคดี Sarhank Group ผู้คัดค้านโต้แย้งว่าไม่มีสัญญาอนุญาโต  

                                                             

24.  Hong Kong: Court of Appeal, 10 February 2010 and 5 May 2010 (FG Hemisphere Associates 
 LLC v. Democratic Republic of the Congo, et.al.) CACV 373/2008 & CACV 43/2009  (10 
 กุมภาพันธ์ 2010)  Yearbook Commercial Aribtration XXXV (2010) pp. 392-397 (Hong Kong no. 
 24) ในเวลาที่เขียนนี้ มีการอุทธรณ์ค าพิพากษานี้และอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์สูงสุดของฮ่องกง. 
  



บทที่ 3 

70                                                                                                    ค าแนะน าของ ICCA ในการตีความอนุสัญญานิวยอร์ก   

ตุลาการเป็นหนังสือลงลายมือชื่อคู่สัญญา25 ศาลอุทธรณ์ภาค 2 ของสหรัฐอเมริกาตัดสินว่าศาลแขวงอาศัย
ข้อเท็จจริงที่อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยผิดพลาดที่ว่าผู้คัดค้านถูกผูกพันโดยข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการตาม
กฎหมายอียิปต์ซ่ึงบังคับใช้กับสัญญา แท้จริงแล้วศาลแขวงต้องใช้กฎหมายของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา
ปรับใช้ในประเด็นนี้เพื่อตรวจสอบค าชี้ขาดต่างหาก ดังนั้นศาลจึงย้อนส านวนกลับไปให้ศาลแขวง "ค้นหา
ข้อเท็จจริงว่า [ ผู้คัดค้าน] `ตกลงที่จะใช้อนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทหรือไม่ ตามกฎหมาย
สัญญาหรือกฎหมายตัวแทนของอเมริกา" 
 ค าตัดสินเมื่อไม่นานมานี้ใน คดี Dallah Real Estate & Tourism Holding Co. v. Pakistan ศาล
สูงสุดของอังกฤษ กล่าวถึงขอบเขตของหลักการวินิจฉัยอ านาจของตนเองในอังกฤษ26 โดยศาลสูงสุดตัดสิน
ว่าในขณะที่คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจในการวินิจฉัยอ านาจของตนโดยเป็นการวินิจฉัยเบ้ืองต้น เมื่อมี
การร้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาดภายใต้อนุสัญญานิวยอร์กและมีการคัดค้านอ านาจของคณะ
อนุญาโตตุลาการ ศาลมีอ านาจที่จะพิจารณาข้อเท็จจริงและประเด็นข้อพิพาทใหม่ทั้งหมดเพื่อที่จะวินิจฉัย
ในประเด็นเรื่องอ านาจ  
 ศาลสูงสุดพิจารณาทบทวนวิธีการปรับใช้หลักการวินิจฉัยอ านาจตนเองในหลายๆประเทศในโลกนี้ ใน
ย่อหน้าที่ 25 บันทึกไว้ว่า "ทุกประเทศ..ใช้อ านาจตุลาการในบางลักษณะทบทวนค าวินิจฉัยเรื่องอ านาจ
ของอนุญาโตตุลาการ" โดยสรุปแล้ว สัญญาไม่สามารถให้อ านาจใดแก่คณะอนุญาโตตุลาการได้เลยหาก
คู่สัญญาไม่ได้เข้าท าสัญญานั้น" (อ้างถึงคดี China Minmetals ในสหรัฐอเมริกา ดูเชิงอรรถ 16.) 
 ดังนั้น ความจริงที่ว่าคณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจวินิจฉัยอ านาจของตนเองนั้นจึงไม่ได้ให้อ านาจ
เด็ดขาดแก่คณะอนุญาโตตุลาการ ศาลที่พิจารณาการบังคับตามค าชี้ขาดซ่ึงไม่ได้มีสถานที่นั่งพิจารณา
อนุญาโตตุลาการอยู่ในเขตอ านาจจึงมีอ านาจที่จะพิจารณาทบทวนอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการใหม่  
 ในขณะที่ศาล (Lord Collins) ยอมรับว่าแนวโน้มที่เน้นการเป็นสากลนั้นคือการจ ากัดการพิจารณา
ข้อเท็จจริงใหม่ที่คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณามาแล้วและมุ่งเน้นนโยบายที่ให้มีการบังคับตามค าชี้ขาด
ตามอนุสัญญานิวยอร์ก ซึ่งท่านพบว่าไม่มีค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐาน ท่านตัดสินว่าตามพระราชบัญญัติ 
ค.ศ. 1996 (มาตรา 30) ในประเทศอังกฤษ คณะอนุญาโตตุลาการมีสิทธิที่จะไต่สวนเบ้ืองต้นว่าตนมี
อ านาจหรือไม่ อย่างไรก็ดี กรณีที่เกิดเป็นประเด็นขึ้นสู่ศาล ศาลต้องไต่สวนอย่างเป็นอิสระมากกว่าที่จะ
เป็นเพียงการทบทวนการวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการเท่านั้น ศาลสูงสุดพิจารณาว่าแนวทางนี้       

                                                             

25.  United States: United States Court of Appeals, Second Circuit, 14 April 2005 (Sarhank Group 
 v. Oracl Corporation) Yearbook Commercial Arbitration XXX (2005) pp. 1158-1164 (US no. 
 523). 
26.  United Kingdom: [2009] EWCA Civ 755; [2010] 2 W.L.R. 805 (CA (Civ Div)). 
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ไม่แตกต่างจากในประเทศฝรั่งเศสซ่ึงเป็นประเทศที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้น หลังจากที่มีค าพิพากษาของ           
ศาลสูงสุดอังกฤษไม่นาน ศาลอุทธรณ์ฝรั่งเศสปฏิเสธการขอเพิกถอนค าชี้ขาดสามฉบับโดยวินิจฉัยว่าค า
วินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการที่ว่าตนมีอ านาจนั้นถูกต้องแล้ว27 ถึงแม้ว่าศาลไม่ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับ
ขอบเขตการใช้อ านาจตุลาการทบทวนอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการแต่ก็ได้ทบทวนค าวินิจฉัยทั้งฉบับ
แล้ว 
 (ดู บทที่ 2 หัวข้อ 3.2 เกี่ยวกับขอบเขตการทบทวนโดยศาลซ่ึงต้องพิจารณาถึงคู่สัญญาในสัญญา
อนุญาโตตุลาการ) 
 
4.2. เหตุที่ 2 : ไม่มีการแจ้งล่วงหน้า และมีการฝ่าฝืนกระบวนพิจารณาโดยชอบรวมทั้งสิทธิได้รับ
 การพิจารณาอย่างเป็นธรรม (มำตรำ 5(1)(b))  
 
 "คู่พิพาทซ่ึงจะถูกบังคับตามค าชี้ขาดไม่ ได้รับแจ้งล่วงหน้าอย่างเหมาะสมถึงการแต่งตั้ ง
 อนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการหรือไม่สามารถเข้ามาต่อสู้คดีได้" 
 
มาตรา 5 (1)(b) ก าหนดเหตุแห่งการปฏิเสธกรณีที่คู่พิพาทซึ่งจะถูกบังคับตามค าชี้ขาดไม่ได้รับโอกาสหรือ
ความเป็นธรรมที่จะเข้ามาในคดีได้เพราะ (1) ไม่ได้รับแจ้งล่วงหน้าอย่างเหมาะสมถึงการแต่งตั้ง
อนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ หรือ (2) ไม่สามารถเข้ามาต่อสู้คดีได้  
 อย่างไรก็ดี เหตุนี้ไม่ได้ชักจูงให้ศาลมีความเห็นต่างจากคณะอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับกระบวน
พิจารณา แต่สิ่งส าคัญคือคู่พิพาทที่คัดค้านการบังคับตามค าชี้ขาดต้องแสดงให้เห็นว่าตนไม่มีสิทธิในการเขา้
ร่วมในการพิจารณาข้อพิพาทและการตัดสินของคณะอนุญาโตตุลาการอย่างไร 
 
4.2.1.  สิทธิที่จะได้รับกำรพิจำรณำอย่ำงเป็นธรรม  
 
มาตรา 5 (1)(b) ก าหนดให้คู่พิพาทต้องได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมซึ่งเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของความ
เป็นธรรม ศาลอุทธรณ์ภาค 7 ของสหรัฐอเมริกาไม่ได้อธิบายถึงมาตรฐานขั้นต่ าของความเป็นธรรมไว้ 
อย่างไรก็ดี รวมถึง "การแจ้ง การพิจารณาพยานหลักฐานอย่างเหมาะสม และการตัดสินอย่างเป็นกลาง

                                                             

27.  France: Cour d’Appel, 17 February 2011 (Gouvernement du Pakistan –Ministère des Affaires 
 Religieuses v. Dallah Real Estate and Tourism Holding Company). 
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ของอนุญาโตตุลาการ" ดังนั้น อนุญาโตตุลาการจะมีอ านาจการใช้ดุลพินิจอย่างกว้างในการด าเนินกระบวน
พิจารณา  
 
4.2.2.  ไม่มีกำรแจ้งล่วงหน้ำ 

 
การที่คู่พิพาทไม่ได้รับการแจ้งเกี่ยวกับการนัดหมายของอนุญาโตตุลาการหรือวันนัดกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการนับเป็นเรื่องผิดปกติ โดยเฉพาะกรณีที่คู่พิพาทมีความกระตือรือร้นที่จะเข้าร่วมใน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นไปไม่ได้ที่จะกล่าวอ้างในภายหลังว่าไม่ได้รับแจ้งล่วงหน้าอย่าง
เหมาะสม 
 แต่ในทางตรงกันข้าม ในกระบวนพิจารณาที่ผู้คัดค้านขาดนัด การพิสูจน์เรื่องการแจ้งจะกระท าอย่าง
เคร่งครัดในทุกขั้นตอน 
 ตัวอย่างเช่น อาจมีกรณีขาดการแจ้งเหตุที่คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งเปลี่ยนที่อยู่โดยไม่ได้บอกกล่าวอกีฝา่ยหนึง่
ก่อน หรือมีสถานที่อยู่ในส่วนหนึ่งของโลกที่แฟกซ์หรือวิธีการสื่อสารอื่นไม่อาจเข้าถึงได้  ในกรณีดังกล่าว
นั้น อนุญาโตตุลาการและผู้เรียกร้องในการอนุญาโตตุลาการควรกระท าทุกอย่างที่จะท าให้เชื่อได้ว่ามี
กระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือมีการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการซ่ึงอยู่ในการรับรู้ของผู้คัดค้านและมี
พยานหลักฐานต่างหากในประเด็นดังกล่าว หากคู่พิพาทไม่ได้ปฏิบัติตามที่กล่าวมานี้ การบังคับตาม           
ค าชี้ขาดอาจถูกปฏิเสธได้ ในคดีหนึ่ง ศาลสูงสวีเดนปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาดโดยให้เหตุผลว่าเนื่องจาก
อนุญาโตตุลาการเพิกเฉยกับข้อเท็จจริงที่ว่าเอกสารที่ส่งไปยังที่อยู่เก่าของคู่พิพาทฝ่ายสวีเดนถูกส่งกลับมา
เนื่องจากส่งไม่ได้28 
 อย่างไรก็ดี การขาดนัดอาจเป็นทางเลือกของคู่พิพาทก็ได้ ผู้คัคค้านอาจได้รับการแจ้งเกี่ยวกับ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการแล้วแต่ผู้คัดค้านไม่เข้าร่วมหรือปฏิเสธที่จะเข้าร่วมในการอนุญาโตตุลาการ
เอง ศาลตัดสินว่าไม่มีการฝ่าฝืนกระบวนพิจารณาโดยชอบตาม มาตรา 5 (1)(b) หากแต่คู่พิพาทเลือกที่จะ
ไม่เข้าร่วมในกระบวนการอนุญาโตตุลาการเอง ซึ่งก็ไม่ใช่เหตุที่จะปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาดได้ 
 
 
 
 

                                                             

28.  Sweden: Högsta Domstolen, 16 April 2010 (Lenmorniiproekt OAO v. Arne Larsson &Partner 
 Leasing Aktiebolag) Yearbook XXXV (2010) pp. 456-457 (Sweden no. 7). 
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4.2.3.  กำรฝ่ำฝืนกระบวนพิจำรณำโดยชอบ : กำรไม่สำมำรถเข้ำมำในคดีของตนได้" 
 
คดีของสหรัฐอเมริกาที่มีชื่อเสียงคดีหนึ่ง Iran Aircraft Industries กับ Avco Corp. เป็นตัวอย่างของ   
การปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดเพราะผู้คัดค้านไม่สามารถเข้ามาในคดีของตนได้29 กล่าวคือ  
หลังจากที่ผู้คัดค้านหารือกับประธานคณะอนุญาโตตุลาการ (ซ่ึงภายหลังถูกแทนที่) ผู้คัดค้านตัดสินใจท า
ตามค าแนะน าของประธานที่จะไม่แสดงใบก ากับสินค้าเพื่อเป็นหลักฐานสนับสนุนการวิเคราะห์ค่าเสียหาย
ของบริษัทผู้เชี่ยวชาญด้านบัญชี โดยผู้คัดค้านเพียงแต่อ้างอิงบันทึกสรุปที่ท ามา ทั้งนี้ ระบุว่าจะขอแสดง
พยานหลักฐานเพิ่มเติมในกรณีที่จ าเป็น ในที่สุดคณะอนุญาโตตุลาการปฏิเสธไม่ให้ค่าเสียหายที่กล่าวอ้าง
มาเนื่องจากว่าไม่มีหลักฐานสนับสนุน ศาลอุทธรณ์ภาค 2 ปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาดเนื่องจากฝ่าย          
ที่แพ้คดีไม่สามารถเข้ามาต่อสู้คดีเกี่ยวกับการพิสูจน์ค่าเสียหายได้  
 ค าชี้ขาดจ านวนมากถูกปฏิเสธการยอมรับและบังคับ หากอนุญาโตตุลาการไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
เป็นธรรมในสถานการณ์ต่างๆ เช่น  
- ศาลอุทธรณ์เนเปิล ปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาดของออสเตรียโดยให้เหตุผลว่าการแจ้งล่วงหน้าหนึ่ง
 เดือนเพื่อให้ผู้คัดค้านเข้าร่วมการพิจารณาในกรุงเวียนนานั้นไม่พอเพียงเนื่องจากในช่วงเวลานั้น
 สถานที่ที่ผู้คัดค้านอยู่เกิดแผ่นดินไหวใหญ่30 
- ศาลอุทธรณ์อังกฤษยืนตามค าพิพากษาที่ปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาดของอินเดียโดยให้เหตุผลว่ามี
 การเจ็บป่วยอย่างหนักของคู่พิพาทฝ่ายหนึ่ง ซึ่งเหตุนี้ถูกยกขึ้นอ้างเพื่อขอเลื่อนการพิจารณาแต่ไม่ได้
 รับอนุญาตในระหว่างที่มีการสืบพยาน ซ่ึงหมายถึงว่าเป็นสิ่งที่น่าจะเป็น ไปไม่ได้ที่จะคาดหวังให้
 คู่พิพาทฝ่ายนั้นเข้าร่วมในกระบวนการอนุญาโตตุลาการรวมทั้งย่ืนค าคัดค้านด้วย31 

                                                             

29.  United States: United States Court of Appeals, Second Circuit, 24 November 1992 (Iran 
 Aircraft Industries and Iran Helicopter Support and Renewal Company v. Avco 
 Corporation)  Yearbook Commercial Arbitration XVIII (1993) pp. 596-605 (US no. 143).  
30.  Italy: Corte di Appello, Naples (Salerno Section), 18 May 1982 (Bauer & Grossmann OHG v. 
 Fratelli Cerrone Alfredo e Raffaele) Yearbook Commercial Arbitration X (1985) pp. 461-462 
 (Italy no. 70). 
31. United Kingdom: Court of Appeal (Civil Division), 21 February 2006 and 8 March  2006 (Ajay 
 Kanoria, et al. v. Tony Francis Guinness) Yearbook Commercial Arbitration XXXI (2006) pp. 
 943-954 (UK no. 73).   
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-  ศาลสูงฮ่องกงปฏเิสธการบังคับตามค าชีข้าดที่ตัดสินว่าสถาบัน China International Economic 
 and Trade Arbitration Commission (CIETAC)  ไม่ได้ให้โอกาสผู้คัดค้านแสดงความเห็นเกี่ยวกับ 
รายงานของผู้เชี่ยวชาญทีแ่ต่งตั้งโดยคณะอนุญาโตตุลาการ32 

 
ตัวอย่างการคัดค้านที่ไม่เป็นผลส าเร็จกรณีที่อ้างว่ากระบวนพิจารณาไม่ชอบ เช่น 
 
- อนุญาโตตุลาการปฏิเสธที่จะก าหนดนัดพิจารณาใหม่เพื่อความสะดวกของพยานตามที่คู่พิพาทฝ่ายที่
 โต้แย้งการบังคับตามค าชี้ขาดร้องขอ 
- คณะอนุญาโตตุลาการปฏิเสธการขออนุญาตเลื่อนคดีและปฏิเสธการหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม  
-   คณะอนุญาโตตุลาการปฏิเสธการขออนุญาตเลื่อนคดีต่อไปอีกและชะลอกระบวนการอนุญาโต          

ตุลาการเนื่องจากมีกระบวนพิจารณาล้มละลาย 
- คณะอนุญาโตตุลาการมีค าสั่งในเรื่องข้อสันนิษฐานและภาระการพิสูจน์  
- คณะอนุญาโตตุลาการอ้างอิงทฤษฎีกฎหมายใหม่ในค าชี้ขาดที่ว่าไม่มีการโต้แย้งไว้ก่อนหน้านี้ 
- คณะอนุญาโตตุลาการตัดการถามค้านพยาน 
- คู่พิพาทไม่ได้เข้าร่วมในการพิจารณาเพราะกลัวถกูจับกุมในรัฐที่มกีารพจิารณาคดี  
- ผู้รับมอบอ านาจของบริษัทไม่สามารถเข้าร่วมในการพิจารณาเพราะไม่ได้รับวีซ่า 
 
4.3.  เหตุที่ 3 : นอกเหนือหรือเกินขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ (มำตรำ 5 (1)(c)) 
 

 "ค าชี้ขาดได้วินิจฉัยส าหรับข้อพิพาทที่ไม่ได้ก าหนดไว้หรืออยู่ในเงื่อนไขที่ให้เสนอข้อพิพาทต่อ
อนุญาโตตุลาการ หรือมีเนื้อหาบางส่วนในค าชี้ขาดที่วินิจฉัยเกินกว่าขอบเขตการเสนอข้อพิพาทต่อ
 อนุญาโตตุลาการ เว้นแต่ส่วนที่เกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกได้จากค าชี้ขาดส่วนที่อยู่ภายใน
 ขอบเขตแล้ว ก็อาจได้รับการยอมรับและบังคับได้" 

 
 
 

                                                             

32.  Hong Kong: Supreme Court of Hong Kong, High Court, 15 January 1993 (Paklito Investment 
 Ltd. v. Klockner East Asia Ltd.) Yearbook Commercial Arbitration XIX (1994) pp. 664-674 
 (Hong Kong no. 6). 
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เหตุแห่งการปฏิเสธตามมาตรา 5 (1)(c) ได้แก่ค าชี้ขาดที่  
 
- วินิจฉัยข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งที่ไม่ได้ก าหนดไว้หรืออยู่ในเงื่อนไขที่คู่พิพาทให้เสนอข้อพิพาทต่อ
 อนุญาโตตุลาการ หรือ  
- มีเนื้อหาบางส่วนในค าชี้ขาดที่วินิจฉัยเกินกว่าขอบเขตการเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ 
 
เหตุตามมาตรา 5 (1)(c) สร้างหลักการที่ว่าคณะอนุญาโตตุลาการมีเขตอ านาจที่จะตัดสินประเด็นที่
คู่พิพาทยินยอมให้ตนเป็นผู้วินิจฉัยเท่านั้น   
 ในการวินิจฉัยว่าอะไรที่คู่พิพาทยินยอมให้คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยนั้น ต้องพิจารณาสัญญา
อนุญาโตตุลาการและข้อเรียกร้องที่คู่พิพาทย่ืนต่อคณะอนุญาโตตุลาการ ภาษาที่ ใช้ในสัญญา
อนุญาโตตุลาการซ่ึงก าหนดว่าอะไรที่คู่พิพาทตกลงกันเสนอต่อคณะอนุญาโตตุลาการเพื่อให้วินิจฉัยซ่ึง
ส าคัญมากและประเด็นข้อพิพาทก็จะต้องอยู่ในขอบเขตนั้นด้วย  
 ข้อสัญญามาตรฐานที่เผยแพร่โดยสถาบันอนุญาโตตุลาการจะยกร่างขึ้นให้คณะอนุญาโตตุลาการมี
อ านาจที่กว้างมากที่จะวินิจฉัยข้อพิพาทที่เกิดขึ้นหรือเกี่ยวข้องกับสัญญาระหว่างคู่สัญญา (ปกตกิค็อืสญัญา
หลัก) ส่วนประเด็นความเหมาะสมในการเสนอข้อพิพาท (Ripeness) และประเด็นที่ใกล้เคียงปกติ             
มักจะเป็นประเด็นเรื่องการยอมรับ (admissibility) (ไม่ใช่เรื่องอ านาจ) จึงไม่อาจถูกทบทวนโดยศาลได้ (ดู 
บทที่ 2 หัวข้อ 3.1. เรื่อง การวินิจฉัยอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการและการทบทวนของศาลเกี่ยวกับ
สัญญาอนุญาโตตุลาการ) 
 ศาลมีดุลพินิจที่จะบังคับตามค าชี้ขาดบางส่วนหากค าชี้ขาดนั้นมีเพียงบางส่วนเกินกว่าอ านาจของ
คณะอนุญาโตตุลาการ หากว่าส่วนที่อยู่ในอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการอาจแบ่งแยกได้  หลักเกณฑ์นี้
ปรากฏจากข้อก าหนดในส่วนท้ายของ มาตรา 5 (1)(c) ("เว้นแต่ ส่วนที่ขอบเขตนั้นสามารถแยกออกจาก
ค าชี้ขาดส่วนที่อยู่ภายในขอบเขตได้ ก็อาจได้รับการยอมรับและบังคับได้") 
  
4.4.  เหตุที่ 4 : เหตุผิดปกติในการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะ 
   อนุญาโตตุลาการ (มำตรำ 5 (1)(d)) 
 

 "องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการมิได้เป็นไปตามที่
คู่พิพาทตกลงกันไว้ หรือมิได้เป็นไปตามกฎหมายของประเทศที่มีการด าเนินกระบวนพิจารณา
 อนุญาโตตุลาการในกรณีที่คู่พิพาทไม่ได้ตกลงกันไว้"  
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การฝ่าฝืนที่อาจเกิดขึ้นได้ตามมาตรา 5 (1)(d) มีสองเรื่อง ดังนี้ 
 
- องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ 
- กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ 
 
4.4.1.  องค์ประกอบของคณะอนุญำโตตุลำกำร 
 
ทางเลือกแรกที่มาตรา 5 (1)(d) จะใช้บังคับคือกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งเสียสิทธิในการตั้งอนุญาโตตุลาการ
หรือเสียสิทธิที่จะให้ข้อพิพาทของตนนั้นถูกชี้ขาดโดยคณะอนุญาโตตุลาการที่มีองค์ประกอบตามที่ก าหนด
ไว้ในสัญญาระหว่างคูพ่ิพาท  
 อนึ่ง กรณีที่คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งปฏิเสธที่จะตั้งอนุญาโตตุลาการ ศาลจึงตั้งอนญุาโตตุลาการไปหรือกรณทีี่
อนุญาโตตุลาการถูกคัดค้านเป็นผลส าเร็จแล้วถูกแทนทีต่ามขอ้บังคับและกฎหมายที่คูพ่ิพาทเลอืก จะไม่ใช่
กรณีตามที่บัญญัติในมาตรานี ้
 มาตรา 5 (1)(d) ก าหนดไว้ว่าศาลจะพิจารณากรณีเหล่านี้ก่อน  
  
1. คู่พิพาทตกลงกันเกี่ยวกับการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการไว้หรือไม่ 
2. กรณีที่ตกลงกัน คู่พิพาทตกลงอะไรกันไว้บ้าง  
3. มีการฝ่าฝืนข้อตกลงหรือไม่ 
4.  กรณีที่ไม่มีข้อตกลงระหว่างคู่พิพาทเกี่ยวกับการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ ศาลควรใช้กฎหมายของ            
 ประเทศที่มีการด าเนินการอนุญาโตตุลาการเพื่อวินิจฉัยว่าไม่เป็นไปตามข้อตกลงหรือไม่  
 
ตัวอย่างเช่น คู่พิพาทอาจจะก าหนดสถาบันที่มีอ านาจแต่งตั้งไว้เพื่อที่จะตั้งประธานหรืออนุญาโตตุลาการ 
ไว้ในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการแล้วแต่ในความเป็นจริงกลายเป็นบุคคลอื่นที่ตั้งอนุญาโตตุลาการ ปัญหาที่
คล้ายคลึงกันนี้เกิดขึ้นกรณีที่อนุญาโตตุลาการควรจะได้รับเลือกมาจากกลุ่มบุคคลที่ก าหนดไว้ แน่นอน          
แต่กลับได้รับเลือกจากอีกกลุ่มหนึ่ง อย่างไรก็ดี ศาลควรตรวจสอบอย่างถี่ถ้วนว่าจ าเป็นอย่างย่ิงหรือไม่ที่จะ
ปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาด โดยคู่พิพาทฝ่ายที่คัดค้านการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดเพียงอ้างว่าตน
ถูกตัดสิทธิหรือไม่ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ ด้วยเหตุว่ามีกระบวน
พิจารณาที่ผิดระเบียบเพียงเล็กน้อยเท่านั้น มีตัวอย่างของคดีลักษณะนี้ที่ศาลสามารถที่จะบังคับตาม            
ค าชี้ขาดให้ แม้จะมีการฝ่าฝืนกระบวนพิจารณาโดยชอบ แต่เป็นเรื่องเล็กน้อย (ดูบทนี้ หัวข้อ 3.5.) 
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 ตัวอย่างเช่น ในคดี China Nanhai ศาลสูงฮ่องกงตัดสินว่าถึงแม้ว่าจะชัดเจนว่าไม่ได้ปฏิบัติตาม
ข้อตกลงที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะเกี่ยวกับการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ ศาลที่พิจารณาเรื่องการบังคับตาม 
ค าชี้ขาดควรที่จะใช้ดุลพินิจที่บังคับตามค าชี้ขาดนั้นหากพิจารณาแล้วว่าการฝ่าฝืนนั้นเป็นเรื่องไม่เป็น
สาระ33 
 สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจก าหนดคุณสมบัติที่แน่ชัดส าหรับอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือมากกว่า
นั้นไว้ด้วย เช่น จะต้องมีความช านาญในการใช้ภาษาที่ก าหนดไว้ ถือสัญชาติของประเทศหนึ่งได้รับอนุญาต
ให้ปฏิบัติหน้าที่กฎหมายประเทศนั้น ได้รับปริญญาทางวิศวกรรมศาสตร์ เ ป็นต้น กรณีเหล่านี้ ศาลควร
พิจารณาอย่างถี่ถ้วนว่าข้อเท็จจริงที่อนุญาโตตุลาการขาดคุณสมบัติที่ก าหนดไว้นั้นท าให้กระบวนพิจารณา
ไม่เป็นธรรมจริงหรือไม่ ตัวอย่างเช่น ในข้อตกลงอนุญาโตตุลาการก าหนดให้อนุญาโตตุลาการ ต้องเป็น 
"บุคคลทางพาณิชย์" หรือ "บุคคลที่มีประสบการณ์ด้านอุตสาหกรรมเฉพาะทาง” แต่กลับเป็นนักกฎหมาย
ที่ไม่ได้มีคุณสมบัติเหล่านี้ได้รับการแต่งตั้ง ก็อาจตัดสินให้บังคับตามค าชี้ขาดไปได้โดยไม่ต้องค านึงถึงเรือ่งนี้ 
 ตัวอย่างของการคัดค้านที่ไม่เป็นผลส าเร็จโดยอ้างอิงทางเลือกแรกของมาตรา  5 (1)(d) เช่น   
 
-  ศาลอุทธรณ์มิวนิคปฏิเสธการคัดค้านที่ว่าการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการไม่เป็นไปตามที่คู่พิพาทตกลง
 กันไว้ ซ่ึงคณะอนุญาโตตุลาการควรจะประกอบด้วยอนุญาโตตุลาการคนเดียวแทนที่จะเป็นสองคน
 หรือมากกว่านั้นตามที่ก าหนดในข้อตกลงอนุญาตโตตุลาการ ศาลบันทึกไว้ว่าผู้คัดค้านรับทราบถึง
 การตั้งคณะอนุญาโตตุลาการแล้วแต่ไม่ได้คัดค้านไว้ในชั้นพิจารณาอนุญาโตตุลาการ34 
-  ในคดีของศาลสูงสุดสเปน สัญญาอนุญาโตตุลาการที่ก าหนดให้ใช้การอนุญาโตตุลาการที่สถาบัน  

 Association Cinématographique Professionnelle de Conciliation et d’Arbitrage 
 (ACPCA) ในฝรั่งเศส กรณีนี้ผู้คัดค้านในกระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่ตั้งอนุญาโตตุลาการ 
 ประธานสมาพันธ์ภาพยนตร์ (International Federation of Film Procedures Association) จึง
 ตั้งประธานอนุญาโตตุลาการไป คดีนี้ศาลปฏิเสธข้อโต้แย้งของผู้คัดค้านที่ว่าการตั้งอนุญาโตตุลาการ

                                                             

33. Hong Kong: Supreme Court of Hong Kong, High Court, 13 July 1994 (China Nanhai Oil Joint 
 Service Corporation Shenzhen Branch v. Gee Tai Holdings  Co. Ltd.) Yearbook Commercial 
 Arbitration XX (1995) pp. 671- 680  (Hong Kong no. 8). 
34.  Germany: Oberlandesgericht, Munich, 15 March 2006 (Manufacturer v. Supplier, in 
 liquidation) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) pp. 499-503 (Germany no.  117).  
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ฝ่าฝืนข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ แล้วตัดสินว่าการตั้งประธานอนุญาโตตุลาการสอดคล้องกับข้อบังคับ
ของ ACPCA แล้ว35 

 
ตัวอย่างของการคัดค้านที่เป็นผลส าเร็จโดยอ้างอิงทางเลือกแรกในมาตรา  5 (1)(d) เช่น  
 
- ในปี 1978 ศาลอุทธรณ์ฟลอเรนซ์ตัดสินว่าคณะอนุญาโตตุลาการที่ประกอบด้วยสองคนและนั่ง
 พิจารณาที่กรุงลอนดอนเป็นการฝ่าฝืนข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ ถึงแม้ว่าองค์ประกอบของคณะ
 อนุญาโตตุลาการจะสอดคล้องกับกฎหมายของประเทศที่มีการด าเนินการอนุญาโตตุลาการแต่
 ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการก าหนดว่าให้ใช้อนุญาโตตุลาการสามคน แต่อนุญาโตตุลาการสองคนที่
 คู่พิพาทตั้งขึ้นมานั้นไม่ได้ตั้งอนุญาโตตุลาการคนที่สามตามที่ก าหนดในข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ            
 ซ่ึงเกี่ยวกับผลของคดีนี้ (ทั้งนี้ กฎหมายอังกฤษในเวลานั้นอนุญาตให้ท าได้)36 
- ศาลอุทธรณ์ภาค 2 ของสหรัฐอเมริกาปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดด้วยเหตุว่ามีการ            

 ฝ่าฝืนข้อตกลงของคู่พิพาทเกี่ยวกับการตั้งอนุญาโตตุลาการ เพราะว่าไม่ได้ปฏิบัติตามกระบวนการตั้ง
อนุญาโตตุลาการตามที่ตกลงกันไว้ ศาลตั้งประธานคณะอนุญาโตตุลาการตามที่คู่พิพาทฝ่ายหนึ่ง
 ย่ืนค าร้องขอแทนที่จะให้อนุญาโตตุลาการสองคนที่คู่พิพาทตั้งขึ้นมานั้นพยายามตกลงกันให้ได้ว่าจะ
 ให้บุคคลใดเป็นประธานตามที่ก าหนดไว้ในข้อตกลงอนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวข้อง37 

 
4.4.2.  กระบวนพิจำรณำอนญุำโตตุลำกำร 
 
อนุสัญญาไม่ได้ประสงค์จะให้คู่ความฝ่ายที่แพ้มีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าสั่งเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการ ทางเลือกนี้ของมาตรา 5 (1)(d) ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ศาลปฏิเสธการยอมรับและ

                                                             

35. Spain: Tribunal Supremo, Civil Chamber, 11 April 2000 (Union Générale de Cinéma, SA v. X Y 
 Z Desarrollos,SA)  Yearbook XXXII (2007) pp. 525-531 (Spain no. 50).  
36. Italy: Corte di Appello, Florence, 13 April 1978 (Rederi Aktiebolaget Sally v. srl Termarea) 
 Yearbook Commercial Arbitration IV (1979) pp. 294-296 (Italy no. 32). 
37. United States: United States Court of Appeals, Second Circuit, 31 March 2005 
 (Encyclopaedia Universalis S.A. v. Encyclopaedia Britannica, Inc.) Yearbook Commercial 
 Arbitration XXX (2005) pp. 1136-1143 (US no. 520). 
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บังคับตามค าชี้ขาด ในกรณีที่ศาลมีความเห็นต่างจากอนุญาโตตุลาการ เช่น จะสืบพยานหรือไม่อนุญาตให้
ถามค้านหรือไม่ หรือบันทึกค าเบิกความพยานจ านวนเท่าใดที่จะได้รับอนุญาต  
 แต่ทางเลือกที่สองของมาตรา 5 (1)(d) มีเป้าหมายอยู่ที่กระบวนพิจารณาที่บิดเบือนในเรื่องหลักๆ
จากกระบวนพิจารณาที่ตกลงกัน รวมถึงสถานการณ์ที่คู่พิพาทตกลงกันให้ใช้ข้อบังคับของสถาบันแห่งหนึ่ง
แต่กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการได้กระท าไปภายใต้ข้อบังคับอื่น หรือแม้แต่ในกรณีที่คู่พิพาทตกลง
กันว่าไม่ต้องใช้ข้อบังคับของสถาบันใดเลย 
 ตัวอย่างของการคัดค้านที่ไม่เป็นผลส าเร็จโดยอ้างอิงทางเลือกที่สองในมาตรา  5(1)(d)  เช่น  
 
- ศาลอุทธรณ์เบรเมนปฏิเสธค าคัดค้านของผู้คัดค้านที่ว่ากระบวนพิจารณาซ่ึงท าขึ้นในประเทศตุรกี             
 ไม่สอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของตุรกีเนื่องจากคณะอนุญาโตตุลาการไม่
 อนุญาตให้มีการสืบพยานบุคคลตามค าร้องของผู้คัดค้านและเพิกเฉยต่อการเสนอพยานหลักฐานใหม่
 ของตน ศาลตัดสินว่าคณะอนุญาโตตุลาการกระท าการโดยสอดคล้องกับข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ
 ของสภาหอการค้ากรุงอิสตันบุล (Istanbul Chamber of Commerce) ซ่ึงคู่พิพาทตกลงกันให้            
 ใช้แล้ว38 
-  ศาลชั้นต้นของรัฐฟลอริดาทางตอนเหนือสหรัฐอเมริกา ผู้คัดค้าน ได้แก่ Devon (ผู้เรียกร้องใน
 กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงกระท าโดย China Maritime Arbitration Commission 
 (CMAC)) โต้แย้งว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่สอดคล้องกับกฎหมายของประเทศจีนเพราะ 
 CMAC ไม่อนุญาตให้คู่พิพาทฝ่ายอื่นย่ืนข้อเรียกร้องแย้งแต่หลังจากนั้นกลับอนุญาตให้ฝ่ายนั้นย่ืน
 เอกสารต่างหากอีกฉบับซ่ึงในภายหลังมารวมอยู่กับค าเสนอข้อพิพาทของ Devon ศาลยก                  
 ข้อโต้แย้งดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่า Devon ไม่ได้แสดงให้เห็นว่าค าชี้ขาดของ CMAC นั้นไม่เหมาะสม
 อย่างไรตามกฎหมายของประเทศจีน39 
 
 
 

                                                             

38.  Germany: Hanseatisches Oberlandesgericht, Bremen, 30 September 1999 (Claimant v. 
 Defendant) Yearbook Commercial Arbitration XXXI (2006) pp. 640-651 (Germany no. 84).  
39.  United States: United States District Court, Northern District of Florida, Pensacola Division, 29 
 March 2010 (Pactrans Air & Sea, Inc. v. China National Chartering Corp.,et al.) Yearbook 
 Commercial Arbitration XXXV (2010)  pp. 526-527 (US no. 697). 
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 ตัวอย่างของการคัดค้านที่เป็นผลส าเร็จโดยอ้างอิงทางเลือกที่สองในมาตรา  5 (1)(d) เช่น 
 
- ศาลอุทธรณ์สวิสปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของเยอรมัน ด้วยเหตุว่ากระบวนพิจารณา
 อนุญาโตตุลาการไม่สอดคล้องกับข้อตกลงของคู่พิพาท โดยข้อตกลงอนุญาโตตุลาการก าหนดไว้  
 ส าหรับการอนุญาโตตุลาการในเมือง Hamberg ว่า "ข้อพิพาททั้งหมดจะระงับไปโดยกระบวน
 พิจารณาอนุญาโตตุลาการในครั้งเดียว และเป็นกระบวนพิจารณาเดียวกัน" แต่ในคดีนี้กระบวน
 พิจารณาท าขึ้นสองขั้นตอน กล่าวคือ ขั้นตอนแรก คือการอนุญาโตตุลาการเพื่อชี้ขาดคุณภาพโดย
 ผู้เชี่ยวชาญสองคน และขั้นตอนหลัง คือการอนุญาโตตุลาการที่ชี้ขาดเรื่องความเหมาะสมโดยคณะ
 อนุญาโตตุลาการประกอบด้วยสามคน40  
- ศาลอุทธรณ์ตุรกีปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของสวิส  โดยให้เหตุผลว่าไม่ได้ใช้
 กฎหมายวิธีพิจารณาซ่ึงตกลงกันโดยคู่พิพาท41 
- ศาลสูงสุดอิตาลีบังคับตามค าชีข้าดของสตอ็กโฮล์มแต่ปฏิเสธค าชี้ขาดของปักกิ่งซ่ึงท าขึน้เกี่ยวกับขอ้
 พิพาทเดียวกัน ศาลตัดสินว่าค าชี้ขาดของปักกิ่งขัดแย้งกับข้อตกลงของคู่พิพาทซ่ึงให้ใช้การอนญุาโต 
 ตุลาการเพียงครั้งเดียว โดยอาจจะท าทีส่ต็อกโฮล์มหรือปักกิ่งก็ได้ขึ้นอยู่กับว่าคู่พิพาทฝา่ยใดเป็นคน
 เริ่มกระบวนพจิารณาอนญุาโตตุลาการกอ่นกัน42 
 
 
 
 
 
 

                                                             

40.  Switzerland: Appellationsgericht, Basel-Stadt, 6 September 1968, (Corporation X AG,buyer v. 
 Firm Y, seller) Yearbook Commercial Arbitration I (1976) p. 200 (Switzerland no. 4).  
41.   Turkey: Court of Appeals, 15th Legal Division, 1 February 1996 (Osuuskunta METEX 
 Andelslag V.S. v. Türkiye Electrik Kurumu Genel Müdürlügü General Directorate, Ankara) 
 Yearbook Commercial Arbitration XXII (1997) pp. 807-814 (Turkey no. 1). 
42.  Italy: Corte di Cassazione, 7 February 2001, no. 1732 (Tema Frugoli SpA, in liquidation v. 
 Hubei Space Quarry Industry Co. Ltd.) Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 
 390- 396 (Italy no. 170).    
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4.5. เหตุที่ 5 : ค าชี้ขาดยังไม่มีผลผูกพัน หรือได้ถูกเพิกถอน หรือระงับใช้เสีย (มำตรำ 5 (1)(e))  
  "ค าชี้ขาดยังไม่มีผลผูกพัน หรือได้ถูกเพิกถอน หรือระงับใช้เสียโดยศาลที่มีเขตอ านาจหรือ 
   ภายใต้กฎหมายของประเทศที่ท าค าชี้ขาด"  
 
มาตรา 5 (1)(e) บัญญัติเหตุแห่งการปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดกรณีที่ผู้คัดค้านพิสูจน์ได้ว่า            
ค าชี้ขาดมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้ 
 
- ยังไม่มีผล "ผูกพัน" คู่พิพาท หรือ 
- ได้ถูกเพกิถอน หรือระงับใช้เสียโดยองคก์รที่มีเอ านาจหรอืภายใต้กฎหมายของประเทศที่ค าชี้ขาดได้
 ท าขึ้น 
 
4.5.1.  ค ำชี้ขำดยังไม่มีผลผกูพัน  
 
ผู้ยกร่างอนุสัญญานิวยอร์กได้ใช้ ค าว่า "ผูกพัน" ในบริบทนี้แทนที่จะเป็นค าว่า "เป็นที่สุด" (ซ่ึงใช้ในบริบท
เดียวกันในอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยการปฏิบัติตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ปี 1927)43 การใช้
ค าว่า "ผูกพัน" ก็ตั้งใจจะท าให้ชัดเจนว่าคู่พิพาทมีสิทธิที่จะขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดทันทีคณะ
อนุญาโตตุลาการมีค าชี้ขาด ซ่ึงหมายความว่าคู่พิพาทไม่จ าเป็นต้องได้รับการบังคับ (exequatur)  หรือ           
ไม่ต้องย่ืนค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจหรือภายใต้กฎหมายของประเทศที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้นเพื่อให้บังคับ
ตามค าชี้ขาด (เรียกกันทั่วไปว่า การบังคับที่ซ้ าซ้อน (double exequatur) ซ่ึงเป็นเรื่องที่ต้องกระท า
ภายใตอ้นุสัญญาเจนีวา ปี 1927 
 อนึ่ง ข้อเท็จจริงที่ว่าไม่จ าเป็นต้องมีกำรบังคับที่ซ้ าซ้อนตามอนุสัญญาฉบับนี้เป็นที่รู้กันทั่วไปของศาล
และนักวิจารณ์  
 อย่างไรก็ดี ศาลให้ความเห็นที่แตกต่างเกี่ยวกับการก าหนดลงไปว่าเมื่อใดที่จะถือว่าค าชี้ขาดมีผล 
"ผูกพัน" ตามความหมายของมาตรา 5 (1)(e) บางศาลพิจารณาว่าให้ถือตามกฎหมายของประเทศที่ 

                                                             

43. อนุสัญญาว่าด้วยการปฏิบัติตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ลงนามที่กรุงเจนีวา วันที่ 26 
กันยายน 1927. 
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ค าชี้ขาดได้ท าขึ้น44 ส่วนศาลอื่นๆวินิจฉัยในประเด็นนี้ว่าให้เป็นไปตามกฎหมายที่ใช้บังคับกับค าชี้ขาดนั้น
และตัดสินว่าค าชี้ขาดต่างประเทศจะมีผลผูกพันคู่พิพาทเมื่อวิธีการพื้นฐานที่ก าหนดไว้ส าหรับการแก้ไข
เยียวยา (recourse) แก่คู่พิพาทฝ่ายนั้นไม่มีอยู่แล้วหรือไม่มีอีกต่อไปแล้ว45 ซ่ึงหมายถึงว่าค าชี้ขาดไม่อาจ
อุทธรณ์ในเนื้อหาของข้อพิพาทไม่ว่าจะอุทธรณ์ต่ออนุญาโตตุลาการอุทธรณ์หรือต่อศาลได้อีก ในบริบทนี้ 
ศาลอาจอ้างอิงจากข้อตกลงของคู่พิพาท เช่น ในกรณีคู่พิพาทเลือกที่จะใช้ อนุญาโตตุลาการภายใต้
ข้อบังคับของสภาหอการค้านานาชาติ (International Chamber of Commerce) ในข้อบังคับของสภา
หอการค้านานาชาติข้อ 28(6) ก็ได้ก าหนดว่า "ค าชี้ขาดทุกฉบับจะมีผลผูกพันคู่พิพาท" ไว้อยู่แล้ว 
 
4.5.2.  ค ำชี้ขำดถกูเพกิถอน หรือระงับใช้เสีย 
 
(i)  ค ำชี้ขำดถกูเพกิถอน 
กรณีนี้ขึ้นอยู่กับแต่ละประเทศ กระบวนการดังกล่าวเรียกว่า "การยกเลิก" (vacatur) หรือ "การเพิกถอน" 
(annulment) 
 ศาลที่มีอ านาจที่จะเพิกถอนค าชี้ขาดคือศาลในประเทศที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้นหรือถือว่าได้ท าขึ้น เช่น 
ประเทศที่มีการนั่งพิจารณาอนุญาโตตุลาการ (ดู บทที่ 1 หัวข้อ 3.1.1.) ศาลเหล่านี้จะมีเขตอ านาจ "ดูแล" 
(supervisory) หรือเป็นเขตอ านาจ "หลัก" (primary) เหนือค าชี้ขาดนั้น ในทางตรงกันข้าม ศาลที่มีการ
ร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดจะถือว่าเป็นศาลที่มีเขตอ านาจ "ในการบังคับ" (enforcement) 
หรือเป็นเขตอ านาจ "ขั้นรอง" (secondary) เหนือค าชี้ขาดนั้น ซ่ึงจะถูกจ ากัดอ านาจในการตัดสินและ
พิจารณาเหตุแห่งการปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด 
 ทั้งนี้ เพื่อที่จะให้ข้อโต้แย้งที่ว่าค าชี้ขาดได้ถูกเพิกถอนไปแล้วบรรลุผล ในหลายๆ ประเทศ ค าชี้ขาด
จะต้องถูกเพิกถอนโดยศาลที่มีเขตอ านาจหลักเท่านั้น อีกทั้งกรณีเพียงแค่การย่ืนค าร้องให้เพิกถอน            
ค าชี้ขาดนั้น  ไม่เพียงพอส าหรับข้อโต้แย้งในเรื่องนี้ ซ่ึงหลักการนี้ป้องกันไม่ให้คู่พิพาทฝ่ายแพ้ประวิงการ
บังคับตามค าชี้ขาดเพียงแค่เริ่มกระบวนการเพิกถอน  

                                                             

44. ดู ตัวอย่าง France: Tribunal de Grande Instance, Strasbourg, 9 October 1970  (Animalfeeds 
 International Corp. v. S.A.A. Becker & Cie) Yearbook Commercial Arbitration II (1977) p. 244 
 (France no. 2).  
45.  ดู ตัวอย่าง Switzerland: Tribunal Fédéral, First Civil Chamber, 9 December 2008  (Compagnie X 
 SA v. Federation Y) Yearbook Commercial Arbitration XXXIV (2009) pp. 810-816 (Switzerland  
 no. 40). 
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 ในกรณีที่มีการย่ืนค าร้องขอให้เพิกถอนหรือระงับค าชี้ขาดจะเป็นไปตามมาตรา 4 ซ่ึงก าหนดว่าใน
กรณีนี้ ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาคดีที่ขอบังคับตามค าชี้ขาดไปได้ตามที่เห็นสมควร อย่างไรก็ดี การย่ืน   
ค าร้องขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดต้องย่ืนต้องศาลที่มีเขตอ านาจตามที่ก าหนดไว้ใน มาตรา 5 (1)(e) กล่าวคือ 
ศาลที่มีเขตอ านาจหลัก  
 
(ii)  ผลของกำรถูกเพิกถอน  
แม้ว่าค าชี้ขาดจะถูกเพิกถอนในประเทศหรือตามกฎหมายของประเทศที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้น แต่ศาลในอีก
ประเทศหนึ่งอาจยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดนอกขอบเขตของอนุสัญญานิวยอร์กได้ ประเทศฝรั่งเศส
เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนว่าเป็นประเทศที่ประกาศว่าค าชี้ขาดนั้นสามารถบังคับได้โดยไม่ค านึงถึงว่าค าชี้ขาด
นั้นถูกเพิกถอนไปแล้วในประเทศที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้น ประเทศฝรั่งเศสไม่ได้อาศัยฐานมาจากอนุสัญญา
นิวยอร์กแต่เป็นฐานของกฎหมายฝรั่งเศส ทั้งนี้ ฝรั่งเศสเลือกที่จะไม่ใช้อนุสัญญานิวยอร์กโดยผ่านมาตรา 
7(1) ในเรื่องบทบัญญัติที่เอื้อประโยชน์มากกว่า (more-favourable-right provision) บทบัญญัตินี้
อนุญาตให้ศาลใช้ระบบการบังคับตามค าชี้ขาดที่ได้ประโยชน์มากกว่าการบังคับภายใต้อนุสัญญานิวยอร์ก 
ซ่ึงหมายความว่าอาจน าไปสู่การบังคับตามค าชี้ขาดได้แม้ว่าจะบังคับไม่ได้ตามอนุสัญญา (ดู บทที่ 1 หัวข้อ 
5.1)   
 
(iii)   ค ำชี้ขำด "ถกูระงับใช้เสีย" 
มาตรา 5 (1)(e) ก าหนดไว้ด้วยว่าการบังคับตามค าชี้ขาดอาจถูกปฏิเสธหากคู่พิพาทฝ่ายที่ต้องถูกบังคับ
พิสูจน์ได้ว่าค าชี้ขาดนั้น "ถูกระงับใช้เสีย" โดยศาลหรือตามกฎหมายของประเทศที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้น ตามที่
กล่าวในหัวข้อ 4.5.2. (i) มาตรา 5 ของอนุสัญญาก าหนดว่าศาลอาจเลื่อนการพิจารณาคดีที่ขอบังคับตาม
ค าชี้ขาดไปได้หากผู้คัดค้านร้องขอให้มีการระงับค าชี้ขาดในประเทศที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้น 
 "การระงับใช"้ ค าชี้ขาดไม่มีค าจ ากัดความในอนุสัญญา ศาลตีความถ้อยค านี้ตามความหมายทั่วไปโดย
อ้างถึงการระงับการมีผลบังคับของค าชี้ขาดโดยศำล (ดังนั้น ไม่ใช่การด าเนินการตามกฎหมาย เช่นการรอ
การเพิกถอน) ในประเทศที่มีการท าค าชี้ขาด  
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5.  เหตุแห่งกำรปฏิเสธท่ีศำลยกขึ้นได้เอง (Ex Officio) (มำตรำ 5(2)) 
 
มาตรา 5(2)  ของอนุสัญญาก าหนดว่า  
 
 "การยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการอาจถูกปฏิเสธ หากองค์กรที่มีอ านาจในประเทศ
 ที่มีการร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดได้หากพบว่า 
 (a) ค าชี้ขาดนั้นเกี่ยวกับข้อพิพาทที่ไม่สามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมาย  
 หรือ 
 (b) การยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดจะเป็นการขัดต่อนโยบายสาธารณะของประเทศนั้น" 
 
เหตุตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 5(2) เพื่อปกป้องประโยชน์สาธารณะของรัฐที่มีการร้องขอให้ยอมรับและ
บังคับตามค าชี้ขาด ดังนั้นศาลจึงอาจยกขึ้นได้เอง กรณีที่มีการย่ืนค าร้องให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด 
ตามปกติแล้ว คู่พิพาทฝ่ายที่โต้แย้งการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดก็จะอ้างเหตุนี้ด้วยหากเชื่อว่ามีความ
เกี่ยวข้อง  
 
5.1. เหตุที่ 6 : ไม่สามารถจะระงับโดยการอนญุาโตตุลาการได้ (มาตรา 5 (2)(a)) 
 
กล่าวโดยสรุป เหตุแห่งการปฏิเสธที่ว่า "ไม่สามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้" ภายใต้มาตรา 
5(2)(a) จะเป็นกรณีที่ข้อพิพาทเกี่ยวข้องกับเรื่องที่สงวนไว้ส าหรับศาลเท่านั้น 
 ตัวอย่างเช่น เป็นที่ชัดเจนว่าคดีอาญาไม่สามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ ท านองเดียวกับ 
คดีต่างๆที่สงวนไว้ส าหรับศาลเท่านั้น กไ็ม่สามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้เช่นกัน เช่น 
 
- การหย่า 
-  การใชอ้ านาจปกครองบุตร  
- การจดัการทรัพย์สิน 
- พินัยกรรม  
- ล้มละลาย และ  
- การช าระบัญชขีองบริษัท  
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แนวความคิดในปัจจุบัน จะเป็นไปในทางที่ว่าข้อพิพาทที่สงวนไว้ส าหรับอ านาจของศาลโดยเฉพาะนั้นจะ
อยู่ในกลุ่มที่เล็กลงกว่าเดิม ด้วยเหตุปัจจัยหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นแนวความคิดเรื่องค่าใช้จ่าย การเปิด
โอกาสให้ศาลยอมรับข้อตกลงของคู่พิพาทที่จะใช้อนุญาโตตุลาการมากขึ้น และการส่งเสริมการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศโดยกฎหมายภายใน เป็นต้น ในส่วนนี้ควรบันทึกไว้ว่า "ไม่สามารถจะ
ระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้" มีความหมายที่แตกต่างออกไปในบริบทระหว่างประเทศเมื่อเทียบกับ
ภายในประเทศ (ดูต่อไปในบทนี้ ในหัวข้อ 5.2 ในเรื่องความแตกต่างระหว่างนโยบายสาธารณะระหว่าง
ประเทศกับภายในประเทศ) (ดู บทที่ 2 หัวข้อ 4.6.1 เนื้อหาสาระแห่งคดี "ที่สามารถระงับได้โดยการ
อนุญาโตตุลาการ")  
 เนื้อหาสาระแห่งคดีของข้อพิพาทจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่นั้นเป็นปัญหาที่ต้อง
วินิจฉัยภายใต้กฎหมายของประเทศที่มีการย่ืนค าร้องขอให้ยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาด การไม่สามารถ
ระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการควรค านึงถึงส่วนที่เป็นสาระส าคัญของค าเสนอข้อพิพาทไม่ใช่แค่ส่วน
เล็กๆน้อยๆ  
 จาการรายงานพบว่ามีคดีจ านวนไมม่ากนกัที่ศาลปฏิเสธการบังคับภายใต้มาตรา 5 (2)(a) เช่น  
 
- ค าพิพากษาของศาลสูงสุดเบลเย่ียมที่ปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาดด้วยเหตุผลว่าเนื้อหาสาระที่
 เกี่ยวข้องกับการเลิกสัญญาการเป็นผู้แทนจ าหน่ายแต่เพียงผู้เดียวไม่สามารถระงับโดยการ
 อนุญาโตตุลาการได้ภายใต้กฎหมายเบลเย่ียมเนื่องจากศาลเบลเย่ียมมีเขตอ านาจที่จ ากัดภายใต้
 กฎหมายเฉพาะว่าด้วยการเป็นผู้แทนจ าหน่าย46  
- ค าพิพากษาโดยศาลสหพันธรัฐ Arbitrazh (พาณิชย์) ในกรุงมอสโคว์ตัดสินว่าค าชี้ขาดของสโลวักไม่

สามารถบังคับได้เพราะมีขึ้นหลังจากผู้คัดค้านชาวรัสเซียเป็นบุคคลล้มละลายแล้วโดยค าสั่งของ
 ศาล arbitrazh ตามกฎหมายล้มละลายของสหพันธรัฐรัสเซีย ศาลarbitrazh มีเขตอ านาจที่
 เฉพาะเจาะจงในเรื่องการก าหนดจ านวนและลักษณะของค าฟ้องล้มละลายต่อลูกหนี้เท่านั้น ในคดีนี้
 ศาลก าหนดกรอบของการตัดสินไว้ว่าตามมาตรา 5 (2)(b) ของอนุสัญญาเรื่องการสามารถระงับข้อ
 พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่ อาจต้องพิจารณาถึงนโยบายสาธารณะด้วย47 

                                                             

46.  Belgium: Cour de Cassation, First Chamber, 28 June 1979 (Audi-NSU Union AG v.SA Adelin 
 Petit & Cie) Yearbook Commercial Arbitration V (1980) pp. 257- 259 (Belgium no. 2). 
47.  Russian Federation: Federal Arbitrazh (Commercial) Court, Moscow District, 1 November 2004 
 (AO  Slovenska Konsolidachna, A.S. v. KB SR Yakimanka) Yearbook Commercial Arbitration 
 XXXIII (2008) pp. 654-657 (Russian Federation no. 15). 
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5.2.  เหตุที่ 7 : ขัดแย้งกับนโยบายสาธารณะ (มำตรำ 5(2)(b)) 
 
มาตรา 5 (2)(b) อนุญาตให้ศาลที่มีการร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดปฏิเสธได้หากว่าการ
ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดจะเป็นการ "ขัดแย้งกับนโยบายสาธารณะของประเทศนั้น" 
 อย่างไรก็ดี มาตรา 5 (2)(b) ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความของ "นโยบายสาธารณะ" และไม่ได้กล่าวว่าจะ
อาศัยหลักนโยบายสาธารณะภายในประเทศหรือนโยบายสาธารณะในบริบทระหว่างประเทศเพื่อน ามาใช้
บังคับกับการร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดภายใต้อนุสัญญานิวยอร์ก หลักนโยบายสาธารณะ 
ในบริบทระหว่างประเทศโดยปกติแล้วจะแคบกว่าบริบทภายในประเทศ ตามที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 5.1. 
ของบทนี้ที่ว่ าความแตกต่างเช่นว่านี้จะใช้กับการพิจารณาว่าข้อพิพาทสามารถระงับโดยการ
อนุญาโตตุลาการได้หรือไม่ด้วย 
 ศาลภายในทุกศาลปรับใช้มาตรฐานของนโยบายสาธารณะระหว่างประเทศที่แคบกว่า โดยใช้บรรทัด
ฐานทางสารัตถะจากแหล่งที่มาระหว่างประเทศ (International Sources) 
 ค าแนะน าของสมาคมกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law Association)  ในปี 2002             
("ค าแนะน าของ ILA") เกี่ยวกับ "นโยบายสาธารณะ" ได้รับการยอมรับมากขึ้นว่าเป็นสิ่งสะท้อนถึงทาง
ปฏิบัติระหว่างประเทศที่ดีที่สุด"48 
 ส าหรับค าแนะน าของ ILA ทั่วไปๆ มีค าแนะน าข้อหนึ่งในเรื่องความเป็นที่สุดของค าชี้ขาดของ "การ
อนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศควรได้รับการเคารพ ยกเว้นในพฤติการณ์พิเศษ" (ข้อ 1(a) 
ของหมวดทั่วไป) และพฤติการณ์พิเศษนั้น "บางกรณีอาจพบว่ามีอยู่ หากการยอมรับและบังคับตามค า           
ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศจะเป็นการขัดแย้งต่อนโยบายสาธารณะระหว่างประเทศ" (ข้อ 
1(b) ของหมวดทั่วไป) 
 ข้อ 1(c) ของค าแนะน าของ ILA กล่าวว่า ค าว่าของ "นโยบายสาธารณะระหว่างประเทศ" ใช้ใน
ค าแนะน าเพื่อที่จะก าหนดหลักการและหลักเกณฑ์ที่ยอมรับโดยรัฐ ซ่ึงโดยทั่วไปแล้วอาจจะห้ามการ
ยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดที่ออกมาในบริบทของการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ 
หากว่าการยอมรับและบังคับตามท าชี้ขาดจะท าให้เป็นการฝ่าฝืนวิธีพิจารณา (นโยบายสาธารณะระหว่าง
ประเทศเกี่ยวกับวิธีพิจารณา) หรือเนื้อหาของค าชี้ขาด (นโยบายสาธารณะระหว่างประเทศในเชิงสารัตถะ)  
 ค าแนะน าของ ILA กล่าวว่า (โดยผ่าน ข้อ 1(d)) นโยบายสาธารณะระหว่างประเทศของรัฐใดๆ 
รวมถึง  

                                                             

48.  สามารถค้นหาได้ที่ <www.ila-hq.org/download.cfm/docid/032880D5-46CE-4CB0-912A0B91832  
E11AF>.  
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(i) หลักการพื้นฐานซ่ึงเกี่ยวกับความยุติธรรมและคุณธรรมที่รัฐต้องการที่จะคุ้มครองแม้ว่าจะไม่เกี่ยวข้อง
กับรัฐโดยตรง 
(ii) หลักเกณฑ์ที่ออกมาเพื่อรักษาผลประโยชน์ที่ส าคัญทางการเมือง สังคมหรือเศรษฐกิจของรัฐ รู้จักกัน
โดยทั่วไปว่า “lois de police” หรือ "หลักเกณฑ์นโยบายสาธารณะ" และ 
(iii) หน้าที่ของรัฐที่จะเคารพพันธกรณีที่มีต่อรัฐอื่นหรือองค์การระหว่างประเทศ  
 
5.2.1.  ตัวอย่ำงของกำรยอมรับและบังคับตำมค ำชีข้ำด 
 
คดีเยอรมันคดีหนึ่งที่ศาลอุทธรณ์เมือง Celle ผู้ขายร้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาดของศาลอนุญาโตตุลาการ
ทางการพาณิชย์ระหว่างประเทศของสภาหอการค้าและการอุตสาหรรมของสหพันธรัฐรัสเซีย 
(International Commercial Arbitration Court of the Chamber of Commerce and Industry 
of the Russian Federation (ICAC))49 ผู้ซ้ือโต้แย้งว่าการบังคับตามค าชี้ขาดที่ร้องขอไปนั้นขัดแย้งกับ
นโยบายสาธารณะไม่ว่าจะเป็นเพราะกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการผิดระเบียบหรือเพราะค าชี้ขาด
อนุญาโตตุลาการตัดสินให้ชดใช้เบี้ยปรับตามสัญญาที่สูงเกินส่วน ศาลปฏิเสธข้อโต้แย้งของผู้ซ้ือ โดยตัดสิน
ว่า  
 

 "ในคดีที่พิจารณาค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศโดยเฉพาะการที่กระบวนพิจารณา
 อนุญาโตตุลาการต่างประเทศไม่ได้ปฏิบัติให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาอันเป็นบทบังคับ
 ภายในประเทศนั้นไม่ได้เป็นการฝ่าฝืนนโยบายสาธารณะของรัฐโดยอัตโนมัติ แต่กลับเป็นการฝ่าฝืน
 นโยบายสาธารณะระหว่างประเทศไป ดังนั้น การยอมรับค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
 จึงเป็นเสมือนกฎเกณฑ์ที่เคร่งครัดน้อยกว่า[การยอมรับ] ค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ  
 ประเด็นดังกล่าวนี้ไม่ใช่ผู้พิพากษาเยอรมันจะตัดสินแตกต่างไปจากกฎหมายอันเป็นบทบังคับของ
เยอรมัน แต่กรณีจะเป็นการฝ่าฝืนนโยบายสาธารณะระหว่างประเทศก็ต่อเมื่อผลของการบังคับใช้
กฎหมายต่างประเทศในคดีจะขัดแย้งกับกฎหมายเยอรมันจนท าให้ไม่สามารถยอมรับได้ตามหลักการ
ของเยอรมันเท่านั้น ซึ่งไม่ใช่ในคดีนี้" 

 

                                                             

49.  Germany: Oberlandesgericht, Celle, 6 October 2005 (Seller v. Buyer) Yearbook Commercial 
 Arbitration XXXII (2007) pp. 322-327 (Germany no. 99).  
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คดีของฝรั่งเศส ระหว่าง SNF v. Cytec  SNF ท าสัญญาซ้ือสารประกอบเคมีจาก Cytec โดยท าสัญญา
สองฉบับ50 ฉบับที่ 2 ก าหนดให้ Cytec เป็นผู้จัดหาเพียงผู้เดียว คณะอนุญาโตตุลาการตัดสินว่าสัญญา
ฉบับที่ 2 ฝ่าฝืนกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประชาคมยุโรป จึงตัดสินให้ Cytec ชนะ  ส าหรับคดีที่
ศาล Cour de Cassation ฝ่าย SNF โต้แย้งว่าศาลไม่ควรบังคับตามค าชี้ขาดซึ่งอาศัยข้อตกลงที่จ ากัดการ
แข่งขันทางการค้า ซ่ึงขัดแย้งกับกฎหมายของประชาคมยุโรปและนโยบายสาธารณะ ศาลตัดสินว่ากรณีที่
ประเด็นในคดี (ในคดีนี้) เป็นเรื่องนโยบายสาธารณะระหว่างประเทศ ศาลจะเข้าไปก้าวล่วงเพื่อปฏิเสธการ
บังคับตามค าชี้ขาดเฉพาะกรณีที่มีการฝ่าฝืนนโยบายสาธารณะระหว่างประเทศที่ "ชัดเจน ส่งผลกระทบ 
และเป็นรูปธรรม" เท่านั้น 
 การให้เหตุผลทางกฎหมายในค าชี้ขาดหรือการกระท าของคณะอนุญาโตตุลาการที่ในบางครั้งมีความ
บกพร่องไปบ้างก็จะไม่เป็นการฝ่าฝืนนโยบายสาธารณะ หากว่าความบกพร่องนั้นไม่ได้ส่งผลกระทบต่อ
หลักการพื้นฐานของศีลธรรมหรือความยุติธรรมของระบบกฎหมายของรัฐที่มีการร้องขอให้บังคับตามค าชี้
ขาด เช่น ไม่ได้ฝ่าฝืนนโยบายสาธารณะระหว่างประเทศ ตัวอย่างเช่น ศาลอุทธรณ์สูงสุดแห่ง เขตบริหาร
พิเศษฮ่องกงตัดสินว่าการเดินเผชิญสืบโดยขาดผู้คัดค้านนั้นไม่เป็นเหตุให้ปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาด
เนื่องจากผู้คัดค้านได้รับแจ้งแล้วว่าจะเผชิญสืบที่ใดและไม่ได้ร้ องขอให้มีการเผชิญสืบอีกครั้งหนึ่งเมื่อผู้
คัดค้านเข้ามาในคดีครั้งแรก51   
 ตัวอย่างอืน่ๆของการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดโดยไม่ค านึงถึงว่ามกีารอ้างว่าฝ่าฝืนต่อนโยบาย
สาธารณะหรือไม่  
 
- ขาดตราสารทางการเงนิ : ศาลยุติธรรมสูงสดุโปรตุเกสปฏิเสธข้อโต้แย้งทีว่่ามกีารฝ่าฝนืนโยบาย
 สาธารณะเพราะผู้คัดค้านชาวฝรั่งเศสไม่ได้เข้าร่วมในกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่เนเธอร์แลนด์
 เพราะขาดตราสารทางการเงนิ52 

                                                             

50. France: Cour de Cassation, First Civil Chamber, 4 June 2008 (SNF sas v. Cytec Industries BV) 
 Yearbook Commercial Arbitration XXXIII (2008) pp. 489-494 (France no. 47).  
51. Hong Kong: Court of Final Appeal of the Hong Kong Special Administrative Region, 9 February 
 1999 (Hebei Import and Export Corporation v. Polytek EngineeringCompany Limited) 
 Yearbook Commercial Arbitration XXIV (1999) pp. 652-677 (Hong Kong no. 15). 
52. Portugal: Supremo Tribunal de Justiça, 9 October 2003 (A v. B. & Cia. Ltda., et al.) Yearbook 
 Commercial Arbitration XXXII (2007) pp. 474-479 (Portugal no. 1). 
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- ขาดความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการ : ศาลตัดสินว่า "มีความล าเอียง" นั้นไม่เพยีงพอ จะต้องเป็น 
 ความล าเอียงอย่างแท้จริง" กล่าวคืออนุญาโตตุลาการต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่เป็นธรรม53 
- ขาดเหตุผลในค าชี้ขาด : ศาลในหลายประเทศจ าต้องรับบังคับตามค าชี้ขาดที่ไม่มีเหตุผล แต่ได้กระท า
 ขึ้นในประเทศที่ค าชี้ขาดเช่นว่านั้นมีผลใช้บังคับได้54 
 
5.2.2. ตัวอย่ำงของกำรปฏิเสธกำรยอมรับและบังคบัตำมค ำชี้ขำด 
 
ตัวอย่างของการปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด ตามมาตรา 5 (2)(b) ได้แก่ 
 
- ศาลอุทธรณ์ของบาวาเรียปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดรัสเซียด้วยเหตุเรื่องนโยบาย
 สาธารณะ เพราะค าชี้ขาดท าขึ้นหลังจากที่คู่พิพาทระงับข้อพิพาทได้แล้วโดยอนุญาโตตุลาการปกปิด
 ข้อเท็จจริงไว้55 
-  ศาลสหพันธรัฐ Aibitrazh (พำณิชย์) ส าหรับเมือง Tomsk ในสหพันธรัฐรัสเซียปฏิเสธการบังคับตาม

 ค าชี้ขาดของ ICC ซ่ึงออกในประเทศฝรั่งเศส โดยตัดสินว่าสัญญากู้เงินซ่ึงเป็นมูลคดีของค าชี้ขาดนี้  
ท าขึ้นโดยผิดกฎหมายระหว่างบริษัทในเครือ อีกทั้งข้อพิพาทนี้ไม่มีอยู่จริง56 

 
 
                                                             

53. ดูตัวอย่าง Germany: Oberlandesgericht, Stuttgart, 18 October 1999 and Bundesgerichtshof, 1 
 February 2001 (Dutch Shipowner v. German Cattle and Meat Dealer) Yearbook  Commercial 
 Arbitration XXIX (2004) pp. 700-714 (Germany no. 60); 

 United States: United States District Court, Southern District of New York, 27 June  2003 and 
 United States Court of Appeals, Second Circuit, 3 August 2004 (Lucent Technologies Inc.,  et 
al. v. Tatung Co.) Yearbook Commercial Arbitration XXX (2005) pp. 747-761 (US no. 483). 

54. ดู ตัวอย่าง Germany: Oberlandesgericht Düsseldorf, 15 December 2009 (Seller v. German 
 Buyer) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 386-388 (Germany no. 135). 
55. Germany: Bayerisches Oberstes Landesgericht, 20 November 2003 (Seller v. Buyer)  Yearbook 
 Commercial  Arbitration XXIX (2004) pp. 771-775 (Germany no. 71). 
56. Russian Federation: Federal Arbitrazh (Commercial) Court, District of Tomsk, 7 July 2010 
 (Yukos Capital S.A.R.L.v. OAO Tomskneft VNK) Yearbook Commercial Arbitration XXXV (2010)
 pp. 435-437 (Russian Federation no. 28). 



บทที่ 3 

90                                                                                                    ค าแนะน าของ ICCA ในการตีความอนุสัญญานิวยอร์ก   

6. บทสรุป 
 
การพิจารณาเหตุแห่งการปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการเหล่านีแ้ละหลกัการที่
เกี่ยวข้องกับเหตุต่างๆ เหล่านี้ควรได้รับการตีความโดยสะท้อนถึงแนวทางการสนับสนุนให้เกิดการบังคับ
ตามค าชี้ขาดของอนุสัญญานิวยอร์กที่ศาลต่างๆควรจะยึดถือไว้และปรับใช้อย่างเหมาะสม 
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ภำคผนวก 
 

 
สำรบัญ 
 
ภำคผนวก 1   –  อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 
ภำคผนวก 2   –     กฎหมายต้นแบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ 
  แห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ 
                               ระหว่างประเทศ 
ภำคผนวก 3   – ค าแนะน าของ UNCITRAL ค.ศ. 2006 
ภำคผนวก 4   –  แหล่งข้อมูลออนไลน์    

 
 

ภำคผนวก 1 
 

อนุสญัญำนวิยอรก์ ค.ศ. 1958 
 

อนุสญัญำว่ำดว้ยกำรยอมรับนับถือและกำรบังคับตำมค ำชี้ขำดของอนุญำโตตุลำกำรต่ำงประเทศ                     
ท ำขึ้นเมือ่วันที่ 10 มิถุนำยน 1958 

 
 

มำตรำ 1 
 

1.  อนุสัญญานี้จะใช้บังคับกับการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ท าขึ้นในดินแดน
ของรัฐหนึ่งนอกจากรัฐที่มีการร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดเช่นว่านั้น และเกิดจากข้อพิพาท
ระหว่างบุคคลไม่ว่าบุคคลธรรมดาหรือนิติ บุคคล และอนุสัญญานี้จะใช้บังคับกับค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการซ่ึงไม่ได้ถือว่าเป็นค าชี้ขาดภายในของรัฐที่มีการร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด
ด้วย  



ภาคผนวก 1  
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2. ค าว่า "ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ" จะรวมทั้งค าชี้ขาดที่ท าโดยอนุญาโตตุลาการที่ตั้งขึ้น เฉพาะ  
ข้อพิพาทนั้นและค าชี้ขาดที่ท าโดยหน่วยงานอนุญาโตตุลาการถาวรซ่ึงคู่พิพาทเสนอข้อพิพาทต่อหน่วยงาน
นั้นด้วย 
3.  เมื่อลงนาม ให้สัตยาบันหรือภาคยานุวัติอนุสัญญาฉบับนี้หรือแจ้งการขยายตามมาตรา 10 รัฐใดๆอาจ
ประกาศโดยอาศัยหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติว่าจะบังคับใช้อนุสัญญานี้กับการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดที่
ท าขึ้นในดินแดนของรัฐภาคีอื่นเท่านั้น และอาจประกาศว่าจะใช้บังคับอนุสัญญานี้กับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
จากนิติสัมพันธ์ไม่ว่าจะทางสัญญาหรือไม่ ซ่ึงถือว่าเป็นนิติสัมพันธ์ทางพาณิชย์ภายใต้กฎหมายภายในของ
รัฐที่ท าค าประกาศนั้น 
 

 
มำตรำ 2 

 
1. แต่ละรัฐภาคีจะยอมรับสัญญาเป็นหนังสือที่คู่พิพาทได้เสนอข้อพิพาททั้งหมดหรือบางส่วนที่เกิดขึ้น
แล้วหรืออาจเกิดขึ้นระหว่างคู่พิพาทนั้นต่ออนุญาโตตุลาการในส่วนที่เกี่ยวกับนิติสัมพันธ์ที่ก าหนดไว้ ไม่ว่า
จะทางสัญญาหรือไม่ ซ่ึงเกี่ยวกับเรื่องที่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ  
2.  ค าว่า "สัญญาเป็นหนังสือ" ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาหลักหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการที่  
ลงลายมือชื่อโดยคู่สัญญาหรือรวมอยู่ในเอกสารโต้ตอบทางจดหมายหรือโทรเลข    
3.  ในกรณีที่ต้องพิจารณาในประเด็นว่าคู่พิพาทท าสัญญาที่อยู่ในความหมายของมาตรานี้หรือไม่ โดยมี
ค าร้องของคู่พิพาทฝ่ายหนึ่ง ก็ให้ศาลของรัฐภาคีสั่งให้คู่พิพาทไปใช้การอนุญาโตตุลาการ เว้นแต่พบว่า
สัญญาเช่นว่านั้นเป็นโมฆะ ไม่มีผลใช้บังคับหรือไม่สามารถปฏิบัติได้ 
 
 

มำตรำ 3 
 

แต่ละรัฐภาคีจะยอมรับว่าค าชี้ขาดมีผลผูกพันและบังคับให้ตามหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาที่ก าหนดไว้ใน
ดินแดนที่มีการร้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาด ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดขึ้นในมาตราต่อๆ ไปในอนุสัญญานี้ 
อนึ่ง เงื่อนไขส าหรับการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดต่างประเทศตามอนุสัญญาฉบับนี้จะไม่เป็นภาระ
มากกว่าหรือเสียค่าธรรมเนียมที่สูงกว่าการยอมรับและการบังคับตามค าชี้ขาดภายในประเทศ 

 
 



อนุสญัญานิวยอร์ก 
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มำตรำ 4 
 

1. เพื่อให้ได้รับการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดตามที่ระบุไว้ในมาตราก่อน คู่พิพาทที่ร้องขอให้มีการ
ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด ต้องย่ืนเอกสารเหล่านี้ในเวลาที่ย่ืนค าร้อง  
(a) ต้นฉบับค าชี้ขาดที่ถูกต้องแท้จริงหรือส าเนาที่รับรองถูกต้อง 
(b)  ต้นฉบับสัญญาที่อ้างถึงในมาตรา 2 หรือส าเนาที่รับรองถูกต้อง 
2. กรณีที่ค าชี้ขาดหรือสัญญาข้างต้นไม่ได้ท าขึ้นเป็นภาษาทางการของประเทศที่มีการร้องขอให้บังคับ
ตามค าชี้ขาด คู่พิพาทที่ร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดต้องจัดท าค าแปลเอกสารเหล่านี้เป็นภาษา
เช่นว่านั้น โดยค าแปลจะต้องรับรองโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้แปลที่ได้สาบานตนแล้วหรือรับรองโดย
ตัวแทนทางการทูตหรือกงสุล 
 
 

มำตรำ 5 
 

1.  การยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดอาจถูกปฏิเสธได้ โดยการร้องขอของคู่พิพาทซ่ึงจะถูกบังคับตาม 
ค าชี้ขาด หากคู่พิพาทฝ่ายนั้นพิสูจน์ให้องค์กรที่มีอ านาจเห็นว่า 
(a) ภายใต้กฎหมายที่ใช้บังคับ คู่สัญญาตามสัญญาที่อ้างถึงในมาตรา 2 เป็นผู้บกพร่องในเรื่อง
 ความสามารถหรือสัญญาดังกล่าวนั้นไม่สมบูรณ์ภายใต้กฎหมายที่คู่สัญญาได้ตกลงกันไว้หรือตาม
 กฎหมายของประเทศที่ค าชี้ขาดได้ท าขึ้น ในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงดังกล่าว หรือ  
(b)  คู่พิพาทซ่ึงจะถูก บังคับตามค าชี้ ขาดไม่ ได้รับแจ้งล่ วงหน้าอย่าง เหมาะสมถึงการแต่ งตั้ ง
 อนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการหรือไม่สามารถเข้าต่อสู้คดีได้ หรือ 
(c)  ค าชี้ขาดได้วินิจฉัยส าหรับข้อพิพาทที่ไม่ได้ก าหนดไว้หรืออยู่ในเงื่อนไขที่ให้เสนอข้อพิพาทต่อ
 อนุญาโตตุลาการ หรือมีเนื้อหาบางส่วนในค าชี้ขาดที่วินิจฉัยเกินกว่าขอบเขตการเสนอข้อพิพาทต่อ
 อนุญาโตตุลาการ เว้นแต่ส่วนที่เกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกได้จากค าชี้ขาดส่วนที่อยู่ภายใน
 ขอบเขตแล้ว ก็อาจได้รับการยอมรับและบังคับได้ 
(d)  องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการมิได้เป็นไปตามที่
 คู่พิพาทตกลงกันไว้ หรือมิได้เป็นไปตามกฎหมายของประเทศที่มีการด าเนินกระบวนพิจารณา
 อนุญาโตตุลาการในกรณีที่คู่พิพาทไม่ได้ตกลงกันไว้ 
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(e)  ค าชี้ขาดยังไม่มีผลผูกพัน หรือได้ถูกเพิกถอน หรือระงับใช้เสียโดยศาลที่มีเขตอ านาจหรือภายใต้
 กฎหมายของประเทศที่ท าค าชี้ขาด  
2. การยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการอาจถูกปฏิเสธได้หากองค์กรที่มีอ านาจใน
ประเทศที่มีการร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดได้พบว่า 
(a)  ค าชี้ขาดนั้นเกี่ยวกับข้อพิพาทที่ไม่สามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมายของ

 ประเทศนั้น หรือ 
(b) การยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดจะเป็นการขัดต่อนโยบายสาธารณะของประเทศนั้น 
 

 
มำตรำ 6 

 
กรณีที่มีการร้องให้เพิกถอนหรือระงับใช้ค าชี้ขาดต่อองค์กรที่มีอ านาจตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 5 (1)(e) 
องค์กรที่พิจารณาค าร้องดังกล่าวอาจเลื่อนการตัดสิน เกี่ยวกับการบังคับตามค าชี้ขาดไปได้ตามที่
เห็นสมควร และในกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายที่ร้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาดร้องขอ องค์กรที่มีอ านาจอาจสั่งให้
คู่พิพาทฝ่ายที่จะถูกบังคับวางประกันที่เหมาะสมก่อนก็ได้ 
 
 

มำตรำ 7 
 

1.  บทบัญญัติในอนุสัญญาฉบับนี้ไม่กระทบกระเทือนถึงความสมบูรณ์ของความตกลงพหุภาคีหรือทวิ
ภาคีว่าด้วยการยอมรับและการบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่รัฐภาคีได้ท าขึ้นและไม่ได้ท าให้
คู่พิพาทเสียสิทธิที่ตนมีที่จะได้รับประโยชน์จากค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตามวิธีการและขอบเขตที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายหรือสนธิสัญญาของประเทศที่มีการร้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาดนั้น 
2.  พิธีสารเจนีวาว่าด้วยข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 1923 และอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยการบังคับตาม
ค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1927 จะสิ้นสุดการมีผลผูกพันระหว่างรัฐภาคีในส่วนที่ก าลัง
จะมีผลผูกพันตามอนุสัญญาฉบับนี้ 
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มำตรำ 8 
 

1.  อนุสัญญาฉบับนี้เปิดให้ลงนามจนถึงวันที่ 31 มีนาคม 1958 ส าหรับประเทศสมาชิกสหประชาชาติ
และประเทศอื่นๆซ่ึงเป็นสมาชิกหรือก าลังจะเป็นสมาชิกของหน่วยงานเฉพาะทางของสหประชาชาติหรือ
เป็นภาคีหรือก าลังจะเป็นภาคีของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศหรือรัฐอื่นๆที่ได้รับค าเชิญจาก
สมัชชาใหญ่สหประชาชาติ 
2.  อนุสัญญาฉบับบนี้ต้องมีการให้สัตยาบัน และเอกสารของการให้สัตยาบันจะถูกเก็บไว้โดยเลขาธิการ
สหประชาชาติ 
 
 

มำตรำ 9 
 

1.  อนุสัญญาฉบับนี้เปิดให้ภาคยานุวัติส าหรับทุกรัฐที่กล่าวถึงในมาตรา 8  
2.  การภาคยานุวัติจะมีผลเมื่อเอกสารการภาคยานุวัติได้เก็บไว้ที่เลขาธิการสหประชาชาติ  
 
 

มำตรำ 10 
 
1 ในเวลาที่ลงนาม ให้สัตยาบันหรือภาคยานุวัติ รัฐอาจประกาศว่าอนุสัญญาฉบับนี้จะขยายออกไปใช้
กับดินแดนทั้งหมดหรือบางส่วนส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่รัฐนั้นมีความรับผิดชอบ            
ค าประกาศดังกล่าวจะมีผลเมื่ออนุสัญญามีผลใช้บังคับกับรัฐนั้น  
2.  ในเวลาใดๆ หลังจากนั้น การขยายดังกล่าวอาจกระท าโดยแจ้งไปที่เลขาธิการสหประชาชาติและจะมี
ผล 90 วันนับแต่เลขาธิการสหประชาชาติได้รับแจ้งหรือนับแต่วันที่อนุสัญญามีผลใช้บังคับกับรัฐนั้น 
แล้วแต่เวลาใดจะช้ากว่า 
3.  ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับดินแดนที่อนุสัญญาไม่ได้ขยายไปใช้บังคับในเวลาที่ลงนาม ให้สัตยาบันหรือ
ภาคยานุวัติ แต่ละรัฐที่เกี่ยวข้องต้องพิจารณาถึงความเป็นไปได้ที่จะก าหนดขั้นตอนที่จ าเป็นในการขยาย
การบังคับใช้อนุสัญญาฉบับนี้กับดินแดนดังกล่าว โดยความยินยอมของรัฐบาลของดินแดนนั้นๆ ทั้งนี้ กรณี
ที่มีความจ าเป็นส าหรับเหตุผลตามรัฐธรรมนูญ  
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มำตรำ 11 
 

ในกรณีของสหพันธรัฐหรือรัฐที่ไม่ใช่รัฐเดี่ยว ให้ใช้บทบัญญัติดังต่อไปนี้  
(a)  ในส่วนที่เกี่ยวกับมาตราต่างๆในอนุสัญญานี้ซ่ึงจะเข้ามาอยู่ภายในอ านาจนิติบัญญัติของสหพันธรัฐ  
 พันธกรณีของรัฐบาลกลางในส่วนนี้จะเป็นเช่นเดียวกับพันธกรณีของรัฐภาคีที่ไม่ใช่สหพันธรัฐ 
(b)  ในส่วนที่เกี่ยวกับมาตราต่างๆในอนุสัญญานี้ซ่ึงจะเข้ามาอยู่ภายในอ านาจทางนิติบัญญัติของมลรัฐ
 หรือเมืองซ่ึงไม่ได้ถูกผูกพันให้ต้องด าเนินการทางนิติบัญญัติ ภายใต้รัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ รัฐบาล
 กลางจะต้องน าเอามาตราต่างๆเหล่านั้นพร้อมค าแนะน าในทางสนับสนุนเสนอให้หน่วยงานที่
 เหมาะสมของมลรัฐหรือเมืองทราบในโอกาสแรก 
(c)  กรณีที่มีการร้องขอจากรัฐภาคีอื่นผ่านทางเลขาธิการสหประชาชาติ สหพันธรัฐซ่ึงเป็นรัฐภาคีใน
 อนุสัญญานี้ ต้องย่ืนถ้อยแถลงเกี่ยวกับกฎหมายหรือทางปฏิบัติของสหพันธรัฐและองค์กรอื่นๆ ใน
 ส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติบางข้อของอนุสัญญาฉบับนี้โดยแสดงถึงขอบเขตของผลการบังคับใช้
 บทบัญญัติดังกล่าวโดยการด าเนินการทางกฎหมายหรืออื่นๆ 
 
 

มำตรำ 12 
 

1.  อนุสัญญาจะมีผลในวันที่ 90 นับถัดจากวันที่มีการมอบตราสารของการให้สัตยาบันและการ
ภาคยานุวัติฉบับที่สาม 
2.  ส าหรับรัฐที่ให้สัตยาบันหรือภาคยานุวัติหลังจากมอบตราสารของการให้สัตยาบันและการภาคยานุวัติ
ฉบับที่สามแล้ว อนุสัญญานี้จะมีผลใช้บังคับในวันที่ 90 นับถัดจากวันที่รัฐนั้นมอบตราสารของการให้
สัตยาบันและการภาคยานุวัติ 
 

 
มำตรำ 13 

 
1.  รัฐภาคีใดๆอาจบอกเลิกอนุสัญญาโดยบอกกล่าวเป็นหนังสือไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ            
การบอกเลิกดังกล่าวจะมีผลภายในหนึ่งปีนับถัดจากวันที่เลขาธิการสหประชาชาติได้รับการบอกกล่าวนั้น 
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2.  รัฐใดๆ ซึ่งเคยท าค าประกาศหรือการบอกกล่าวภายใต้มาตรา 10 ในเวลาใดๆหลังจากนั้น อาจบอก
กล่าวไปยังเลขาธิการสหประชาติ เพื่อประกาศว่าอนุสัญญาฉบับนี้จะสิ้นสุดการขยายการใช้บังคับกับ
ดินแดนที่เกี่ยวข้องภายในหนึ่งปีนับถัดจากวันที่เลขาธิการสหประชาชาติได้รับการบอกกล่าว  
3.  อนุสัญญาฉบับนี้จะมีผลใช้บังคับต่อไปกับค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการในส่วนที่เกี่ยวข้องกบักระบวนการ
ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดที่ได้ท าขึ้นก่อนที่การบอกเลิกจะมีผล 

 
 

มำตรำ 14 
 
รัฐภาคีไม่มีสิทธิที่จะได้รับประโยชน์จากอนุสัญญาฉบับนี้ต่อรัฐภาคีอื่นๆ เว้นแต่ในส่วนที่รัฐภาคีนั้นมีความ
ผูกพันที่จะต้องบังคับใช้อนุสัญญานี้  
 
 

มำตรำ 15 
 
เลขาธิการสหประชาชาติจะแจ้งรัฐต่างๆ ตามที่ก าหนดในมาตรา 8 ในเรื่องดังต่อไปนี้  
(a)  การลงนามและการให้สัตยาบันตาม มาตรา 8  
(b)  การภาคยานุวัติตามมาตรา 9 
(c) การประกาศและการบอกกล่าว ภายใต้ มาตรา 1, 10 และ 11 
(d) วันที่อนุสัญญาฉบับนี้มีผลใช้บังคับตามมาตรา 12  
(e) การบอกเลิกและการบอกกล่าวตามมาตรา 13 
 
 

มำตรำ 16 
 

1.  อนุสัญญานี้ท าเป็นภาษาจีน อังกฤษ ฝรั่งเศส รัสเซียและสเปนซ่ึงถือว่าเป็นภาษาดั้งเดิมโดยเท่าเทียม
กัน จะเก็บรักษาไว้ที่สถานเก็บเอกสารส าคัญของสหประชาชาติ  
2.  เลขาธิการสหประชาชาติจะส่งส าเนาที่รับรองถูกต้องของอนุสัญญาให้แก่รัฐต่างๆตามที่ก าหนดใน
มาตรา 8  
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ส ำหรับรำยชื่อรัฐภำคีของอนุสัญญำที่มีกำรปรับปรุงแล้ว ดูได้จำกเว็บไซต์ กำรรวบรวมสนธิสัญญำของ
สหประชำชำติ <http://treaties.un.org> 
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ภำคผนวก 2 
 

กฎหมำยต้นแบบว่ำด้วยกำรอนุญำโตตุลำกำร 
 

กฎหมำยต้นแบบ 
ของคณะกรรมำธิกำรกฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศแห่งสหประชำชำติว่ำด้วยกำรอนุญำโตตุลำกำร                 

ทำงพำณิชย์ระหว่ำงประเทศปี 1985 และแก้ไขเพิ่มเติมปี 2006 
 
 

หมวด 1 บทท่ัวไป  
 

มำตรำ 1 ขอบเขตกำรบังคับใช้1 
 

(1)  กฎหมายฉบับนี้ ใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์2ระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ภายใต้ความ 
ตกลงใดๆที่มีผลบังคับระหว่างรัฐนี้กับรัฐอื่นหรือรัฐอื่นๆ  
(2)  บทบัญญัติต่างๆของกฎหมายฉบับนี้  ยกเว้นมาตรา 8,9,17H, 17I, 17J, 35 และ 36 ใช้บังคับในกรณี
ที่สถานที่ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการอยู่ในดินแดนของรัฐนี้เท่านั้น  
 (มำตรำ 1(2) แก้ไขโดยคณะกรรมำธิกำรในกำรประชุมสมัยที่ 39 ในปี 2006) 
(3)  การอนุญาโตตุลาการมีลักษณะระหว่างประเทศ หากว่า 
 
 (a)  ในเวลาท าที่สัญญาอนุญาโตตุลาการ คู่สัญญามีสถานประกอบธุรกิจอยู่คนละรัฐกัน หรือ 
 (b)  สถานที่ใดสถานที่หนึ่งดังต่อไปนี้ตั้งอยู่นอกรัฐที่คู่สัญญามีสถานประกอบธุรกิจอยู่ 
                                                             

1. หัวเรื่อง (headings) ใช้ส าหรับวัตถุประสงค์ในการอ้างอิงเท่านั้นไม่ได้ใช้เพิ่อวัตถุประสงค์การแปล 
2. ค าว่า "ทางพาณิชย"์ ควรแปลอย่างกว้างเพื่อที่จะได้ครอบคลุมประเด็นที่เกิดจากความสัมพันธ์ของลักษณะทาง
 พาณิชย์ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ทางสัญญาหรือไม่ ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ที่มีลักษณะทางพาณิชย์ เช่น 
 ธุรกรรม ไม่ว่าจะเป็นธุรกรรมการค้าเพื่อขายหรือแลกเปลี่ยนสินค้า สัญญาการเป็นผู้แทนจ าหน่าย การเป็น
 ผู้แทนหรือตัวแทนทางการค้าการซื้อขายบัญชีลูกหนี้ทางการค้า การเช่าซื้อ การก่อสร้าง การเป็นที่ปรึกษา 
 วิศวกรรม การออกใบอนุญาต การลงุทน การเงิน การประกันภัย การให้ท าประโยชน์หรือสัมปทาน กิจการ
 ร่วมค้า และการด าเนินการทางธุรกิจหรืออุตสาหรรมในรูปแบบอื่นๆ การรับขนของและผู้โดยสารทางอากาศ 
 ทะเล รถไฟและถนน เป็นต้น  
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 (i)  สถานที่ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาหรือที่อ้างถึงในสัญญา 
 (ii)  สถานที่ที่มีการปฏิบัติการช าระหนี้ที่เป็นส่วนส าคัญของ ความสัมพันธ์ทางการค้า หรือสถานที่ที่
 ใกล้ชิดกับมูลเหตุที่พิพาทมากที่สุด หรือ 
 
 (c) คู่สัญญาได้ตกลงไว้โดยชัดแจ้งว่าเนื้อหาสาระตามสัญญาอนุญาโตตุลาการมีความเกี่ยวพันกับ
 ประเทศมากกว่าหนึ่งประเทศ 
 
(4) เพื่อประโยชน์ส าหรับอนุมาตรา (3) ของมาตรานี้ 
     (a). ในกรณีที่คู่สัญญามีสถานประกอบธุรกิจมากกว่าหนึ่งแห่งให้ถือสถานประกอบธุรกิจที่มี
 ความสัมพันธ์ใกล้ชิดที่สุดกับสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  (b) .ในกรณีที่ไม่ปรากฏสถานประกอบธุรกิจของคู่สัญญา ให้ถอืตามถิ่นที่อยู่ปกตขิองคู่สญัญา 
 
(5) กฎหมายฉบับนี้ ไม่กระทบกระเทือนถึงกฎหมายอื่นของรัฐนี้ที่ก าหนดให้ข้อพิพาทบางอย่างอาจ              
ไม่เสนอต่ออนุญาโตตุลาการก็ได้ หรืออาจเสนอต่ออนุญาโตตุลาการได้ตามบทบัญญัติอื่นๆนอกจาก
กฎหมายฉบับนี้เท่านั้น 

 
มำตรำ 2 ค ำจ ำกัดควำมและหลักเกณฑ์ส ำหรับกำรตีควำม 

 
เพื่อประโยชน์ส าหรับกฎหมายฉบับนี้  
 
 (a)  "การอนุญาโตตุลาการ" หมายถึง การอนุญาโตตุลาการใดๆ ไม่ว่าจะบริหารจัดการโดยสถาบัน
 อนุญาโตตุลาการถาวรหรือไม่ 
 (b)  "คณะอนุญำโตตุลำกำร" หมายความว่า อนุญาโตตุลาการคนเดียวหรืออนุญาโตตุลาการ
 หลายคน 
 (c)  "ศำล" หมายความว่า องค์กรหรือสถาบันใดสถาบันหนึ่งที่มีอ านาจตุลาการตามกฎหมายของรัฐ 
 (d)  กรณีที่บทบัญญัติในกฎหมายฉบับนี้ ให้คู่สัญญามีอิสระที่จะตัดสินใจเรื่องใดเรื่องหนึ่งความ
 เป็นอิสระนั้นรวมถึงสิทธิของคู่สัญญาที่จะมอบอ านาจให้บุคคลภายนอกที่จะตัดสินใจในเรื่องนั้นๆ ซ่ึง 

หมายรวมถึงสถาบันด้วย ทั้งนี้ เว้นแต่กรณีตามมาตรา 28  
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 (e)  กรณีที่บทบัญญัติในกฎหมายฉบับนี้ กล่าวถึงข้อเท็จจริงที่ว่าคู่สัญญาตกลงกันแล้วหรืออาจ              
 ตกลงกันหรือกล่าวในลักษณะอื่นๆถึงสัญญาระหว่างคู่สัญญา สัญญาดังกล่าวนั้นรวมถึงข้อบังคับ
 อนุญาโตตุลาการที่ระบุถึงในสัญญานั้นด้วย 
 (f)  ยกเว้นมาตรา 25(a) และ (f) กรณีที่บทบัญญัติในกฎหมายฉบับนี้กล่าวถึงข้อเรียกร้อง                   
 จะรวมถึงข้อเรียกร้องแย้งด้วย และในกรณีที่กล่าวถึงค าคัดค้านก็จะรวมถึงค าแก้ข้อเรียกร้องแย้งด้วย  
 

มำตรำ 2 A ที่มำระหว่ำงประเทศและหลกัทั่วไป 
(รับรองโดยคณะกรรมำธิกำรในกำรประชุม สมัยที่ 39 ในปี 2006) 

 
(1)  ในการตีความกฎหมายฉบับนี้จะต้องค านึงถึงที่มาระหว่างประเทศและความจ าเป็นในการส่งเสริม
ความเป็นเอกภาพของการบังคับใช้และการปฏิบัติตามหลักสุจริต 
(2)  ปัญหาต่างๆที่เกี่ยวกับเรื่องที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้แต่ไม่ได้ถูกระงับไปโดยชัดแจ้ง 
ปัญหานั้นจะถูกระงับไปตามหลักทั่วไปซ่ึงเป็นพื้นฐานของกฎหมายฉบับนี้   
 

มำตรำ 3 กำรรับกำรติดตอ่สื่อสำรที่ท ำเป็นหนังสือ 
 

(1)  เว้นแต่คู่สัญญาตกลงกันเป็นอย่างอื่น  
 

(a)  การติดต่อสื่อสารใดๆ ที่ท าเป็นหนังสือจะถือว่าได้รับไว้แล้วถ้าได้ส่งให้แก่ผู้รับที่ระบุชื่อไว้หรอืได้
 ส่งไปยังสถานประกอบธุรกิจ ถิ่นที่อยู่ปกติ หรือที่อยู่ทางไปรษณีย์ของบุคคลนั้น แต่ถ้าไม่ปรากฏ
 สถานที่เหล่านี้หลังจากที่ได้สืบหาตามสมควรแล้ว การติดต่อสื่อสารที่ท าเป็นหนังสือนั้นจะถือว่า 

ได้รับไว้แล้ว ถ้าได้ส่งไปยังสถานประกอบธุรกิจ ถิ่นที่อยู่ปกติ หรือที่อยู่ทางไปรษณีย์แห่งสุดท้าย 
ที่ทราบของบุคคลนั้น โดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนหรือโดยวิธีอื่นใดที่แสดงถึงความพยายามใน
การจัดส่งแล้ว 

 (b) การติดต่อสื่อสารถือว่าได้รับในวันที่จัดส่งไป 
 
(2)  บทบัญญัติมาตรานี้ไม่ใช้บังคับกับการติดต่อสื่อสารในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 
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มำตรำ 4 กำรสละสิทธิ์ในกำรคัดค้ำน 
 

ในกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายใดรู้ว่าบทบัญญัติใดในกฎหมายฉบับนี้ซ่ึงคู่สัญญาอาจตกลงกันเป็นอย่างอื่นได้ หรือ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งยังมิได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ ถ้าคู่สัญญาฝ่ายนั้นยัง
ด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการต่อไปโดยไม่คัดค้านการไม่ปฏิบัติของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
นั้นภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่ก าหนดไว้ให้ถือว่าคู่สัญญาฝ่ายนั้นสละสิทธิในการคัดค้าน 
    

มำตรำ 5 ขอบเขตของศำลในกำรแทรกแซง 
 
เรื่องที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้ ศาลจะไม่เข้าแทรกแซง เว้นแต่กรณีที่ก าหนดไว้โดยกฎหมาย
ฉบับนี้ 
 

มำตรำ 6 ศำลหรือองค์กรอืน่ในกำรมีหน้ำที่บำงประกำร 
เพื่อช่วยเหลอืหรอืดูแลกำรอนุญำโตตุลำกำร 

 
หน้าที่ที่ระบุในมาตรา 11(3), 11(4), 13(3), 14, 16(3) และ 34(2) จะด าเนินการโดย.. [แต่ละรัฐที่ยอมรับ
เอากฎหมายต้นแบบไปออกกฎหมายจะระบุศาลใดศาลหนึ่งหรือหลายศาล หรือ องค์กรที่มีอ านาจอื่นๆ           
ที่จะปฏิบัติหน้าที่เหล่านี้ ทั้งนี้ ในกรณีที่มีการกล่าวถึงไว้] 
 
 

หมวด 2 สัญญำอนุญำโตตุลำกำร 
 

ทำงเลือกที่ 1  
 

มำตรำ 7 ค ำจ ำกัดควำมและรูปแบบของสญัญำอนุญำโตตุลำกำร 
(รับรองโดยคณะกรรมำธิกำรในกำรประชุม สมัยที่ 39 ในปี 2006) 

 
(1) "สัญญาอนุญาโตตุลาการ" คือ  สัญญาที่คู่สัญญาตกลงให้ระงับข้อพิพาททั้งหมดหรือบางส่วนที่เกิดขึ้น
แล้วหรือที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตไม่ว่าจะเกิดจากนิติสัมพันธ์ทางสัญญาหรือไม่  โดยการอนุญาโตตุลาการ 
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ทั้งนี้ สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นข้อสัญญาหนึ่งในสัญญาหลัก หรือเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการแยก
ต่างหากก็ได้ 
(2) สัญญาอนุญาโตตุลาการต้องท าเป็นหนังสือ 
(3)  สัญญาอนุญาโตตุลาการได้ท าเป็นหนังสือหากว่าเนื้อหาของสัญญาได้ถูกบันทึกไว้ไม่ว่าในรูปแบบใด 
แม้ว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือสัญญาหลักจะท าด้วยวาจา โดยการกระท าหรือโดยวิธีการอื่นใดก็ตาม  
(4) สัญญาอนุญาโตตุลาการที่กระท าโดยการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์จะถือว่าท าเป็นหนังสือ ก็
ต่อเมื่อข้อความที่ปรากฏนั้นสามารถเข้าถึงได้เพื่อน ากลับมาใช้ได้ในภายหลัง "การสื่อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์" หมายความว่า การสื่อสารใดๆที่คู่สัญญาท าขึ้นด้วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ “ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า ข้อความที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น 
วิธีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ (EDI) จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรพิมพ์ หรือโทรสาร 
(5) นอกจากนี้ สัญญาอนุญาโตตุลาการได้ท าเป็นหนังสือหากอยู่ในเอกสารที่เป็นข้อเรียกร้องและ               
ค าคัดค้านที่ได้โต้ตอบกันและคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้กล่าวอ้างความมีอยู่ของสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยที่อีก
ฝ่ายหนึ่งไม่โต้แย้ง 
(6) การอ้างอิงในสัญญาหลักถึงเอกสารฉบับหนึ่งที่มีข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการรวมอยู่  ให้ถือว่ามีสัญญา
อนุญาโตตุลาการเป็นหนังสือแล้ว หากว่าการอ้างอิงนั้นมีวัตถุประสงค์ให้ข้อสัญญานั้นเป็นส่วนหนึ่งของ
สัญญาหลักด้วย  
 
ทำงเลือกที่ 2  

 
มำตรำ 7 ค ำจ ำกัดควำมของสัญญำอนุญำโตตุลำกำร  

(รับรองโดยคณะกรรมำธิกำรในกำรประชุม สมัยที่ 39 ในปี 2006) 
 
"สัญญาอนุญาโตตุลาการ" คือ สัญญาที่คู่สัญญาตกลงให้ระงับข้อพิพาททั้งหมดหรือบางส่วนที่เกิดขึ้นแล้ว 
หรือที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตไม่ว่าจะเกิดจากนิติสัมพันธ์ทางสัญญาหรือไม่ โดยการอนุญาโตตุลาการ  
 

มำตรำ 8 สัญญำอนญุำโตตุลำกำรและกำรฟ้องคดีต่อศำล 
 

(1) ศาลที่พิจารณาคดีซ่ึงมีประเด็นซ่ึงอยู่ภายใต้สัญญาอนุญาโตตุลาการจะสั่งให้คู่พิพาทไปใช้กา ร
อนุญาโตตุลาการ หากมีการร้องขอของคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งในเวลาไม่ช้ากว่าเวลาที่อาจย่ืนค าแถลงฉบับแรก
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ของฝ่ายตนเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของข้อพิพาท เว้นแต่ปรากฏว่าสัญญานั้นเป็นโมฆะหรือใช้บังคับไม่ได้หรือ
มีเหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได้ 
(2)  กรณีที่มีการด าเนินการตามที่ระบุไว้ในอนุมาตรา (1) ของมาตรานี้แล้ว กระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการก็อาจเริ่มต้นหรือด าเนินต่อไปและค าชี้ขาดก็อาจท าไปได้ ส่วนกระบวนพิจารณาที่ศาล            
ก็ให้รอการพิจารณาไว้ 
 

มำตรำ 9 สัญญำอนญุำโตตุลำกำรและมำตรกำรคุ้มครองชั่วครำวของศำล  
 

ในช่วงเวลาก่อนหรือระหว่างกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งอาจขอให้ศาลก าหนด
มาตรการคุ้มครองชั่วคราวได้ หากสัญญาอนุญาโตตุลาการกับมาตรการคุ้มครองชั่วคราวของศาลไม่ได้
ขัดแย้งกัน  
 
 

หมวด 3 องค์ประกอบของคณะอนุญำโตตุลำกำร  
 

มำตรำ 10 จ ำนวนอนุญำโตตุลำกำร  
 

(1)  คูพ่ิพาทมีอิสระที่จะก าหนดจ านวนอนุญาโตตุลาการได้  
(2)  กรณีที่คู่พิพาทไม่ได้ตกลงกัน ให้มีอนุญาโตตุลาการสามคน 
   

มำตรำ 11 กำรตั้งอนญุำโตตลุำกำร 
 
(1)  ไม่มีบุคคลใดจะถูกกันไม่ให้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะอนุญาโตตุลาการได้ด้วยเหตุผลในเรื่องสัญชาติ               
เว้นแต่คู่พิพาทตกลงกันเป็นอย่างอื่น  
(2)  คู่พิพาทมีอิสระที่จะตกลงกันในเรื่องกระบวนการตั้งอนุญาโตตุลาการหรืออนุญาโตตุลาการหลายคน 
ภายใต้บทบัญญัติอนุมาตรา (4) และ (5) ของมาตรานี้  
(3)  กรณีที่ไม่มีการตกลงกัน  
 
 (a) กรณีที่มีอนุญาโตตุลาการสามคน คู่พิพาทแต่ละฝ่ายตั้งอนุญาโตตุลาการฝ่ายละหนึ่งคนและให้
 อนุญาโตตุลาการสองคนดังกล่าวนั้นตั้งอนุญาโตตุลาการคนที่สาม หากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง            
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 ไม่ตั้งอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวันนับแต่ได้รับการร้องขอให้ด าเนินการ หรืออนุญาโตตุลาการ
 สองคนไม่ตั้งอนุญาโตตุลาการคนที่สามภายในสามสิบวันนั้บแต่วันที่ตนได้รับการตั้ง เมื่อคู่พิพาทฝ่าย
 หนึ่งร้องขอ ก็ให้ศาลหรือองค์กรอื่นตามที่ระบุในมาตรา 6 ตั้งอนุญาโตตุลาการแทน 
 (b) กรณีที่มีอนุญาโตตุลาการคนเดียว หากคู่พิพาทไม่อาจตกลงกันได้ เมื่อคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งร้องขอ       
 ก็ให้ศาลหรือองค์กรอื่นตามที่ระบุในมาตรา 6 ตั้งอนุญาโตตุลาการแทน 
 
(4) เว้นแต่คู่พิพาทตกลงกันเรื่องกระบวนการตั้งอนุญาโตตุลาการไว้แล้ว ในกรณีดังต่อไปนี้  
 
 (a) คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในกระบวนการ หรือ  
 (b) คู่พิพาทหรืออนุญาโตตุลาการสองคนที่ได้รับการตั้งไม่สามารถตกลงกันได้ตามกระบวนการ
 ดังกล่าว 
 (c) บุคคลที่สามรวมถึงสถาบัน ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายตามกระบวนการดังกล่าว
 คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจร้องขอให้ศาลหรือองค์กรอื่นตามที่ระบุในมาตรา 6 ใช้มาตรการที่จ าเป็น
 เว้นแต่ตามข้อตกลงเรื่องกระบวนการตั้งอนุญาโตตุลาการก าหนดวิธีการอื่นๆ เพื่อการตั้งอนุญาโต
 ตุลาการไว้ 
 
(5)  ค าตัดสินเกี่ยวกับประเด็นตามอนุมาตรา (3) หรือ (4) ของศาลหรือองค์กรที่มีอ านาจอื่นๆ ตามที่ระบุ
ไว้ในมาตรา 6 ต้องห้ามอุทธรณ์ อนึ่ง ในการตั้งอนุญาโตตุลาการ ศาลหรือองค์กรที่มีอ านาจต้องค านึงถึง
คุณสมบัติที่ก าหนดไว้ส าหรับอนุญาโตตุลาการในสัญญาและการพิจารณาดังกล่าวนั้นต้องให้แน่ชัดว่าเป็น
การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการที่เป็นอิสระและเป็นกลาง นอกจากนี้ ในการตั้งอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือ
คนที่สามจะต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมในเรื่องสัญชาติของอนุญาโตตุลาการนอกเหนือจากสัญชาติ
ของคู่พิพาทด้วย  
 

มำตรำ 12 เหตุในกำรคัดค้ำน 
 

(1)  บุคคลซ่ึงจะถูกตั้งเป็นอนุญาโตตุลาการจะต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงซ่ึงอาจเป็นเหตุอันควรสงสัยถึงความ
เป็นกลางหรือความเป็นอิสระของตน และนับแต่เวลาที่ได้รับการตั้งและตลอดระยะเวลาที่ด าเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ บุคคลดังกล่าวจะต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงเช่นว่านั้นต่อคู่พิพาทโดยไม่ชักช้า เว้นแต่จะได้
แจ้งให้คู่พิพาทรู้ล่วงหน้าแล้ว 
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(2)  อนุญาโตตุลาการอาจถูกคัดค้านได้ หากปรากฏข้อเท็จจริงซ่ึงเป็นเหตุอันควรสงสัยถึงความเป็นกลาง
หรือความเป็นอิสระหรือการขาดคุณสมบัติตามที่คู่พิพาทตกลงกัน คู่พิพาทอาจจะคัดค้านอนุญาโตตลุาการ
ซ่ึงตนเป็นผู้ตั้งหรือร่วมตั้งก็ได้เฉพาะในกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายนั้นมิได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการคัดค้าน
หลังจากตั้งอนุญาโตตุลาการแล้ว 
 

มำตรำ 13 กระบวนกำรคัดค้ำน  
 

(1)  คู่พิพาทมีอิสระที่จะตกลงกันเกี่ยวกับกระบวนการส าหรับการคัดค้านอนุญาโตตุลาการ ภายใต้
บทบัญญัติอนุมาตรา (3) ของมาตรานี้  
(2) กรณีที่คู่พิพาทไม่ได้ตกลงกัน คู่พิพาทฝ่ายที่ประสงค์จะคัดค้านอนุญาโตตุลาการจะต้องย่ืนหนังสือ
แสดงเหตุแห่งการคัดค้านต่อคณะอนุญาโตตุลาการภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ ได้รู้ถึ งการตั้ ง
อนุญาโตตุลาการ หรือรู้ถึงข้อเท็จจริงตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 12(2) เว้นแต่อนุญาโตตุลาการซ่ึงถูก
คัดค้านถอนตัวจากการเป็นอนุญาโตตุลาการ หรือคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งเห็นด้วยกับข้อคัดค้านนั้น ให้คณะ
อนุญาโตตุลาการเป็นผู้วินิจฉัยค าคัดค้านนั้น 
(3)  ถ้าการคัดค้านโดยวิธีตามที่คู่พิพาทตกลงกันหรือตามวิธีที่บัญญัติไว้ในอนุมาตรา (2) ไม่บรรลุผล 
คู่พิพาทฝ่ายที่คัดค้านอาจย่ืนค าร้องคัดค้านต่อศาลหรือองค์กรที่มีอ านาจตามที่ระบุในมาตรา 6 ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งค าวินิจฉัยปฏิเสธการคัดค้านนั้น เพื่อศาลหรือองค์กรที่มีอ านาจจะ
ได้มีค าวินิจฉัยในเรื่องการคัดค้านต่อไป ซึ่งค าวินิจฉัยนั้นต้องห้ามอุทธรณ์ และในระหว่างการพิจารณาของ
ศาล คณะอนุญาโตตุลาการซ่ึงรวมถึงอนุญาโตตุลาการซ่ึงถูกคัดค้านอาจด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ
ต่อไปจนกระทั่งมีค าชี้ขาดได้  
 

มำตรำ 14 กำรไม่ปฏิบัติหน้ำที่หรอืเป็นไปไม่ได้ที่จะปฏิบัต ิ
 

(1) หากอนุญาโตตุลาการไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ไม่ว่าด้วยผลทำงกฎหมำยหรือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
หรือไม่ด าเนินกระบวนพิจารณาตามข้อบังคับนี้ หรือไม่ด าเนินการภายในเวลาที่ก าหนดโดยปราศจากเหตุ
อันสมควร ให้การเป็นอนุญาโตตุลาการของผู้นั้นสิ้นสุดลงเมื่ออนุญาโตตุลาการผู้นั้นขอถอนตัว หรือ
คู่พิพาทตกลงกันให้การเป็นอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลง แต่ถ้ายังมีข้อโต้แย้งในเหตุดังกล่าว คู่พิพาทฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งอาจย่ืนค าร้องต่อศาลหรือองค์กรที่มีอ านาจตามที่ระบุในมาตรา 6 ให้วินิจฉัยถึงการสิ้นสุดของการ
เป็นอนุญาโตตุลาการได้ ซ่ึงค าวินิจฉัยนั้นต้องห้ามอุทธรณ์ 
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(2) ภายใต้มาตรานี้หรือมาตรา 13(2) การที่อนุญาโตตุลาการขอถอนตัวหรือการที่คู่พิพาทตกลงกันให้การ
เป็นอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลง ไม่ถือว่าเป็นการยอมรับเหตุตามวรรคสองหรือมาตรา 12(2) 
 

มำตรำ 15  กำรตั้งอนุญำโตตุลำกำรแทน  
 

กรณีที่การเป็นอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลงตามมาตรา 13 หรือ 14 หรือเพราะเหตุการถอนตัวของ
อนุญาโตตุลาการไม่ว่าด้วยเหตุผลใด หรือคู่พิพาทตกลงกันให้การเป็นอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลง หรือใน
กรณีที่การเป็นอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลงด้วยเหตุอื่น ให้ตั้งอนุญาโตตุลาการแทนตามวิธีการที่ได้ก าหนดไว้
ส าหรับการตั้งอนุญาโตตุลาการ 

 
 

หมวด 4 อ ำนำจของคณะอนุญำโตตุลำกำร  
 

มำตรำ 16 อ ำนำจของคณะอนุญำโตตุลำกำรในกำรวนิิจฉัยขอบเขตอ ำนำจของตน 
 

(1)  คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจวินิจฉัยขอบเขตอ านาจของตนรวมถึงข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความมีอยู่
หรือความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ เพื่อวัตถุประสงค์นี้ ให้ถือว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการซ่ึง
เป็นส่วนหนึ่ งของสัญญาหลักเป็นข้อสัญญาแยกต่างหากจากสัญญาหลัก ค าวินิจฉัยของคณะ
อนุญาโตตุลาการที่ว่าสัญญาหลักเป็นโมฆะหรือไม่สมบูรณ์ โดยข้อกฎหมำยจะไม่กระทบกระเทือนถึงข้อ
สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(2)  ค าคัดคา้นว่าคณะอนุญาโตตุลาการไม่มีอ านาจพิจารณาข้อพิพาทจะต้องถูกยกขึ้นว่ากล่าวไม่ช้ากว่า
วันย่ืนค าคัดค้าน และคู่พิพาทจะไม่ถูกตัดสิทธิที่จะคัดค้านเพราะเหตุที่คู่พิพาทนั้นได้ตั้งหรือมีส่วนร่วมใน
การตั้งอนุญาโตตุลาการ และค าคัดค้านว่าคณะอนุญาโตตุลาการกระท าการเกินขอบเขตอ านาจ คู่พิพาท
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องยกขึ้นว่ากล่าวในทันทีที่เรื่องดังกล่าวเกิดขึ้นในระหว่างด าเนินการทางอนญุาโตตลุาการ 
ทั้งนี้ คณะอนุญาโตตุลาอาจยอมรับค าคัดค้านที่ย่ืนล่าช้าหากพิจารณาเห็นว่าการที่ล่าช้านั้นมีเหตุสมควร  
(3)  คณะอนุญาโตตุลาการอาจวินิจฉัยขอบเขตอ านาจของตนโดยการวินิจฉัยชี้ขาดเบ้ืองต้นหรือใน            
ค าชี้ขาดประเด็นข้อพิพาทก็ได้ ถ้าคณะอนุญาโตตุลาการได้ชี้ขาดเบ้ืองต้นว่าคณะอนุญาโตตุลาการมี
อ านาจพิจารณาเรื่องใด คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจย่ืนค าร้องต่อศาลตามที่ระบุไว้ในมาตรา 6 ให้วินิจฉัย 
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ชี้ขาดปัญหาดังกล่าว โดยค าวินิจฉัยดังกล่าวต้องห้ามอุทธรณ์ ทั้งนี้ ขณะที่ค าร้องยังอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาของศาล คณะอนุญาโตตุลาการอาจด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการและท าค าชี้ขาดต่อไปได้ 
 
 

หมวด 4 A มำตรกำรคุ้มครองชั่วครำวและค ำวินิจฉัยชี้ขำดเบื้องต้น 
 

(รับรองโดยคณะกรรมำธิกำรในกำรประชุม สมัยที่ 39 ในปี 2006) 
 

ส่วนที ่1 มำตรกำรคุ้มครองชัว่ครำว 
มำตรำ 17 อ ำนำจของคณะอนุญำโตตุลำกำรในกำรมีค ำสั่งก ำหนดมำตรกำรคุ้มครองชั่วครำว 

 
(1) เว้นแต่คู่พิพาทตกลงกันเป็นอย่างอื่น คณะอนุญาโตตุลาการอาจมีค าสั่งก าหนดมาตรการคุ้มครอง
ชั่วคราว เมื่อมีค าร้องของคู่พิพาทฝ่ายหนึ่ง 
(2) มาตรการคุ้มครองชั่วคราวเป็นมาตรการที่มีอยู่ชั่วระยะเวลาหนึ่ง ไม่ว่าจะในรูปแบบของค าชี้ขาดหรือ
รูปแบบอื่นใด ในเวลาก่อนที่จะมีค าชี้ขาดตัดสินข้อพิพาท ทั้งนี้ คณะอนุญาโตตุลาการอาจสั่งให้คู่พิพาท
ด าเนินการดังนี้  
 
 (a)  รักษาสถานะที่เป็นอยู่หรือท าให้กลับสู่สถานะเดิมไว้จนกว่าจะมีการชี้ขาดข้อพิพาท  
 (b)  กระท าการที่เป็นการป้องกันหรืองดเว้นการกระท าที่อาจท าให้เกิดความเสียหายในขณะนั้น
 หรือ ที่ใกล้จะเกิดขึ้น หรือเกิดผลกระทบต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้นเอง 
 (c)  ก าหนดวิธีการที่จะรักษาทรัพย์สินไว้เพื่อจะปฏิบัติตามค าชี้ขาด 
 (d)  รักษาพยานหลักฐานทีอาจเกี่ยวข้องและส าคัญต่อการชี้ขาดข้อพิพาท 
 

มำตรำ 17 A เงื่อนไขในกำรมีค ำสั่งก ำหนดมำตรกำรคุ้มครองชั่วครำว 
 

(1)  คู่พิพาทที่ร้องขอให้มีมาตรการคุ้มครองชั่วคราวภายใต้มาตรา 17(2)(a) (b) และ (c) ต้องท าให้คณะ
อนุญาโตตุลาการพอใจว่า 
 
 (a)  หากไม่มีมาตรการคุ้มครองชั่วคราว มีแนวโน้มว่าอาจเกิดความเสียหายที่ไม่อาจเยียวยาได้อย่าง
 พอเพียงโดยค าชี้ขาด และความเสียหายนั้นมากเกินกว่าความเสียหายที่น่าจะเกิดขึ้นกับคู่พิพาทฝา่ยที่
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 จะต้องถูกบังคับให้ด าเนินการตามมาตรการคุ้มครองชั่วคราวนั้น ทั้งนี้ หากว่ามาตรการคุ้มครอง
 ชั่วคราวได้รับอนุญาต 
 (b)  มีความเป็นไปได้ตามสมควรที่คู่พิพาทฝ่ายที่ร้องขอจะเป็นฝ่ายชนะคดี ทั้งนี้ การวินิจฉัยในเรื่อง
 ความเป็นไปได้นี้จะไม่มีผลต่อดุลพินิจของคณะอนุญาโตตุลาการในการวินิจฉัยในภายหลัง   
 
(2)  ในส่วนที่เกี่ยวกับค าร้องขอให้มีมาตรการคุ้มครองชั่วคราวภายใต้มาตรา 17(2)(d) ให้ใช้เงื่อนไขที่
ก าหนดไว้ในวรรค (1)(a) และ (b) ของมาตรานี้เท่าที่คณะอนุญาโตตุลาการจะเห็นสมควร 
 

ส่วนที ่2 ค ำชี้ขำดเบ้ืองตน้  
 

มำตรำ 17 B กำรรอ้งขอให้มีค ำชี้ขำดเบ้ืองต้น  
และเงือ่นไขในกำรออกค ำชี้ขำดเบ้ืองต้น 

 
(1)  เว้นแต่คู่พิพาทตกลงกันเป็นอย่างอื่น คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งอาจย่ืนค าร้องขอให้มีมาตรการคุ้มครอง
ชั่วคราว ทั้งนี้ โดยไม่ต้องแจ้งให้อีกฝ่ายหนึ่งทราบ พร้อมด้วยค าขอให้ชี้ขาดเบ้ืองต้นเพื่อสั่งไม่ให้คู่พิพาทอีก
ฝ่ายหนึ่งขัดขวางวัตถุประสงค์ของมาตรการคุ้มครองชั่วคราวที่ร้องขอนั้น  
(2) คณะอนุญาโตตุลาการอาจมีค าชี้ขาดเบ้ืองต้นหากเห็นว่าจากข้อเท็จจริงที่เปิดเผยก่อนหน้านีใ้นค ารอ้ง
ให้มีมาตรการคุ้มครองชั่วคราว มีความเสี่ยงว่าคู่พิพาทฝ่ายที่จะต้องถูกบังคับตามมาตรการจะขัดขวาง
วัตถุประสงค์ของมาตรการคุ้มครองชั่วคราวนั้น  
(3)  เงื่อนไขที่ก าหนดตามมาตรา 17A ใช้กับค าชี้ขาดเบ้ืองต้นทุกฉบับ หากว่าความเสียหายที่จะต้อง
ประเมินตามมาตรา 17A(a) เป็นความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากค าส่ังที่จะอนุญาตหรือไม่อนุญาตนั้น  

 
มำตรำ 17 C ระบบเฉพำะส ำหรับค ำชี้ขำดเบ้ืองต้น  

 
(1)  ทันทีหลังจากที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยค าร้องขอให้มีค าชี้ขาดเบ้ืองต้น คณะอนุญาโตตุลาการ
จะแจ้งให้คู่พิพาททุกฝ่ายทราบว่ามีค าร้องขอให้มีมาตรการคุ้มครองชั่วคราว ค าร้องให้มีค าชี้ขาดเบ้ืองต้น 
ค าชี้ขาดเบ้ืองต้น (ถ้ามี) และการติดต่อสื่อสารอื่นๆ รวมถึงการบอกกล่าวรายละเอียดที่มีการติดต่อกันทาง
วาจาระหว่างคู่พิพาทกับคณะอนุญาโตตุลาการในเรื่องนี้ด้วย  
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(2)  ในเวลาเดียวกัน คณะอนุญาโตตุลาการจะให้โอกาสแก่คู่พิพาทฝ่ายที่จะต้องถูกบังคับโดยค าชี้ขาด
เบ้ืองต้นให้เข้ามาต่อสู้คดีในโอกาสแรก 
(3)  คณะอนุญาโตตุลาการต้องพิจารณาค าคัดค้านเกี่ยวกับค าชี้ขาดเบ้ืองต้นในทันที 
(4) ค าชี้ขาดเบ้ืองต้นจะสิ้นผลไปเมื่อพ้น 20 วันนับแต่วันที่มีค าชี้ขาดเบ้ืองต้นของคณะอนุญาโตตุลาการ 
อย่างไรก็ดี คณะอนุญาโตตุลาการอาจก าหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวที่ยอมรับหรือแก้ไขค าชี้ขาด
เบ้ืองต้นก็ได้ หลังจากที่คู่พิพาทฝ่ายที่จะต้องถูกบังคับโดยค าชี้ขาดเบ้ืองต้นได้รับการแจ้งและมีโอกาสเข้า
มาต่อสู้คดีแล้ว  
(5)  ค าชี้ขาดเบ้ืองต้นจะผูกพันคู่พิพาท แต่ไม่อยู่ภายใต้การบังคับโดยศาล อนึ่ง ค าชี้ขาดเบ้ืองต้นนี้ไม่ได้
เป็นค าชี้ขาด 
 

ส่วนที ่3 บทบัญญัติที่ใชก้ับมำตรกำรคุ้มครองชั่วครำวและค ำชี้ขำดเบ้ืองตน้  
มำตรำ 17 D กำรแก้ไข กำระงับเสีย กำรท ำให้สิ้นสุด 

 
คณะอนุญาโตตุลาการอาจแก้ไข ระงับเสียหรือท าให้สิ้นสุดซ่ึงมาตรการคุ้มครองชั่วคราวหรือค าสั่งชี้ขาด
เบ้ืองต้นที่ออกไปแล้ว เมื่อมีค าร้องของคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งหรือในกรณีที่มีพฤติการณ์พิเศษและมีการแจ้ง
คู่พิพาททุกฝ่ายแล้ว คณะอนุญาโตตุลาการจะมีค าสั่งเองก็ได้  
 

มำตรำ 17 E บทบัญญัติในเรือ่งหลักประกัน 
 

(1)  คณะอนุญาโตตุลาการอาจเรียกให้คู่พิพาทฝ่ายที่ร้องขอให้มีมาตรการคุ้มครองชั่วคราวจัดหา
หลักประกันตามสมควรในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรการนั้น  
(2)  คณะอนุญาโตตุลาการอาจเรียกให้คู่พิพาทฝ่ายที่ร้องขอให้มีค าชี้ขาดเบ้ืองต้นจัดหาหลักประกันใน
ส่วนที่เกี่ยวกับค าชี้ขาดนั้น เว้นแต่คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่เหมาะสมหรือไม่
จ าเป็นต้องกระท า 
  

มำตรำ 17 F กำรเปิดเผย 
 

(1)  คณะอนุญาโตตุลาการอาจเรียกให้คู่พิพาทเปิดเผยในทันทีถึงความเปลี่ยนแปลงที่เป็นสาระส าคัญของ
ข้อเท็จจริงซ่ึงเป็นมูลฐานของการก าหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวที่ร้องขอหรือที่ได้รับอนุญาตแล้ว 
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(2)  คู่พิพาทที่ร้องขอให้มีค าชี้ขาดเบ้ืองต้นต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงทั้งหมดต่อคณะอนุญาโตตุลาการที่อาจ
เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการ ไม่ว่าจะเป็นกรณีอนุญาตหรือกรณีให้คงสภาพตาม   
ค าชี้ขาดเบ้ืองต้น และหน้าที่ดังกล่าวจะมีต่อไปจนกว่าคู่พิพาทฝ่ายที่จะต้องถูกบังคับโดยค าชี้ขาดเบ้ืองต้น
ได้มีโอกาสเข้ามาต่อสู้คดีแล้ว หลังจากนั้นอนุมาตรา (1) ของมาตรานี้จึงจะใช้บังคับ 
 

มำตรำ 17 G ค่ำใช้จ่ำยและค่ำเสียหำย  
 
คู่พิพาทที่ร้องขอให้มีมาตรการคุ้มครองชั่วคราวต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายที่เกดิจากมาตรการ
หรือค าชี้ขาดเบ้ืองต้นให้กับคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง หากคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยในเวลาต่อมาว่าส าหรับ
พฤติการณ์นี้มาตรการหรือค าชี้ขาดเช่นว่านี้ไม่ควรได้รับอนุญาต ทั้งนี้  คณะอนุญาโตตุลาการอาจก าหนด
ค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายในเวลาใดๆ ระหว่างกระบวนพิจารณาก็ได้ 
 

ส่วนที ่4 กำรยอมรับและบังคับตำมมำตรกำรคุ้มครองชั่วครำว  
มำตรำ 17 H กำรยอมรับและบังคับ 

 
(1)  เว้นแต่คณะอนุญาโตตุลาการก าหนดเป็นอย่างอื่น มาตรการคุ้มครองชั่วคราวที่ก าหนดโดยคณะ
อนุญาโตตุลาการจะได้รับการยอมรับว่ามีผลผูกพันและบังคับได้เมื่อคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งย่ืนค าร้องต่อศาลที่มี
เขตอ านาจ โดยไม่ค านึงถึงว่ามาตรการคุ้มครองชั่วคราวนั้นออกที่ประเทศใด ทั้งนี้ ภายใต้บทบัญญัติ
มาตรา 17I 
(2) คู่พิพาทที่ร้องขอหรือได้รับการยอมรับหรือบังคับตามมาตรการคุ้มครองชั่วคราวต้องแจ้งศาลทันทีถึง
การสิ้นสุด การระงับเสียหรือแก้ไขมาตรการคุ้มครองชั่วคราวนั้น 
(3)  ศาลของรัฐที่มีการร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามมาตรการคุ้มครองชั่วคราว ในกรณีที่เห็นสมควร 
อาจสั่งให้คู่พิพาทฝ่ายที่ย่ืนค าร้องจัดหาหลักประกันตามสมควร หากคณะอนุญาโตตุลาการไม่ได้ก าหนด
เกี่ยวกับหลักประกันไว้หรือในกรณีที่การก าหนดนั้นจ าเป็นในการปกป้องสิทธิของบุคคลภายนอก 
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มำตรำ 17  I เหตุแห่งการปฏิเสธการยอมรบัและการบังคับ3 
 

(1)  การยอมรับและบังคับตามมาตรการคุ้มครองชั่วคราวอาจถูกปฏิเสธในกรณีดังต่อไปนี้เท่านั้น  
 
 (a) โดยค าร้องของคู่พิพาทฝ่ายที่จะถูกบังคับ หากเป็นที่พอใจของศาลว่า 
 (i) การปฏิเสธนั้นเป็นเหตุตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 36(1)(a)(i),(ii),(iii) หรือ (iv) หรือ 
 (ii)  ไม่มีการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการในส่วนของหลักประกันที่เกี่ยวกับ
 มาตรการคุ้มครองชั่วคราวที่คณะอนุญาโตตุลาการก าหนด หรือ 
 (iii) มาตรการคุ้มครองชั่วคราวนั้นสิ้นสุดไปแล้วหรือถูกระงับไปโดยคณะอนุญาโตตุลาการหรือโดย
 ศาลของรัฐที่มีการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นในเขตศาลหรือตามกฎหมายของรัฐที่มีการ
 ก าหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราว ในกรณีที่ศาลมีอ านาจ 
 
 (b)  หากศาลพบว่า 
 (i) มาตรการคุ้มครองชั่วคราวไม่สอดคล้องกับอ านาจศาลที่มีอยู่ เว้นแต่ศาลเห็นว่าควรปรับ

มาตรการคุ้มครองชั่วคราวเท่าที่จ าเป็นเพื่อให้สอดคล้องกับอ านาจของศาลและกระบวนพิจารณาเพือ่
ประโยชน์ในการบังคับมาตรการคุ้มครองชั่วคราวโดยไม่ได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของมาตรการนั้น 
หรือ 

 (ii) เหตุต่างๆที่ก าหนดไว้ในมาตรา 36(1)(b)(i) หรือ (ii) น ามาบังคับใช้กับการยอมรับและบังคับตาม
 มาตรการคุ้มครองชั่วคราวด้วย 
 
(2) ค าวินิจฉัยใดๆ ของศาลเกี่ยวกับเหตุในอนุมาตรา (1) ของมาตรานี้จะมีผลเพียงเพื่อการยอมรับและ
การบังคับตามมาตรการคุ้มครองชั่วคราวเท่านั้น ทั้งนี้ ในการวินิจฉัยของศาล ศาลที่มีการร้องขอให้ยอมรับ
และบังคับตามมาตรการคุ้มครองชั่วคราวจะไม่ทบทวนในเนื้อหาของมาตรการดังกล่าว 

 
 
 

                                                             

3. เง่ือนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 17I ประสงค์ที่จะจ ากัดจ านวนพฤติการณ์ที่ศาลอาจปฏิเสธการบังคับตาม
 มาตรการคุ้มครองชั่วคราว ซึ่งจะไม่ขัดแย้งกับระดับในการประสานกฎหมายที่กฎหมายต้นแบบนี้ประสงค์จะให้
 ประสบผลส าเร็จ ทั้งนี้ หากว่ารัฐนั้นๆ จะยอมรับพฤติการณ์ที่เป็นเหตุแห่งการปฏิเสธน้อยกว่าที่ก าหนดไว้ 
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ส่วนที ่5 มำตรกำรคุ้มครองชัว่ครำวโดยค ำส่ังศำล  
 

มำตรำ 17 J มำตรกำรคุ้มครองชั่วครำวโดยค ำส่ังศำล  
 

ศาลมีอ านาจในการก าหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
เช่นเดียวกับที่ศาลมีอ านาจในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาในศาล โดยไม่ค านึงถึงว่าสถานที่ด าเนินการ
ทางอนุญาโตตุลาการอยู่ในดินแดนของรัฐหรือไม่ ทั้งนี้ ศาลจะใช้อ านาจในเรื่องดังกล่าวตามวิธีพิจารณา
ของศาลโดยค านึงถึงลักษณะเฉพาะของการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
 
 

หมวด 5 กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำอนญุำโตตุลำกำร  
 

มำตรำ 18 กำรปฏิบัติอย่ำงเท่ำเทียมกันตอ่คู่พิพำท 
  

คู่พิพาทต้องได้รับการปฏิบัติที่เท่าเทียมกัน และคู่พิพาทแต่ละฝ่ายต้องได้รับโอกาสในการเข้ามาในคดีอย่าง
เต็มที่ 

มำตรำ 19 กำรก ำหนดเกี่ยวกับวิธีพจิำรณำ 
 

(1) ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ คู่พิพาทมีอิสระที่จะตกลงกันเกี่ยวกับวิธีพิจารณาซ่ึงคณะ
อนุญาโตตุลาการจะต้องปฏิบัติตามในการด าเนินกระบวนพิจารณา  
(2)  กรณีที่ไม่มีการตกลงกันไว้ ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ คณะอนุญาโตตุลาการอาจด าเนิน
กระบวนพิจารณาไปตามที่เห็นสมควร อนึ่ง อ านาจที่มอบให้คณะอนุญาโตตุลาการรวมถึงอ านาจในการ
วินิจฉัยในเรื่องการรับฟังพยานหลักฐาน การพิจารณาความเกี่ยวข้อง ความส าคัญและการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานด้วย 
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มำตรำ 20 สถำนที่ด ำเนินกำรทำงอนุญำโตตุลำกำร  
 

(1)  คู่พิพาทมีอิสระที่จะตกลงกันเกี่ยวกับสถานที่ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการได้ ในกรณีที่ไม่มี
ข้อตกลงเช่นว่านั้น ให้คณะอนุญาโตตุลาการก าหนดสถานที่โดยค านึงถึงสภาพแห่งข้อพิพาท และความ
สะดวกของคู่พิพาท 
(2)  อย่างไรก็ดี นอกเหนือจากบทบัญญัติตามอนุมาตรา (1) ของมาตรานี้ ในกรณีที่คู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้
เป็นอย่างอื่น คณะอนุญาโตตุลาการอาจก าหนดสถานที่อื่นใดนอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ตามวรรคหนึ่งเพื่อ
ด าเนินการปรึกษาหารือ เพื่อสืบพยานบุคคลผู้เชี่ยวชาญหรือคู่พิพาท หรือเพื่อตรวจสอบวัตถุ สถานที่หรือ
เอกสารใด ๆ ก็ได้ 
 

มำตรำ 21 กำรเริ่มต้นกระบวนพิจำรณำอนญุำโตตุลำกำร  
 

เว้นแต่คู่พิพาทตกลงกันเป็นอย่างอื่น กระบวนการอนุญาโตตุลาการในส่วนที่เกี่ยวกับข้อพิพาทนั้นๆ จะ
เริ่มต้นในวันที่ผู้คัดค้านได้รับค าร้องให้ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ 
 

มำตรำ 22 ภำษำ 
 

(1) คู่พิพาทมีอิสระที่จะตกลงก าหนดภาษาที่จะใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณาได้  ในกรณีที่ไม่มี
ข้อตกลงเช่นว่านั้น ให้คณะอนุญาโตตุลาการเป็นผู้ก าหนด และถ้ามิได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะเป็นอย่างอื่น 
ข้อตกลงหรือข้อก าหนดเช่นว่านี้ให้ใช้บังคับถึงข้อเรียกร้อง ค าคัดค้าน ค าร้องที่ท าเป็นหนังสือของคู่พิพาท 
การสืบพยาน ค าชี้ขาด ค าวินิจฉัยหรือการสื่อสารใด ๆ ที่ท าโดยหรือท าต่อคณะอนุญาโตตุลาการด้วย 
(2) คณะอนุญาโตตุลาการอาจมีค าสั่งให้แนบค าแปลเอกสารที่คู่พิพาทอ้างเป็นพยานเป็นภาษาตามที่
คู่พิพาทตกลงกันไว้หรือตามที่คณะอนุญาโตตุลาการก าหนดก็ได้ 
 

มำตรำ 23 ข้อเรียกร้องและค ำคัคค้ำน 
 

(1)  ภายในระยะเวลาที่คู่พิพาทตกลงกันหรือที่คณะอนุญาโตตุลาการก าหนด ผู้เรียกร้องต้องแสดง
ข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนข้อเรียกร้องประเด็นข้อพิพาท และค าขอบังคับของตน ส่วนผู้คัดค้านต้องแสดงใน
ค าคัดค้านถึงข้อต่อสู้ของตน ทั้งนี้ ถ้าคู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น  
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(2) คู่พิพาทอาจแนบเอกสารที่เกี่ยวข้องหรือบัญชีระบุพยานที่ระบุถึงเอกสารหรือพยานหลักฐานอื่นที่
ประสงค์จะอ้างเป็นพยานมาด้วยก็ได้ 
(3) ในกรณีที่คู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจขอแก้ไขเพิ่มเติมข้อ
เรียกร้องหรือค าคัดค้านในระหว่างพิจารณาก็ได้ เว้นแต่คณะอนุญาโตตุลาการเห็นว่าการแก้ไขเพิ่มเติมนั้น
ไม่สมควรเมื่อค านึงถึงความล่าช้าที่จะเกิดขึ้น 
 

มำตรำ 24 กำรสืบพยำนและกระบวนพิจำรณำที่ท ำเป็นหนงัสือ 
 

(1)  ในกรณีที่คู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ให้คณะอนุญาโตตุลาการเป็นผู้ก าหนดว่าจะสืบพยาน
หรือฟังค าแถลงการณ์ด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือ หรือจะด าเนินกระบวนพิจารณาโดยรับฟังเพียงเอกสาร
หรือพยานหลักฐานอื่นใดก็ได้ คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจด าเนินการสืบพยานในระหว่างด าเนิน
กระบวนพิจารณาในช่วงใด ๆ ตามที่เห็นสมควร ถ้าได้รับค าร้องขอจากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่ใน
กรณีที่คู่พิพาทได้ตกลงไม่ให้มีการสืบพยานด้วยวาจา  
(2)  ให้คณะอนุญาโตตุลาการแจ้งก าหนดนัดสืบพยานและนัดพิจารณาเพื่อตรวจสอบวัตถุ  สถานที่หรือ
เอกสารอย่างอื่นให้คู่พิพาททราบล่วงหน้าเป็นเวลาพอสมควร 
(3) ข้อเรียกร้อง ค าคัดค้าน ค าร้อง เอกสาร หรือข้อมูลทั้งหมดที่คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งเสนอต่อคณะ
อนุญาโตตุลาการจะต้องส่งให้แก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งด้วย ทั้งนี้ ให้รวมถึงรายงานของผู้เชี่ยวชาญหรือ
เอกสารหลักฐานใด ๆ ซ่ึงคณะอนุญาโตตุลาการจะต้องใช้ประกอบการชี้ขาดด้วย 

 
มำตรำ 25 กำรขำดนัดของคู่พิพำท 

 
เว้นแต่คู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น หากมีกรณีดังต่อไปนี้โดยปราศจากการแสดงเหตุผลอย่าง
เพียงพอ 
 

(a) ผู้เรียกร้องไม่ย่ืนข้อเรียกร้องตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 23(1) ให้คณะอนุญาโตตุลาการมีค าสั่งยุติ
กระบวนพิจารณา 

 (b) ถ้าผู้คัดค้านไม่ย่ืนค าคัดค้าน ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 23(1)  ให้คณะอนุญาโตตุลาการด าเนิน
 กระบวนพิจารณาต่อไป แต่ทั้งนี้ มิให้ถือว่าการไม่ย่ืนค าคัดค้านดังกล่าวเป็นการยอมรับตามข้อ
 เรียกร้องนั้น 
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 (c) ถ้าคู่พิพาทฝ่ายใดไม่มาในวันนัดสืบพยานหรือนัดพิจารณาหรือไม่เสนอพยานหลักฐานใด ๆ ให้
 คณะอนุญาโตตุลาการด าเนินกระบวนพิจารณาและมีค าชี้ขาดต่อไป 
 

มำตรำ 26 ผู้เชี่ยวชำญที่ได้รับแต่งตั้งจำกคณะอนุญำโตตุลำกำร 
 

(1)  ในกรณีที่คู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น คณะอนุญาโตตุลาการอาจด าเนินการดังต่อไปนี้ 
 
 (a) แต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญคนหนึ่งหรือหลายคน เพื่อให้ท าความเห็นเฉพาะในประเด็นใดประเด็นหนึ่งที่
 จะต้องชี้ขาดก็ได้ 
 (b) เรียกให้คู่พิพาทให้ขอ้เท็จจริงแก่ผู้เชี่ยวชาญ หรือจัดท าหรอืด าเนินการเพื่อให้ได้มาซ่ึงเอกสารหรอื 
 วัตถุใด ๆ ที่เกี่ยวกับประเด็นขอ้พิพาทเพือ่ให้ผู้เชี่ยวชาญสามารถตรวจสอบได้ 
 
(2)  ในกรณีที่คู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น เมื่อผู้เชี่ยวชาญได้ท าความเห็นเป็นหนังสือหรือด้วย
วาจาแล้ว หากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอหรือคณะอนุญาโตตุลาการเห็นสมควร ให้ผู้เชี่ยวชาญนั้นมา
ให้ข้อเท็จจริงเพื่อให้คู่พิพาทมีโอกาสซักถาม หรือคู่พิพาทฝ่ายนั้นอาจน าพยานผู้เชี่ยวชาญของตนมาสืบใน
ประเด็นดังกล่าวได้ 

 
มำตรำ 27 ควำมช่วยเหลอืของศำลในกำรเรียกพยำนหลักฐำน 

 
คณะอนุญาโตตุลาการหรือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยความยินยอมของคณะอนุญาโตตุลาการอาจย่ืนค า
ร้องต่อศาลของรัฐนี้ให้ออกหมายเรียกพยานหลักฐานก็ได้ ทั้งนี้ ศาลอาจด าเนินการให้ตามที่ศาลมีอ านาจ
และตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการออกหมายเรียกพยานหลักฐาน 
 

 
หมวด 5 กำรท ำค ำชี้ขำดและกำรสิ้นสุดกระบวนพิจำรณำ 

 
มำตรำ 28 หลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับกับเนื้อหำของขอ้พิพำท  

 
(1)  ให้คณะอนุญาโตตุลาการชี้ขาดข้อพิพาทไปตามกฎหมายที่คู่พิพาทก าหนดให้น ามาใช้บังคับกับ            
ข้อพิพาท ในกรณีที่มีการก าหนดกฎหมายหรือระบบกฎหมายของประเทศใด หากข้อความมิได้ก าหนดไว้
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โดยชัดแจ้งให้หมายความถึงกฎหมายสารบัญญัติ  มิใช่กฎหมายว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายของ 
ประเทศนั้น 
(2)  ในกรณีที่คู่พิพาทมิได้ก าหนดกฎหมายที่จะน ามาใช้บังคับกับข้อพิพาทไว้  ให้คณะอนุญาโตตุลาการ
พิจารณาจากหลักว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายว่ากฎหมายใดเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ 
(3)  คณะอนญุาโตตุลาการมอี านาจชี้ขาดข้อพิพาทโดยใช้หลักแห่งควำมสจุริตและเป็นธรรม (ex aequo 
et bono) หรือชี้ขำดโดยไม่ใชก้ฎหมำย (amiable compositeur) หากคู่พิพาทให้อ านาจไว้โดยชัดแจ้ง 
(4)  การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการต้องเป็นไปตามข้อสัญญา และหากเป็นข้อพิพาททาง
การค้าให้ค านึงถึงธรรมเนียมปฏิบัติทางการค้าที่ใช้กับธุรกรรมนั้นด้วย 

 
มำตรำ 29 กำรท ำค ำชี้ขำดโดยคณะอนุญำโตตุลำกำร  

 
ส าหรับคณะอนุญาโตตุลาการที่มีจ านวนมากกว่าหนึ่งคน ในกรณีที่คู่ พิพาทมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น  
ค าชี้ขาด ค าส่ัง และค าวินิจฉัยในเรื่องใด ๆ ของคณะอนุญาโตตุลาการให้เป็นไปตามเสียงข้างมาก ส าหรับ
ปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นในกระบวนพิจารณาให้ตัดสินชี้ขาดไปโดยประธานคณะอนุญาโตตุลาการ หาก
คู่พิพาทและอนุญาโตตุลาการทุกคนให้อ านาจไว้เช่นนั้น 
 

 มำตรำ 30 กำรประนีประนอมยอมควำม 
 

(1) ในระหว่างด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ถ้าคู่พิพาทประนีประนอมยอมความกันให้คณะ
อนุญาโตตุลาการยุติกระบวนพิจารณา หากคู่พิพาทร้องขอและคณะอนุญาโตตุลาการเห็นว่าข้อตกลง
ประนีประนอมยอมความกันนั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ให้คณะอนุญาโตตุลาการมีค าชี้ขาดไปตาม
ข้อตกลงประนีประนอมยอมความนั้น 
(2) ค าชี้ขาดตามข้อตกลงประนีประนอมยอมความให้อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 31 และให้มีสถานะและผล
เช่นเดียวกับค าชี้ขาดที่วินิจฉัยในประเด็นข้อพิพาท 
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มำตรำ 31 รูปแบบและเนื้อหำของค ำชีข้ำด 
 
(1)    ค าชี้ขาดต้องท าเป็นหนังสือลงลายมือชื่อคณะอนุญาโตตุลาการ ถ้าคณะอนุญาโตตุลาการมีจ านวน 
มากกว่าหนึ่งคน การลงลายมือชื่อของอนุญาโตตุลาการเสียงข้างมากถือว่าเพียงพอแล้ว  แต่ต้องจดแจ้ง
เหตุขัดข้องของอนุญาโตตุลาการผู้ซ่ึงไม่ลงลายมือชื่อนั้นไว้ด้วย 
(2)  ค าชี้ขาดต้องระบุเหตุผลแห่งการวินิจฉัยทั้งปวง เว้นแต่คู่พิพาทตกลงกันว่าค าชี้ขาดไม่จ าเป็นต้องระบุ
เหตุผลหรือเป็นค าชี้ขาดตามข้อตกลงประนีประนอมยอมความตามมาตรา 30 
(3)  ค าชี้ขาดตอ้งระบุวนัและสถานที่ด าเนนิการทางอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 20 (1) และให้ถือว่า             
ค าชี้ขาดดังกล่าวได้ท าขึ้น ณ สถานทีเ่ช่นว่านั้น 
(4)  เมื่อท าค าชี้ขาดเสร็จแล้ว ให้คณะอนุญาโตตุลาการส่งส าเนาค าชี้ขาดนั้นให้แก่คู่พิพาททุกฝ่าย 

 
มำตรำ 32 กำรสิน้สุดกระบวนพิจำรณำ  

 
(1)  การด าเนนิการทางอนุญาโตตุลาการจะสิน้สดุลงเมือ่มีค าชี้ขาดเสร็จเดด็ขาดหรอืโดยค าสั่งของคณะ
อนุญาโตตุลาการตามอนุมาตรา (2) ของมาตรานี ้
(2)  คณะอนญุาโตตุลาการจะมีค าสั่งให้ยุติกระบวนพิจารณา เมื่อ  
 
 (a)  คู่พิพาทฝ่ายที่เรียกร้องขอถอนข้อเรียกร้อง เว้นแต่คู่พิพาทฝ่ายที่ถูกเรียกร้องได้คัดค้านการ

 ถอนข้อเรียกร้องดังกล่าว และคณะอนุญาโตตุลาการเห็นถึงประโยชน์อันชอบด้วยกฎหมายของ
คู่พิพาทฝ่ายที่ถูกเรียกร้องในการที่จะได้รับการวินิจฉัยในประเด็นข้อพิพาทนั้น 

 (b)  คู่พิพาทตกลงกนัให้ยุติกระบวนพจิารณา 
 (c)  คณะอนุญาโตตุลาการเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปหรือไม่  
 อาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้  
 
(3)  ภายใต้บังคับมาตรา 33 และมาตรา 34(4) อ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการจะสิ้นสุดลงพร้อมกับ
การยุติของกระบวนพิจารณา 
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มำตรำ 33 กำรแก้ไขและกำรตีควำมค ำชี้ขำด ค ำชี้ขำดเพิม่เตมิ 
 

(1) ในกรณีที่คู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าชี้ขาด 
 (a)  คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจย่ืนค าร้องขอให้คณะอนุญาโตตุลาการแก้ไขข้อผิดพลาดในการ
 ค านวณตัวเลข ข้อผิดพลาดหรือการพิมพ์ที่ผิดพลาดหรือข้อผิดหลงเล็กน้อยในค าชี้ขาดให้ถูกต้องได้
 ทั้งนี้ ให้ส่งส าเนาค าร้องให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งทราบด้วย 
 (b)  ในกรณีที่ได้ตกลงกันไวแ้ล้ว คูพ่ิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจย่ืนค าร้องขอให้คณะอนญุาโตตุลาการ
 ตีความ อธิบายข้อความหรอืส่วนหนึ่งส่วนใดในค าชี้ขาดได้ ทั้งนี ้ให้ส่งส าเนาค าร้องให้คู่พิพาทอกี
 ฝ่ายหนึ่งทราบด้วย 
 
ถ้าคณะอนุญาโตตุลาการเห็นว่าค าร้องตามอนุมาตรา (1) และ (2) มีเหตุผลสมควร ให้แก้ไขหรือตีความให้
เสร็จสิ้นภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับค าร้อง ค าตีความ อธิบายความดังกล่าวให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของ           
ค าชี้ขาดด้วย 
 
(2) คณะอนุญาโตตุลาการอาจแก้ไขข้อผิดพลาดหรือข้อผิดหลงตามอนุมาตรา (1) ได้เองภายในสามสิบ
วันนับแต่วันมีค าชี้ขาด 
(3) เว้นแต่คู่พิพาทจะตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจย่ืนค าร้องภายในสามสิบวันนับ
แต่วันได้รับค าชี้ขาดและเมื่อได้แจ้งให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งทราบแล้ว ให้คณะอนุญาโตตุลาการท าค าชี้ขาด
เพิ่มเติมเกี่ยวกับข้อเรียกร้องที่ยังมิได้มีการวินิจฉัยไว้ในค าชี้ขาด ถ้าคณะอนุญาโตตุลาการเห็นว่าค าร้อง
ดังกล่าวมีเหตุผลสมควร ให้ท าค าชี้ขาดเพิ่มเติมให้เสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแต่วันได้รับค าร้อง 
(4) ในกรณีมีเหตุจ าเป็น คณะอนุญาโตตุลาการอาจขยายระยะเวลาการแก้ไข การตีความการอธิบาย
ความหรือการท าค าชี้ขาดเพิ่มเติมตามที่บัญญัติไว้ในอนุมาตรา (1) และ (3) ของมาตรานี้ได้ 
(5) ให้น ามาตรา 31 มาใช้บังคับแก่การแก้ไข การตีความ การอธิบายความ หรือการท าค าชี้ขาดเพิ่มเติม
ตามมาตรานี้   
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หมวด 7 กำรพ่ึงพำศำลในกรณีท่ีไม่เห็นดว้ยกับค ำชี้ขำด 
 

มำตรำ 34 กำรร้องขอให้เพกิถอนค ำชีข้ำดในฐำนะทีเ่ป็น 
กำรพึ่งพำศำลเพียงประกำรเดียวในกรณทีี่ไม่เห็นดว้ยกับค ำชี้ขำด 

  
(1)  การพึ่งพาศาลในกรณีที่ไม่เห็นด้วยกับค าชี้ขาดอาจท าได้เพียงร้องขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดตาม
อนุมาตรา (2) และ (3) ของมาตรานี้  
(2)  ค าชี้ขาดอาจถูกเพิกถอนได้โดยศาลที่ระบุไว้ในมาตรา 6 ในกรณีดังต่อไปนี้เท่านั้น  
 (a)  คู่พิพาทฝ่ายที่ขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดสามารถพิสูจน์ได้ว่า 
 (i) คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บกพร่องในเรื่องความสามารถ         

ตามกฎหมายที่ใช้บังคับแก่คู่สัญญาฝ่ายนั้น สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายแห่ง
ประเทศที่ คู่พิพาทได้ตกลงกันไว้ หรือตามกฎหมายของรัฐนี้ในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงดังกล่าว หรือ 

 (ii) ไม่มีการแจ้งให้คู่พิพาทฝ่ายที่ขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดรู้ล่วงหน้าโดยชอบถึงการแต่งตั้งคณะ
 อนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลดังกล่าวไม่สามารถเข้า
 ต่อสู้คดีในชั้นอนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุประการอื่น หรือ  
 (iii)  ค าชี้ขาดได้วินิจฉัยข้อพิพาทซ่ึงไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือค าชี้ขาดวินิจฉัย
 เกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ถ้าค าชี้ขาดที่วินิจฉัยเกิน
 ขอบเขตนั้นสามารถแยกออกได้จากค าชี้ขาดส่วนที่วินิจฉัยในขอบเขตแล้ว ศาลอาจเพิกถอนเฉพาะ
 ส่วนที่วินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือข้อตกลงนั้นก็ได้ หรือ 
 (iv)  องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการมิได้
 เป็นไปตามที่คู่พิพาทได้ตกลงกันไว้  หรือในกรณีที่คู่พิพาทไม่ได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น องค์ประกอบ
 ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้ 
 
 (b) มีกรณีปรากฏต่อศาลว่า 
 
 (i) ค าชี้ขาดนั้นเกี่ยวกับข้อพิพาทที่ไม่สามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมาย
 ของรัฐนี้ หรือ 
 (ii) การยอมรับหรือการบังคับตามค าชี้ขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อนโยบายสาธารณะของรัฐนี้ 
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(3)  การร้องขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดได้ อาจท าได้ภายในสามเดือนนับแต่วันที่คู่พิพาทฝ่ายที่ย่ืนค าร้องได้รับ
ส าเนาค าชี้ขาด หรือถ้าเป็นกรณีมีการขอให้คณะอนุญาโตตุลาการแก้ไขหรือตีความค าชี้ขาด หรือชี้ขาด
เพิ่มเติมตามมาตรา 33 นับแต่วันที่คณะอนุญาโตตุลาการได้แก้ไขหรือตีความค าชี้ขาดหรือท าค าชี้ขาด
เพิ่มเติมแล้ว 
(4)  ในการพิจารณาค าร้องให้เพิกถอนค าชี้ขาด ถ้าคู่พิพาทย่ืนค าร้องและศาลพิจารณาเห็นว่ามีเหตุผล
สมควร ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาคดีออกไปตามที่เห็นสมควร เพื่อให้คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาอีก
ครั้งหนึ่งหรือด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งที่คณะอนุญาโตตุลาการเห็นสมควร เพื่อให้เหตุแห่งการเพิกถอน
นั้นหมดสิ้นไป 
 
 

หมวด 8 กำรยอมรับและบังคับตำมค ำชี้ขำด  
 

มำตรำ 35 กำรยอมรับและบังคับตำมค ำชี้ขำด  
 

(1)  ค าชี้ขาดของคณะอนญุาโตตุลาการไมว่่าจะได้ท าขึ้นในประเทศใดให้ผูกพนัคู่พิพาท และเมือ่ได้มีการ
ร้องขอตอ่ศาลทีม่ีเขตอ านาจย่อมบังคับได้ตามค าชี้ขาดนั้นตามมาตรานีแ้ละมาตรา 36 
(2)  คู่พิพาทฝ่ายที่อ้างอิงค าชี้ขาดและร้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาดต้องย่ืนต้นฉบับค าชี้ขาด หรือส าเนาที่
รับรองถูกต้อง หากค าชี้ขาดไม่ได้ท าขึ้นเป็นภาษาทางการของรัฐนั้น ศาลอาจเรียกให้คู่พิพาทฝายนั้นย่ืนค า
แปลเอกสารเหล่านั้นเป็นภาษาทางการของรัฐนั้นก็ได้4 
(มำตรำ 35(2) ได้รับกำรแก้ไขโดยคณะกรรมำธิกำร ในกำรประชุม สมัยที่ 39 ปี 2006) 
 

มำตรำ 36 เหตุแห่งกำรปฏิเสธกำรยอมรับและบังคับตำมค ำชี้ขำด  
 

(1)   การยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่ว่าค าชี้ขาดนั้นจะได้ท าขึ้นในประเทศใด 
อาจถูกปฏิเสธได้ในกรณีดังต่อไปนี้เท่านั้น  

                                                             

4.  เง่ือนไขที่ก าหนดในวรรคนี้ประสงค์ที่จะสร้างมาตรฐานข้ันสูง ดังนั้นจึงไม่ขัดแย้งกับการประสานกฎหมายที่ มุ่ ง
หมายจะให้เป็นผลส าเร็จโดยกฎหมายต้นแบบฉบับนี้ หากว่ารัฐนั้นๆ ก าหนดเง่ือนไขต่างๆที่เป็นภาระ               
น้อยกว่านี ้
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 (a) เมื่อมีค าร้องของคู่พิพาทฝ่ายที่จะถูกบังคับตามค าชี้ขาด หากคู่พิพาทฝ่ายนั้นพิสูจน์ให้องค์กรที่มี
 อ านาจเห็นว่า 
 
 (i) คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บกพร่องในเรื่องความสามารถตาม
 กฎหมายที่ใช้บังคับแก่คู่สัญญาฝ่ายนั้น สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายแห่ง
 ประเทศที่ คู่สัญญาได้ตกลงกันไว้ หรือตามกฎหมายของประเทศที่ท าค าชี้ขาดนั้น ในกรณีที่ไม่มี
 ข้อตกลงดังกล่าว หรือ  
 (ii)  ไม่มีการแจ้งให้ผู้ซ่ึงจะถูกบังคับตามค าชี้ขาดรู้ล่วงหน้าโดยชอบถึงการแต่งตั้งคณะอนุญาโต      
 ตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลดังกล่าวไม่สามารถเข้าต่อสู้คดีในชั้น
 อนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุประการอื่น 
 (iii)  ค าชี้ขาดได้วินิจฉัยข้อพิพาทซ่ึงไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือค าชี้ขาดวนิจิฉยั
 เกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ถ้าค าชี้ขาดที่วินิจฉัยเกิน
 ขอบเขตนั้นสามารถแยกออกได้จากค าชี้ขาดส่วนที่วินิจฉัยในขอบเขตแล้วศาลอาจบังคับตามค าชีข้าด
 ส่วนที่วินิจฉัยอยู่ในขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือข้อตกลงนั้นก็ได้ 
 (iv)  องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ              
 มิได้เป็นไปตามที่คู่พิพาทได้ตกลงกันไว้หรือมิได้เป็นไปตามกฎหมายของประเทศที่ท าค าชี้ขาดใน
 กรณีที่คู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้ หรือ 

(v)  ค าชี้ขาดยังไม่มีผลผูกพัน หรือได้ถูกเพิกถอน หรือระงับใช้เสียโดยศาลที่มีเขตอ านาจหรือภายใต้
กฎหมายของประเทศที่ท าค าชี้ขาด  

 
 (b) มีกรณีปรากฏต่อศาลว่า 
 
 (i)  ค าชี้ขาดนั้นเกี่ยวกับข้อพิพาทที่ไม่สามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมาย
 ของรัฐนี้ หรือ 
 (ii) การยอมรับหรือการบังคับตามค าชี้ขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อนโยบายสาธารณะ 
 
(2)  ในกรณีที่ยังอยู่ในระหว่างการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจท าการเพิกถอนหรือระงับใช้ซ่ึงค าชี้ขาดตาม
อนุมาตรา (1)(a)(v) ศาลที่มีการร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดอาจเลื่อนการพิจารณาคดีที่ขอ
บังคับตามค าชี้ขาดไปได้ตามที่เห็นสมควร และถ้าคู่พิพาทฝ่ายที่ขอบังคับตามค าชี้ขาดร้องขอ ศาลอาจสั่ง
ให้คู่พิพาทฝ่ายที่จะถูกบังคับวางประกันที่เหมาะสมก่อนก็ได้ 



กฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ 
 

ค าแนะน าของ ICCA ในการตีความอนุสัญญานิวยอร์ก   123 
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ภำคผนวก 3 
 

ค ำแนะน ำของคณะกรรมำธิกำรกฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศแห่งสหประชำชำติ ค.ศ. 2006 
 

ค ำแนะน ำในกำรตีควำมมำตรำ 2 วรรคสองและมำตรำ 7 วรรคหนึ่งของอนุสัญญำว่ำด้วยกำรยอมรับ             
นับถือและกำรบังคับตำมค ำชี้ขำดของอนุญำโตตุลำกำรต่ำงประเทศ ซ่ึงท ำขึ้นในกรุงนิวยอร์ก วันที่ 10 
มิถุนำยน 1958 และรับรองโดยคณะกรรมำธิกำรกฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศ วันที่ 7 กรกฎำคม 
2006 
 

คณะกรรมำธิกำรกฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศแห่งสหประชำชำติ 
 

พึงระลึกถึง มติที่ประชุมสมัชชาใหญ่ที่ 2205 (XXI)  วันที่ 17 ธันวาคม 1966 ที่ได้ก่อตั้งคณะกรรมาธิการ
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ โดยมีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมการประสานและท า
ให้กฎหมายการค้าระหว่างประเทศเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยการส่งเสริมแนวทางและวิธีการในการ
รับประกันการตีความและการบังคับใช้อนุสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายที่เ กี่ยวข้องกับการค้า
ระหว่างประเทศให้ไปในทางแนวเดียวกัน 
 ตระหนักถึง ความจริงที่ว่าระบบกฎหมาย สังคมและเศรษฐกิจที่แตกต่างกันในโลก รวมทั้งระดับการ
พัฒนาที่แตกต่างกันจะถูกแสดงในคณะกรรมาธิการด้วย  
 พึงระลึกถึง มติที่ประชุมสมัชชาใหญ่ในเวลาต่อมาที่ยืนยันอาณัติของคณะกรรมาธิการในฐานะที่เป็น
หน่วยงานหลักภายในระบบของสหประชาชาติในแวดวงการค้าระหว่างประเทศในการประสานกิจกรรม
ความร่วมมือทางกฎหมายในแวดวงนี้  
 ท ำให้เชื่อมั่นว่ำ การยอมรับอย่างกว้างขวางส าหรับอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการบังคับ
ตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ซ่ึงท าขึ้นที่กรุงนิวยอร์ก วันที่ 10 มิถุนายน 1958 เป็น
ความส าเร็จที่ส าคัญในการส่งเสริมหลักนิติธรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิงในแวดวงการค้าระหว่างประเทศ 
 พึงระลึกถึง การประชุมผู้มีอ านาจเต็ม (Conference of Plenipotentiaries) ซ่ึงจัดเตรียมและเปิด
ให้ลงนามในอนุสัญญา รัฐต่างๆ ในการประชุม ได้ยอมรับมติที่ว่า "เห็นว่าความเป็นเอกภาพของกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศจะช่วยส่งเสริมความมีประสิทธิภาพของการอนุญาโตตุลาการในการระงบั
ข้อพิพาทตามกฎหมายเอกชน" 
  



ค าแนะน าของคณะกรรมาธิการการค้าระหว่างประเทศแหง่สหประชาชาติ ค.ศ. 2006 
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 จดจ ำว่ำ การตีความหลักเกณฑ์ในเรื่องรูปแบบภายใต้อนุสัญญาที่แตกต่างกันนั้น บางส่วนเป็นผลมา
จากความแตกต่างของถ้อยค าที่ใช้ในอนุสัญญาฉบับดั้งเดิมซึ่งท าขึ้นทั้งหมดห้าภาษา 
 พิจำรณำว่ำ มาตรา 7 วรรคแรก ของอนุสัญญา มีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดการบังคับตามค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศให้มากที่สุด โดยเฉพาะอย่างย่ิงการยอมรับสิทธิของคู่ พิพาทที่จะได้รับ
ประโยชน์จากกฎหมายหรือสนธิสัญญาของประเทศที่มีการร้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาดนั้น ซ่ึงรวมถึง
กฎหมายและสนธิสัญญาที่มีบทบัญญัติที่เอื้อประโยชน์มากกว่าอนุสัญญา  
 ค ำนึงถึง การใช้การธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์อย่างกว้างขวางและ 
 พิจำรณำถึง ตราสารทางกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น กฎหมายต้นแบบของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติปี 1985 ซ่ึงมีการแก้ไขในภายหลัง โดยเฉพาะในมาตรา 
7 กฎหมายต้นแบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการ
พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายต้นแบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง
สหประชาชาติว่าด้วยลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การสื่อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ในสัญญาระหว่างประเทศ  
 พิจำรณำถึง การบัญญัติกฎหมายภายใน รวมถึงกฎหมายที่เกิดจากคดี และบทบัญญัติที่เอื้อประโยชน์
มากกว่าอนุสัญญาในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์เรื่องรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการและการบังคับตามค าชี้ขาด 
 ค ำนึงว่ำ ในการตีความอนุสัญญา พึงตระหนักถึงความจ าเป็นในการสนับสนุนการยอมรับและบังคับ
ตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ  
 

1.  แนะน ำว่ำมาตรา 2 วรรคสอง ของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการบังคับตามค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ซ่ึงท าขึ้นที่กรุงนิวยอร์ก วันที่ 10 มิถุนายน 1958 จะปรับใช้กับการยอมรับ
ในพฤติการณ์ต่างๆซ่ึงอนุสัญญาก าหนดไว้ในลักษณะเปิด  
2. แนะน ำว่ำมาตรา 7 วรรคแรก ของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการบังคับตามค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ซ่ึงท าขึ้นที่กรุงนิวยอร์ก วันที่ 10 มิถุนายน 1958 ควรอนุญาตให้คู่พิพาทที่
ได้รับประโยชน์จากกฎหมายหรือสนธิสัญญาของประเทศที่มีการร้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาดนั้น อาจร้อง
ขอให้ยอมรับความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการด้วย 
   

ส ำหรับข้อมูลเพิ่มเติม ดูเว็บไซต์ของคณะกรรมำธิกำรกฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศแห่งสหประชำชำติ 
<www.uncitral.org> หรือติดต่อส ำนักเลขำธิกำรคณะกรรมำธิกำรกฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศแห่ง
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สหประชำชำติ ศูนย์กำรประชุมระหว่ำงประเทศกรุงเวียนนำ P.O. Box 500, 1400 กรุงเวียนนำ 
สำธำรณรัฐออสเตรีย  
 
โทรศัพท:์ (+43-1) 26060-4060 Telefax: (+43-1) 26060-5813 
Internet: <www.uncitral.org>; E-mail: uncitral@uncitral.org 
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ภำคผนวก 4 
 

แหลง่ข้อมูลออนไลน์  
 

คดีที่เกี่ยวขอ้งกับอนุสัญญานวิยอรก์อาจค้นหาทางอนิเตอรเ์นท็ได้ที่เว็บไซต์ของ ICCA:  
 

<www.arbitration-icca.org> 
 

เว็บไซต์นี้ไม่มีค่าใช้จ่าย ซ่ึงเป็นเว็บไซต์ที่รวมค าพิพากษาของศาลมากกว่า 1,999 ฉบับที่บังคับใช้อนุสัญญา
นิวยอร์ก โดยตีพิมพ์ตั้งแต่ปี 1976 ในเอกสารเผยแพร่ชั้นน าของแวดวงนี้ ได้แก่ หนังสือประจ ำปีของ ICCA 
เกี่ยวกับกำรอนุญำโตตุลำกำรทำงพำณิชย์ ค าพิพากษาเหล่านี้ได้จัดเรียงตามมาตราของอนุสัญญาและตาม
หัวข้อ นอกจากนี้ ได้ตีพิมพ์ใน หนังสือประจ ำปี และค้นหาได้โดยการลงทะเบียนในฐานข้อมูลการ
อนุญาโตตุลาการของ Kluwer ที่ <www.kluwerarbitration.com> ข้อมูลในฐานข้อมูลดังกล่าวนี้
สามารถค้นหาได้ผ่านเครื่องมือค้นหาที่หลากหลาย 
 

คดีที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญานิวยอร์กอาจค้นหาทางอินเตอร์เน็ทได้ที่เว็บไซต์ของอนุสัญญานิวยอร์กของ
มหาวิทยาลัยไมอามี สหรัฐอเมริกา ได้อีกด้วย 

<www.newyorkconvention.org> 
 
เว็บไซต์นี้ไม่มีค่าใช้จ่าย ซึ่งเป็นเว็บไซต์ที่รวมค าพิพากษาที่เกี่ยวกับอนุสัญญาซ่ึงตีพิมพ์ใน หนังสือประจ ำปี 
ตั้งแต่ปี 1976 โดยจัดเรียงตามมาตราของอนุสัญญาและตามหัวข้อ รวมทั้ง  
 

  อนุสัญญานิวยอร์กฉบับดั้งเดิม 
 ค าแปลอนุสัญญาในหลายๆภาษา  

 ค าอธิบายโดยศาสตราจารย์ Albert Jan Van den Berg  
 รายชื่อรัฐภาคี 
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